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VYZNAM KLADSKE VLADNI MINCE
VE STRUKTURE OBEZIVAV CECHACH
DRUHE POLOVINY 17. STOLETI

Vojtéch BRADLE

Riznym aspektim razby minci v Kladsku byla v minulosti v odborné
literatufe vénovana pozornost jiz vicekrat." Jednu z vyznamnych etap
vyvoje kladského mincovnictvi pedstavuji razby habsburskych panovniki
Ferdinanda III. (1637-1657) a Leopolda I. (1657-1705).

Pozdé¢;jsi cisar Ferdinand I11. ziskal Kladsko od svého otce a predchtidce
na fiSském trinu Ferdinanda II. (1619-1637). Kladsko mu bylo dano
vcetné mincovniho prava, takze Ferdinand I1I. mohl po vice nez pil stoleti
trvajici prestdvce v Cinnosti obnovit zdej$i mincovnu. Zakladem jejiho
obnoveni se stala cisaiska rezoluce z 28. srpna 1626.2 S vlastni razbou

1) MALINA, Jifi — KLIMASZEWSKA, Irena: Bibliografie déjin Kladska,
Vybérova specialni bibliografie ceské a polské knizni a casopisecké literatury,
Kladsky sbornik, Supplementum 2, Hradec Kralové — Wroctaw 1999, s. 22-23.
Zhodnoceni stavu badani o kladském mincovnictvi publikoval R. Pienkowski.
V jeho prici je v pozndmkovém aparatu uvedena dalsi poCetna literatura, ktera
v bibliografii J. Maliny a I. Klimaszewské chybi. Viz PIENKOWSKI, Robert:
Mennictwo Ziemi Klodzkiej — zarys stanu badan i postulaty, Kladsky sbornik
3, 1999, s. 399-404. Nejnoveji souhrnné informace o kladském mincovnictvi
publikovala Z. Holeckové. Viz HOLECKOVA, Zuzana: Neviadni tolarové raz-
by —razby slezskych knizectvi, Ceské, moravské a slezské mince 10.—20. stolet,
Narodni muzeum ,, Chaurova sbirka“ VI/1, Praha 2010, s. 17-20. Nov¢ byla
popsana rovnéz problematika kladského mincovnictvi hrabat z Hardeka. Viz
VOREL, Petr: Razba minci ve vychodoceském Kladsku hrabaty z Hardeka na
pocatku 16. stoleti, Vychodo€esky sbornik historicky 18, 2010, s. 151-208.
V dobé¢ dokonceni tohoto piispévku byla do tisku pfipravovana nova sou-
hrmna publikace o Kladsku, kterd obsahuje rovnéz kapitolu popisujici déjiny
kladského mincovnictvi. Viz VOREL, Petr: Mince Hrabstvi kladského ve
13.-19. stoleti.

2) CERMAK, Kliment — SKRBEK, Bediich: Mince krdlovstvi ceského
za panovani rodu Habsburského od roku 1526, Pardubice 1891-1913, s. 371;
HALACKA, Ivo: Viadni mincovnictvi na nasem uzemi, 2. dil — obdobi
1620-1740, Brno 1980, s. 29.
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riznych stfibrnych a zlatych nominalt se zapocalo v roce 1627. Prvni
mince Ferdinanda III. nesly v opisech vedle titult arcivévody rakouského
a vévody burgundského také titul uherského krale, kterym byl korunovan
jiz v prosinci 1625. Po jeho prazské korunovaci (25. listopadu 1627) se
od roku 1628 na mincich objevil i titul krale ¢eského. Razby z obdobi
pred jeho nastupem na fi$sky trtin (1637) se lisi svym obrazem od vladni
mince Ferdinanda II., diky ¢emuz byvaji pro sviij charakter oznadovany za
mince zemské.» Zaroveni vSak svymi parametry ostatnim vladnim razbam
odpovidaly, takze k nim byvaji v numismatické literatute ptifazovany.”

Pred rokem 1637 razil Ferdinand I11. v Kladsku $irokou paletu nominali,
véetné dukatovych a tolarovych nasobku (tabulka 1). V nejvétsSim mnozstvi
ovsem z mincovny vychazela bézna mince v podobé trikrejcarl. Posléze,
kdy se kladské razby jiz pln¢ svym charakterem pfifadily k ostatni vladni
minci nového panovnika, se ¢innost mincovny omezila z velké miry pravé
jen na razbu tiikrejcart, které jsou znamy v Cetnych variantach. Ostatni
nominaly zde byly raZzeny vesmés jiz jen vyjimeéné.” Jesté ke konci vlady
Ferdinanda III., v roce 1654, doslo k iplnému uzavieni mincovny.

Druha faze habsburského vladniho mincovnictvi v kladské mincov-
né je spojena s osobou cisate Leopolda 1., ktery po pétileté odmlce jeji
¢innost v roce 1659 nechal obnovit. V mincovné se vSak razilo vzhledem
k nedostatku drahého kovu pouze velmi omezené. Nominaloveé se produkce
omezila jen na krejcary a tiikrejcary. Po roce 1660 mélo dojit k opétovnému
uzavteni mincovny.® Podle ¢asti autort také timto datem ustalo s kone¢nou
platnosti vladni habsburské mincovnictvi v Kladsku.” OvSem dnes jsou
znamy i kladské tiikrejcary z let 1661 a 1662,% takze jesté v téchto letech
se zde muselo alesponi v minimalni mife pokraCovat v mincovani.

3) NECHANICKY, Zdentk — SAFAR, Oldtich: Kladské mincovnictvi,
Hradec Kralové 1983, s. 40.

4) VOREL, Petr: Od prazského grose ke koruné ceské 1300-2000, Priivodce
déjinami penez v ceskych zemich, Praha 2000, s. 224. .

) HVALACKA: Vladni mincovnictvi na nasSem, s. 29; NECHANICKY
— SAFAR: Kladské,s. 59.

6) NECHANICKY — SAFAR: Kladské, s. 66.

7) MILLER ZU AICHHOLZ, Viktor —- LOEHR, August — HOLZMAIR,
Eduard: Osterreichische Miinzprigungen 1519—1938, Wien 1948 nebo
JUNGWIRTH, Helmut: Corpus Nummorum Austriacorum, Band V, Leopold 1.
—Karl VI. (1657-1740), Wien 1975.

8) HALACKA, Ivo: Mince zemi Koruny ceské 1526—1856, 3. dil, Krométiz
1988, s. 773.
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Tab. 1: Pfehled nominald razenych v kladské mincovné Ferdinandem III.
a Leopoldem 1.7

Obdobi Nominal Znamé rocniky
Ferdinand lll. |Dvanactidukat 1629
Desetidukat 1627-1629
Devitidukat 1629
Osmidukat 1629
Pétidukat 1628, 1636
Dvoudukat 1629-1631
Dukat 1629-1631, 1636, 1638—1641, 16441645, 1647
Tritolar 1629
Dvoutolar 1627-1630
Tolar 1627-1631, 1636
Ttikrejcar 1627-1654
Krejcar 1628-1633, 1635-1636
Pulkrejcar 1630-1631, 1637, 1641, 1644
Ctvrtkrejcar 1638
Leopold I. Patnactikrejcar 1664-1665
Sestikrejcar 1665
Trikrejcar 1659-1662, 1665
Krejcar 1659

OvSem ani preruSeni razby v roce 1662 neptedstavovalo definitivni
konec kladské mincovny. Uz K. Cermék a B. Skrbek ve své praci o habs-
burském mincovnictvi v ¢eskych zemich poznamenali, ze v Kladsku se
mincovalo je§té v roce 1665.!9 Za vlady Leopolda 1. totiz doslo jesté jednou
k otevieni kladské mincovny, a to na zadost dvorniho rady Franze de Lisola,
ktery cisafe pozadal o pronajmuti nékteré mincovny. Onou pronajatou
mincovnou se posléze stala prave ta v Kladsku, ktera byla Franzi de Lisola

9) Pichled razeb vychézi z praci 1. Halagky. Viz HALACKA, Tvo: Mince
zemi Koruny Ceské 1526—1856, 2. dil, Kroméfiz 1988, s. 628—649; HALAC—
KA: Mince zemi Koruny ceské 1526—1856, 3. dil, s. 771 774; HALACKA
Ivo: Mince zemi Koruny Ceské 15261856, Dodatek I, Praha 2002, s. 113-114
a 129 a HALACKA, Ivo: Mince zemi Koruny ceské 1526—1856, Dodatek 11,
Brno 2009, s. 96-98 a 121-122. Krom¢ v tabulce uvedenych razeb Z. Necha-
nicky a O. Safaf ve své praci zmifiuji rovnéZ moznou existenci étyrhranného
fenikového Utesu s letopoctem 1627, pilkrejcaru 1638 a krejcaru 1641. Viz
NECHANICKY SAFAR: Kladské, s. 59 a 64.

10) CERMAK — SKRBEK: Mince krdlovstvi, s. 372.
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pronajata na dobu ti{ let dekretem ze 17. tinora 1664.'"Y Podle uzaviené
smlouvy mu bylo dovoleno razit dukaty, tolary, patnactikrejcary, Sestikrej-
cary, tfikrej cary a krejcary Mince m¢ély odpovidat SV}'/mi parametry tehdy
1659 pro videnského mlncmlstra Franze Fabera (tabulka 2).'?

Franz de Lisola jesté béhem roku 1664 skute¢né razbu zah4jil, o cemz
svéd¢i dochované patnactikrejcary s timto letopoctem. Kromé patnactikrej-
cartl v Kladsku dale byly razeny je$té Sestikrejcary a ttikrejcary.!® Ovsem
jiz 17. €ervna 1665 dvorska komora natidila zastavit vyrobu minci kvili
$patnému postupu pii razbé,' ¢imz doslo k jejimu definitivnimu uzavieni
a vybaveni bylo nasledné pfevezeno do Opoli, kde méla byt oteviena nova
vladni mincovna.

Pii zkoumani celkové struktury obéziva urcitého obdobi a i detailnéjsiho
zhodnoceni vyznamu jeho jednotlivych slozek se vedle studia pisemnych
prament Ize opfit o rozbor mincovnich soubord, které byly svymi nékde;jsi-
mi majiteli v dané dobé ukryty. Postaveni kladské vladni habsburské mince
v mincovnich nélezech se stru¢né dotkli jiz Z. Nechanicky a O. Safaf,
kteti zminuji Castéjsi vyskyt krejcarti a tiikrejcarti Ferdinanda I11. v nale-
zech z obdobi tiicetileté valky. Zastoupeni kladské mince na uzemi

11) HALACKA, Ivo: Viddni mincovani v Kladsku v dobé vldady Leopolda
1., Numismatické hsty 36, 1981, s. 79-80; NECHANICKY — SAFAR: Klad-
ske S. 66.

12) SCHALK, Karl: Unter Kaiser Leopold I. neu eingefiihrte Miinzsorten:
Die Sechser und Fiinfzehner, und das Schicksal der Groschen, Numismatische
Zeitschrift 38, 1906, s. 235-238; SCHALK, Karl: Beitrdge zur Geschichte des
osterreichischen Miinzwesens unter Leopold 1. (Mit besonderer Beriicksichtung
der Miinzstitte Wien), Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 1 (41), 1908,
s. 191-193; MILLER ZU AICHHOLZ — LOEHR —~HOLZMAIR: Osterreichische
Miinzprigungen, s. 158; NECHANICKY, Zdenék: Mincovnictvi Leopolda 1.
1657—-1705, Hradec Kralové 1991, s. 11. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu této
instrukce ji dale zmifuje prakticky vSechna numismaticka literatura, ktera se
i jen okrajovym zptsobem dotyka problematiky mincovnictvi Leopolda I.

13) Razby se znackou Franze de Lisola (FBL nebo FBDL) jsou v publika-
cich, které za konec kladského mincovnictvi oznacuji rok 1660, pfifazovany
vratislavské mincovn€. Viz MILLER ZU AICHHOLZ — LOEHR —~HOLZMAIR:
Osterreichische Miinzprdgungen, s, 163—164 nebo JUNGWIRTH: Corpus
Nummorum, s. 19-21. V praci K. Cerméka a B. Skrbka jsou mince s jeho
znatkou piifazeny pouze obecné nékteré blize neurCené slezské mincovné.
Viz CERMAK — SKRBEK: Mince krdlovstvi, s. 455. 5

14) HALACKA: Viddni mincovnictvi na nasem, s. 30; HALACKA: Viddni
mincovani v Kladsku, s. 83.
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Tab. 2: Parametry nominall povolenych razit Franzi de Lisola v kladské
mincovné.")

Nominal Jakost Hmotnost v gramech | Zrno v gramech
. 23 karatu 8 grénl
Dukat 986/1000 3,495 3,446
Tolar 14 lotd 875/1000 28,82 25,22
Patnactikrejcar |9 lotl 563/1000 6,404 3,602
Sestikrejcar 7 lotd 438/1000 3,733 1,633
o 6 lot 2 kvintliky
Trikrejcar 2 penize 414/1000 1,741 0,721
Krejcar 4 loty 250/1000 0,961 0,24

Cech a Moravy hodnoti pro tuto dobu jako ,,velmi nizké*, pti¢emz jej odha-
duji na ,,nejvyse nékolik procent“.!® Je tfeba ovsem dodat, Ze jejich prace
nevysla z kritického zhodnoceni mincovnich nalezd dané doby, které by
mohly ve svém celku pfedstavovat ur¢ity reprezentativni vzorek obéziva.
Diky tomu nelze tento odhad brat jako zcela smérodatny. Reprezentativni
rozbor depotl z obdobi tticetileté valky publikoval A. Kostlan.!” Vladni
kladska mince byla v ramci tohoto rozboru pfifazena k oblasti Slezska, ale
jejimu vlastnimu postaveni zde neni jinak vénovana Zadna pozornost.

O vyskytu razeb Leopolda I. v mincovnich nalezech pak Z. Nechanicky
a O. Safaf hovoii jako o ,,0jedinglém*.'®

Vyznamu kladské vladni mince, tentokrate z pohledu mincovnich depotl
pouze z oblasti vychodnich Cech, se struéné dotkla také M. Zizkova, podle
niz se zde kladska mince neobjevuje obecné ptili§ ¢asto a rovnéz odkazuje
jen na Cast&jsi vyskyt tiikrejcari Ferdinanda II1.' Ani v tomto p¥ipadé
vysledné hodnoceni neni zalozeno na podle jasnych kriterii vybraném repre-
zentativnim vzorku nalezt, ale znovu na veskerych mincovnich depotech
bez ohledu na jejich velice riznorodou vypovidaci schopnost.

15) NECHANICKY - SAFAR: Kladské, s. 67.

16) NECHANICKY — SAFAR: Kladské, s. 79.

17) KOSTLAN, Antonin: Nalezy minci ¢eského prostiedi z obdobi tricetileté
valky jako historicky pramen, Prispévek k aplikaci matematickych metod pri
rozboru historickych hromadnych pramenii pozdniho feudalismu, Numisma-
ticky sbornik 17, 1986, s. 191-236.

18) NECHANICKY — SAFAR: Kladské, s. 79.

_ 19) ZIZKOVA, Michaela: Slezska a kladska mince v obézivu vychodnich
Cech v tolarovém obdobi 1519-1750, 1998, s. 58. rkp. diplomové prace ulozen
na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity.
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Tab. 3: Piehled analyzovanych nalezd druhé poloviny 17. stoleti podle
doby jejich ukryti.

Misto a doba objevu nalezu Doba ukryti nalezu Nalezeﬁggﬁt/nlgi::;anych
LiSno (1981) por. 1652 ? /1082 ks

Usilov (1902) por. 1653 lehce pres 158 ks / 158 ks
Smilovice — osada Chlum (1931) por. 1662 459 ks / 459 ks
Restoky (1928) po r. 1663 asi 815 ks / 803 ks
Pelhfimov (1931) por. 1669 ?/342 ks
PobéZovice (1930) por. 1673 ?/132ks
Mecichov (1969) por. 1673 229 ks / 229 ks
Chroboly (1890) por. 1675 asi 930 ks / 913 ks
Zdice (1982) por. 1676 ?/212 ks

Cejov (1924) por. 1681 ? /440 ks
Humpolec (1961) por. 1683 1347 ks / 1347 ks
Kejzlice (1926) por. 1694 ?1225ks

Bozkov (1933) por. 1700 asi 1718 ks / 1698 ks

Cilové obdobi tohoto ptispévku piedstavuje druhd polovina 17. sto-
leti. Kriticky rozbor ¢eskych hromadnych mincovnich depott této doby
vygeneroval 13 nalezovych celkd (tabulka 3), které celkové zahrnuji
8089 razeb a i pres n€které¢ vyhrady tvofi urCity reprezentativni vzorek
tehdejs$iho obéziva.?® Vedle téchto 13 depoti bylo z kontrolnich divoda
statisticky zkoumano i n€kolik dalSich nalezovych celkd, které kvuli
vyrazn&j$im nedostatkim vuéi pfedem stanovenym kritériim nebyly do
hlavniho rozboru zahrnuty.??

Do rozboru zahrnutych 13 depot obsahovalo celkové minimalné
108 kladskych razeb,?® coz pii celkovém poctu 8 089 minci piedstavuje

20) BRADLE, Vojtéch: Struktura obéziva v Cechdch druhé poloviny
17. stoleti, K vypovédni hodnoté ndlezii minci, Numismaticky sbornik 25,
2011, s. 95-100. Zde lze nalézt pocetnou literaturu vztahujici se k jednotlivym
depotim.

21) Doplitkové bylo sledovano slozeni nalezl z LibiSan, Postiekova, Vét-
rova a Zlebskych Chvalovic.

22) V ptipadé nalezu z obce Chroboly nelze pocet minci vzhledem k jeho

156




podil ve vysi 1,3 procenta.” Ve zkoumanych nalezovych souborech se obje-
vilo rovnych 100 razeb Ferdinanda III., které doplnilo osm minci Leopolda
I. (tabulka 4). Z pohledu nominalové struktury této sloZzce jednoznacné
dominoval tiikrejcar, s nimz se u Ferdinanda I11. setkame v 97 ptipadech.
Dalsich pét minci téZe hodnoty nalezneme u Leopolda I. Ostatni nominaly
tak predstavuji jen naprosto minimalni pfimés. U Ferdinanda II1. ji tvofi
trojice krejcarti au Leopolda I. dvojice patnactikrejcarti a jeden Sestikrejcar.
V depotech se nevyskytla zadna razba reprezentujici nékterou ze starSich
fazi kladského mincovnictvi.

S kladskymi razbami se setkame celkové v deseti depotech.’® Pocet
kladskych minci v nich se pohyboval mezi jednou minci (Pobézovice)
a 42 razbami (Li$no). Vice nez deset razeb bylo zaznamenano jinak pouze
v depotech z Restok (15 ks) a Humpolce (21 ks). Spise nez vlastni podet
minci je smérodatnéjsi rozpéti procentuelniho podilu pro jednotlivé nale-
zy, ktery se pohybuje od nuly u trojice depoti bez kladské mince (Zdice,
Kejzlice a Bozkov) po necela ¢étyfi procenta u nalezti z Usilova (3,8 %;
6 ks) a Lisna (3,9 %; 42 ks). Ve zbytku zkoumanych depotti neptesahl podil
kladské mince dvouprocentni hranici.

Tab. 4: Pichled kladské vladni mince v analyzovanych nalezech druhé
poloviny 17. stoleti.

qglseoz!ﬁ,:)%t Ferdinand Ill. Leopold 1.

VSechny | Kladska | V8echny | Kladska | VSechny | Kladskéa
mince” | mince | mince” | mince | mince | mince

Pocet minci 8089 108 630 100 3338 8
Procentuelni podil 100 1,3 7.8 1,2 41,3 0,1

pouze obecnému popisu presné urcit. U nekterych nélezd byly prokazatelné
kladské mince Franze de Lisola pfifazeny vratislavské mincovné. K tomu viz
pozn. 13.

23) V celkovém rozboru ob&ziva druhé poloviny 17. stoleti v Cechach
z pohledu mincovnich nalezl na kladské vladni mince nebyl samostatné bran
zietel a tyto mince byly zahrnuty pod polozku slezské vladni mince a v rdmci
ni se s nimi pracovalo. Viz BRADLE: Struktura obézZiva, s. 106, pozn. 121.
K Slezsku byla zdejsi mince piifazena v souladu s jejim pfifazenim k této
oblasti v rozboru nalezii z doby tficetileté valky A. Kostlana, ackoliv Kladsko
historicky patfilo k uzemi Cech. 5

24) Jednd se o ndlezy: LiSno, Usilov, Smilovice — osada Chlum, Restoky,
Pelhtimov, Pobézovice, Mecichov, Chroboly, Cejov a Humpolec.
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Tato uvedena ¢isla ndm jiz mohou ledacos fici o vyznamu kladskych
minci ve struktuie ob&ziva v Cechach sledovaného obdobi. Jak bylo zming-
no, jejich celkovy podil pfedstavuje 1,3 procenta (108 ks). Ten ve srovnani
s nejvyraznéji zastoupenymi mincovnimi pany plsobi jako znacné nizky.
Ceska vladni mince — 1093 ks (13,5 %), ostatni slezska vladni mince
—2491 ks (30,8 %), dolnorakouska vladni mince — 893 (11,0 %) a tyrolska
mince — 827 ks (10,2 %).>> Ov8em pii posuzovani vsech 85 v nalezech
dolozenych mincovnich pant®® lze hodnotit kladskou minci vzhledem
k poctu razeb jako siln¢ zastoupenou a patfi ji jedenacté misto. Navic je
tteba poznamenat, Ze u nékterych vice zastoupenych slozek obéziva pred-
stavuji tyto souhrnnou produkci nékolika razeben, zatimco podil kladské
vladni mince je tvofen razbami pouze jediné mincovny.

Podil kladské mince se nejvice blizi zastoupeni razeb olomouckého bis-
kupstvi (117 ks; 1,4 %).2” Olomouéti biskupové ve druhé poloving 17. sto-
leti patfili k nej¢innéj§im soukromym mincovnim pantim v oblasti stfedni
Evropy. Biskupska mincovna v nékterych letech vykazovala dokonce vétsi
produkci nez nékteré cisafské razebny a dvorska komora si stéZovala, ze
Morava je biskupskymi razbami doslova zaplavena.?® I z tohoto pohledu
tedy nelze vyznam kladské mince oznadit jako vyloZzené nizky.

Zkoumané nalezy dobfe odrazeji rozdil mezi mirou mincovani v Klad-
sku za Ferdinanda III. (100 ks) a Leopolda I. (8 ks). Zatimco za prvné
jmenovaného panovnika fungovala zdejsi mincovna nepfetrzité po dobu
necelych 30 let, za druhého pfedevsim z diivodu nedostatku drahého kovu
jiz jen dozivala. Tomu odpovida i vyrazny rozdil mezi doloZenym poctem
razeb obou panovnikl. Ferdinand III. byl v analyzovanych depotech
dolozen celkové 630 mincemi,” coz pfedstavuje podil ve vysi 7,8 %.
Budeme-li sledovat pouze tuto slozku obéziva, tak zjistime, ze téméf kazda
Sesta jeho mince v nalezech byla vyrazena v Kladsku. Ty tak tvofi skoro
16 % této slozky. Pocetnéji je doloZena pouze jeho mince ¢eska (196 ks)
ajen naprosto nepatrné zbyla mince slezska (101 ks). Méné jsou zastoupeny
razby $tyrské (93 ks), dolnorakouské (74 ks) a dalsi.>® Naprosto jednozna¢né

25) BRADLE: Struktura obéZiva, s. 109, Tab. 10. Do poctu slezské vladni
mince je zde zapoctena i mince kladska, takze jako jeji celkovy podil je uve-
deno 32,1 % (2599 ks).

26) BRADLE: Struktura obéziva, s. 102-103.

27) BRADLE: Struktura obéZiva, s. 105.

28) SEJBAL, Jiti: Zdklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 266.

29) BRADLE: Struktura obéZiva, s. 122, Tab. 16.

30) BRADLE: Struktura obéziva, s. 122, Tab. 16. Do poctu slezské vladni
mince je v tabulce znovu zapoctena i mince kladska.
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se tu projevuje znaCny vyznam kladské mince v ramci Ferdinandova
mincovnictvi a jeji zietelny primik do ob&ziva v Cechach. Naproti tomu
vyskyt osmi razeb Leopolda 1. v ramci jeho celkovych 3 338 minci nelze
hodnotit jinak nez jako mizivy. Propad vyznamu kladské mince je tfeba
posuzovat v souvislosti s popsanou minimalni ¢innosti mincovny, kterou
pak spolehlivé odrazi i mincovni nalezy.

Jestlize nalezy pomérné spolehlivé odrazi riznou vysi produkce kladské
mincovny za obou jmenovanych panovnikd, plati toto i pro jeji nomina-
lové zaméfeni. Naprostou vétSinu minci reprezentuji tiikrejcary (102 ks),
jejichz podil tvori ptes 90 % kladské slozky v nalezech. K tomu je nutno
poznamenat, Ze tiikrejcar pfedstavuje kmenovy nominal i celého analyzo-
vaného souboru, coz usnadnilo i prinik kladskych minci této hodnoty do
studovanych depotd. U ttikrejcaru jako nejnizsiho nominalu se zda byt na
jedné strané splnéna podminka dostate¢né hodnoty mince, aby ji stalo za
to v pfipade potfeby uschovavat, a na stran¢ druhé podminka jeho obecné
dosazitelnosti pro $iroké vrstvy obyvatelstva.?" S prvni podminkou do ur¢ité
miry souvisi jen zcela vyjimeény vyskyt krejcaru (3 ks) v depotech. Tato
mince byla do tezaurovanych soubori zafazovana v podstatné mensi miie
nejspise prave proto, ze jeji hodnota se soudobému ¢loveku zdala zjevné
jako prili§ nizka, aby se vyplatilo ji uschovavat.

Témer Uplna absence Sestikrejcar (1 ks) a patnactikrejcart (2 ks)
v depotech ma jiny divod. Tyto nominaly byly zavedeny az za vlady
Leopolda I. a v Kladsku se razily jen kratkodob¢ a v omezeném mnozstvi,
takze tyto razby se ve zkoumaném souboru tézko mohly objevit v n¢jak
zasadnéjSim poctu. Za zminku stoji, Zze pravé v nalezu ze Zdic, ktery neob-
sahuje zadné tiikrejcary, resp. v nalezech z Kejzlic a Bozkova, které jsou
prevazné tvofeny jinymi nominaly, nenalezneme kladské mince.

V celém studovaném souboru se neobjevil Zadny tolarovy ¢i dukatovy
nominal piivodem z Kladska, coz mize souviset s jejich obecnou vzac-
nosti*? a také s celkovym sloZenim analyzovaného souboru, v némZ nad
hrubou minci*¥ zietelné pievazovaly bézné krejcarové nominaly.

Pokud jde o kontroln¢ sledované nalezy, tak jejich sloZeni nepfineslo
zadné vyrazné odlisnosti od depoti zahrnutych do hlavni statistiky. Kladské

31) BRADLE: Struktura obéZiva, s. 126.

32) NECHANICKY — SAFAR: Kladske s. 40.

33) Hrubou minci jsou ozna¢ovany tolarové a dukatové nominaly. Kladsky
dukat Ferdinanda III. s letopoctem 1638 zahrnoval prosluly koSicky poklad
zlatych minci. Viz NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: Kosicky poklad,
Nadlez zlatych minci 15.—17. stoleti v KoSicich r. 1935, Sbornik Narodniho
musea v Praze, A — historicky, sv. 3, 1948, s. 190.
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mince se v n¢kolika exemplatich vyskytly ve dvou nalezovych celcich
(Libisany a Zlebské Chvalovice), které byly tvofeny drobnou minci, pii-
¢emz v obou §lo o razby Ferdinanda III. Ve zbyl¢ dvojici depotti (Postiekov
a Vétrov) s prevahou tolarovych a dukatovych nominalii se podle oéekavani
zadna kladska mince neobjevila.

Shrneme-li tedy poznatky, které byly ziskany o obé&zivu druhé polo-
viny 17. stoleti v Cechach rozborem dobovych hromadnych depotii ve
vztahu k vyznamu kladské mince, 1ze obecné souhlasit se Z. Nechanickym
a O. Safaiem, ktefi jeji podil bez pesn&jii statistické analyzy v nalezech
téicetileté valky odhadovali na ,,;nejvySe nékolik procent”3? Studované
nalezy jej konkretizovaly pro nasledujici dobu po roce 1650 na 1,3 %.
Jejich zavér o velmi nizkém zastoupeni kladské mince vS$ak uz 1ze hodnotit
z ruzného thlu pohledu. V celkovém mnozstvi tehdy obihajicich razeb je jeji
zastoupeni skutecné nizké, coz plati i pti srovnani s dominantnimi slozkami
obéziva. Presto ovSem z porovnani zastoupeni vSech mincovnich pant
vyplyva, Ze kladska mince patfi k silngji zastoupenym slozkam obéziva. Ta
tedy, ackoliv nenaleZi do skupiny dominantnich slozek ob&ziva (a vzhledem
k jejimu vlastnimu vyvoji, specifiklim mincovani v Kladsku a celkové tamni
produkeci vlastné k ni ani nalezet nemohla), bezesporu tvofila ve studované
dobé& pevnou souast penézniho ob&hu v Cechach a soudoby lovék se s ni
bézn€ mohl setkavat pii kazdodennim obchodnim styku.

Jako minimalné nepfesny je pak tfeba hodnotit zavér M. Zizkové
o malém primiku kladské mince do Cech.?® P¥i znalosti vyvoje kladského
mincovnictvi zkoumané mincovni soubory svéd¢i spise o priniku odpovi-
dajicim jeho moznostem, a to véetné rozliSeni rozdilu v mife produkce min-
covny za Ferdinanda III. a Leopolda I. a jejimu nominalovému zaméfeni.

V ramci objektivizovani zjisténych vysledkd je tfeba na zavér pozna-
menat, ze cely analyzovany soubor depotli druhé poloviny 17. stoleti nas
spolehlivé informuje jenom o struktufe stfedni ¢asti nominalového spektra
(od ttikrejcaru po patnactikrejcar), kdy jej 1ze povazovat za reprezentativni
vzorek obéziva. Jiz méné smérodatné je jejich sloZeni pro hodnoceni struk-
tury nejdrobnéjsich nominall na jedné stran¢ a hrubé mince na té druhé.
Veskeré vyse uvedené zavéry je tak nutno piijimat s témito limity a vztah-
nout je pouze na onu zminénou stiedni ¢ast nominalového spektra, nebot’
jejich aplikace na dalsi slozky obé&ziva by vedly k zkreslujicim zavéram.

34) NECHANICKY - SAFAR: Kladské, s. 79.
35) ZIZKOVA: Slezska a kladska, s. 58.
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LiSNO
UsiLov
SMILOVICE
RESTOKY
PELHRIMOV
POBEZOVICE
MECICHOV

No RN

8, CHROBOLY
9. ZDICE

10. CEJOV

11. HUMPOLEC
12. KEJZLICE
13. BOZKOV

Rozsiteni nalezd kladskych minci v Cechach.
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THE SIGNIFICANCE OF THE KLADNO
GOVERNMENT COIN WITHIN THE CURRENCY
STRUCTURE IN BOHEMIA OF THE SECOND HALF
OF THE 17TH CENTURY

Based on the 13 Czech group coin finds from the second half of the 17th
century which give a representative sample of a part of the denomination
spectrum of currency (from 3 kreutzers to 15 kreutzers) on the territory
of Bohemia, the significance of the Kladno government coins was being
studied. This consisted of the Ferdinanda III. and Leopold I. mintage.
According to the analysed collection of depots, the Kladno government
mint belongs to the more represented mint masters (108 pc 1,3 %). Although
its share does not belong into the group of the dominant components of
currency of the researched period, it was undoubtedly a solid part of cur-
rency circulation in Bohemia and a contemporary person might normally
encounter it during everyday trade. The analysed mint depot shows that
the Kladno coin was, considering the amount of production from the local
mint, penetrating into Boemia quite abundantly. Breaking into the local
circulation were mainly the frequently minted 3-kreutzers of Ferdinand III.,
which in the depots complement other denominations only minimally. By
their composition the findings well reflect the different levels of production
of the Kladno mint during the reign of the two rulers we had mentioned,
where the coinage of Leopold I. (8 pc), if only for its limited activity, can-
not with its low number compete with the substantially more documented
coinage of Ferdinand III. (100 pc).
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