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EVANGELICKY SBOR VE DVAKACOVICICH
A STAVBA JEHO KOSTELA V 19. STOLETI"

Hana STOKLASOVA

Vznik evangelického sboru ve Dvakacovicich je spjat s vydanim Toleranc-
niho patentu, jeho formovani a s nim spojené vyznamné zmény v d&jinach
sboru se odbyvaly ptedev§im v 19. stoleti. Toto stoleti, ve kterém se
odehraly zasadni spolecenské zmény jak politického, tak kulturniho rdzu
a v némz se modernizovala spolecnost, pritahuje v poslednich letech
znacnou pozornost historikii. Do poptedi jejich badatelského zajmu se
tak dostavaji procesy, které podstatnym zptisobem ovlivnily fungovani
moderni spolecnosti, jako industrializace, urbanizace ¢i sekularizace.
V souvislosti se sekularizaci se rozviji badani v oblasti déjin nabozenstvi,
cirkvi, lidové zboznosti, deetatizace, dechristianizace ale i rechristianizace
(nékdy nazyvané druhou konfesionalizaci).?

1) Studie vznikla jako sougast projektu Farniho sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické Dvakacovice, ktery je spolufinancovan Evropskou unii
z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova v ramci opatieni I11.2.2.
Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova Programu rozvoje venkova CR
,-Rekonstrukce Kulturniho dédictvi obce Dvakacovice®; oprava evangelického
kostela ve Dvakacovicich, ktery je nemovitou kulturni pamétkou vedenou
v USKP CR pod rejstiikovym ¢islem 102023.

2) Z literatury domaci i zahraniéni, ktera vysla v poslednich letech, jmenujme
alespon nejdulezitéjsi prace: McLEOD, Hugh: Ndbozenstvi a lidé zapadni
Evropy (1789-1989), Brno 2007, NESPOR Zdenek R.: Nabozenstvi na prahu
nové doby: ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006;
NESPOR, Zdenék R. — KAISEROVA, Kristina (eds. ) Variety ceské relzgzozzly
v dlouhem”19 stoleti (1780-1918), Ustl nad Labem 2010; NESPOR, Zden&k
R. a kol.: Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu?, Praha 2010; McLEOD, Hugh: Sekularizace v zapadni Evropé
(1848-1914), Brno 2008; FASORA, Lukéas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (eds.):
Sekularizace v Ceskych zemlch v letech 1848—1914, Brno 2007; FASORA,
Lukas — HANUS, Jiti - MALIR, Jiti (eds.): Sekularizace venkovskeho prostoru
v 19. stoleti, Brno 2009; HANUS, Jifi (ed.): Nabozenstvi v dobé spolecenskych
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V této bohaté skale témat vzriista zajem o obdobi nazyvané jako tole-
ran¢ni (1781-1848) a o vyvoj konfesi, které byly Toleranénim patentem
povoleny a po celou prvni polovinu 19. stoleti se musely vyrovnavat
s nerovnopravnym postavenim vuéi fimskokatolické cirkvi, které jim bylo
piisouzeno, ale i se svymi vlastnimi problémy.> S touto tématikou souvisi
také zajem o dé&jiny jednotlivych evangelickych sboru® a v neposledni
fad€ i o tzv. toleran¢ni sektatstvi s jeho odnozemi.” Nova badani a nové
zpusoby interpretace pramenti poskytuji presnéjsi pfedstavu o rozlozeni
sil na naboZenském jevisti a o potykani se jednotlivych konfesi, at’ uz
mezi sebou navzajem ¢i uvniti sebe samych pfi feSeni vlastnich problému
a vnitiniho pnuti.

Tato studie si klade za cil byt drobnym pfispévkem do této mozaiky
a piiblizit vznik a vyvoj ne pfili§ vyznamného a v literatute spise okrajove
zminovaného sboru. Ten je vSak pfesto zajimavy, jednak svou polohou
(geograficky zahrnoval pomérné rozlehlou oblast Chrudimského kraje)

zmén, Brno 1999; MACALA, Pavol - MAREK, Pavel — HANUS, Jifi (eds.):
Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceskeé hzstorzogmf 11, Brno 2010.

3) Blize NESPOR, Zdengk, R. (ed.): Cestz nekatolici v 18. stoleti: mezi
pronasledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007; Evangelici
v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, Sv. 1-8, Praha 1995; MELMU-
KOVA, Eva: Patentzvany tolerancni, Praha 1999; MEDEK, Zdené&k: Na slunce
a do mrazu: prvni éas josefinské nabozenské tolerance v Cechdach a na Moravé,
Praha 1982; JUST, Jiti — NESPOR, Zden&k R. — MATEJKA, Ondiej et al.:
Luterani v ceskych zemich v promenach staleti, Praha 2009.

4) Ze starSich praci jen vybérové KASPAR, Ludvik Bohumil: Pamdtnik
reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici popsani viech sborii evange-
lickych H. V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stavajicich, Praha
1881; HREJSA, Ferdinand: Déjiny cCeské evangelické cirkve v Praze a ve
stredmch Cechdch v poslednich 250 letech, Praha 1927; BEDNAR, Frantisek:
Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrskd cirkev evange-
licka a jeji seniordty a sbory na stezkach minulosti a na prahu pritomnosti,
Praha 1924; TOUL, Jan: Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny
k 150 letemu /ubzleu tolerancniho patentu 1781-1931, Ceské Budgjovice
1931. Z nov¢jsich tituld STERIKOVA Edita: Beh Zivota Ceskych emigrantii
v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999; TAZ: Pozvdni do Slezska: vznik prvnich
Ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha 2001;
TAZ: Strucné o pobélohorskych exulantech, Praha 2005; TAZ: Zelow: ceskd
exulantska obec v Polsku, Praha 2010; ZEMAN, VaclaV Prvni evangelické
sbory na Décinsku: Podmokly, Rumburk a Riizova ve tieti ctvrtiné 19. stolet,
In: NESPOR — KAISEROVA (eds.): Varlety Ceské religiozity, s. 365-378;
Vedle toho existuje fada drobnéjsich praci regionalniho charakteru vydanych
vétSinou samotnymi sbory k vyro¢i jejich existence.

5) Nejnoveji NESPOR: Vira bez cirkve?
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a také strukturou véficich (zejména v prvnich letech své existence). Soucasti
prispévku jsou i informace o projektu a stavbé sborového kostela v poloving
19. stoleti a o jeho rekonstrukci a stavebné historickém prizkumu, ktery
probehl v poslednich dvou letech.

13. fijna 1781 byl Josefem II. vydan Toleran¢ni patent, ktery povo-
loval ti'i nekatolicka vyznani — luterské (augsburské) vyznani, helvetské
(reformované) vyznani a pravoslavi. Okolnosti, které vedly k vydani
patentu, jsou dostate¢né znamy z vySe zminéné literatury. Ve hie byla,
jak pfipominaji pfedevsim protestantsti historikové, existence tajnych
nekatolikl na Valassku a jejich zvysSena aktivita v disledku vyhlaseni tzv.
,.falesné* tolerance v roce 1777 misionafi Kofiskou, Jifickem a Sasinou,
ktefi ve snaze zjistit pocet tajnych nekatoliki na Valassku, spustili lavinu
protestil a nepokojtl proti stavajici nabozenské situaci. Viden byla zasko-
¢ena nezvyklou silou hnuti a ustavila komisi, v jejimz Cele stal pozdéjsi
kralovehradecky biskup Jan Leopold Hay, ktera pon¢kud uklidnila situaci
anavrhla nekteré kroky (reorganizace farni spravy, zkvalitnéni pastoracni
a odstranéni vlivu jejich viided), které mély vést k napravé. Zadany efekt se
ale nedostavil, naopak v nasledujicich letech vypukly nepokoje i v dalsich
oblastech (napf. na Chlumecku nebo v Chrudimském kraji) a bylo nutné
promyslet jina vychodiska, coz nakonec vyustilo ve vyhlaseni tolerance. Jak
ale pfipomina Zdenék R. Nespor i dalsi historikové, nebyl to jediny diivod
k vydani patentu. V konceptu tolerance byla zohlednéna i mezinarodné
politicka situace habsburské monarchie v Evropé a patent v podstaté zapadal
do celkové koncepce josefinskych reforem a téméi symbolicky uzaviral
fadu nabozenskych reforem, které mély cirkev zac¢lenit do struktury statu
tak, aby mu byla prospésna.®

Toleran¢ni patent radikalné meénil situaci tajnych nekatolikt. Ti, ktefi
doposud byli kvli tajnému vyznavani své viry ohroZeni na zivoté (podle
protikacifskych mandatti Karla VI. mohli byt potrestani i smrti, k ¢emuz
se ale v poslednich desetiletich pfed vydanim patentu uz nesahalo), se
mohli nahle beztrestné ptihlasit k nékteré z tolerovanych konfesi. Hotkou
prichuti vSak bylo, Ze tolerovana vyznani byla pouze trpéna a monopolni
postaveni katolické cirkve ziistalo zachovano. Nové vznikajici sbory se

6) Srov. NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 30-31; BASTL, Ondfej:
Josef II. — osviceny katolik nebo nepritel cirkve?, In: LORMAN, Jaroslav
— TINKOVA, Daniela: Post tenebras spero lucem: duchovni tvar ceského
osvicenstvi, Praha 2010, s. 274.
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musely vyrovnat s fadou omezujicich podminek, které jim patent stano-
vil. Svou viru mohli véfici vyznavat pouze soukromé, sbory smély byt
vytvofeny v piipadé, Ze se v okoli nasel dostateény pocet piihlasenych
(bud’ 500 vericich nebo 100 rodin), na své naklady musely uZzivit pastora,
v ptipad¢ zfizeni $koly i uéitele. Vedle téchto poplatkii byly nuceny odva-
dét i nadale Stolové poplatky katolickym faratiim, aby neutrpéli ijmu na
svych dosavadnich vydé€lcich. Sbory si mohly postavit vlastni modlitebnu,
naklady na jeji stavbu vsak financovaly samy (vrchnost v mnoha pfipa-
dech vypomohla alespont minimalni ¢astkou ¢i poskytnutim stavebniho
materialu, vyjimkou nebyl ani ptispévek samotného panovnika). Pfisnym
pravidliim podléhaly také stavby modliteben, nesmély mit véze, zvony ani
vchod z vefejného prostranstvi.”

Vyhlasovani Toleran¢niho patentu bylo spojeno v nékterych krajich
s uréitymi obtizemi poc¢inaje nechuti vrchnostenskych ufednikd oznamit
vydani patentu pies potiZe s obstaranim ¢eského prekladu a konée nepocho-
penim jeho obsahu.® Pfihlasovani se k novym konfesim bylo plné zmatki
jak pro nekatoliky tak pro samotné ufedniky. V pribéhu jara roku 1782
probihalo pfihlaSovani, zdjemci o zménu vyznani se museli dostavit pred
komisi, v niz sedél vrchnostensky ufednik, duchovni komisar a pisat. Zde
se piihlasili k jedné z tolerovanych konfesi, prislibili odvadét ptispévek na
fungovani sboru a plat pastora a poté dostali potvrzeni —,,cedulku® o zméné
viry. Uz na pocatku se vSak objevily problémy. Nekatolici na Brnénsku
a Valassku donaseli hromadné ptihlasky, mnozi nedokazali ptesné definovat
viru, ke které se chtéji piihlasit, jini se odmitali zavazat k pravidelnému
platu.” Cisatskymi korekcemi bylo nakonec ustanoveno vyslechnout
kazdého zvlast’ a zapsat ho k jedné z tolerovanych konfesi.

Zejména v Chrudimském kraji, kde se pozdéji rozmohlo jiz zmifo-
vané toleran¢ni sektarstvi a pietrvavalo tu hluboko do 19. stoleti, bylo
obtizné ptihlasit nekatoliky k nékteré z tolerovanych konfesi. Mnozi
odmitali luterstvi i helvetskou viru, odchazeli bud’ nepfihlaseni nebo se
opét vraceli, aby svou prihlasku zménili. Cisafskym dekretem z prosince
roku 1782 byl stanoven konec pfihlasovani k protestantskym vyznanim
k 1. lednu 1783, kdy mély byt seznamy nekatolikii uzavieny. Realita v§ak

7) Srov. NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 33-34.

8) Napf. na Rakovnicku ptipravily obstrukce ohledné vyhlasovani patentu
o misto krajského hejtmana. O nepochopeni obsahu (v domnéni, Ze se vztahuje
pouze na evangeliky z ciziny) mdme zpravu napf. z paméti rychtate Jana Vavaka
z Mil¢ic; srov. MELMUKOVA: Patent zvany tolerancni, s. 97-98.

9) Srov. Tamtéz, s. 102.
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byla zcela jina a tak bylo v unoru a bieznu téhoz roku ustanoveno, ze ti,
ktefi se v budoucnu chtéji prihlasit k nékteré z povolenych konfesi, musi
absolvovat Sestitydenni cviceni v katolickém nabozenstvi a podstoupit
posledni pokus piesvédCit se o spravnosti této viry. Toto nafizeni platilo
az do roku 1848, kdy bylo zruseno, a ptrestoupivsim zna¢né ztrpéovalo
zivot, nebot’ platili polovinu nakladi na cviceni a Sestitydenni doba byla
v nékterych piipadech netmérné prodluzovana.'”

V této zjitfené atmosféte, v niz nechybély vzajemné utoky katolikli
a prislusnikii tolerovanych konfesi (situace eskalovala zejména pii pohibech
nekatoliki na katolickych hibitovech, o nichz nam prameny poskytuji fadu
informaci), vznikaly prvni evangelické sbory. Konfesni orientace sborti byla
uréena dostate¢nym poétem piihlasek bud’ k luterskému nebo helvetskému
vyznani. Pro badatele zistava ponékud nedofesena otazka, podle jakého
klice se sbory profilovaly v tu ¢i onu povolenou viru. Protestantsti histo-
rikové se priklanéji k tezi o existenci tzv. ,,skryté organizované cirkve®,
jejiz ptislusnici se hlasili k odkazu Jednoty bratrské a ktera diky ilegalnimu
lidovému kazatelstvi, pismactvi a kontaktim s migrujicimi kolportéry knih a
ordinovanymi tajnymi knézimi, ktefi pfichazeli zejména ze Saska a z Uher,
dokézala zachovat nekatolickou viru v zemi. Dostateéné vSak nevysvét-
luji, pro¢ se vétsina vzniklych sbord ptfiklonila k helvetskému vyznani
a Ipéla na tradici podavani vecefe Pané zptisobem lamaného chleba, ktera
ma mnohem blize ke kalvinismu, pfestoze ritus pifedbélohorské Jednoty
bratrské mél vice spoleénych prvka s luterstvim véetné vecete Pané pro-
stfednictvim oplatky.'” Ferdinand Hrejsa soudi, Zze k podavani lamaného
chleba ptivedla tajné nekatoliky vlastni intenzivni ¢etba Pisma a nasledna
souvislost s vysluhovanim vecete Pan¢ ,,z nouze® laiky pfi absenci ordi-
novanych kazateli.'? Proti vak stoji tvrzeni Zdetika R. Ne$pora, Ze timto
zpusobem by se lamani chleba pii veceti Pané nerozsitilo tak rychle a za
tak kratkou dobu na téméf celém tizemi.'¥ Sam nabizi vysvétleni, které se
zda nejpravdépodobnéjsi. Soudi, ze po poloving 17. stoleti doslo k upadku
misii ze Saska a nasledujicich pfiblizné 40 let do pocatku 18. stoleti, kdy do
Cech zagali prichazet novi sasti misionafi podpofent pietistickym hnutim,
byli ¢esti evangelici ovlivnéni ptisobenim kalvinskych kazatelti z Uher,

10) Srov. NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 37-38; MELMUKOVA: Patent
zvany tolerancni, s. 113. )

11) Blize Evangelici v rané tolerancni, sv. 4, s. 168 ann, MELMUKOVA:
Patent zvany tolerancni, s. 77 ann.

12) HREJSA: Déjiny ceské evangelické cirkve, s.112.

13) NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 16.
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ktefi, jak se domniva, tolerovali laické kazani a pokusili se svym ritem
navazat na mlhavou tradici Jednoty bratrské, ktera zde prezivala. Nazyva
toto obdobi ,,reformovanym intermezzem®.'¥

At tak ¢i tak, je jisté, Ze po vyhlaseni Toleran¢niho patentu vznikla
b&hem let 17821784 vétsina evangelickych toleranénich sborti. V Cechéch,
na Morave¢ a ve Slezsku se ustavilo 35 luterskych sbort a 55 sbort helvet-
skych, ptevaha kalvinského ritu je z téchto &isel ziejma.'”

Tento ponckud rozsahlejsi uvod nas dovedl ke vzniku reformovaného
sboru ve Dvakacovicich.'® Prameny katolické cirkve ndm zachycuji aktivity
tajnych nekatolikti na Chrudimsku po celé rekatoliza¢ni obdobi. Chrudim-
sky kraj lezel na trase, kudy prochazeli kolportéfi Sitici nekatolické knihy
a tajni kazatelé. Tato cesta vedla ze Saska podél Labe a Vitavy do Prahy
(pfipadné ze Zitavy podél Jizery do Prahy) a odtud pak na Podébradsko,
Chrudimsko nebo Céslavsko pies Vysoéinu a jizni Moravu na Slovensko
a zpét.'” Pro prvni polovinu 18. stoleti mame nejvice zprav o pusobeni
tajnych kazatelt a kolportéra knih. Znama jsou jména luterského kazatele
Michala Dionysia ¢i Martina Rohli¢ka, ktery pisobil na Chrudimsku do
60. let 18. stoleti, knihy zde kolportoval také neordinovany kazatel Josef

14) Tamtéz, s. 15-17.

15) Podrobngjsi piehled sbort blize napt. NESPOR, Zdengk R.—ALTOVA,
Blanka: Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelu
Cech, Moravy a ceského Slezska. Praha 2009, s.16-17.

16) Prameny k formovani a d&jinam sboru obsahuji tyto edice: ADA-
MEK, Karel Viclav: Listiny k déjinam lidového hnuti nabozenského na
ceskem vchodé v 18. a 19. véku, Dil 1., 2. Praha 1911, 1922; SIMAK, Josef
Vitézslav — REZEK, Antonin: Llstar k déjinam nabozenskych blouznlvcu
Ceskych v stoleti XVIII. a XIX., Dil 1., 2., Praha 1927, 1934; Dokumenty zde
publikované se vSak vétSinou tykaji nabozenskych blouznivcd, ktefi spadali
pod spravu dvakacovického sboru. Archiv sboru byl znicen pfi pozaru obce
roku 1854, dokumenty zachované od tohoto roku jsou ulozeny na fafe CCE
ve Dvakacovicich. V ramci realizovaného projektu mohla autorka nahlédnout
do nékterych dokumentt, které ji zprosttedkoval kurator sboru Josef Vyskocil,
fadu informaci k déjinam obce a potazmo sboru poskytl ze svého soukromého
archivu Ladislav Jukl. Autorka jim timto d¢kuje. Dalsi informace k déjindm
sboru byly vytéZeny z archivu obce Dvakacovice; SOKA Chrudim, Archiv
obce Dvakacovice (1849— 1945) blize SULC, Ivo: Archzv obce Dvakacovice
(1849-1945), Inventat, 1996, €. inv. 212; V neposledni fad¢ 1ze spoustu zminek
najit v evangelickych periodikéch ktera vychazela v priubéhu 19. a 20. stoleti.
Jedna se predevsim o periodika Cesky bratr, Hus, Hlasy ze Siona, StrdZ na Sio-
nua Evangellcky cirkevnik; blize NESPOR, Zdenek R: Stoleti evangellclg/ch
Casopisii 1849-1948: casopisy v déjindch ,, lidovych ™ protestantskych cirkvi
v Cechach a na Moravé, Praha 2010.

17) Evangelici v rané tolerancni dobé, sv. 4, s. 162.
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Cejka.'® Jejich jména se dozvidame z vyslechovych protokoli vedenych
s tajnymi nekatoliky obyvajicimi obce, které po ustaveni dvakacovického
sboru spravoval tamni pastor (jednalo se napf. o vesnice Mentour, Jeni$o-
vice, Lozice ¢i Lhota u Chroustovic). Zajimavé svédectvi o stavu farnosti
a poctu nekatolikl v této oblasti tésné po vydani Toleran¢niho patentu
(tedy na jate roku 1782) nam zanechal také kralovehradecky biskup (Clen
jiz zminované komise ustanovené Josefem II. na Valassku) Jan Leopold
Hay ve své zpravé o vizitaci far kraje chrudimského.'

Po vydani Toleran¢niho patentu se zacali ve vesnicich okolo Dvakaco-
vic prihlasovat nekatolici, v samotnych Dvakacovicich to bylo 20 rodin,
v okolnich obcich pak dalich 83 rodin, celkem sbor ¢ital asi 700 ¢lent.?”
Nejvice nekatolikti se ptihlasilo v sousednich Uhieticich a Hrochové Tynci,
dalsi pak v okoli Dasic, Holic a v Pardubicich. Mezi ptihlasenymi byla
také rodina Vysko¢ilova z Uhfetic, v dobé konstituovani sboru zemiela
manzelka statkafe Vyskocila a jeji pohieb na katolickém hibitove se stal
jadrem sporu mezi mistnimi katoliky a evangeliky. Vyhrocena situace
nakonec vedla k tomu, ze byla pohibena na zahradé statku.?

Sbor helvetského vyznani byl ustaven roku 1783, ufady souhlasily
s vytvofenim sboru ve Dvakacovicich tidajné proto, Ze byly malou vsi
anebyl zde katolicky kostel.? Dvakacovice byly sou¢asti panstvi Rychmburk,
které vlastnila hrabata Kinskych. Majitel panstvi hrabé Filip Kinsky pro-
jevil vstiicnost ke svym nekatolickym poddanym a v roce 1782 adresoval
reformovanému superintendantu v Miskolci Samuelu Szalayovi zadost, aby
se postaral o vyslani reformovanych duchovnich na jeho panstvi. Podpo-
roval také finan¢né stavbu toleran¢nich modliteben sbord ve Svratouchu,

_18) Srov. MELMUKOVA: Patent zvany tolerancni, s. 77-86. Pravé
Cejka rozsifoval nekatolické knihy z Uher na Litomyslsku a Skute¢sku, kde
udajné také vysluhoval vecefi Pané a jeho ptisobeni by mohla odpovidat vyse
zminéna teorie Zdernika R. Nespora o ,,reformovaném intermezzu“. Zatimco
u Rohlicka vime, ze jeSt€ pied polovinou 18. stoleti vysluhoval vecefi Pané
oplatkou (kterou idajné nosil zapecenou do chleba), u Cejky uz takové zpravy
nemame. Nutno vsak podotknout, ze prameny vyslovné neuvadéji, ze by lamal
chléb, nehledé na to, Ze nebyl uherskym kazatelem, ale laikem. Pohybujeme
se proto v roving hypotézy.

19) Srov. REZNICEK, Vaclav: Zprava o visitaci far kraje chrudimského,
Hradec Kralové 1904.

20) Srov. Strucny piehled déjin ceskobratrského evangelického sboru
Pané v Dvakacovicich u Chrudimé, nepag., archiv Ladislava Jukla; KASPAR:
Pamatnik reformovargévct'rkve, s. 125.

21) Srov. BEDNAR: Pamatnik ceskobratrské cirkve, s. 361-362.

22) Srov. Strucny prehled déjin, nepag., archiv Ladislava Jukla.
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Lozicich ¢i Krouné.?» Svou pfizen projevil i evangelikim ve Dvakacovi-
cich. S jeho posvécenim zakoupil sbor od vejvanovické katolické farnosti
Zadusni stran nad fekou Novohradkou v sousedstvi obory Kinskych,
kde si vybudoval faru, hibitov a modlitebnu. Tato prvni modlitebna stala
puvodné piimo u cesty, k niz se pfimykala podélnou stranou, konstrukci
a pudorysem se napadné podobala zdej$im polygonalnim stodolam.?®
Prvni hibitov sboru byl v misté, kde je dnes stavba evangelického kostela
z poloviny 19. stoleti.

Prvni kazatel sboru Jan Szalay pfisel z Uher z Velké Tol¢vy na zadost
hrabéte Filipa Kinského 17. cervence 1783 a za nékolik mésicu byl vrch-
nosti uznan coby pravoplatny kazatel sboru. Situace prvnich pastorti nebyla
vibec jednoducha, nejenze (pokud pfisli z Uher jako v tomto piipad€)
nerozuméli feci a museli se potykat se zna¢nymi obtizemi existencniho razu,
ale stejn¢ jako v sousednich sborech v Lozicich, Krouné ¢i Rané panovaly
i ve Dvakacovicich mezi novymi ¢leny znaén¢ odli§né nazory na podobu
bohosluzebnych obfadi, tyto odstfedivé tendence byly do sboru vnaseny
nékterymi CEleny, které Gfady oznaCovaly nazvy adamité, ariani, deisté,
izraelité, marokani ¢i obecné sektati.> Zvladnout tuto situaci vyzadovalo
znaéné Usili a neni proto divu, Ze pastofi Casto stiidali mista svého plisobeni
a mnohdy v dusledku tézkych podminek stradali dusevné i télesné.

Jan Szalay se vSak brzo naudil fe¢ a idajné jiz mésic po svém prichodu
kazal &esky. Zpo&atku bydlel ve statku u Frantiska Sotoly, protoze vsak do
domu zatékalo, poskytl mu pfisttesi ¢len sboru Jakub Hnizdil. Béhem roku
1784 vsak odesel ke sboru v Klastefe nad Dédinou na Kralovehradecku
a dvakacovicti se nakonec v obavach ze ztraty pastora pustili do stavby
fary, ktera byla dokoncena v listopadu téhoz roku. Jan Szalay se vratil
a vroce 1785 byla vysvécena prvni dfevéna modlitebna, o jejiz stavbu se
zaslouzil.?® Prvni kazatel setrval ve Dvakacovicich 5 let, v roce 1788 se
odstehoval do Svratouchu a odtud o rok pozdéji do Bosina.

Nasledovali dalsi kazatelé, o nichz ndm prameny mnoho zprav nezane-
chaly, zname jejich jména a dobu pisobeni (a i ta se nékdy v literatute riz-
ni). Po Szalayovi pfisel do Dvakagovic Stépan Ivany, pochazel z Miskolce

23) ANDRLE, Karel a kol.: Z roboty ducha k svobode, Krouna 1931,
$.30-31.

24) STEPAN, Ludék a kol: Chrudimsko: utvdreni venkovskych sidel,
Chrudim 2001, s. 68.

25) Blize NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 58.

26) V dostupné literatufe se opakované uvadi, ze stavba byla vysvécena
za Ucasti 10 duchovnich a stala 280 zlatych. Srov. KASPAR: Pamatnik refor-
mované cirkve, s. 126.
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v Uhrach a u sboru pobyval v letech 1788—1797, nasledovan byl dal$im
uherskym kazatelem Stépanem Vasarhélym, ktery zde piisobil pouhé tfi
roky (1799-1802), aby byl, také na tfi roky, vystiidan Vojtéchem Bara-
nayem (1804—1810).2” Na jejich ¢innost navazal prvni ¢esky pastor Josef
Nespor. Narodil se v roce 1782 v Liblicich u Mélnika a jako jeden z prvnich
&eskych evangeliki byl poslan na studia do Uher. Studoval nejprve v Saris-
ském Potoce a nasledné v Debrecinu, do Cech se vratil v roce 1810 a byl
ordinovan ve Dvakacovicich, kde pobyval do roku 1814, poté byl odvolan
do Mocovic. V roce 1816 stanul v ¢ele chrudimského senioratu.?

Muzeme soudit, Ze prvni pastofi se pokouseli o konsolidaci poméra
ve sboru, je v§ak vice neZ jisté, Ze se potykali se znacnymi problémy. Ty
jim zpusobovala hlavné filidlka v Lozicich, ktera patiila ke dvakacovic-
kému sboru pravdépodobné od roku 1784. Lozice byly taktéz v majetku
hrabéte Kinského, po vydani Toleran¢niho patentu se zde ptihlasilo znacné
mnozstvi evangeliku, literatura uvadi, Ze sbor mél az 2000 dusi. Také pro
lozicky sbor zajistil hrabé Kinsky kazatele z Uher, spory se vsak rozpou-
taly o stavbu modlitebny, kterou si Filip Kinsky pfal mit v Ostrové¢, kde
se udajné zacalo stavét, ale ¢lenové sboru stavbu tajné v noci piesunuli
do Lozic. Ve nakonec skonéilo nezajmem hrabéte Kinského, modlitebna
byla postavena v Lozicich (i pfesto hrabé daroval na stavbu vSechen die-
vény material), avSak poméry ve sboru se neuklidnily. V fadach mistnich
evangeliku silily sektafské tendence, sbor opustili v kratké dobé za sebou
dva pastofi a tak byl nakonec, snad jiz v roce 1784, pfi¢lenén jako filialni
cirkev ke Dvakacovicim.?

Netnosné poméry v Lozicich se nejrazantnéji pokusil fesit pastor Ger-
son Szalatnay. O ném nam prameny zanechavaji nejvice zprav v souvislosti
s toleran¢nim sektafstvim, se kterym se po celou dobu svého pastoratu
pokousel (spise netispésné) vyporadat. Ve Dvakacovicich puisobil v letech
18141824 a v Adamkov¢ Listafi najdeme nékolik jeho zprav o sektaiském
hnuti ve vesnicich, které spadaly do lozické filidlky. V letech 1819-1823
se pokousel napravit sektafe z vesnic Lozice, Ostrov, Mravin, Vinary, Jeni-
Sovice, Uhersko, Stradoun a Mentour. Ze zpravy podané vrchnostenskému
ufadu v Chroustovicich v ¢ervnu roku 1819 se dozvidame, Ze si své ,,na
dusi nemocné* svétence z kazatelny svolal na faru, ,,abych takovych poznati
a v urcitém case pozadanou dokonalou zpravu o nich dati mohl...aby se

27) BEDNAR: Pamdtnik ceskobratrské cirkve, s. 362.

28) TOUL: Jubilejni kniha, s.133. .

29) KASPAR: Pamatnik reformované cirkve, s. 128—-129; BEDNAR:
Pamatnik ceskobratrské cirkve, s. 363-364.
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vsickni v mém farnim pribytku shromazdili a se vyjadrili, co mysleji délati,
budou-li do kostela choditi a své ditky na cviceni posilati. “ Ze jeho snaha
nebyla Gispésna je nabiledni, sam svij neuspéch komentoval slovy: ,,Ackoliv
pak tyto jejich bludné odpovéde se vsi tichosti z gruntu jsem jim vyvratil
a diivodné pravdu krestanského nabozenstvi jim dokazal, nic vSak méné oni
predce od svého bludu neodstoupili a ani Zadné dobré rady aniz pak jakého
vyucovani prijmout chtéji...duchovni ourad nic s nimi poriditi nemiize. “>%
Jeho mozna nepf#ili§ vitana aktivita vyvolala zajem nejen nadtizenych Gradd,
ale vzbudila pry pozornost v samotné Vidni.*"

Problémem bylo nejen to, Ze sektari nenavstévovali bohosluzby
a nabozenska cviceni helvetského pastora a Ze kity, svatbami a pohiby
si vétsinou nechavali poslouzit od fimskokatolickych duchovnich, ale
rovnéz to ze neodvadeli povinné platby ani jednomu z duchovnich. Patfili
sice ke dvakacovickému sboru, ale tvrdili, Ze sluzeb helvetského pastora
nevyuzivaji, u katolickych duchovni zapsani nebyli a tak méli za to, Ze
i pres poskytnuté obfady nic platit nemusi — ani tomu, ani onomu. Byli
ale i taci, ktefi tvrdice, Ze ¢loveék ma pouze jedinou vrchnost a tou je Btih,
odmitali jak obfady, tak placeni veskerych davek. Pro ufady byla tato situace
»hestravitelna®™, nebot’ prece ,,kazdy musi n€kam pattit™.

Gerson Szalatnay si st¢zoval na katolické duchovni, Ze posluhuji ¢lentim
jeho sboru kity a pohtby, misto aby je odeslali za jejich pastorem a uvadi,
ze za osm let své sluzby kitil jen pét déti a pohibival pouze devét nebo
deset evangelikil. Z pramenti vysvita, Ze Szalatnay se snazil v§emi moznymi
prostredky pfivést sektaie zpatky do své cirkve. Zminuje napiiklad i to, ze
do modlitebny v Lozicich nechal udélat dievené stolice, aby se véfici mohli
béhem bohosluzby posadit a nestéZovali si na ustaviéné stani ¢i sezeni na
zemi, jak tomu bylo cela 1éta pied jeho pastoratem.’?

Pastor se v§ak nejvice potykal se dvéma sektari, kteti patfili k neformal-
nim vidcim celého hnuti. Jednalo se o Vojtécha Valentu, tzv. ,,arianského
biskupa“ ze Stradoung, ktery byl velmi chytry a vymluvny a obklopil se
skupinou svych ptiznivcd, jez ho v podstaté vydrzovala. To byla pravdé-
podobné hlavni motivace jeho ,,odporu. Radu svych stoupencti zklamal,
kdyz pted svou smrti v roce 1821 ptestoupil zpét ke katolictvi, o cemz
uspokojené referovaly ufady. Druhym sektafem byl kovar z Mentoura

30) ADAMEK: Listiny k déjindm, &. 507, s. 273.

31) MEDEK, Rudolf: Vychodocesti blouznivci, Reformacni sbornik, Sv. 8,
Praha 1941, s. 23-24.

32) ADAMEK: Listiny k déjinam, €. 638, s. 417-418.
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Josef Zvejkal, soudasnici (napft. katolicky farai z JeniSovic*®) o ném
mluvili jako o nejzatvrzelejsim fanatikovi, ktery se se svymi vérnymi
pravidelné schazi a ¢te knihy, nejcastéji v Mentouru nebo ve Vinarech.
Potize se Zvejkalem byly pravdépodobné hlavni pfi¢inou toho, Ze pastor
Szalatnay byl v roce 1824 pielozen do Lysé nad Labem. Zvejkal zemiel
v roce 1842 a pro sektarské hnuti to znamenalo pocatek jeho konce, i kdyz
skomiralo jesté dlouho a jeho myslenky se pozdéji transformovaly napf.
do spiritistického hnuti.*¥

Svédectvi Gersona Szalatnaye o toleran¢nim sektarstvi nam vSak
poskytuje i cenné informace o zivoté kalvinského pastora v prvni ¢tvrting
19. stoleti. Ve svych relacich o sektafstvi nastinil, jak fungoval b&ézny
provoz a vskutku to nebyl lehky zivot. Nechme se okouzlit fe¢i pramen:
I to samo nemalou tézkost a prekazku piisobi duchovnimu pastyri v sve-
domitém kondani duchovni povinnosti své, zZe on zadné prilezitosti nemaje,
po niz by do jmenované na pil druhy mile cesty vzdalené filialni cirkve
dojizdeti mohl, vzdycky bud’ v ¢as neb necas, toliko pésky jak ke konani
sluzeb BozZich, tak i v jinych casto nahodilych diilezitostech do ni dochazeti
musi. Coz zvlast podzimniho a zimniho casu, kdyz obycejni vetrove, deste,
chumelenice a marasti panuji, tak jej tryzni, Ze na vétsim dile promokly,
umazany, nastuzeny a utejrany, po vvkonani sluzeb Bozich a cviceni mla-
deze, sotva se domit navratiti v stavu jest. Kterézto tézké bremeno on jiz
pres osm let trpelive nese, jezto pred nim jsouci duchovni pastyrové sotva
Jej po tiech neb ctyrech letech nosili, a hned Sanujice zdravi a Zivota svého,
Jej ze sebe shodili a do jiné pohodIngjsi cirkve se prestehovati hledeli. To
Jsou jiz ty veliké priciny, které zde duchovniho pastyre tizeji ...kterychz ale
on, jako az posavad, trpelive snasel, tak i budoucne, pokud? sila a zdravi
jeho dopusti, hledic na odplatu vécnou, sndseti chce. “>>

Snaha Gersona Szalatnaye nakonec nebyla zavrSena uspéchem. Za
svého pusobeni se jesté zaslouzil o zalozeni druhého hibitova sboru v roce
1818, ktery lezel na severozapadni strané obory Kinskych. Jeho umisténi
vSak provazely neshody majiteld pozemk a hibitov nakonec zanikl, ufedné
byl zrusen roku 1864.39

33) MEDEK: Vychodocesti blouznivci, s. 25. .

34) Blize NESPOR: Vira bez cirkve?, s. 102—104; TYZ: Sektarské hnizdo
Stradoun: lokéalni sonda do dé€jin ndbozenského sektafstvi na Vysokomytsku
v 18.-20. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 13, 2006, s. 63-93.

35) ADAMEK: Listiny k déjinam, €. 638, s. 416-417. y

36) SOkA Chrudim, Archiv obce Dvakacovice (1849-1945), Zadost presby-
teria o zruSeni evangelického hibitova, 10. 3. 1864, kart. 4. Dnes ho pfipomina
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Po odchodu Szalatnaye do Lysé ho na kratké obdobi let 18251829
vysttidal Jan Svoboda pochazejici z Prosece. Za jeho pastoratu byla v roce
1828 vybudovana druha fara.

Teprve Karel z Nagy, ktery pobyval ve Dvakadovicich v letech
1830-1839, vytesil problémy lozické filialni cirkve, ktera v dobé jeho
prichodu méla jiz pouhych 300 dusi. Nagy se narodil v roce 1789 ve Vano-
vicich, ordinovan byl v roce 1826, literatura o ném mluvi jako o muzi velmi
bystrém a vymluvném, dobrosrdecné povahy, ktery si dokazal naklonit
své ovecky. Byl seniorem chrudimského senioratu a bratrem moravského
superintendanta Samuela z Nagy a pravdépodobné tyto kontakty a také
organiza¢ni schopnosti mu usnadnily zaloZeni dota¢niho fondu, do n¢hoz
se mu podafilo (zejména z ciziny) ziskat 4000 zlatych, které¢ byly sloZeny
u konzistote ve Vidni. Uroky z téchto penéz a sborové piispévky nakonec
stacily na zfizeni vikariatu v Lozicich, kde byl od roku 1838 vikarem Josef
Chlumsky a v roce 1843 zde byl ustaven samostatnym duchovnim.?” Dva-
kacovickym pastorim tak odpadla starost o lozické véfici a s ni i dlouhé
a nepohodIné cesty do vzdalené filialky. K uklidnéni pfispélo i slabnuti
sektarského hnuti, které zde ale jesté dlouho rezonovalo.

Karel z Nagy zemfel a byl pohiben ve Dvakacovicich. Jeho ostatky
byly nalezeny v poloviné 19. stoleti pti kopani zakladi dnesniho koste-
la, po jehoz dokonéeni mu byla uvnitt odhalena pamétni deska z bilého
mramoru.*®

Na jeho misto byl povolan Jan Chlumsky (1840-1846), narodil se
v Mlcehostech a ke své sluzbé byl jiz velmi dobfe studijné vybaven. Stu-
doval v T&iné, Modré, Soproni a ve Vidni, patfil k nové generaci evange-
lickych duchovnich, ktefi byli ovlivnéni nacionalnim hnutim, byl velikym
zastancem znarodnéni evangelické cirkve. Za jeho plsobeni uzral zameér
vybudovat novy kostel, nebot’ bylo zfejmé, ze stara dfevéna modlitebna
Jjiz nepostacuje svému ucelu. Na stavbu nového a dustojného utociste
shromazdovali ¢lenové sboru finan¢ni prostfedky nasledujicich sedm let.
Stavba ale byla zapocata az za pusobeni farafe Benjamina Opocenského
(1846-1858). Opocensky se narodil v Jimramové a studoval v Levoci,

pomnik, ktery nechal sbor vystavét na pamatku zde pohibenych evangelikd.
Pomnik stoji v hustém porostu na okraji lesa, kam byl pfemistén zdsahem
mistniho JZD v 50. letech, kdy byla ptivodni plocha hibitova leZici vice v poli
rozordna.

37) KASPAR: Pamdik reformované cirkve, s. 129; BEDNAR: Pamdtnik
ceskobratrské cirkve, s. 364.

38) Kronika obce Dvakacovice, nepag., archiv Ladislava Jukla.

104



Modré, Bratislavé a ve Vidni. Pied pfichodem do Dvakacovic vykonaval
vikarsky ufad v Jimramové.

To uz se ale nachazime v pon€kud jiném politickém a spole¢enském
ovzdusi. Po revoluci v roce 1848 doslo k uvolnéni nabozenské situace
v monarchii. Toto uvolnéni povzbudilo evangelické sbory v jejich dalsi
¢innosti, politické zmeény, které revoluce zapficinila, s sebou pfinesly
i kritiku omezeni nekatolickych vyznani. V dusledku toho bylo v roce
1849 vydano tzv. Protestantské provizorium, které zlepsilo postaveni a
podminky dosud jen tolerovanych cirkvi.* Pfestoze Silvestrovské patenty
z roku 1851 opét ¢asteéné omezily obcanské svobody a pozd¢jsi uzavieni
konkordatu s katolickou cirkvi (1855) znovu upevnilo jeji pozice, Protes-
tantské provizorium zlstalo zachovano. Po uvolnéni pomért na poc¢atku
Sedesatych let 19. stoleti doslo v roce 1861 k vydani tzv. Protestantského
patentu, kterym byla dosud trpéna nekatolicka vyznani zrovnopravnéna
s katolickou cirkvi. Toto uvolnéni povzbudilo evangelické sbory v jejich
¢innosti, mnohé z nich se finan¢né i organizacné stabilizovaly, coz nasledné
ptispélo k jejich rozkvétu.*?

Dvakacovicky sbor zacal pravé v tomto obdobi pomyslet na stavbu nové
modlitebny, respektive reprezentativniho kostela, ktery by dokumentoval
novy rozmach a naznacil budouci moznosti zrovnopravnéné evangelické
konfese. Stavbé kostela a jeho stavebné-historickému priazkumu v 21. sto-
leti je vénovana posledni ¢ast této studie.

D¢jiny sboru ve 2. poloviné 19. stoleti jsou spjaty se jménem farafe
Josefa Esteraka, ktery slouzil véticim dlouhych 35 let od roku 1859 do roku
1894. Narodil se v nedaleké Krouné, studoval v Jihlave, TéSin€, Modré
a Bratislave, pred pfichodem do DvakacCovic pusobil ve Velké Lhote.
Zaslouzil se nejen o dostavbu a vnitini zafizeni nového kostela, ale také
o vystavbu nové fary, hibitova a o zalozeni evangelické skoly. Nova fara
stala na parcele vpravo pod kostelem blizko cesty, pfiblizn¢ pod budovou
dnesni fary. Hibitov, v poradi jiz tfeti, byl vybudovan vedle cesty vedouci do
Moravan. Jeho podoba je také dilem architekta FrantiSka Schmoranze st.

39) NESPOR: Ndbozenstvi na prahu, s. 494-495; BEDNAR: Pamdtnik
ceskobratrské cirkve, s. 19. Provizorium zavedlo tato ustanoveni: nazev
akatolik byl zaménén za evangelik, od 18 let byl zaveden mezi cirkvemi volny
prestup, byla odstranéna dvojkolejnost ve vedeni matrik a napiisté evidovali
matri¢ni Gkony jiz jen evangelicti duchovni, Stolové poplatky se odvadély uz
jen evangelickym duchovnim (nikoliv i katolickym), ohlasky evangelickych
snoubencti uz se dély jen v evangelickém chramu.

40) NESPOR: Nabozenstvi na prahu, s. 503.
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V roce 1866 byla zfizena jednotiidni evangelicka skola v domku u fary.
Skolni prostory byly stisnéné a ugitelé vyucovali zejména zpocatku za
velmi nizky plat. Prvni ucitel Jan Vitik (1866—1868) vyucoval primérné
50 zaku, ktefi se schazeli z Dvakacovic, Sti¢an, Bofic, Vejvanovic a Uhte-
tic. Béhem roku 1869 se na uéitelském postu vysttidali Antonin Honzalek
a Karel Radechovsky. Stalého ucitele nasla Skola az v osob& Martina
Sebesty, ktery zde ptisobil od roku 1870 do roku 1919.4D V archivu obce
je zachovan zapis o pohibu dlouholetého uditele, z néhoz je ziejmé, ze
byl v obci velmi oblibeny a vazeny.*? S pfispénim cirkve, okolnich obci
a kuratora Cetika Vyskogila byla v roce 1880 vystavéna nova skolni budova.
Byla vybudovéna rovnéz podle plant architekta Schmoranze, méla dvé
patra, z nichZ horni bylo pro zaky, ve spodni byl byt uéitele.* V pamétni
knize evangelické Skoly v Dvakacovicich se dozvidame, Ze Skola byla
slavnostné oteviena v listopadu roku 1881.* Skolu az do roku 1897 nav-
Stévovali také katoli¢ti Zaci, avSak kvuli obavé ze ztraty statni subvence
byli nakonec vylouceni z vyuky, aby napfisté dochazeli do katolické skoly
ve Vejvanovicich. Vydrzovani Skoly bylo pro sbor velmi nakladné, v roce
1919 byla skola uzaviena a jeji budova prodana obci, ktera zde zfidila
obecnou §kolu.*

Nakonci 19. stoleti vykonaval fararsky ufad Pavel Havelka (1895-1921),
narozen v Libstaté, studoval v Caslavi, Koling, bohoslovi ve Vidni, Basileji
a Halle. Tehdy mél sbor dv¢ kazatelské stanice, ve Velinach a v Pardubicich,
a pecoval o evangeliky tficeti obci pardubického a chrudimského okresu.
V roce 1895 podpotil sbor prostfednictvim svého ¢lena Josefa Vyskocila
z Uhfetic vznik nového farniho sboru v Chrudimi.*® Vznik Ceskoslovenska
umoznil spojeni luterské a reformované cirkve v Ceskobratrskou cirkev
evangelickou. V tomto obdobi zahrnuje sbor 36 obci s priblizne 600 ¢leny.
V roce 1921 se oddéluje a vznika samostatny sbor v Pardubicich, ktery

41) HAVELKA, Emanuel: Protestantské skolstvi v Cechdach a na Moravé,
Praha 1910, s. 106-107.

42) SOKA Chrudim, Archiv obce Dvakacovice (1849—1945), Zapisy ze schiizi
obecniho vyboru a piedstavenstva obce Dvakacovice 1878-1929, kn. 2, kart. 1.

43) Kopie plant skoly, archiv Ladislava Jukla.

44) SOkKA Chrudim, Pamétni kniha evangelické Skoly v Dvakacovicich,
nezprac., nepag.

45) SOkKA Chrudim, Archiv obce Dvakacovice (1849-1945), Protokol
o pfedani evangelické skoly obci, 23. 11. 1921, kn. 2, kart. 1.

46)Josef Vyskocil travil své posledni roky v Chrudimi a sviij majetek
vénoval na vystavbu zdejsiho evangelického chramu. Po své smrti odkazal
chrudimskému evangelickému sboru veskerou poziistalost.
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odchazi budovat i dosavadni dvakacovicky farat Pavel Havelka.*” Na jeho
misto nastupuje Ladislav Repa (1921-1945), s jehoZ ptisobenim je spojena
stavba soucasné fary, ktera stoji vedle kostela. V roce 1923 byla budova
staré fary jiz ve velmi §patném stavu. Stavba bez zakladt z nepalenych cihel
a kamene hrozila zficenim.*® Sbor proto ptikro¢il k jejimu zbourani a na
zahrad@ byvalé fary byla v letech 1923—1924 postavena staviteli Petranem
a Salfickym z Moravan nova farni budova.*”

Rozmach dvakacovického sboru dozniva po roce 1948, kdy se vli-
vem politickych zmén soustfed’uje pfedevsim na vnitini sborovy Zivot.
V tomto obdobi ho vedou farafi Jan Strnad (1946-1953), Antonin Verner
(1953-1961) a Adrian Mikolasek (1962—-1992). Farati Verner i Mikolasek
se potykali s nechténym zajmem StB, v jejichZ svazcich byli evidovani.
Poslednim farafem ve Dvakacovicich byl Jan Machala (1992-2010), za
jehoz ptisobeni v roce 2006 byl kostel pfijat mezi statem chranéné pamatky
a byla pfipravena projektova dokumentace na jeho opravu.

Pocatek snah o ziskani nového a distojného mista pro sborovou
bohosluzbu je spojen s farafem Janem Chlumskym (1840-1846), ktery
inicioval vznik finanéni sbirky na stavbu nového kostela. Za farare Benja-
mina Opocenského (1846—1858) byly pripraveny architektonické plany,
projekce byla svéfena do rukou vyznamného regiondlniho architekta
Frantigka Schmoranze st.>”

47) BEDNAR: Pamdnik ceskobratrské cirkve, s. 362-367.

48) SOkA Chrudim, Archiv obce Dvakacovice (1849—-1945), Zapis o stavu
farni budovy, 1. 5. 1923, kn. 2, kart. 1.

49) Popis a vykresy fary, archiv Ladislava Jukla.

50) FrantiSek Schmoranz st. se narodil v roce 1814 v BEI¢, okr. Rychnov nad
Knéznou, vyucil se zednikem ve Zlebech a v Kutné Hofe. Brzy vsak projevil
podstatné vétsi nadani, které nakonec vyustilo studiem architektury ve Vidni
(1836). Studium ho podnitilo k zajmu o gotickou architekturu, ktery zarocil
ve svych pozdé€jsich navrzich a stavebnich realizacich. Po studiu se usadil ve
Slatinanech a v roce 1844 byl jmenovan méstskym stavitelem v Chrudimi, tuto
funkci zastaval az do roku 1871. Vyznamné se podilel na obnové Chrudimi,
ktera byla v roce 1850 zasazena rozsahlym pozarem. V roce 1853 byl ustanoven
krajskym konzervatorem videnské ustfedni komise pro ochranu pamatek. Patfil
k reprezentantim novogotického stylu, zaslouZil se o zachovéni a obnovu celé
fady stfedovékych pamatek ve vychodnich Cechach. Byl autorem citlivych
rekonstrukci zejména gotickych staveb. Vedle restauratorské ¢innosti také sam
projektoval; soustted’oval se na stavbu méstanskych domt, vetejnych budov a
kostell. Mezi jeho nejvyznamnéjsi restauratorské prace patii obnova dékanské-
ho chramu Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, kterému po ni¢ivém pozaru
v roce 1850 hrozilo zficeni. Pod jeho vedenim byly v Chrudimi regotizovany
i dalsi sakralni pamatky, napt. kostel sv. Katefiny, sv. Michaela a kostel PovysSeni
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Architektonické plany evangelického chramu ve Dvakacovicich se
bohuzel nedochovaly, nejsou ulozeny ve Schmoranzové pozistalosti
a nevime ani o tom, Ze by se nachazely v soukromych rukou.’? Zakladni
kamen ke stavbé kostela byl poloZzen 10. ¢ervna 1852. Z listu uloZzeného
v bani véze kostela® vime, Ze finanéni prostiedky shromazdili ¢lenové
sboru, dievo na stavbu kostela daroval cisat FrantiSek Josef 1., mezi darci
byla i knézna Kinska, ktera darovala také dfevo a stfesni tasky. Prvni dva
roky postupovala stavba pomalu, byly polozeny zéklady a postaveno zdivo
asi do vysky 5,5 m*. Stavbu v prvnich tfech letech vedl ¢len sboru, zed-
nicky mistr Jan Sotola, o tom, kdo vedl stavbu pozdé&ji, nemame zpravy.
V roce 1854 zachvatil obec velky pozar, kterému padla za obét’ ptivodni
modlitebna s farou, s niz shotel cely archiv sboru.>® Podle svédectvi farate
Opocenského se bohosluzby konaly na provizorné zastieSené fafe.> Tyto
udalosti a ochota a obétavost ¢lenti sboru urychlily stavbu nového chramu,
ktery byl béhem dvou nasledujicich let téméf dokonéen. Farat Opocensky

sv. Kfize. Dale se podilel na obnové kostela sv. Jakuba v Policce, katedraly
sv. Ducha v Hradci Kralové a svym zasahem zabranil planované demolici Zelené
brany v Pardubicich. Mimo Chrudim je pak nejvyznamnéj$im Schmoranzovym
restauratorskym projektem oprava zamku ve Zlebech a rekonstrukce barokniho
klastera v Kuksu, ktera je zaroven dokladem jeho zajmu i o jiné stavebni slohy
nez jen goticky. FrantiSek Schmoranz st. stravil cely sviij zivot ve Slatifianech,
kde také v roce 1902 zemfel. Na jeho praci je nejvice cenéno to, ze vzbudil
zajem o stfedoveké pamatky a jejich zachovani a zaslouzil se o znovuoziveni
stavebnich a femeslnych technik vyuzivanych ve sttedovéku. Blizs§i pozornost
je tomuto architektu vénovana v fadé regionalnich studii a novinov;'/ch ¢lankad,
z nichz jsou Cerpany i informace p0u21te v této stati. Za Vsechny jmenujme
¢lanky a studie Frantiska Nesejta, Ivo Sulce, Jitiho Fryzka. Zivotopis archi-
tekta je rovnéz v inventafi k jeho poziistalosti ulozené v SOkA Chrudim. Blize
SOKA Chrudim, KOUPILOVA, Lada: Pisemné poziistalosti osob, Sdruzeny
inventaf, 1982, ¢. 137.

51V pozﬁstalosti FrantiSska Schmoranze st. se nachazi némecky nakres
kostela dvakacovického sboru pro 600 dusi. Pravdépodobné vsak jde o pted-
bézny a nerealizovany navrh, protoze vysledna podoba kostela se od tohoto
planu lisi napf. uspofadanim oken nebo detaily v pruceli.

52) Opis listu ulozeného v bani véze kostela v Dvakacovicich, 9. zati 1956,
soukromy archiv Ladislava Jukla.

53) ., ...tak zZe od roku 1852, az do podzimu roku 1854 jen zdiklad, a asi
t7i sahy zdé zvysi vystaveno bylo... . Opis listu ulozeného v bani véze kostela
v Dvakacovicich, 9. zafi 1956, soukromy archiv Ladislava Jukla.

54) TOUL: Jubilejni kniha, s. 139.

55) Literatura hovoti o tom, Ze vyhotelo i staveni§té¢ nového kostela, a na
spalenisti se konaly provizorni bohosluzby. S odkazem na list ulozeny v bani,
kde je svédectvi farate Benjamina Opocenskeho, snad miizeme tvrdit, Ze tomu
tak nebylo. Srov. NESPOR — ALTOVA: Encyklopedie modernich, s. 133.
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zanechal v listu ulozeném v bani véze zpravu, ze k roku 1856 (kdy jesté
nebyla dokonéena Uiprava vnitinich prostor) stala stavba 9 000 zlatych.
Prvni bohosluzby se konaly v kostele pied jeho dokon¢enim béhem adventu
v roce 1856. Stale to v§ak bylo uréité provizorium. V tomto roce sbor také
pozadal o povoleni pristavét ke kostelu véz. Chram byl totiz navrzen podle
toleranénich predpist — tedy bez véze. Pét let pred oficidlnim zruSenim
tohoto omezeni byla ptistavba véze povolena.

V roce 1858 opustil sbor iniciator stavby farat Benjamin Opocensky,
ktery odeSel do Zadvetic. Jeho misto zaujal Josef Esterak (1859-1894)
a podafilo se mu dovést stavbu do konce. Byla dokonéena vnitini vyzdoba
a v&z opatiena tfemi zvony. Kostel byl slavnostné vysvécen 16. zati 1860.
Kurator sboru Dusek vzpominal pozdé&ji na tuto slavnost slovy: ,, Pri otevie-
ni tohoto chrdamu se v predvecer vyzvanélo viemi zvony ... Ucast druhy den
byla takova, ze se ani lidé do kostela nevesli, konalo se druhé shromazdeni
pred kostelem. Slavnost trvala skoro cely den.*®

Dvakacovicky evangelicky kostel se napfiste stal neoddélitelnou sou-
¢asti a vyraznou dominantou krajiny, predevsim ale stavbou kde nasli evan-
gelici koneéné diistojné misto pro své bohosluzby. Chram jim byl nejenom
utoCistém v ¢asech budoucich, které byly dobré i zI¢, ale stal se soucasti
jejich kolektivni paméti, védomim spolené jednoty a vytrvalosti.

Pokusme se vsak zhodnotit stavbu z dnesniho pohledu. Z dostupné lite-
ratury k tomuto tématu’” je zfejmé, Ze koncepce stavby kostela ve Dvakaco-
vicich nebyla nijak vyjime¢na. Hodnotitel protestantské architektury Emil
Edgar si ve své praci vydané v roce 1912 stézuje, ze vétsina evangelickych
staveb postavenych v tomto obdobi nevynika ni¢im zvlastnim. Kritizuje
evangelické sbory, ze projektovani staveb svéfuji do rukou architektd, kteti
se vétsinou inspiruji katolickou sakralni architekturou, cemuz odpovida
i podoba novych evangelickych kostelti. Do rozporu se tak dostava kon-
cepce katolického kostela, kde je ustfednim bodem oltat a misto pro msi
— obét, a napodoba tohoto rozvrzeni v evangelickych kostelech, v nichz

56) Blizsi zpravy o vnitinim zafizeni nemame, ze vzpominek kuratora
Duska vime, Ze lavice do kostela zhotovili za polovinu bézné ceny déd a otec
¢lena sboru Sotoly. Dva ze tii zvont byly sboru darovany. Zvony byly zrekvi-
rovany za 1. svétové valky. Blize Vzpominky kurdtora Duska, nepag., soukromy
archiv Ladislava Jukla.

57) Emil EDGAR: Protestantismus a architektura, Praha 1912; NESPOR
— ALTOVA: Encyklopedie modernich, s. 133; ALTOVA, Blanka: Kostely
Ceskych evangelickych sborii z hlediska teorie kolektivni paméti, In: NESPOR
- KAISEROVA (eds.): Varlety ceské religiozity, s. 311-332; PROCHAZKO-
VA, Marta: Pristavby véZi u tolerancnich modliteben, In: NESPOR — KAISE-
ROVA (eds.): Variety Geské religiozity, s. 333-354.
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je naprosto zbyte¢na, nebot’ klicovym momentem evangelické bohosluzby
je shromazdéni véticich a kazani. Po chuti mu rovnéz nejsou historizujici
slohy vladnouci architektute ve druhé poloving 19. stoleti. Pozaduje, aby
evangelické kostely byly pfedevsim shromazdistém véticich. Teprve sbor
ozivuje evangelicky kostel, ustiedni je tedy misto pro kazani a kolem néj
prostor pro véfici, ktefi cht&ji a musi slyset.’® Pozadavkem je také dostatek
svétla, nikoliv potemnély prostor katolického chramu ¢lenény postrannimi
lodémi a sloupy, sbor véticich by nemél byt ¢lenitostmi stavby rozdélen.
V podstaté miZzeme pozadavky shrnout do tii bod —jednota, svétlo, dobre
slySené slovo. Svou dilezitost mélo i to, Ze evangelicky kostel byl uzivan
rovnéz ke svétskym uceltim (na rozdil od katolického).>”

Prizmatem téchto kriterii vychazi stavba evangelického kostela ve
Dvakacovicich tzv. ,,pal na pil“. Dvakacovicti evangelici skute¢né svérili
projektovani kostela do rukou katolického architekta, ktery vyprojektoval
stavbu v novoromanském stylu. To ostatné neptekvapuje, podivame-li se
na Schmoranzovu stavitelskou a restauratorskou ¢innost, ktera se sou-
stted’ovala na obnovu a regotizaci sttedovékych pamatek. Zda se vsak,
ze Schmoranz ptece jen v ur€itém smyslu zohlednil odli§né pozadavky
evangelické konfese, je to patrné na uspotadani vnitiniho prostoru sboro-
vého kostela. Je zde ziejmy vliv tzv. byzantského stylu, ktery byl kolem
poloviny 19. stoleti povazovan za vhodny styl pro sakralni stavby, navazo-
val na obloukovy styl (rundbogenstil) romantického historismu a mtizeme
predpokladat, ze Schmoranz se s nim setkal na videniské Akademii, kde
pied polovinou 19. stoleti studoval.®®

Svédéi o tom kruhova okna do ktize pfi vstupu v jiznim priceli, oblou-
kova vnitini vyzdoba s jemnymi kvétinovymi Stuky, obloukova okna na
bocich a mohutné kruhové okno vedouci na kruchtu, které je v ramu sesa-
zeném ve tvaru Sesticipé hvézdy. Vnitini prostor je obdélnikovy, v centru je
na nizké podesté umistén jednoduchy kamenny sttl, po jehoz pravé strané
je predsunuta dievéna kazatelna. Zbyly prostor vypliuji dievéné lavice
rozdélené uli¢kou, dalsi lavice lemuji bo¢ni sténu naproti kazatelné, nad
vchodem je dfevéna kruchta s varhanami. Okna dostate¢né osvétluji cely
prostor a vnitini kompozice svéd¢i o tom, Ze se architekt sice nehodlal
zcela vzdat centralniho prostoru v cele, ktery je v katolickych kostelech
vyhrazen pro olta a konani bohosluzby, zaroven v§ak umisténim skupiny

58) EDGAR; Protestantismus a architektura, s. 61-68.
59) ALTOVA: Kostely ceskych, s. 322-323.
60) Tamtéz, s. 325.
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lavic pfi podélné sténé, rozlozenim oken a vnitinim ¢lenénim vysel vstiic
pottebam evangelické bohosluzby.

Povoleni pfistavét véz dostal dvakacovicky sbor od Gfadi v roce 1856,
tedy 5 let pred tim, nez to oficialné dovolil Protestantsky patent. Nebylo to
vSak vyjime¢né, neoficialné bylo mozné ptistavovat véze jiz od roku 1849,
kdy doslo k vydani Protestantského provizoria. Mnohé sbory se této moz-
nosti chopily pfedevsim ve snaze vyrovnat se katolickym kosteltim a jejich
vézim ¢i dokonce ucinit sviij chram vyskou véze v krajiné viditelnéjsi. Za
obét’ tak Casto padlo pivodni rozvrzeni kostela, které vice vyhovovalo
potfebam evangelického ritu, a nékteré sbory se stavbou nakladného kostela
s vézi finanéné vycerpaly.®” Dvakacoviéti méli situaci uleh¢enou tim, ze
rozhodnuti postavit véz padlo jesté v dobé, kdy stavba nebyla dokoncena.
V¢Ez se ¢étvercovym pudorysem byla ¢asteéné zapusténa v severnim pri-
celi do hlavni lodi, opatfena osmibokym krovem a zakon¢ena makovici
z médéného plechu. D4 se fici, ze pfistavba véze nijak zasadné pivodni
kompozici stavby nenarusovala a vzhledem k tomu, ze evangelici neméli
v obci ,,konkurenci® v podobé katolického kostela, nebylo s kym soupetit.
Chram diky své poloze na vyvysené strani byl i bez véze vidét do dalekého
okoli, ¢emuz napomohl zdejsi rovinaty terén.

Ze zprav dvakacovickych farait a kuratorti zaznamenanych po roce
1860 vime, ze na pocatku 20. stoleti jiz kostel potfeboval vétsi opravy. Za
plisobeni farate Ladislava Repy (1921—1945) byla opravena omitka a stfecha
kostela, véz byla pokryta médénym plechem a interiér vymalovan. V roce
1923 instalovala firma Tuéek z Kutné Hory nové varhany.®? DalSich oprav a
vnitini vymalby se dockal kostel za farafe Adriana Mikolaska (1962-1992).
Doba po roce 1948 vsak vzala evangelickym sbortiim veskeré moznosti
na vlastni rozkvét. Nemovitosti chatraly a sehnat finanéni prosttedky na
opravu bylo téméf nemozné.

Tato tisen byla Castecn¢ ukoncena sametovou revoluci, ale obstarat
znaény obnos penéz na rozsahlou opravu siln¢ chatrajici pamatky se stale
nedafilo. Teprve s pfichodem farate Jana Machaly (1992-2010) se povedlo
dat vécem zadany smér. Za jeho pusobeni probéhla rozsahla oprava kostela
v letech 2006 az 2009. Roku 2006 byl kostel pfijat mezi statem chrangé-
né pamatky a byla pfipravena projektova dokumentace na jeho opravu.
Nasledné probéhlo odvodnéni budovy (2007), generalni oprava stfechy

61) PROCHAZKOVA: Piistavby vézi, s. 340-341.
62) Blize Stru¢ny piehled dé&jin ¢eskobratrského evangelického sboru Pané ve
Dvakacovicich, [cit. 2010-10-22]. URL: http://dvakacovice.evangnet.cz/?page=1.
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(2008) a kompletni statické zajisténi budovy (2009). Celkova vyse nakladt
na opravy dosahla 2 800 000 K¢. V unoru 2010 byl schvalen grand EU na
fasadu. Prostfedky na opravu kostela byly ¢erpany ze zdroji Jeronymovy
jednoty, granti Pardubického kraje, grantu obce s rozsifenou ptisobnosti
a z grantu Ministerstva kultury CR. Nékolik set tisic korun vybrali na
opravu ¢lenové farniho sboru ve Dvakadovicich.®

Pted kone¢nou rekonstrukci chramu, kterd byla realizovana v roce
2010, byl proveden stavebné-technicky prizkum, ktery naznacil, z jakych
materialll byl kostel postaven a jak byla stavba vedena.®

Chram stoji na nizké kamenné terase a vyskou vyrazné prevysuje okol-
ni zastavbu, je tudiz zcela vystaven negativnimu pisobeni klimatickych
zmén. Hlavni lod” je obdélnikového plidorysu, nosny systém je zajistén
sténami a pilifi, které nesou klenby. Nosné stény jsou stavény z opuky,
klenby klenuté z palenych cihel. Stfecha lodi je sedlova, kryta taskami,
tzv. bobrovkami, na rozich stfechy jsou umistény osmiboké piskovcové
vézicky. VEz ma ¢tvercovy pudorys a je Casteéné zapusténa do hlavni lodi,
je postavena z opuky a vnitiek vypliiuje dievéné schodisté.

Vsechna ¢tyfi pruceli byla poskozena trhlinami vlivem sesedani koste-
la. Hlavni pfi¢inou sesedani bylo prosakovani destovych vod do zaklada
kostela, ¢imz byl rozpoustén slinovec v podloZi.®® Poskozeni vnéjsiho
obvodového zdiva bylo v nékterych ¢astech oznafeno za havarijni. Ve
$patném stavu byly i omitnuté plochy, misty odpadlo téméf 70 % omitek
a zbytek byl velmi siln€ poskozen. V pomérné dobrém stavu se nachazely
Stukové a kamenné prvky. Konstrukce krovu a stfechy byla po opravé
v roce 2008 shledana neposkozenou.

Bylo navrzeno zajistit stavajici trhliny, pielozit ¢ast stropni konstrukce,
kompletné rekonstruovat omitky, provést prizkum barevnosti fasad, repaso-
vat vyplné oken, dvefi a opatfit je novym oplechovanim a povrchovou tipra-
vou. Dale byly navrzeny kamenické a truhlaiské restauratorské prace.

Kamenické restauratorské prace sestavaly z provéfeni povrchu pii-
rodniho piskovce a sparovani. Kamenné prvky byly o¢istény a oSetfeny
natérem nebo postiikem, poSkozené ¢asti doplnény specialni maltovou

63) Tamtéz.

64) Stavebné technicky priizkum zpracovala firma INRECO s.r. 0., spolec-
nost pro rekonstrukce pamatek, Hradec Kralové, z jejiz dokumentace je Cerpano.
Blize Dvakacovice, evangelicky kostel, oprava fasad. Privodni a souhrnna
technicka zprava, Inreco s.r. 0., archiv autorky.

65) K tomuto vysledku dospélo Inzenyrskogeologické posouzeni zaklado-
vych pomért, které vyhotovil v roce 2006 Ing. J. Sura.
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smési, doplnény spary mezi kameny, opravena byla piskovcova osténi
které ocistili a zakonzervovali, a na jiznim praceli nad hlavnim vchodem
do kostela bylo restaurovano pozlaceni napisu, plastika poharu a zlacené
prvky, stukové kazety ve §titu a konzole naroznich vézicek.®

Restaurovani dievénych prvku bylo posledni etapou celé rekonstrukce.®”
Drevéné prvky chramu byly vytvofeny v obdobi pozdniho biedermeieru
s prvky druhého rokoka inspirovany romanskym slohem, dopliuji je jemné
detaily tzv. vejcovce a hlavice. Autorem byl neznamy femeslnik pravdépo-
dobné z okoli. Okna knézisté, ktiru i lodi pochazeji ze 30.—40. let 20. stoleti,
litinové ramy jsou pravdépodobné z ptrelomu 19. a 20. stoleti. Na vyrobu
dveti bylo pouzito dubové nebo smrkové dievo, byly vyrobeny strojove,
detaily pak dotvoreny ru¢né. Restauratorské prace si kladly za tkol uvést
predméty do pravdépodobného piivodniho a funkéniho stavu tak, aby zistal
zachovan vzhled ptirozeného opotiebeni a patiny. Uvolnéné a opotiebené
casti byly podlepeny, zni¢ené nahrazeny replikou, pficemz bylo zachovano co
nejvice pivodnich ¢asti. Veskerou povrchovou upravu restauratoti o€istili a
nahradili novou, cilem bylo sjednotit ji barevné zevnitf i zvenku. Jednotlivé
zasahy byly provedeny citlivé na zakladé technologickych a materidlovych
skute¢nosti s ohledem na historii dfevénych prvku.

Nov¢ zrekonstruovany kostel byl predan sboru k uzivani v listopadu
roku 2010. Rekonstrukce symbolicky uzaviela déjinné turbulence, jimiz
evangelicka cirkev i dvakacovicky sbor prochazely ve 20. stoleti. S nece-
lymi dvéma stovkami ¢lent sbor vstupuje do 21. stoleti.

66) Blize Dvakacovicky evangelicky chrdm Pané, Navrh restauratorské
prace kamenickych prvkd, archiv autorky. Restaurovani kamene bylo provedeno
restauratory Jifim Latalem a Zdeitkem Smahelem.

67) Restaurovani dieva bylo svéteno Vitu Foglovi a kol. Blize Restaura-
torska dokumentace, archiv autorky.
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Vychodni strana od feky Novohradky (foto archiv autorky).
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Stav pfed a po restaurovani okna a kamenného osténi — kiir, zapad — celkovy
pohled (foto Vit Fogl, archiv autorky).
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Stav pfed a po restaurovani bo¢nich dvéfi — vnéjsi strana
(foto Vit Fogl, archiv autorky).

Ptivodni dvefe u sakristie a jejich replika — pohledova strana
(foto Vit Fogl, archiv autorky).
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Stav pfed restaurovanim — rozetové okno — pruceli, detail — nalez tabulky
se jménem skléafe — trojihelnik nad rozetou (foto Vit Fogl, archiv autorky).

Stav pted restaurovanim — rozetové okno — priceli, detail — rozbité
a nepivodni tabulky — ukazka Spatn€ ulozené tabulky zevnitt
(foto Vit Fogl, archiv autorky).
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Stav pted restaurovanim — rozetové okno — priceli — nepivodni tabulky
a nanosy mrtvého hmyzu (foto Vit Fogl, archiv autorky).

i B o ¢

Stav po restaurovani — rozetové okno — pruceli — vycisténé
a vymeénéné tabulky skla (foto Vit Fogl, archiv autorky).
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Rozetové okno v priceli pted a po restaurovani (foto Vit Fogl, archiv autorky).
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Zprava o havarijnim stavu farni budovy, 1923 (SOKA Chrudim)
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Zprava o ziskani pozemku pro novy evangelicky hibitov, 1860 (SOkA Chrudim)
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THE EVANGELIST CONGREGATION IN
DVAKACOVICE AND THE CONSTRUCTION
OF ITS CHURCH IN THE 19TH CENTURY

The paper describes the circumstances of the establishment and the history
of evangelical congregation in Dvakacovice. The main attention is paid
to the development of the congregation in the 19th century when it was
forming and going through the most important changes. In the first part,
the establishment and the first years of its existence, during which it had
to face a lot of difficulties caused mainly by the filial church in Lozice, are
outlined. There, a relatively strong sectarian movement, which was specific
for the tolerance period in the Chrudim Region and which complicated
the situation of congregations in the time of their formation, expanded. In
Dvakacovice, Pastor Gerson Szalatnay contended with sectarians most;
we learn about it from numerous sources issued in the editions related to
the sectarian movement history.

These existential problems were overcome before the half of the cen-
tury, when the release of the political situation in the monarchy comes and
the inhabitants of Dvakacovice start to prepare the construction of a new
church. The church was being built from 1852 to 1860. Its design was
entrusted to architect FrantiSek Smoranz senior, who created the building
in the style of historical Romanticism influenced by so—called Byzantine
style. Thanks to the extensive reconstruction of the church in 2010, when
a historical research took place there, we have information about the then
way of construction, used materials and inner fittings.

In the second half of the 19th century, the development of the congre-
gation was mainly connected with the effort to keep the functioning of the
evangelical school, which was attended by Catholic children from surroun-
ding villages, and to complete the facilities of the congregation by building
a new parish office and the establishment of an evangelical cemetery.

The beginning of the 20th century is connected with the boom of the
evangelical confession, the congregation establishes two evangelistic cha-
pels —in Veliny and in Pardubice — and afterwards it contributes to setting
up permanent congregations in Chrudim and Pardubice. This development
is finished in 1948. After 1989, Dvakacdovice evangelicals gather the
strength not only for a new stage of their existence, but primarily for the
reconstruction of a very dilapidated congregation church. This intention
culminates in 2010 when the complete reconstruction of the building is
finished and the church is handed over to the believers.
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The aim of this study was to show the development of a relatively
small congregation of the Czechoslovak Evangelical Church, which had
its specifics given by its geographical location and the structure of belie-
vers, and to provide the facts that could be used not only in a possible
comparison with the development of other evangelical congregations, but
also in the consideration on the role of evangelicals in the Czech history
of the 19th century.

Prelozila Hana Shanélova
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