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POZNAMKY K NEJSTARSIM DEJINAM PARDUBIC
Frantiek Sebek

Prazsky Archeologicky tstav AV CR provedl v roce 1995 archeolo-
gicky vyzkum &ésti kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich. Vyzkum mimo
jiné prokézal dosud nepfedpokladanou skutecnost, ze kostel v tom pii-
dorysu, jak se dochoval (a nejméné v rozsahu, jak byl prozkouman),
nechal postavit od zakladi aZ Vilém z Pernstejna na pocitku 16. stoleti.
Na zékladé toho a spolu s interpretaci archeologického vyzkumu, pod-
niknutého v Pardubiékach v letech 1993 - 1994 Vychodoceskym muze-
em v Pardubicich, odhodlal se Martin Jezek, ktery vedl archeologicky
vyzkum kostela sv.Bartolomé&je, nastinit jiny obraz nejstarSich d&jin Par-
dubic®, nez jak byl podan v poslednim monografickém zpracovini dé-
jin mésta z roku 1990." U¢inil tak ve studii, kterd je oti$téna pfed touto
stati. S fadou argumentd, jimiZ JeZek doklada sva tvrzeni, nemohu
souhlasit, respektive pocit'uji za nutné vyjadrfit se k mife jejich prikaz-
nosti, eventuelnd naznagit dalsi dimenze né&kterych problémii. Cinim
tak jen u téch tvrzeni Jezkovy studie, kterd povazuji za zakladni nebo
kterd charakterizuji Jezkovu pracovni metodu. Néktera dali Jezkova kon-
statovani, u nichz shledavam ur¢ité nesrovnalosti, nechavam stranou,
nebot tato stat’ by se stala netimérné rozsahlou.

*) Archeologické vyzkumy v pardubickém kostele sv. Bartoloméje a v Par-
dubickach a prezentace jejich vysledkil na vefejnosti v 1.1995 vyvolaly mi-
moradny zajem. PrestoZe vyzkum kostela ani arealu v Pardubi¢kach neni dosud
uzavien, rozhodla se redakce VESH vénovat obéma tématiim vEtSi pozornost,
a to vzhledem k polemice, které se rozvinula pfi konfrontaci hypotéz, vze-
§lych z interpretace archeologického vyzkumu, s pisemnymi prameny. Po do-
hodé s obéma autory zvefejfiujeme v tomto svazku VESH studii M.Jezka "K
poloze vsi "Pordobic™ (s.15-28), s jejimiZ zdvéry polemizuje F.Sebek ve
studii "Poznamky k nejstar§im déjinam Pardubic" (s.29-56). Diskusi ke zmi-
nénému tematu nepovazujeme za uzavienou, naopak redakce uvitd v ramci
interdisciplindrniho vyzkumu dalsi odborné podloZenou argumentaci.

1) E.Sebek a kol.: D&jiny Pardubic 1. Pardubice 1990, 5.36 - 41, 47 - 50.
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I. KOSTEL SV. BARTOLOMIJE: VZNIK A OTAZKA JEHO PREDCHUDCE

1. Kdy byl postaven dne3ni kostel sv. Bartoloméje

7 archeologického vyzkumu vyplyvd, Ze zdklady kostela vznikly
nejspiSe az na zacatku 16. stoleti. Kostel, jak zndmo, mél slouzZit jednak
jako rodovd hrobka Pernstejnd, jednak pro katolické bohosluZzby provo-
zované minoritskym klasterem, zaloZzenym Vilémem z Pernstejna nékdy
pied polovinou roku 1514.% Na zdkladé archeologickych nalezli dospél
oviem M.Jezek k zavéru, Ze vystavba kostela byla zahajena aZ po polo-
viné druhého desetileti 16. stoleti (5.20, pozn.7), tedy nékdy po roce 1515.
Tvrdi také, Ze v kostele objeveny hrob, ktery narudila stavba kostela,
pochazi ze druhého desetileti 16. stol. a pfi zakladani stavby byl tento
hrob ,,zakratko porusen® (s.22, pozn.10), to jest ,,zakratko” po provede-
ném pohibu (!). S Jezkovym datovanim zahdjeni stavby kostela nelze
souhlasit, nebot’ z pisemnych pramenil vyplyva néco jiného. Vénujme se
proto nyni témto pramentim.

Do pardubické méstské ,Knihy rudé” zapsal.v pribéhu roku 1515
méstsky pisaf Burian oslavnou basei na Viléma z Perndtejna,” jakozto
obnovitele mésta po pozaru r.1507. Burian v ni velebi Viléma mimo jiné
za to, Ze pro mésto upravil ,kostel cesky®, Skolu a také faru. Onim
kostelem byl nade v§i pochybnost farni kostel Zvéstovani P.Marie. Z uziti
piivlastku ,.Cesky” lze soudit, Ze ve mésté tehdy stal jesté jiny kostel a Ze
ony kostely soucasnici (1.1515) rozliéovali ve mésté vZzitymi pf’ivlastky
kostel sv.Bartoiomeje. O bprdVHOb’[l této Gvahy svcdm zdznam v nejstar-
§im pernstejnském urbafi. Pise se tam o poddanském platu meé§tana Jana
z domu proti ,,némeckému kostelu na zdi*, tj. piiléhajicimu k hradb&®.

2) ZaloZeni minoritského klastera pred polovinou r.1514 datuje listina
Viléma z Pernitejna na povySeni donace klaSteru r.1516, v niz Vilém pise
pokudz jsem jeSté nejvy3sim hofmistrem kralovstvi Ceského byl byl jsem
dal osmdesate kop miSeniskych klasteru Pardubskému, kteryZ jsem ja zalo-
Zil* (AC XVIL, ¢.1025, 5.238). Ufadu nejv. hofmistra se pan Vilém vzdal
v prvni pol. roku 1514. Vyslovné uvedeni momentu skonéeni vykonu tfadu
by mohlo nasvédéovat, ze k zaloZeni klastera doslo nedlouho predtim. Diivo-
dy zdiraznéni této skutecnosti v listiné ovSem mohly byt i jiné. V této souvis-
losti je nutno vzit v ivahu, Z¢ uZ v roce 1514 s¢ v Pardubicich uZivalo oznace-
ni ulice ke klasteru (viz P.Vorel: Popis mésta Pardubic z roku 1514, Zpravy
Klubu piétel Pardubicka 24, 1989, s.211-215).

3) Naposledy k tomuto prameni viz V.Hruby - P.Vorel: ,,Burianova basein
a pozdné gotické Pardubice, in: Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ces-
kych d&jin k 60. narozeninam prof.dr. Josefa Petrdng, uspof. Z.Benes, E.-
Maur, J.Panek. Praha 1991, s.161-190.

4) Statni oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha &.1511,
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Této dispozici piesné odpovida kostel sv. Bartolomeéje a pfitom onen za-
pis v urbéfi vznikl dfive, nez Burianova basen. V dobé vzniku Burianovy
basné (1515) se tedy ve mésté bézné pouzivaly pfivlastky pro dva tehdy
existujici kostely: némecky (na zdi) a Cesky (famni kostel Zvéstovani
P.Marie). Kostel sv. Bartoloméje v roce 1515 tedy musel byt logicky jiz
v provozu.

Uvedené tvrzeni nemusime opirat jen o tento jeden pramen, ale k
dispozici jsou dalsi svédectvi. Vymluvné zni listina Viléma z Pernstej-
na ze 6.prosince 1516.” Vilém v ni nahrazuje své piivodni nadani mino-
ritskému klasteru z 80 na 100 kop gro§i miSenskych roéné. Touto listi-
nou Vilém vlastné jen rozved! a potvrdil to, o ¢em rozhodl uz pied vice
jak rokem. Obvénéni klastera ve vysi 100 kop gr.miS. misto plivodnich
80 kop totiZ zakotvil uz do svého kiaftu ze 30. dubna 1515.9 Ve zminéné
listing pro pardubické minority Vilém pie, Ze jim piizndva takovy di-
chod, ,,aby sluzba bozi v fom kostele diti se mohla na vécéné Casy...a ten
klaster jsem jim poddal a poddéavan nyni i na budouci casy, aby oni fu
panu Bohu slouziti mohli (kurziva F.8.). Vilém k tomu mimo jiné je§ts
dodava: ,,a vic-li jim co zbude, aby to na kostel neb na sviij klaster aneb
na kostelni véci vynaloZili“.” Nikde naznaku, Ze by tehdy minorité ne-
méli pii klastere vlastni kostel, naopak se to ma za samoziejmé.

M.Jezek si byl védom rozporu mezi datovanim zahajeni stavby kos-
tela, k némuz dospél svou interpretaci archeologickych pramentl, jak je
dokazal postihnout, a nespornou skutecnosti, Ze klaster byl zalozen pod-
statné dfive (pfed pol. r.1514). Proto dostal napad, jak rozpor jednoduse
vysvétlit. Minorité se pry, nez byl postaven kostel sv.Bartoloméje (pod-
le Jezka az nékdy po roce 1515), ,,nemohli usidlit jinde, nez pfi dru-
hém, star§im pardubickém chramu, zasvéceném Panné Marii.” (s.18,
pozn.7). Takova teorie ovéem nemuZe obstat a svédéi o autoroveé nezna-
losti dobovych redlii. O co jde ?

V jiz nékolikrat citované listingé Viléma z PernStejna totiz nalezneme
zefetelnou lokalizaci zaloZeného klastera. Vilém z Pernstejna doslova
napsal, Ze ,,...z milosti pana Boha viemohouciho kldster nad rekou v mésté

f0l.250v. Rozbor a datovani urbafe viz P.Vorel, Nejstar§i urbaf pardubického
panstvi a jeho vypovidaci hodnota o vyvoji Pardubic v letech 1506 aZ 1516,
Ptiloha Informacniho zpravodaje Klubu pfatel pardubického muzea a Histo-
rického klubu - pobocka Pardubice. Pardubice 1990. Podle Vorla byl citova-
ny zapis o Janové domé proti némeckému kostelu na zdi u¢ineén nékdy v pri-
béhu roku 1507, nejsplse pted ¢ervencem 1507 (viz c.d. s.4-11,40).

5) AC XVIL, ¢.1025, s.238-240.

6) AC XVIL, .950, 5.157.

7) AC XVIL., €.1025, 5.239,
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svém Pardubicich udglal jsem...“® Klasterem nad fekou oviem mohl byt
jediné objekt zhruba v mistech dneSniho dékanstvi, severné od kostela
sv.Bartoloméje. Tudy, mezi nim a kostelem, protékala ,, feka“ (,,strouha®,
dnes tzv. Pernstejnsky kanal), vybudovana Vilémem z Pernstejna kolem
roku 1500.” Mistni ureni objekti stojicich ve mésté ,,nad fekou” nebo
,-nad vodou* bylo tehdy pro soucasniky bézné a srozumitelné: uzivali jej
pravé pfi bliz§im uréeni domu v této Casti mésta, nez se vzil nazev Kos-
telni ulice a dal§i orientaéni body (masné kramy, lazen atd.).'”

Kromé toho je tfeba vzit v potaz dalsi zdvazné okglnosti. Vilém z Pern-
§tejna vydal pardubickym mé§fanim v roce 1512 méstské zfizeni a za-
kotvil v ném mimo jiné jedno ustanoveni, které v déjinach mésta hralo
pozdé&ji nemalou roli. Vilém totiZ na vé&né Casy povolil, aby se ve farnim
kostele Zvéstovani P.Marie konala bohosluzba podoboji a mé§tané ,,pfi
tom maji zachovéni byti, aby tu ti knéZi té strany byvali v té fafe, a oni
aby je svobodné jednati mohli bez ptekazky nasi i budoucich pénd a
drziteluov Pardubskych.“'V Predstava, Ze by Vilém z Pernstejna zavedl
necelé dva roky poté u farniho kostela katolickou bohosluzbu minoriti,
je zcela absurdni. Zcela nemyslitelna je vize o soucasném obcovani obou
naboZenstvi v tomto podle JeZka jediném existujicim kostele.

Vilém z Pernitéjna mél k véci samoziejmé jiny, realisticky pfistup.
Pivodné co by kalidnik sice konvertoval ke katolické vife, ale zaroven
diisledné dopiaval podoboji vét§iné svych poddanych nabozenskou svo-
bodu. Pfi budovani Pardubic jako rézidenéniho mésta se zde snaZil usa-
8kale prosperujicich a pro pernstejnsky dvir potfebnych oborii bez ohle-
du na jejich konfesijni pfislu$nost. Mezi novymi obyvateli, pernitejn-
skymi ufedniky, dvofany, sluZzebnictvem a zvlaste¢ mezi femeslniky a
umélci, pracujicimi na rozsahlé piestavbé mésta, zamku a na dalSich
stavbach (mnozi z nich zfejmé hovorili némeckym jazykem), se zacali
objevovat katolici. Bylo zdjmem Viléma z Pernstejna, aby se postaral
o stanek pro katolickou bohosluzbu. Nekatolickou vétSinu obyvatel mésta
uklidnil tim, Ze jim v méstském zfizeni (1512) zakotvil svobodu nekato-

8) AC XVIL, &1025, 5.238.

9) Viz J.Sakat: Déjiny Pardubic n.L., dil TV., Pardubice 1928, 5.5-6,11, 71

10) Doklady k tomu viz P.Vorel: Nejstarsi urbat, s.38; P.Vorel: Knihy rudé
mésta Pardubic (regesta z let 1515-1585). Ptiloha Inf. zprav. Klubu piatel
pard. muzea. Pardubice 1987, 5.20; J.Sakai: Dé&jiny Pardubic I'V., na riznych
mistech. Tuto lokalizaci podtrhuje i topografie domi ulice "ke klasteru"
v 1. 1514, jak ji provedl P.Vorel: Popis mésta Pardubic z r. 1514, Zpravy
Klubu pratel Pardubicka 24, 1989 s. 211-215.

11y AC XVIL, £.950, 5.157. :
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lické bohosluzby ve farnim kostele a nadto jim dal vyznamnou svobodu
vlastniho vybéru knéze na vééné asy. Pro katolickou ménsinu vystavél
kostel sv.Bartoloméje a ke kostelu pfivedl minority (né€kdy pfed pol.
r.1514) atento pocin spojil se zamérem zfidit v kostele rodinnou hrob-
ku, snad pro rysujici se ¢eskou vétev rodu. Mezi katoliky ziejmé pieva-
zovali némecky hovofici lidé a kostelu se zacalo fikat ,,némecky” a sta-
rému farnimu kostelu, kam chodila vétSina obyvatel, zacali proto fikat
,Gesky®.

Vilém z Perndtejna pii svych rozhodnutich nepochybné jednal pro-
mysleng a nebyl vystaven ¢asové tisni, aby musel pfi zaloZeni minoritské-
ho klastera a kostela pro katolickou bohosluzbu pfijmout, jak si predsta-
vuje M.Jezek, do¢asné feSeni, které by ve mésté nutné vyvolalo zmatek
a napéti. Podobné s rozmyslem piistupoval Vilém z Pernstejna k feSeni
naboZenskych poméri i na ostatnich panstvich. Shodou okolnosti, 6. fij-
na roku 1514, vystavil v Pardubicich listinu pro obyvatele méstecka
Bystfice n. Pern. Slibil za sebe a za své nastupce, Ze obyvateliim méstec-
ka nebude branéno ve vife podoboji a Ze bez jejich vile nebude k tamni
fafe davan katolicky knéz. A k tomu dodal: ,,pakli bychom...chtéli tu
kdy knéze strany fimské miti anebolito knézi, tehda to budeme moci
uciniti my neb budouci potomci nasi, vSak tak, abychom... kostel zv1ast-
ni ustavili, anebolito klaster v tom mésteCku naSem neb vné na pfedmeés-
ti“.'? Vilém z Pernstejna nehodlal jitfit ndboZenskeé city svych podda-
nych a chtél-li ustavit katolickou bohosluzbu, védél, ze pfedem musi
vybudovat patfi¢nou svatyni. Vyjadiil to jak v citované listiné z fijna
1514 bystiickym, tak skutkem neékdy pfedtim v Pardubicich.

Z rozboru pisemnych prament na rozdil od tvrzeni M.Jezka vyplyva,
Ze v pribéhu roku 1515 se v Pardubicich jiz v béZném izu rozeznavaly
dva kostely: ,,éesky* farni kostel Zvéstovani P.Marie a ,,némecky kostel“
sv.Bartoloméje, jehoz upravy, jak zndmo, pokradovaly i potom - do roku
1519 a pozdéji. Pozomy étenar jisté posoudi vahu piedestienych argu-
mentf. V daném bodu polemiky se studii M.JeZka nezbyva, nez poloZit
otdzku, zda datovaci schopnosti archeologickych pramend, které mél
M.Jezek k dispozici, jsou natolik citlivé a pfesné, aby jej opraviovaly
k problematickym a kategoricky vyslovenym tvrzenim, nebo zda datacni
schopnosti téchto prament ve skute¢nosti naopak nevykazuji ponékud
véts toleranci? Na tento problém budeme mit piileZitost jesté v této stati
narazit.

12) AC XVIL, ¢.994, 5.202.



2. Otizka piedchiidce dne$ni stavby kostela sv.Bartoloméje.

Dosud se viobecné predpokladalo, Ze dnesni kostel sv. Bartoloméje
mél pfedchidce v podobé chramu klastera cyriakd, ktery, jak znamo,
vznikl mezi roky 1256-1295 a zanikl 1.1421. Po novych zji§ténich o dobg
vystavby dne$niho bartoloméjského kostela vyvstavé otizka, zda cyriac-
ky kostel a klaster nestal nékde v okoli. M. Jezek tuto moZnost zisadné
odmita a tvrdi, Ze cyriacky klater s piivodnim kostelem sv.Bartoloméje
stal v Pardubickach. Za divod pro lokalizaci cyriackého klastera do mist
dnedniho kostela sv. Bartoloméje, respektive jeho okoli, se povaZuje
vymluvna shoda patrocinia kostela; fragment gotické architektury, dato-
vany doposud do 13. stol. a zazdény dnes ve zdivu stény tzv. Pernstejn-
ského kandlu pod sakristii; pozdé&ji i dalsi nalezy. Podivejme se nyni, jak
se s témito okolnostmi M.Jezek vyrovnava,

*

Zatnéme otazkou vypovidaci hodnoty fragmentu gotické architektury
s motivem tzv. jeptiSky, zazdénym do stény tzv. Pernitejnského kanalu
v roce 1912 spolu s jinymi architektonickymi zlomky.

M.Jezek nejprve odmitl datovani zlomku do 13. stol.™ a tvrdi, Ze
»pravdépodobnéjsi je vztah fragmentu k dilim pozdni gotiky” (s.19).
Opira se tu vSak jen o veobecné zjiténi, 7e v pozdné gotickém uméni
se také mohou vyskytovat piiklady romanizujicich prvki. To samozfej-
mé samo o sobé v daném pfipadé vibec nic nedokazuje. V zavéru staté
se autor k datovani zlomku znovu vratil a odvolal se na nedavny jeho
rozbor, ktery provedli v rAmci stavebné historického priizkumu kostela
P. Macek a M. Ebel. JeZek povaZuje poté otazku datovani za uzavienou,
nebot” autofi prizkumu pry ,kladou vznik fragmentu do obdobi pozdni
gotiky* (5.26, pozn. 20). P. Macek a M. Ebel ale své zavéry formuluji
Jinak, nez jak tvrdi Jezek! Dobu vzniku fragmentu kladou nejspise do
doby poparléfovské a pouze pfipoustéji moznost i pozdéjsiho pivo-
du.'* Otazka datovani zlomku si patrné vyzadéa v budoucnu vskutku hlub-
§i rozbor. Ke snaze posunout jeho vznik do pozdni gotiky dluzno pozna-

13) Do 50. az 60. let 13. stol. naposledy datovala tento zlomek architektu-
ry v srpnu 1984 pii navstéveé Pardubic doc. A. Merhautova - Livorova (spolu
s dr. Petrem Sommerem se tehdy ucastnila komise, kterd posuzovala pribéz-
né vysledky archeologického vyzkumu u presbytaie kostela sv. Bartoloméje).

14) PMacek a M.Ebel: Pardubice. Arcidékansky kostel sv.Bartolo-
méje. Stavbné historicky prizkum. Praha 1996. K problému se autofi vyjad-
fuji v textu na dvou mistech, které pro pfesnost ocitujme. Na s. 40 se pfi
popisu zlomku konstatuje: ,,Patrny jsou hrotité oblouky s vloZenymi nosy.
K nim ale navic pfiléhaji ¢asti asymetrickych atvard v podobé &asti srpku.
Iejich tvar lze nejspise spojit az s poparléFovskymi plaménky.. X dataci lze
pouze konstatovat, Ze zafazeni jiz do 13. stol. je velice problematické a dle
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menat, Ze v Pardubicich, ptes bouflivou stavebni ¢innost na prelomu
15. a 16. stol., lze zaznamenat v dobfe zndmém inventafi pozdné gotické
kamenické prace (ve mésté, v kostelich i na zamku) pouze nékolik témér
stereotypné se opakujicich tvaroslovnych prvki, vét§inou konzervativ-
nich.'” Zafazeni inkriminovaného zlomku do pozdni gotiky (ve své pod-
staté problemtické) by v prostfedi Pardubic pfedstavovalo naprostou ano-
malii, kterd nema ani vzdalené pfibuznou analogii.

M. Jezek si byl patrné védom, Ze jeho datovani zlomku neni piilis
pritkazné a proto pfiel s dalsimi argumenty. Podle néj , pfipadnou disku-
si... uzavira urCeni petrografické pfislusnosti pouzité horniny. Fragment i
zdivo...jsou z ¢edicového kamene...” (pozn.8 na s.19). Fragment samo-
zfejmé neni z CediCe, ale z piskovce, a tak diskusi rad€ji ani tentokrat
neuzavieme. K ,,petrografickym argumentim* v jiné souvislosti se jesté
vratim.

V JeZkové stati se dale tvrdi, Ze ,bohuzel nevime, odkud €lanek
(rozuméj: onen zlomek architektury - pozn. F.8.) pochazi.“ A hned k to-
mu v pozniamce doddva, Ze ,je neznalost nalezi§té dileZitou okolnosti.
Fragment nechal do stény vsadit B.Dvofak, architekt zndmy svymi
mystifikatorskymi praktikami...” (s.18-19, pozn.8). Nebudu rozebirat za-
vadéjici priklady ,,mystifikdtorskych praktik* architekta B. Dvoféika,
uvedu jen toto: O nalezeni fragmetu pii Gpravach kostela sv. Bartolomé-
jevr 1912 se opakované zmifnuje ve svych Dé&jinach Pardubic n.L. Josef
Sakat.'® Prof. Sakaf pribéh praci pozorné sledoval nejen jako historik,
pracujici tehdy na déjinach mésta, ale i jako piedseda méstské pamétko-
vé komise a jednatel ,JJednoty pro roz§ifeni dékanského Chramu Péné
v Pardubicich®. Nélez samoziejmé vzbudil jeho pozornost. Pfi zndmé osob-
ni averzi Sakaf verzus Dvotak, by si v tehdy rusnych Pardubicich sotva
mohl Dvofak dovolit inscenovat Jezkem podsouvanou ,mystifikaci® -
v téchto mistech by se ji totiZz zcela jisté nedalo utajit.

vyse uvedeného spise nepravdépodobné™ (kurziva F.5.). V ponékud vyzna-
mové posunutém konstatovani se k véci vyjadiuji podruhé na s. 54 (citované

Jezkem): zlomek ,,rozhodné nelze datovat do 13. stoleti, jeho tvarovy rozbor

poukazuje nejdiive do poparléfovského obdobi (rotujici plaménky), vylou-

Git nelze i vjrazné pozdéjii piivod” (kurziva F.8.).

15) Jediny vyraznéji progresivni prvek kamenické prace pfedstavuje do-

klad piisobeni Hanse Spiesse na zamku ( viz k tomu_Y.Duranova, P.Stirber a

H.Vitova: Nasténné malby ve Vojtéchové sale pardubického zamku, restau-

ratorskd zprava z r. 1994, tkp. uloZen ve Vychodogeském muzeu Pardubice;

za upozornéni na dal3i projevy této huté na pardubickém zamku dékuji
dr.T.Durdikovi) a potom aZ na zamku gotickorenesan¢ni portaly a osténi, kte-
ré se ale jiz Casové vymykaji fe§enému problému,

16)_J.Sakai; D&jiny III., 5.88 pozn.6; tamtéZ dil V., s.80, pozn.11, obdob-
né i na s.71, pozn.2 aj. :
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Jestlize byl oviem kostel sv. Bartoloméje postaven az nékdy na zacat-
ku 16. stol., nutno vysvétlit, jak se tam dostal architektonicky zlomek ze
star$i sakralni stavby (odmitneme-li arci vizi o notoricky mystifikéator-
skych praktikich architekta B. Dvofaka). Vysvétleni neni obtizné, pfi-
pustime-li, Ze stilanékde v okoli dne$niho kostela. KdyZ Vilém z Pern-
Stejna pristoupil po 1.1491 k pfestavbé do té doby madlo rozvinutych
Pardubic na novou rezidenci, odpovidajici tehdy vyjimeénému postaveni
Pernstejni, doslo pfi tom k razantnim zésahlim do terénu a to i v intravi-
lanu. Svédectvi o tom je dostatek. Napf. samotny archeologicky vy-
zkum v kostele sv. Bartoloméje ukéazal, Ze jeho severni sténa byla zaloZze-
na v mohutnych navazkach, jimiz byl vyrovnan terén na svahu k tzv.
Pernstejnskému kanalu, ktery tu byl vykopan kolem roku 1500.' Po-
dobné par desitek metrii odtud se podafilo jiz dfive zjistit sana¢ni na-
vazku pod zdkladovou sparou hradby, vybudované na tpati zimeckého
valu.'® V posledni dobé se objevuji stale nové a nové doklady o mohut-
nych sanacnich navazkach a Gpravéach terénu v aredlu zdmku. Pii sana-
ci zbytkli starSich objektd a pfi rozsahlych upravach bezprostfedniho
okoli dnedniho kostela sv. Bartoloméje (napf. pti budovani vzpominané-
ho Pernitejnského kanalu, méstského vodniho ptikopu, budovani val
a hradeb méstského opevnéni) dochazelo k nékolikerému pfesunu hmot
a materialu. Pfi té pfileZitosti se mohl ,,zatoulat” posuzovany zlomek ar-
chitektury do mist dnesniho kostela sv.Bartoloméje. K pfesuniim zeminy
a materialu ostatné dochdzelo i pozd&ji uvnitf kostela pfi dalgich upra-
vach a pfestavbach objektu, ipravéach hrobl apod. Tak se rizné dostaly
do mladgich zdi a pod podlahu kostela i nékteré dalsi architektonické
¢lanky, zlomky nahrobniki apod. Dodejme, Ze dalsi rozsahlé sanaCni
préce probihaly v bezprostfednim okoli kostela (zv1asté na jihu a jihovy-
chod&) napf. pfi vystavbé jezdeckych kasdren na misté¢ hradeb a valu
v posledni tfetiné 18. stol. a podobné.

Zkoumany architektonicky zlomek zlistdvd po mém soud naddle do-
kladem, ktery zatim zcela nelze vyloudit z argumentace o existenci pi-
vodniho cyriackého klastera nékde v okoli dnedni stavby kostela sv. Bar-
toloméje.

*

V roce 1984 se pii archeologickém vyzkumu zjistil pod zakladem
nynéj$iho presbytife asymetricky vybihajici pllkruhovy vybézek stari-
ho zékladu, ktery byl tehdy interpretovan jako s nejvétsi pravdépodob-

17) Viz pozn. 3.
18) Archeologicky vyzkum Vychodogeského muzea 1.1976, dokumentace
k tomu tamtéz.
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nosti zbytek pozdné romanské apsidy.'” Pt nyné€j§im vyzkumu nenalezl
M.Jezek piedpokladané pokradovani tohoto zbytku uvnitf kostela? a
odmitl jeho spojitost s jakoukoliv jinou star$i stavbou. Vysvétluje, ze
oblé zakladové zdivo v zavéru kostela bylo v gotice bézné budovano jako
substrukce pro nadzemni polygonalni zavér, pfi¢emz si musel byt vé-
dom, Ze o takovy pfipad tady viibec nejde. Nalezeny zbytek zdiva nyngjsi
pudorys presbytafe viibec nerespektuje a jen s notnou davkou fantazie lze
piipustit, Ze jde o technologickou zaleZitost, souvisejici se zaloZenim dnesni
stavby do nestabilnich navazek uloZenych na svahu v severni ¢asti stavby,
jak mini Jezek (s.19) - onen zbytek zdiva totiZ nebyl zaloZen v Zadnych
navazkach ani na svazitém terénu a pokud jde o Jezkem konstatovany
vyskyt keramiky z 15. - 16. stol., ta byla nalézana jen ve vrstvach souvi-
sejicich se zdivem dnesniho kostela, u onoho zbytku starsiho oblého za-
kladu se Zadny keramicky nebo jiny material nenalezl. Zda se, Ze s ohle-
dem na vysledky vyzkumu kostela sv.Bartoloméje v roce 1995 je tieba
predpokladany zbytek pozdné roméanské apsidy povaZovat za mélo prav-
dépodobny, nelze ale zcela vyloudit stopy kamenné destrukce néjakého
star§iho objektu. M.Jezek nechal napf. bez poviimnuti v roce 1984 zjiste-
nou situaci u opéraku na jihovychodnim rohu Celni stény presbytate, kde
se zjistily pod jeho zdkladem dva sice nedatované, ale oddélené a kon-
strukéné zcela odlisné (1) zbytky zdiva,?” jejichz vysvétleni jako techno-
logicka zaleZitost pii zakladani onoho opéraku se jevi jako jeste vice pro-
blematické, nez v pfedchozim pfipadé.

Jinym divodem pro odmitnuti jakékoliv mozné existence zbytkil
starsi stavebni hmoty, nez pernitejnska vystavba kostela, je pro M.Jezka
uréeni piivodu pouZitého kamene. Konstatuje, Ze zdivo povazované dfi-
ve za zbytek apsidy je z Cedi¢ového kamene, ktery byl pro stavbu pozdné
gotického kostela pfivazen z lomu na Kunétické hofe, zatimco ve star-
§im obdobi byl jako stavebni kdmen uZivan ¢edié z Zily na Hirkach u Par-
dubic. Odvolava se pii tom na &lanek V1. Doubravy (pozn.7 na s.21).
Doubrava v onom kratkém ¢lanku z 1.1985 nejprve vysvétlil obtiZe v ro-
zeznani ¢ediCe z obou loZisek, aby konstatoval, Ze za piiznivych okol-
nosti tak lze uéinit. Poté uvedl 5 konkrétnich ptikladd uziti obou hornin
v pardubickych stavbach a mezi nimi upozoriiuje, Ze zatim nezjistil

19) ESebek: Prvni etapa vyzkumu u presbytafe kostela sv. Bartolomé-
je v Pardubicich, Zpravodaj KMVC - spol. védy XII/, s.113-119.

20) Nelze oviem zcela vyloudit, Ze pribéh zdiva nepokracoval pod oltafni
mensou, vyzkumem nedotéenou, ani, Ze vnitiek kostela nebyl postiZen sanac-
nimi zisahy pernitejnské promény intravilanu pfed novou vystavbou kostela.

21) Viz cit. prace v pozn.19 a dokumentace z vyzkumu uloZené ve Vycho-
doceském muzea (M.JeZkovi byla k dispozici).
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uziti hiireckého kamene ve zdivu kostela sv. Bartoloméje. O inkrimino-
vaném misté pak piSe: ,,Ani zfejmé star$i zed, na niz stoji zavér tohoto
kostela, ho asi (1) (kurziva a zvyraznéni F.S.) neobsahuje.” * Doubrava
posléze formuloval hypotézu, ze hirecky kdmen byl zfejmé pouZivin
v prvni stavebni periodé mésta ve 14. stol. Hned ale pravem dodal, Ze

,jakékoliv kategorické zavéry jsou pii soucasném stavu znalosti o uZiti

obou hornin viak pfedgasné“.>

V argumentaci, kterd mé anulovat jakoukoliv moZnost existence cyri-
ackého klastera nékde v okoli kostela sv. Bartolmé&je, pfiSel koneéné M.
Jezek s konstatovanim, Ze Zadné zbytky staveb klastera nebyly objeveny
ani pfi vyzkumu u jizni stény kostela a odvolava se na archeologicky
vyzkum Pavla Sebesty z 1.1969. K tomu nemohu neZ poznamenat, Ze
Sebesta provadél pouze zachranny vyzkum tzv. ,Cerné kaple® z prvni
tretiny 18. stol.(!) - Zadny souvisly prizkum u jizni stény kostela prova-
dén nebyl!

Relativni jsou také Givahy M.Jezka o nevhodnych terénnich podmin-

kach v okoli kostela sv.Bartolomé&je a nékteré dalsi.>
*

M. Jezek vynechal ve svych Givahich otazku shody patrocinia dnedni-
ho kostela sv.Bartolomé&je s plvodnim cyriackym klasterem a bez ko-
mentafe pfedpoklada jeho transfér od pfedpokladaného zaniklého koste-

22) Vl.Doubrava: Z éeho se stavélo v Pardubicich nejdfive?, Zpravy Klubu
pratel Pardubicka 20, 19835, 5.19-20. Doubrava v ¢lanku uvedl 6 pfipadi zji3-
fovaného uZiti kamene z obou loZisek, posledni je viak formulovéan jen obec-
né.

23) V1.Doubrava, c.d. Uvedl zde také diivody své opatrnosti, které¢ Ize jeste
rozgiFit. Myélenka V1.Doubravy neni pfitom nezajimava. Nutno ale nejprve
zaloZit exaktné dokumentovanou a daleko §irsi databanku zjiSt€ného uZiti
kamene z obou loZisek a to i mimo Pardubice (mj. pro odpovéd na otazku
laméni kamene na Kunétické hote v dobé piedhusitske, resp. predpernstej-
snké - z kunétickohorského kamene se napf. v pfedhusitské dobé stavélo
v Sezemicich, odkud bylo stejné daleko i do Hiirek). Pfesto bude tfeba vZdy,
jak si byl Doubrava védom, s opatrnosti zvazovat moZnost druhotného uZiti
(ziejmé je to napf. u kostela Zv&stovani P.Marie aj.), soutasn¢ t€zby apod.

24) Osobné jsem byl tomuto vyzkumu piitomen. Doklada to také doku-
mentace ve VychodoGeském muzeu. Pokud se P.Sebesta zminil v oti§téné
zpravé o vyzkumu (Vyzkumy v Cechach 1969, 5.104, ¢.154 ¢.) o odkryti
zbytkli fortifikaéniho systému v okoli kostela, $lo jen o zaznamendni
vysledii &innosti t&zkych zemnich mechanismi pfi rekonstrukei silnice a
chodniku jihovychodné od kostela (viz dochovana dokumentace).

25) MJezek na s.19-20. O podobg terénu, véetné tirovné hladiny fek,
podmaceni a rozsahu inundaci z doby pfed zdsahy PernStejni do terénu,
nevime téméE nic! Viz k tomu niZe na s.52; k absenci star§iho stiepového
archeologického materidlu v odkryté Easti prostor kostela viz t€Z, co konstato-
vano na s.53, viz téZ zde pozn. 29.
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la v Pardubickach k dne$nimu kostelu v Pardubicich. V minulosti samo-
zfejmé mohlo obcas dojit k preneseni patrocinia ze starSiho zaniklého
kostela na novy: S$lo ale o piipady sakralnich staveb od sebe nepfilis
vzdalenych. Pfedpokladat transfér patrocinia sv. Bartoloméje na pocatku
16. stol. az z Pardubicek, by bylo anomalii, kterd nema obdobu! Tuto
mozZnost také nejnovéji odmitaji ve zpracovaném stavebné historickém
prizkumu kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich P. Macek a M. Ebel.
Také oni se domnivaji, Ze pivodni cyriacky klaster existoval nékde v oko-
1i dnesniho kostela sv.Bartolomé&je.?®

Je tu jedt& jeden zajimavy moment, ktery, zd4 se, nasvédcuje minéni
P.Macka a M.Ebla, ze ptivodni cyriacky klaster stél nejspiSe nékde jiho-
vychodné nebo na jih od dnesni stavby. V roce 1994 se totiZ nalezly pfi
zjisfovacim archeologickém vyzkumu pod podlahou zvonice (zhruba 30
metrl jizné od kostela sv. Bartolomé&je) hroby, z nichz nékteré porusil
vykop pro zaklad hradebni zdi.?” Pernitejnské opevnéni pfitom muselo
vzniknout nejpozdé&ji(!) do roku 1509 * a tak tu mame stopy pohfebisté,
které fungovalo nékdy pfed postavenim dne$niho kostela sv. Bartolomg-
je. Existenci tohoto pohfebi§té nutno logicky spojit se star$i sakralni
stavbou (cyriackym klaterem ?), kterd musela stat nedaleko.*

IL. PARDUBICKY A PROBLEMY INTERPRETACE ZJISTENE ARCHEOLO-
GICKE SITUACE

Asi 50 metrii severozdpadné od kostela sv.Jilji v Pardubickach, je-
hoz existence je doloZena pisemnymi prameny k roku 1295, se pfi zjist'o-
vacim archeologickém vyzkumu v roce 1971 a 1973 nalezly zbytky

26) P.Macek a M.Ebel, c.d., 5.49-50.

27) Dokumentace vyzkumu ve Vychodogeském muzeu.

28) Pii vydani méstského zfizeni v éervnu 1512 vytykal Vilém z Pernstej-
na velmi piisné pardubickym mé§taniim, Ze zanedbavaji udrzbu hradeb a
valfi, které nechal s nemalym nakladem zfidit: neopravuji zdi a misty opada-
vajici omitku, na valech pak pasou dobytek a nevysekdvaji rozristajici se
vrbovi aj. ro§ti (AC XVIL, 8.951, 5.168). Od rozsifeni naletové vrby a ostat-
nich kfovin (pfi soutasném paseni dobytka) musely uplynout aspoi 3 roky,
spise vice (viz téZ zprava o opadivajici omitce)! Datovani zdpisu v nejstrasim
pernitejnském urbéfi o platu z domu Jana proti némeckému kostelu ,,na zdi*
do roku 1507 (viz P.Vorel, price cit. zde v pozn.4) zda se nasvédéovat, Ze
bychom vznik opevnéni méli posunout pied toto datum. Je to pravdépodob-
né; nelze viak vyloudit, e pravé v téchto mistech mohlo existovat starsi
predpernitejnské opevnéni a toho se mohl tykat citovany zapis v urbafi.

29) Rozpaéité vyzniva komentat M.Jezka k tomu v pozn. 10 na 5.20. Slo-
7ita je Jezkem uvazovana otézka piipadné souvislosti tohoto pohfebité s hro-
bem, ktery M.JeZek objevil pod zakladem severni stény dneSniho bartolo-
méjského kostela. Mezi hroby u zvonice a timto pohfbem se Zddné evidentni
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stfedov&kého hibitova. Dobu existence pohiebisté a osidleni v jeho okoli
indikovaly nalezy keramiky ze 13. a 14. stol. Ostatni ndhodné nilezy
keramiky z okoli kostela sv.Jilji ukazuji rovnéz na 13. stol., mincovni
nalezy na konec 12. aZ po¢. 13. stol. Archeologicky vyzkum, ktery na
lokalité dfive zji§téného pohfebisté probehl v letech 1993 a 1994, pfine-
sl dalgi zdvazné objevy. Vedle pokradovani hibitova a dal$ich zji§téni se
nalezly zbytky stavby, s nejvétsi pravdépodobnosti kostela, se zbytky
piikopu kolem néj. Existence této stavby spada do 13. stol. Na ni navazuji
stopy dalich zd&nych objektli, existujicich patrné ve 14. stol. 3
Pro poznéni nejstar§iho vyvoje Pardubic piedstavuje tato lokalita ne-
pochybné jednu z priorit dal$itho vyzkumu. Nesdilim v8ak pfili§ny opti-
mismus M.Jezka, ze ,situace v Pardubickach skyta jedine¢nou moznost
studia rané sttedovékého venkovského sidlisté, jeho vazeb k feholnimu
domu (podle Jezka! - pozn.F.S.) a formovéni vrcholng stiedovéké obee
(5.26). Onen areal, ktery by mohl poskytnout doklady k odpovédim na
takto ambicidzné formulovanou problematiku, byl totiZ pro archeologic-
ké badani z vét§i Casti znicen dneSnim hibitovem u kostela sv.Jilji (zde
byly v minulosti vykopavany cetné nalezy, mezi nimi i keramika ze 13.
stol.). Prostor, ktery je odr.1971 pfedmétem archeologického vyzkumu,
byl v minulosti ¢asté&ji naruSen terénnimi tipravami, o emz svédéi néko-
likeré zpravy o vykopavani zbytkd zdi a koster v 19. a na poé. 20. stol.
(a zfejmé i pfedtim).’” K nejvéti Gjmeé této plochy ale doslo, kdyZ byla
v roce 1991 az 1992 neodpovédné-ponechana bez zadouci ochrany a
vydana na pospas tézkym zemnim mechanismim, které tu ve velkém
spojitosti nenalezly. Eventuelni spojitosti mohly oviem zaniknout pfi pern-
Stejnskych sanacich terénu pied stavbou kostela a okolnich staveb, podobné
jako nejsou znamy jiné star$i relikty. Nutno ale odmitnout Jezkovo datovani
hrobu, uloZeného pod zakladem sev. stény kostela, do druhého desetileti 16.
stol. (viz zde pasaz o datu zahajeni stavby dne$niho kostela sv.Bartolomé-
je). Je otazka, zda byl M.JeZek v navaZkovych vrstvach v mistech, kde 1ze
realng predpokladat i n&kolikeré pozd&jsi zasahy hluboko do zeminy, viibec
schopen tak bezpochybné a pfesné onen pohfeb datovat!

30)_P.Sommer: Vysledky archeologického vyzkumu v Pardubickach, Stie-
doveka archeologie a studium pocatkti mést. Praha 1977, s.113-177.
T.Curda: Archeologicky vyzkum v Pardubitkich, Zpravodaj Muzea vychod-
nich Cech v Hradci Kralové 20, 1994, 5.96-100; T.Curda: Pardubi¢ky anové
vysledky archeologického vyzkumu, Zpravy Klubu pfatel Pardubicka 1995
(mimoft.¢.), s.7-13.

31) Viz napf. M.Liissner: Archeologické zpravy z Chrudimska, PA 2, 1857,
s.231; E.Semonsky: Kostel sv.Jilji, Pardubické kostely a pamatky. Pardubi-
ce 1940, s.22-25;_J.Nechvile: Pardubicky, Method 1881, s.53-54; F.K.Ro-
stilek a kol.: Pardubicko - Holicko - Preloucsko III., Pardubice 1924, s.574-
575; zaznamy v prirGstkovych knihdach Musejniho spolku Pardubice a ne-
publikované vypisy autora této staté z dalsich prament archivni povahy.
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rozsahu ,,planyrovaly* terén pfed chystanou vystavbou objekti nemocni-
ce. Nebyt mého osobniho zasahu za¢atkem tnora 1993, nebyl by tehdy
ani poZadovan piedstihovy vyzkum, ale jen archeologicky dozor po za-
hajeni zemnich praci uvazované stavby. Je proto tfeba upozornit, Ze
vzhledem k rozsdhlému naruSeni piivodniho terénu, bude moZné dospét
jen k diléim vysledkim (byt velice cennym) a nutno poéitat s komplika-
cemi pfi interpretaci zji§fované situace (!). Ta nemusi byt vidy jedno-
zna¢nd a tfeba peclivé zvazovat konstruktivnost moZnych hypotéz. K jed-
noznacnym zaveérim mozno sotva kdy dospét.

M.Jezek usoudil, Ze zjisténa sakrdlni stavba v Pardubickich je pii-
vodnim kostelem sv.Bartoloméje a Ze v téchto mistech stal klaster cyria-
kii. Podle toho, co je ale zatim z archeologickych odkryv(i zndmo, nelze
vylougit i jina feSeni. Napfiklad to, Ze objeveny kostel je plivodnim kos-
telem sv.Jilji, ktery byl z néjakych vaznych divodi piesunut na dnedni
misto (nejspise pied polovinou 14. stol.). Takovymi diivody mohl byt
napf. sesuv pldy na hrané terasy prudce se svazujici k Chrudimce, na niz
se objeveny kostel nalézal. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze se
témto mistim dodnes fika ,,Ssutina® a Ze na jejim srazu byly v minulosti
nalézany lidské kosti, patrné stopy sesuté ¢asti pohiebists. Toto prostran-
stvi mohl potom cyriacky klaster vyuZit po roce 1332, kdy se staly Pardu-
bicky nacas jeho majetkem, k vystavb& nékterych svych nejspise profin-
nich objektil. Ostatné sam M.Jezek si neni aZ tak stoprocentné jist tvrze-
nim o kontinuitnim vyvoji zdej$iho cirkevniho komplexu (cyriacké ka-
nonie) ve 13. az 15. stol., kdyZ pfipoudti moZnost (byt ji povazuje za
velmi spornou uvahu), Ze nékdy kolem poloviny 14. stol. pfesidlil cyri-
acky klaster z Pardubicek ke kostelu P.Marie do Pardubic (s.23-24). Do-
dejme, Ze k pfesidleni cyriakii ke kostelu P. Marie samoziejmé& nemohlo
dojit. Zaznamenejme tu proto jen rozpaky nad jemnosti datanich
schopnosti archeologickych pramend. Mohli bychom snad také uvazovat
o dalSich mozZnostech vysvétleni zji§téné archeologické situace v Pardu-
bickach. V zasadé je viak tieba konstatovat, Ze archeologicky vyzkum
inkrimované plochy neni je$té zdaleka ukonéen a pro verifikaci proné-
Senych soudl neni zatim zpiistupnéna podrobnéjsi a badatelskou veiej-
nosti hodnotitelna nalezova dokumentace dosud provedenych odkrywvi.

Na tomto misté pijde jen o to ukazat, pro¢ povaZzuji tvrzeni o existen-
ci cyriackého klastera v Pardubifkach za nediivéryhodné, respektive po-
soudit argumenty, o které M. JeZek své nazory opira.

*

Ptipomenme, Ze hypotézu o existenci klastera cyriakli nékde v okoli

dnesniho kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich lze nadale povazovat,
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jak naznaceno vyse, za pravdépodobnou. Podle teorie, kterou proti tomu
ptedestiel M. Jezek, bychom museli pfedpokladat, Ze nejméné od konce
13. stol. az do pocatku 15. stol. v Pardubickach stily necelych 50 metri
od sebe dva soucasné fungujici kostely! Ve vesnici vyznamu a rozsahu
Pardubicek a jejich zdzemi (ale i rozsahu a vyznamu cyriackého klastera)
by to v této dobé predstavovalo anomalii, nemajici u nds obdobu!

M.Jezek si byl védom tézkosti, které jeho vyklad pfindsi a proto se
pokusil nove vysvétlit funkei kostela sv. Jilji v Pardubigkéch a jeho vztah
ke druhému zde archeologicky zjisténému kostelu. Musel pfitom pfede-
vS8im popfit mou hypotézu, podle niz mél kostel sv. Jilji jiz v dobg
ptedhusitské s nejvétsi pravdépodobnosti farni funkei.*” Vénujme se proto
v nasledujicich vykladech této problematice.

M.Jezek tvrdi, Ze kostel sv. Jilji nemohl byt na konci 13. stol. farnim,
nebot’ to pry vyluCuje v listing z roku 1295 pro kostel sv. Jilji pouZity
termin ,,capella“ - kaple (s.16). Opira se pfi tom o studii P. Sommera,*
v niZ se Sommer zabyval rozborem vyznamu ve sttedovékych pisemnych
pramenech se objevujicich termint ,,capella®“a ,,ecclesia“ a to ve vztahu
k pramentm archeologické povahy. M.JeZek tu opakované literaturu,
0 niZ opira sva tvrzeni, nepozorné nebo ucelové ¢te. V podnétné studii
zkuSeny archeolog a mediavelista Sommer totiz samoziejmé upozoriiu-
je, Zze existuje ,,...skutecnost znama ve stfedovéké latiné i z mnoha ji-
nych piikladl, Ze totiZ terminologie neni vyhranéna natolik, aby sub-
stantiva ecclesia, capella a dalsi Gasto nesplyvala“ (s.456). A na jiném
misté konstatuje: ,,Pfesnost v terminologii tedy neexistuje, vyznamové
rozdily se mnohdy naprosto stiraji...Shrneme-li, je substantivum capel-
la uZivano stejné jako termin ecclesia v celé fadé souvislosti, coz velmi
ztéZuje, ne-li znemoziuje jednoznaénost vykladu bez dikladného rozbo-
ru kontextu, v jakém se vyskytuji, a s pouzitim viech informaci® (s.464).
O co tedy jde v konkrétnim pfipadé zde zkoumané formulace listiny z ro-
ku 129539 Ta je prvni dochovanou zminkou o existenci klastera cyriaki
v Pardubicich, kostela sv.Jilji a kostela sv.Vaclava na Chlumku (dnes
v Mikulovicich), oznaceném v listiné rovnéz vyrazem ,,capella”. Nejde

32) F.Sebek: K vyvoji farni spravy Pardubic v dobé predhusitské, Vycho-
docesky sbornik historicky 2, 1992, 5.45-56

33) P.Sommer: K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeolo-
gickych pramenech, Archeologia historica 7, 1982, 5.453-469.

34) Naposledy se touto listinou zabyvala Z.Hledikova: Nejstarsi pisemna
zprava o Pardubicich, Zpravy Klubu pfatel Pardubicka 1995 (mimof. &.), 5.2-
6. Rozbor textu listiny viz téz E.8ebek: Kostel sv.Vaclava na Chlumku u Par-
dubic v listiné z roku 1295, Vychodo€esky sbornik historicky 2, 1992, .45 aZ
56.
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o nic vic, nez o klasickou stylistickou metonymii! V piipadé klastera cy-
riakd je totiz pouzit vyraz ,ecclesia® misto ofekavaného (,,spravného®)
_,monasterium®! Kdybychom nerespektovali fakt o uzité metonymii a do-
mysleli ivahu M.Jezka do diisledki, museli bychom totiZ tvrdit, Ze v pfi-
padé cyriackého konventu pouZity termin nedovoluje hovofit o klastefe
- atoje z kontextu celé listiny, jak znamo, nesmysl. Pokud jde o pouZity
termin ,,capella® pro kostely sv.Jilji a sv.Vaclava, nelze tudiz v daném
konkrétnim pfipadé tvrdit, Ze oba kostely nutné musely byt v r. 1295
pouhymi kaplemi, ale také nic vic, jak jsem pfed ¢asem upozornil a jak
také vyplyva z citované studie P.Sommera, neZ Ze jde o vyjadfeni vztahu
urdité podfizenosti obou kostelli ke klasteru (ecclesiae) sv.Bartoloméje
v Pardubicich, totiz, Ze pardubiéti cyriakové oba kostely v roce 1295
spravovali. Farni funkce kostela sv.Jilji a sv. Viclava tim neni vylouce-
na (1), jak tvrdi Jezek, ale samoziejmé ani dokazana.

Nespornym faktem zlistdva, Ze kostel sv. Viclava na Chlumku, ona
"capela" z 1.1295, je ve druhé dochované pisemné zpravé o jeho existenci
z roku 1350 prokazatelng dolozen jako kostel farni. Vyklad funkce koste-
la sv.Jilji je v této o jeho existenci rovnéZz druhé dochované pisemné
zpravé sporny. Otazka statutu kostela sv. Jilji je ovSem pro dalsi vyklad
velice dillezita. M.Jezek ve své studii jiz déle vyslovné nekonkretizoval,
zda si mysli, Ze kostel sv.Jilji zistal po celé obdobi existence cyriackého
klastera (dor. 1421) pouhou kldsterni kapli, ktery by tu cyriakové zfidili
nékdy pred koncem 13. stol. Z n&kolika poznamek lze odvodit, Ze si
s touto my$lenkou pohrava. Pfedstavme si tedy na chvili v Pardubickach
klasterni kostel sv. Bartoloméje, o némz musel Jezek vzhledem k charak-
teru hibitova kolem n&j*® zcela opravnéné odvodit, Ze byl zirovefi far-
nim (s.18, pozn.3), a zhruba 50 metri od n&j v sidlistni aglomeraci ves-
nického charakteru dal3i soucasnou samostatnou kostelni stavbu, kterd
je klasterni kapli. Vyznamngjsi klastery mivaly v té dobé vskutku jednu
i vice kapli (Sasto s pohfebni funkci), které oviem byvaly pfipojeny
k apsiddm pfi¢nych lodi klasternich bazilik nebo pozdgji i k jinak uspofa-
danym prostoram klasternich kosteli.*® V Pardubi¢kach by ale $lo o docela
néco jiného. O samostatnou kostelni stavbu, vzdalenou od kléaterniho
chramu zhruba 50 metrl! Samostatné kaple mivaly bohatsi klaStery

35) Jde zejména o velky rozsah hibitova, kromé toho existence zenskych
i détskych pohibt aj. K charakteru hibitova viz blize T.Curda, prace cit zde
v pozn.30. Curda pfi vyhodnoceni situace nevzal v uvahu hroby, zjisténé pfi
vyzkumu v r. 1971 a 1973.

36) Piehledné k tomu viz J.Petrifi a kol:: D&jiny hmotné kultury I/1.Praha
1985, 5.457 - 478.
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v odlehlych Gzemich pfi klaSternich dvorcich apod. Ani to neni pfipad
Pardubicek. Zdejsi siuace by byla ve zkoumaném obdobi natolik ano-
malni (cyriakové pfitom patfili k méalo vyznamnym kfiZovnickym fa-
dtm),’” 7e Jezkovu pfedstavu o soutasném fungovani klasterniho a zdro-
vefi farniho kostela a nedaleko od n€j stojici samostatné kapli povazuji
za zcela nevérohodnou, zvlasté, kdyz Zzadny z pramenil, na které se
Jezek odvolava, takovou piedstavu jednozna¢né nedokazuje.

Je nyni na misté zminit se o diivodech, které mne vedly k formulova-
ni hypotézy o farni funkci kostela sv.Jilji jiZ v dobé pfedhusitské a kterou
M. Jezek zpochybnuje.

Jezek pravem upozoriiuje, Ze prvni prokazatelny doklad o farni
funkci kostela sv.Jilji je aZ z podatku 16. stol. (s.16-17, pozn.3 a 4). Ten
je obsaZen v listing Viléma z Pern§tejna z roku 1512, kterou vydavé pro
Pardubice méstské zfizeni.’® V ni Vilém rozhodl zrusit faru v Pardubi¢-
kach a pfevést za uréitych podminek diichody z ni plynouci k fate v Par-
dubicich. Ukon¢il tak stav, trvajici nékdy predtim! Zadné star§i pisemné
prameny, dokladajici statut kostela sv. Jilji se, pokud je znamo, nedocho-
valy. Sotva ale miizeme pfedpokladat, Ze by kostel v Pardubickéach nechal
povysit na farni az Vilém z PernStejna, kdyZ tuto vesnici roku 1495
znovu pfipojil k pardubickému panstvi, a Ze by po n&kolika letech udélal
opak. Neodpovidalo by to ani jeho tendenci cilevédomého budovani
prosperyjicich Pardubic. Pardubicky se roku 1390 (resp. r.1391) staly
soucasti vzdileného rychmburského panstvi a kromé toho poté, co na
katastru Pardubic bylo zaloZeno mésto (pied r.1340), zadaly ztracet na
svém vyznamu. Rychmburské panstvi se po dobyti hradu Rychmurka hu-
sity (1425) dostalo posléze do rukou husitského hejtmana Jana Parduse
z Vratkova. Ten upadl do zajeti, z n€hoz se dostal aZ r.1440 a musel
potom hdjit narok na panstvi v ¢etnych a léta se vlekoucich soudnich
sporech, Po Janové€ smrti a skonéeni poru¢nické vlady nad Janovymi ne-
zletilymi potomky (od r.1465 ad.) byla vzdalena enkliva vesnic v okoli
Pardubi¢ek postupné od rychmburského panstvi prodéna.*” Je patrno, Ze
v pohusitském obdobi nebyly pfihodné podminky k povyseni kostela
v Pardubi¢kéch na farni chrdam (o dobé husitskych vélek samozfejmé ani
neuvazyji). Kromé zminéného klesajiciho vyznamu samotné lokality je

37) Viz posledni souhrnnou studii o vyvoji cyriackého faduZ.Hlediko-
va: Rad kfiZzovnikl s &ervenym srdcem ve stfedovéku, Sbornik praci vy-

chodoceskych archivii 5, 1984, 5.209 - 235,

38) AC XVIL,&.950, 5.157
39) K vyse uvedenym udajim viz A.Sedlaéek: Hrady a zdmky I. Praha

1882, 5.81 - 82; F.8ebek a kol.: Déjiny Pardubic I, s.56 - 57, 60, 69, 76 aj.;
J Sakai: Déjiny Pardbic 1., 5.47 - 48.

tfeba jedtd vzit v potaz i vieobecnou tendenci snizovani poctu far v pohu-
sitske dobé.

Z faktu, Ze kostel sv.Jilji byl az do roku 1512 farnim a s pfihlédnutim
k vyse naznaenym proménam vyznamu Pardubicek lze snad usoudit, Ze
svatojilsky kostel tento statut asi mél jiz pred husitskymi valkami. Mira
pravdépodobnosti takové hypotézy ale zavisina tom, zda pro ni nalezne-
me oporu je§té v dal3ich pramenech.

Jednim z dilleZitych momenti je pravé v kostele sv.Jilji dolozena
existence nahrobku zakladatele mésta a pfedka panii z Pardubic, Amos-
ta z Hostyné, ktery zemfel nékdy v roce 1341 (nejpozdé&ji roku 1342).4Je
tieba si poloZit otazku, pro¢ by se pan a zakladatel mésta nechal pohibit
ve vesnici v Pardubickach, kdyby farni chram stal ve méste. Vysvétleni
lze nalézt pravé v usudku, Ze se tak stalo proto, Ze kostel sv. Jilji mél
tehdy (kolem roku 1341), jakoZto zfejmé nejstar$i pardubicky kostel
v dilezitém centru piivodniho osidleni, funkci farniho kostela (nez byl
poté postaven kostel P. Marie ve mésté).

M.Jezek ale pouzil zdejsi pohieb Arnosta z Hostyné jako argument,
potvrzujici existenci kanonie cyriakil v Pardubikach (pozn.16 na s.22).
To by ale znamenalo, Ze bychom museli pfedpokladat necelych 50 metrii
od klasterniho a zdroveii farniho kostela sv.Bartoloméje samostatnou
sakralni stavbu (kostel sv. Jilji), kapli uréenou pro pohieb vlastnika
panstvi. Od sklonku 12. stol. mivaly nejvyznamnéj§i rody vznikajici Slech-
tické aristokracie misto pohibu v klasterech své fundace, nasledujice tim-
to honorem panovnicky rod. Misto pohibu byvalo ve zvla$tni krypté pfed
hlavnim oltafem klaSterniho kostela nebo ve zv1astni kapli klasterniho
chramu, jak bylo jiZ naznaleno vy3e.Nikdy vSak neslo o samostatny
sakralni objekt mimo klasterni chram. Takové se objevuji mnohem, mno-
hem pozdgji. V pFipadé Pardubiéek by potom §lo navic o samostatné
mauzoleum pouhého rytifského rodu Arnosta z Hostyné (byt’ jakkoliv
schopného), vlastniciho tehdy dvé nevelka panstvi celkem s 9 vesnicemi,
dvéma poddanskymi méstecky a dvéma hrady (tvrzemi?). 1 tuto eventu-
alitu je tedy tfeba oznadit za zcela nevérohodnou. Jezek si toho byl patrné
dobfe védom a proto nabidl jedté jiné vysvétleni. Nahrobek mohl pry byt
nalezen po ziniku cyriacké kanonie v sousedstvi, tj. v troskdch zaniklé
klasterni svatyng, a do kostela sv.Jilji byl uloZen aZ druhotné. K tomu
dodejme, Zze nahrobni kamen, mramorovou desku v podlaze kostela
sv.Jilji po staletich zcela se$lapanou, poprvé objevil a na zakladé nékoli-
ka sotva rozlustitelnych pismen jako Amostiiv nahrobek identifikoval az

40) Viz k tomu FE.8ebek a_kol.: D&jiny Pardubic 1., pozn.17 nas.171
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v roce 1857 historickymi znalostmi dobfe vyzbrojeny Moric Liissner.*)
O pfenaseni nahrobniki aj. artefaktl v existujicich kostelnich stavbach
je fada prikladii. Zde by vSak §lo 0 néco jiného, o objev tohoto artefaktu
nékdy pied Liissnerem a nékdy po ziniku klstera, o objev vpravdé
»archeologicky®. To by pfedpokladalo ve zdej§im prostiedi existenci his-
torickeého védomi a schopnost postihnout hodnotu oné hmotné pamatky
(--staroZitnosti) a hlavné ji dokézat vibec identifikovat divno predtim,
nez u nas kdekoliv jinde v analogickém prostfedi néco podobného exis-
tovalo. Naopak je dostatek dokladd, jak riizné architektonické &lanky,
star8i ndhrobniky a jejich zlomky se hluboko do 18. stol. (leckde i pozdé-
ji) pomérné Casto poZivaly jako stavebni materidl pti Gpravich kostelil
apod.*? Jezkovu verzi o objeveni nihrobku Amosta z Hostyné v mistech
zaniklého kléSterniho arelu a jeho preneseni do kostela sv. Jilji nekdy
pted polovinou 19. stol. povaZuji za krajné nepravdépodobnou. Nicméné
budiZ! Pfedstavme si na chvili, Ze by tomu tak opravdu bylo, Ze by byl
Armost z Hostyné pohiben v Jezkem pfedpokladaném klasternim kostele
sv.Bartoloméje v Pardubickich a Ze zde bylo misto pohfbu pro pana pan-
stvi a vyznamného donatora klastera cyriaki. K ¢emu by ale potom slou-
Zila ona samostatné stojici a podle Jezka soucasné fungujici kostelni
stavba sv.Jilji? Vysvétleni lze t€Zko nabidnout, nechceme-li se pohybo-
vat v okruhu absurdnich vizi.

Kromé pohtbu Arnosta z Hostyné v kostele sv.Jilji, ktery lze po mém
soudu i nadéle povaZovat za argument svédéici o farni funkei tohoto kos-
tela, zjistil se nedaleko, jak bylo konstatovano, sttedovéky hibitov, exis-
tujici nejméné od pol. 13. stol. Tato okolnost mize v souvislosti s vyie
uvedenymi skute¢nostmi podpofit minéni o farni funkei kostela sv. Jilji.
Dnes ale vime, Ze ono pohfebisté se rozkladd kolem sousedniho zaniklé-
ho kostela. Jezek v duchu svych nazord v tom vidi doklad o farni funkci
predpokladaného klasterniho kostela a tudiz jiné funkci(zietelné nevyja-
dfené) soucasné existujiciho kostela sv.Jilji (pozn.3 na s.18). Lze viak
poskytnout i jiny vyklad. Objevena sakrélni stavba mohla byt, jak jsem
JiZ vy$e naznacil, pivodnim kostelem sv.Jilji, u néhoZ existoval nejpoz-
déji kolem pol. 13. stol. hibitov. Po pieneseni kostela sv.Jilji na dnegni
misto nebyl divod, pro¢ by se mél rusit i piivodni hibitov leZici nedaleko
nové stavby.

41) Viz M. Liissner, stat’ cit, v pozn.31 a odkaz zde v pozn.38.

42) Instruktivné to i v Pardubicich doklada napf. stavebni vyvoj kostela
sv.Bartoloméje. Stoji v dané souvislosti za zminku, Ze nahrobek Arnoita
z Hostyné se v kostele sv.Jilji (na pog. 20. stol. umistén na zvoniciu koste-
la, dnes ve sbirkich Vychodoceského muzea) dochoval cely a jeho piesun pii
pozadavku jej neposkodit neni snadnou zaleZitosti.
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Obratme nyni zietel k listindm z let 1349 - 1351, vymezujicim
hranice nové vzniklého biskupstvi litomy§lského, kam patfily také Par-
dubice. Tyto listiny farni funkci kostela sv.Jilji vyslovné nepotvrzuji, ale
ani zcela nevyluguji. Ve vykladu k této problematice se pokusim uvést
na pravou miru né&které nepfesnosti M. Jezka (pozn. 4 na s.16-17). Ze
tf listin® jsou posledni dvé (r.1350 a 1351) zajimavé tim, Ze obsahuji
seznam nejen kladterd a farnich kosteld, ale také kostelli filidlnich (loka-
lif). Zaznam o Pardubicich zni: ,Nova civitas Porduwitz ibidem cum
filiali“ (kromé toho se d&je zminka o klastefe cyriaki). Prvni listina (1349)
obsahuje jen seznam klaster( a farnich kosteld a to netplné. V této listi-
né se kromé klastera jmenuje jen farni kostel ,,Pordubicz”. Problém je
v tom, zda v onom podrobngj§im zaznamu (1350 a 1351) md nebo nema
byt interpunké&ni znaménko, zda pofadi vyrazi neni eventuelné prehoze-
né, &i pospojované z asové nesourodych podkladii, a ktery z kostelit byl
filialnim. V Pardubicich staly tehdy nejvySe tii kostely: nesporné
klasterni kostel sv.Bartolomé&je, kostel sv.Jilji v Pardubickéch, stit jiz
eventuelnd mohl i kostel Zvéstovani P.Marie (plivodné Blahoslavené
P.Marie) a text listiny jej mohl mit na mysli. Pokud jde o otizku, zda a
kam umistit interpunkéni znaménko, ta souvisi s problematikou daného
stavu vyvoje mistniho pojmenovani Pardubic, zv1a3tg uZiti terminu ,,nova
civitas® (mésteCko zaloZeno nékdy pred r.1340). Jde o to, zda ,nova
civitas“ nebyla do¢asné uzivanym mistnim jménem (,,Nové Mésto®) a
zda jméno ,,Pardubice” neoznafovalo tehdy jen tu &ast katastru, kde se
dubice” pro mésto a potom nutné odliSujici pfivlastek pro ony ,,Pardubi-
ce* - Pardubicky, totiz ,,Pardubice Mnichové* (dnesni jméno Pardubicky
zdomacnélo do konce 15. stol.). Pokud bychom ale tuto zdanlivé jedno-
duchou eventualitu povaZovali za redlnou, méli bychom vyvodit zavér
z oznadeni mista farniho kostela v prvé listing z r.1349. Potom bychom
ale v prizmatu exsitujicich reélii zase upadli do jinych nevysvétlitel-
nych rozpori. Zda se spise, Ze pojmenovani obou ¢asti katastru Pardu-
bic (mésta a vesnice) bylo kolem roku 1350 jedté nejednoznaéné, rozko-
lisané a text inkriminovanych listin je toho moZnd odrazem. Oznaceni
,»hova civitas® je oviem mozné vysvétlit ijinak. Sotva lze vzitza zaklad
zdanlivé jednoduchd feSeni bez analyzy vech dostupnych a dosud
nevyuzitych prament.*

43) Podrobngjsi piehled o nich a dalsi literatufe viz F.Sebek, prace cit.zde

v pozn.32 a 34.

44) Studic M.Jezka ukdzala na nutnost tomuto problému se vénovat po-
drobngji. Hodlam tak udinit v samostatné stati, kterou k problému vyvoje
nazvu Pardubic pfipravuji.
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Faktem z{stavé jen to, Ze roku 1350 a 1351 listiny popisujici hrani-
ce litomyslského biskupstvi znaly v Pardubicich jeden farni a jeden fili-
alni kostel a Ze by se dal text eventuelné vyloZit, Zze se mini dva kostely
farni a jeden filidlni. Dale zhstane faktem, ze v té dobé staly v Pardubi-
cich dva, nejvyse tii kostely, pficemz klasterni kostel cyriakl mohl a
nemusel byt zdroven farnim. ZvaZzovani, kterému z kostelll pfisoudit tu
¢ onu funkei z hlediska v uvahu prichazejicich variant, nebude pro nas
vyklad bez uzitku.

M.Jezek okruhu moznych variant vykladu posuzovaného textu samo-
zfejmé vénoval pozomost (pozn.4 na s.16 a 17) a nékteré alternativy
vyjmenoval. Jednu z nich, o které uvaZuje jako o moZném fedeni, nutno
ale hned v zaditku tohoto komentéfe odmitnout. Jezek vyslovil myslen-
ku, Ze onim filidlnim kostelem mohla byt kaple na hradé pant z Pardu-
bic. Hovofit o hradni kapli jako o filidlnim kostele (o lokalii) je samoziej-
mé nepfijatelné. Navic ony listiny nemély za cil provést soupis kostelnich
staveb, ale smyslem bylo vymezit pravomoci biskupa a to v neposledni
fadé v otazkach fiskalnich, spravnich aj. Proto v téchto pisemnostech
nenajdeme zadné hradni ani jiné soukromé kaple, pfestoZe nepochybné
existovaly.

Jaké jsou tedy realné moznosti vykladu onoho textu. M.JeZek v jed-
nom momenté uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze kostel sv.Jilji mohl byt zminén
jako farni (v zavéru Gvahy ale oznadil za jisté, Ze text nelze vyuzit k pod-
pofe tohoto nazoru, viz cit. misto). Pravda je, Ze interpretace inkrimino-
vaného textu jako doklad o farni funkci kostela sv.Jilji neni bez problé-
mil a je moZna s uréitou licenci. Tomuto feSeni ddvam ve své hypotéze
piesto pfednost s ohledem na existenci ostatnich indicii, svéd¢icich pro
farni funkci svatojilského kostela. VétSina z nich je uvedena vySe.

Zkusme ale nyni predpokladat, Ze kostel sv.Jilji byl filialni a farni
funkci ziskal aZ o néco pozdéji. Potom existuji tyto moZnosti vykladu:

1) V piipadé, Ze text ma na mysli dva kostely (mimo samostatny
klasterni kostel), 1ze si jej vysvétlit tak, Ze farnim byl kostel Zvéstovani
P.Marie v Pardubicich a k nému patfil filialni kostel sv.Jilji v Pardubi¢-
kach. V tom pfipadé ovSem neni v Pardubickach misto pro Jezkem
predpokladany sousedni kostel sv.Bartoloméje - to by musela platit alter-
nativa 3 (viz k tomu nize).

2) Druhou moznosti, vychdzejici z pfedpokladu, Ze se hovoii o dvou
kostelich, je, Ze v posuzovaném textu se mini farnim kostelem zaroven
klasterni kostel sv. Bartoloméje a k nému filidlni kostel sv.Jilji v Pardu-
bickach. Kostel Zvéstovani P.Marie by v tom piipadé jesté neexistoval.
Tak si to také pfedstavoval Josef Sakaf ve svych Dé&jindch Pardubic a
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dalsi autofi. Tato verze ale pada v uvahu rovnéZz jediné v piipadg,
7e kostel sv.Bartoloméje bude lokalizovan pobliz dneSniho bartolomé;-
ského kostela v Pardubicich. Pfedstava o farnim a zdroven klasternim
chramu sv.Bartoloméje v Pardubi¢kach a 50 metri od néj pisobicim
filidlnim kostele (!) je z praktického hlediska naprosto neodiivoditelna.

3) Teoreticky lze text listin vyloZit i tak, Ze v Pardubicich byly dva
farni kostely a sice Zvéstovani P.Marie v Pardubicich a sv.Bartoloméje
(ten soucasné klasterni) a filidlni kostel sv.Jilji. Tato verze je oviem
nepravdépodobnad, nebot’ 1ze tézko predpokladat, Ze v poddanském més-
tecku, jakymi tehdy Pardubice byly, by staly par set metrii od sebe dvé
fary, které by se sotva mohly uZivit. V piipadé lokalizace druhého farni-
ho kostela (sv. Bartolomé&je) do Pardubiéek bychom dostali stejny, jiz
komentovany a z praktického hlediska naprosto nesmyslny model exis-
tence farniho a 50 metr od néj pasobiciho filialniho kostela.

Ani v pripadé, Ze budeme povaZovat kostel sv.Jilji za farni, ani
v piipadé,ze by byl filidlni, nelze shledat jedinou redlnou oporu pro
teorii, Ze by kostel sv.Bartoloméje mohl v poloviné 14. stol. stat v Pardu-
bigkach. Nejinak je tomu u posledni teoretické moznosti vykladu zkou-
maného textu. Kdyz bychom oznaleni Pardubic v listinach z r. 1350 a
1351 brali s uréitou licenci (podobné jako v pfipadé Gvahy o famni funkci
kostela sv. Jilji), existuje kombinace, pfi niz by ke klasternimu a zarovei
farnimu kostelu sv. Bartoloméje byl filidlni kostel P.Marie (ten by se po-
tom po nékolika letech stal samostatnym farnim chramem). Protoze tésné
sousedstvi farniho a filidlniho (a posléze farniho) kostela jsme oznacili za
nerealné, potom by lokalizace kostela sv. Bartolomé&je sméfovala do Par-
dubiéek, ale v tom piipadé bychom se dostali zase do slep¢ ulice. Ony
listiny by totiZ nezachytily kostel sv. Jilji, ten by musel byt samostatnou
kapli stojici 50 metrd od kl43terniho a farniho kostela a to, jak jsme vyse
dolozili, by znamenalo anomalni a zcela nevérohodnou situaci.

Jiné alternativy vykladu neexistuji! Zadna z t&ch, které lze povazovat
za realné moZné, nepodporuje uvahu o lokalizaci kostela sv. Bartolméje
do Pardubicek. Naopak! Této piedstavé stoji v cesté i dalsi skutecnosti.
Napiiklad to, Zze se Pardubi¢kam nékdy po poloviné 14. stoleti fikalo Par-
dubice Mnichové, ale o klasteru cyriaki se stale psalo, Ze je v Pardubi-
cich. Jezkovo vysvétleni (pozn. 18. na s.23-24 ) neni opfeno o znalost
viech k této problematice dochovanych prament: a je znacné kontroverz-
ni. Nebudeme viak zabihat do detaild, nebot’ k Jezkem vyslovenym argu-
mentim pro lokalizaci cyriackého klastera do Pardubicek bylo feceno
snad jiz dost.
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[II. OTAZKY CHARAKTERU A VYVOJE OSiDLENI PARDUBIC DO VZNI -
KU MESTA :

Poté, co M. Jezek vylougil moZnost existence klastera cyriakil né-
kde v blizkosti dnesniho kostela sv.Bartoloméje a lokalizoval jej do Par-
dubicek, dospél k zavéru, ze do vzniku mésta ve 30. letech 14. stol. ne-
mohlo byt tzemi dnegniho historického jadra mésta, které tvofilo soucast
velkého katastru Pardubic, rozkladajiciho se od Pardubicek az k panskeé-
mu sidlu v mistech zamku, sidelng vyuZito. Pardubice podle JeZka tvofilo
vesnické sidlisté v dnegnich Pardubikéch. Odmitd mij vyklad o rozpty-
leném osidleni na tomto velkém katastru. Jezek pise, Ze ,.tvrzeni o jednot-
né sidelni formaci tahnouci se nékolik kilometri odporuje sou¢asnym
poznatkiim historickych v&d o struktufe stiedovékého osidleni. Je vy-
lou¢eno, aby venkovské sidli§té... zaujimalo tak rozlehlou plochu®
(s.19-20). K tomu na okraj poznamenavam, Ze ona ,.sidelni formace®,
tikejme radéji katastr, se netdhne nékolik kilometrii: nejzaz8i vzdalenost
je mezi centrem osidleni v Pardubi¢kach u sv.Jilji a panskym sidlem a to
asi 1.500 metrii; mezi osidlenim u sv. Jilji a sidli§tnim objektem ze druhé
pol. 13 stol. v ulici K trati," ktery lze snad vzit t¢Z do Gvahy, je vzdale-
nost asi 1.000 metrd. V posledni praci, zabyvajici se problematikou pro-
mén a vyvoje rané stiedovékého osidleni na Chrudimsku, dolozili Jan
Frolik a Jifi Sigl v tomto regionu existenci rozptyleného osidleni, které
prodélavalo nejspise ve druhé pol. 13. stol. zésadni restrukturalizaci.
Néktera pivodni mald sidli$té zanikala a osidleni se koncentrovalo k ,,cen-
tralnim bodiim®. Vzdalenost piivodnich sidlistnich jednotek k takovému
centralnimu bodu je pfevazné do 1.800 metr(.*®

K né&emu podobnému doglo v Pardubicich, kde se vytvofily do pfelo-
mu 13.a 14. stol. v zasadé dva centrdlni body: kostel sv.Jilji a panské
sidlo u brodu pres Labe a ziejmé posléze i s klasterem nedaleko odtud.
Vzdalenost mezi témito dvéma centrilnimi body nebyla v&tsi nez 1.500
metrdl, K nim se v onom procesu restrukturalizace koncentrovalo osidle-
ni. Problém je v tom, Ze pro postiZeni pfedchoziho vyvoje zatim neni
k dispozici archeologicky material odpovidajiciho rozsahu, ale usuzuje-
me na néj ,.ex tacendo® z toho, co miZeme zjistit pro Casovy Gsek, kdy se

45) K lokalité viz M.Richter a Z.Smetanka: Zur Datierung und Problema-
tik der Anfinge der rothbemalten Keramik in Bhmen, in: Epitymbion Ro-
man Haken. Praha 1958, 5.86-91, tab.VIIL.-IX. Za upfesnéni lokalizace nale-
zu dékuji dr. Vitu Vokolkovi.

46) LFrolik a I.Sigl: Chrudimsko v raném stfedoveku (vyvoj osidleni a
jeho promény). Hradec Kralové 1995, viz zvl. s.80-81 aj.
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onen proces restrukturalizace na pocatku 14. stoleti zavrSoval. Dokla-
dem pro to, Ze onen proces probéhl (respektive probihal), je nesporny
fakt, Ze mistu osidleni u sv.Jilji se na konci 13. stoleti a nejmén& do
pocatku 30. let 14. stol. fikalo Pardubice. Stejné tak drZitelé panstvi a
panského sidla, vzdaleného odtud onéch zhruba 1.500 metrd, se od nej-
stragich dochovanych pisemnych zprav (1318, 1319, 1321) a poté i nada-
le psali jako .,z Pardubic®, roku 1340 se piSe o tvrzi v Pardubicich atd.*?
V mistech zdmku byly nalezeny zlomky keramiky, které archeolog J. Fro-
lik nesporné datuje do 13. stol., M. Jezek oviem zna nejstar$i keramiku
na zdmku az z pfelomu 13. a 14. stol.* Panské sidlo tedy existovalo nej-
spise jiz na konci 13. stol. Obé ,sidlistni jednotky* (osidleni u svJilji,
panské sidlo) maji jesté tehdy doloZen stejny nazev, Pardubice. Nazev
bez jakychkoliv odliujicich pfivlastka! Podle mého nazoru z toho lze
vyvodit jediny logicky zavér o existenci jednotného velkého katastru Par-
dubic, ktery mizeme postihnout je§té na konci 13., respektive na pfelo-
mu 13. a 14. stol. Jde jen o to, zda si budeme pfedstavovat, Ze mezi
osidlenim u sv.Jilji a panskym sidlem existovala neobydlend krajina,
nebo zda se budeme domnivat, Ze se osidleni nékde na tomto izemi mu-
selo postupné rozvijet.

Jezek uvadi, ze v Pardubicich, v dneSnim historickém jadru, byla
piirodni dispozice nevhodné pro existenci sidlisté. ,,Promacenou nivou
meandrovaly Chrudimka a Labe. Teprve regulace fi¢nich tokli mohla
vytvoiit podminky pro zaloZeni mésta. K této udalosti doslo s vyuzitim
predholocenni terasy zfejmé z iniciativy ArnoSta z Hostyné, ktery
ziskal pardubické panstvi nedlouho pfed rokem 1332.% (s.20-21). Je-
7ek se pfitom mj. opird o sdéleni V1. Doubravy. Nevim, co Doubrava
Jezkovi sdélil, ale dovolim si k tomu pti€init nékolik poznamek. O podo-
bé& terénu a ptirodnich dispozicich pfed razantnimi zdsahy Pernstejni
na prelomu 15. a 16. stol. nevime skoro nic, pfesnéji: jen velice malo.

47) Viz RT I, 5.27, 40, 400-401; RBM 1V, £.2067, 5.806 aj.

48) Nalezy ulozeny v archeologické sbirce Vychodoteského muzea.

49) V marginalni poznimce si dovolim upozornit, jak M.JeZek pracuje
s daty. Neni to viibec podstatné pro zde vedenou argumentaci, ale ilustruje to
zvoleny pracovni postup. Viimnéme si napiiklad jeho vySe uvedené konsta-
tovani, ze Arnost z Hostyné ,,ziskal prdubické panstvi nedlouho pied rokem
1332 (s.23, kurziva F.5.). V poznamce pod €arou k tomuto konstatovani
(pozn.13 na s.23) bychom pravem ocekavali, Zc je bliZe zdvodni. Jezek
nejprve doznava, ze rok, kdy Arnost vymenil s pany z Dubé hrad Vizmburk
za Pardubice, nezndme. Tvrdi pak, e ve star§i literatufe je pfichod Arnosta
7z Hostyné ,nepritkazng kladen k roku 1330%. Kdyby si jen trochu peélivéji
onu stardi literaturu prostudoval, zjistil by, Ze nej¢astéji je prichod Arnosta
7z Hostyné do Pardubic kladen mezi rokem 1327 - 1330, coZ je nazor Augusta
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Uvaha o tom, Ze za Arnosta z Hostyné byla provedena regulace fi¢nich
tokii, aby zde mohlo vzniknout sidliité, je ¢irou spekulaci, kterd nema
nejmensi oporu v pramenech. ZaloZeni poddanského méstecka nelze srov-
navat s nepomérné rozsahlejsimi lokacemi kralovskych mést. Pfesto, Ze
Arnost patfil ke schopnym zemaniim, ktery se ve sluzbach panovnika
majetkové vzmohl a dokazal dobfe zajistit rodinu, nepochybné nemél
k tak naroéné akci potfebné zdzemi*®a patrng ani as. Proti pfedstavam
o nevhodnému pfirodnim prostiedi (o meandrech fiénich toki pfitom
nepochybujme) Ize uvést skutecnost, Ze je tu dolozen ze zaCatku 14.
stoleti brod pfes Labe pobliZ panského sidla,"'na némz se také vybiralo
clo za plaveni diivi. Brod nepochybné existoval néjaky ¢as pfedtim, nez
se 0 ném dovidame z prvni ndhodné dochvané pisemné zpravy. S bro-
dem samoziejmé souvisela cesta a uvédomme si, Ze tento prostor pfed-
stavoval diilezitou spojnici mezi dvéma kralovskymi mésty Hradcem
Kralové a Chrudimi. Komunikace by byla t&¢Zko vedena v terénu neusta-
le ohrozovaném zaplavami, ani brod pfes feku by tu nestal.

M. Jezek dale upozomnil na fakt, Ze z historického jadra (na mysli ma
zfejme jen ndmeésti, respektive ,,mésto v hradbach®) neznime Zzadny ar-
cheologicky material z doby pred vznikem mésta (s.20, pozn.10 a s.22).
Jiz vy8e jsem upozornil, Ze Pernstejnové pii velkorysé vystavbé nové
rezidence v Pardubicich podnikli mj. i rozsahlé sanace v intravilanu.

Sedlacka, ktery pfejima vétSina autord. Ve skutecnosti lze ono datum hledat
mezi 6. lednem 1321 (pani z Dubé je§t& vlastnili Pardubice) a 22. prosincem
1332 (Arno$t z Hostyné prokazatelnym majitelem Pardubic). Sedlackav
usudek je zaloZen na kombinaci torzovité dochovanych prament, jimZ se
ovem nemohl ve svém monumentalnim dile podrobnéji vénovat. Svého ¢asu
jsem se pokusil o analyzu viech k této otazce dostupnych pramenti a dospél
jsem k hypotéze, ze ke smén¢ Pardubic za Vizmburk doslo nejspiSe kolem
r.1325. M.Jezek potom ve zde komentované poznamce hodnotici nazory
star§i literatury lakonicky oznacil mé datovani za ,stejné neodivodnéné®,
aniz si dal sebemensi praci formulovat v ¢em onu neodiivodnénost sptaiuje.
To by oviem musel prozkoumat dostupné prameny! Zato pro své odlisné
tvrzeni neudal jeding divod.

50) Pardubické panstvi mélo 5 vesnic a podle hrubého odhadu, zaloZeného
na nejstra§im pernitejnském urbéfi z poc. 16. stol., nebylo v téchto vesnicich
vic nez celkem 60 poddanskych usedlosti, spiSe méné.

51) Lokalizaci brodu do mist nékdejsiho labského mostu vedle dnesniho
zdymadla za zamkem doklada listina krale Vladislava Jagel. z 3.V.1494 (AC
XVI.,£.597, s.465). Brod s pravem vybirat clo existoval nejpozdéji v dobeg,
kdy Pardubice vlastnili zagitkem 14. stol. pani z Dubé (viz. RBM VI, £.943,
5.359-360). Ti skonéili svou vladu nad Pardubicemi, kdyz je vyménili s Ar-
noitem z Hostyné za Vizmburk, nejspise kolem r. 1325 (viz k tomu E.Sebek a
kol.: D&jiny Pardubic I, s. 45-46, pozn. 35a36 nas. 169 a pozn 11 nas. 171;
k otdzce datovani viz. téz zde pozn. 49).
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V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze z tohoto prostoru téméf ne-
zndme ani archeologicky material z doby, kdy se tu zagalo pfed polovinou
14. stol. rozvijet méstecko, stavebni aktivitou nejvice dotéené a tudiz by
meélo byt na archeologické nalezy bohaté. Pokud je zndmo, k ojedinélym
dokladim z té doby patfi napf. nalez keramiky z pfelomu 14. a 15. stol.
v Zelenobranské ulici, pfi¢emZ o nalezeni ,,in situ“ neni jisto.”® S tim
vyrazné kontrastuje nepomérné ¢etn€jsi vyskyt archeologickych nalezil
z konce 15.a 16. stol. atd., tedy z doby Pernstejnské pfestavby a po ni.
Jist& tu hraje roli i skuteénost, ze archeologicky se tomuto prostoru az
dosud vénovala mald pozornost.

DluZno ale také podotknout, Ze jestlize hovofim o piedpokladaném
ohnisku osidleni piivodniho velkého katastru v dne$nim historickém ja-
dru Pardubic, nemusi se to tykat pouze mista, do néhoz Arnost z Hosty-
né situoval nové mésto. O dispozici pivodniho méstecka oviem rovnéz
nevime téméf nic a jedinym zichytnym bodem je o néco pozdé&ji posta-
veny kostel Zvéstovani P.Marie. Za mozné lze oznagit minéni J. Tiché-
ho, Zze Arnost mésto zaloZil v mistech dosud neobydlenych® (M.Jezek
oviem tomuto nazoru dal jiny rozmér). Star$i osidleni pfitom mohlo
existovat nedaleko odtud, na izemi nazyvaném stéle je$té Pardubice.™
K takovému tvrzeni opraviiuje existence brodu s celnici na Labi, nepopi-
ratelng fungujici pfed lokaci mésta. T&Zko si pfedstavit, Ze by okoli toho-
to mista zlistalo sidelné nedotéeno! Z provoznich divodi by to ani nebylo
mozné. Stejné tak téZzko uvéfit, Ze by u panského sidla nevyriistalo bez-
prosttedni zdzemi. A kone¢né tu mame klaster cyriakil, jehoz lokaliza-
ce do okoli dne$niho kostela sv.Bartoloméje je velmi pravdépodobna,
pres usilovnou snahu M.Jezka prokazat opak.

Nemohu nez shrnout: Pomérné rozlehlé uzemi, kterému se jeste
do poéatku 14. stol. fikalo Pardubice - bez jakychkoliv pfivlastki odliSu-
jicich jeho jednotlivé &asti - prodélavalo tehdy proménu struktury svého
osidleni. Na jedné jeho &asti se rozvijelo zemédélske sidlidte u sv.Jilji
(3tastnou shodou okolnosti mame doklady pro jeho poéatky k zacatku
13., ne-li ke druhé pol. 12. stol.). Z této ¢asti Pardubic posléze vykrysta-
lizovala samostatna vesnice (Pardubicky). Na jiné ¢asti katastru vzniklo

52) Archeologicka sbirka Vychodoceského muzea.

53) 1. Tichy: Byly Pardubice zalozeny &i povySeny ?, CCH 46, 1940, 5.256
- 260.

54) Napiiklad J.V.Simék: Ceské déjiny 1/5. Praha 1938, 5.1248 soudil, Ze
prvotni osada pfed zaloZenim mésta se nachazela v mistech dneSniho
Bélobranského namésti. Simakem pii té prilezitosti vyslovené postfehy
nejsou dodnes bez zajimavosti.
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do konce 13. stol. panské sidlo ato nedaleko dilezitého brodu pies Labe
s mistem vybirani cla za plaveni dfeva. Zde se nepochybné rovnéz rozvi-
jelo osidleni. Nékde pobliz dne$niho kostela sv.Bartoloméje stal se vii
pravdépodobnosti od druhé poloviny 13. stol. klaSter cyriakii (zaloZen
1256-1295). Brod pfes Labe na komunikaci mezi kralovskymi mésty
Chrudimi a Hradcem Kralové generoval v dobé mnoha spolecenskych
promén vrcholici kolonizace vyznam téchto mist (tento proces patrné
provazel koncentraci osidleni). Vyrazem toho je lokace méstecka tehdej-
§im majitelem panstvi Arnostem z Hostyné na piihodném prostranstvi
této Cdsti katastru. Vedle vesnice Pardubice (Pardubicek) tu vyrostlo ,,nové
mésto”. Nékteré ¢asti star§iho osidleni katastru mozna zanikly, nékteré
se asi integrovaly ke dvéma nadile samostatné se vyvijejicim sidliStnim
celkim.

Je otdzkou, kdy naznaceny proces pferodu pivodniho velkého katast-
ru Pardubic na dvé ¢asti vyvrcholil. V této souvislosti je nutné se zminit
o listiné Arnosta z Hostyné z roku 1332, kterou daroval cyriakiim vesnici
Pardubice (dnesni Pardubicky).’ Jeji vypovidaci hodnotou se pfirozené
zabyval i M.Jezek (5.23 - 24). Z toho, Ze je cyriaklim darovana ves Pardu-
bice a pfitom se nijak nevymezuje jind ¢ast Pardubic, usoudil, Ze jinde
kromé Pardubi¢ek nemohl byt katastr Pardubic osidlen. Dale pokracuje
uvahou, ze jestlize Arno$t daroval vesnici Pardubice klasteru cyriakl
Ltaktéz v Pardubicich lezicimu®, nemohl byt klaster jinde, nez v Pardu-
bi¢kach. Podivejme se na tuto (ivahu ponékud jinak.

Pokud jde o lokalizaci kl4stera, v listing se nehovofi, Ze se nachazel
také ve ,,vesnici® Pardubice, alejen "také"(ibidem) v Pardubicich. Vzdyt
ve chvili, kdy se darované Pardubice nevymezuji jinak, neZ vesnice, ne-
mohl nikdo pochybovat, Ze se mimo vesnici, také je§té¢ v Pardubicich,
nachazelo vzdalené panské sidlo a brod, celnice a jejich zazemi. Stejné
tak se mohl nalézat rovnéz v Pardubicich, a to mimo darovanou vesni-
ci, cyriacky klaster s kostelem sv.Bartoloméje.

Rada historiki usuzuje, #e darovani Pardubic - Pardubiéek zdejsimu
klasteru cyriak( roku 1332 ma souvislost se vznikem (zaloZzenim) més-
ta.’) Nepochybné pravem! Tézko si totiZ piedstavit, Zze by Armost z Hos-
tyné daroval cyriakiim vesnici ve svém sidle, ktera tehdy tvofila jednu
nemél jinou, souméfitelnou nahradu - a tou bylo pravé zaloZené (resp.
zakladané) méstecko. Soudim spolu s fadou dalsich historiki, ze lokaci

55) K listing a jejimu dochovéni viz F.Sebek: Listina Amosta z Hostyné
z1.1332 pro pardubické cyriaky, Informaéni zpravodaj Klubu pratel pardu-
bického muzea a Historického klubu - pobocka Pardubice, 1990, s.1-5.
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mésta je tfeba spojit nejspiSe s rokem 1332. Jestlize existovaly, nebo se
zataly vytvaret v roce 1332, Pardubice - mésto nové®, stacilo k vymezeni
darované Casti Pardubic specifikovat, Ze jde o vesnici. Tehdy byl totiz,
zda se, zavriovan onen jiZ vy$e naznaceny proces promény plvodniho
velkého katastru Pardubic na dva samostatné sidlidtni celky, na vesnici a
méstecko. Dozvukem naznaéeného procesu byl potom vyvoj pojmenova-
ni obou od té doby samostatnych ¢asti pivodnich, rozsahem katastru
velkych, Pardubic, aZ se pfirozenou cestou ustililo oznaceni Pardubice a
Pardubicky.
IV,

Komentovana studie M.Jezka je nesporné piinosem, nejen prezentaci
vysledkd archeologického vyzkumu kostela sv.Bartolomé&je (ty ostatné
Jezek publikuje v nékolika dal$ich statich, danych do tisku nebo nyni jiz
vyti§ténych), ale i tim, Ze jim nastinénd pfedstava o vyvoji Pardubic
ve 13. az prvni poloviné 14. stol. podnécuje potiebu precizace vykladu
dochovanych pramenti, odkryva nové tihly pohledu na né, zvyraziuje
potiebu daliho analytického zkoumani n&kterych jevil. Vézme, Ze kazda
vécnd polemika je kofenim badatelského snazeni.

Z toho, co bylo vyse konstatovano, zfetelné vyplyva, Ze nemohu
souhlasit s datovanim zahajeni vystavby dnesniho kostela sv. Bartolomé-
je v Pardubicich po roce 1515. Kostel v t€ dobg nesporné stal a s jeho
vystavbou se nejspife zacalo na poéatku 16. stol. Povazuji  za velmi
pravdépodobné, Ze plvodni kostel sv.Bartoloméje s cyriackym klas-
terem stal nékde v okoli nynéjsi stavby, nikoliv v Pardubickach, jak tvrdi
M.Jezek. Z dochovanych prament nevyplyva, Ze jediné osidleni na ka-
tastru Pardubic pfed zaloZenim mésta (pted r.1340, nejspiSe kolemr.1332)
predstavuje sidli§té¢ v dne$nich Pardubigkach. Naopak lze z nich odvo-
dit, 7e jesté na prelomu 13. a 14. stol. se pod ndzvem Pardubice (bez
rozlisujicich pfivlastkl) rozumeélo izemi od kostela sv. Jilji v dneSnich
Pardubi¢kach az k panskému sidlu v mistech zdmku. Je diivodné pfed-
pokladat, Ze i v okoli panského sidla, brodu pfes Labe s celnicia patrné
1 klastera se postupné rozvijelo osidleni. Rostouci vyznam té€chto mist
podtrhla zminénad lokace poddanského méstecka.

56) A.Sedlacek kladl vznik mésta jiz do doby kolem r. 1330 (A.Sedlacek:
Mistopisny slovnik. Praha 1908, s. 682, dokonce uvazuje o dobé kolem roku
1320, aviak vychazi z chybnych predpokladii). Souvislost darovani Pardubi-
&ek r. 1332 se zaloZenim mésta naznéuje i J.Tichy: Byly Pardubice zaloZeny
&i povyseny?, CCH 46, 1940, s. 256. Vznik mésta s r. 1332 spojuje fada
dalich badatelii, naposledy napf. téz. Z.Hledikova: Rad kiiZovniki s Cerve-
nym srdcem, c.d., s. 214.
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Anmerkungen zu der iltesten Geschichte von Pardubice
(Zusammenfassung)

Der Autor polemisiert gegen die SchluBfolgerungen, die in einem
Aufsatz ,.Zur Lage des Dorfes ,,Pordobicz von Martin Jezek vorgelegt
wurden,

Auf Grund der schriftlichen Quellen bringt der Autor die Beweise
ein, dafl die St. Bartholoméus-Kirche in Pardubice am A'nfang des 16.
Jahrhunderts (vor dem Jahre 1515) erbaut wurde, und nicht spéter, wie es
Martin Jezek behauptet.

Der Autor weist weiter nach, daf irgendwo in der Umgebung von
diesem Bau sich die urspriingliche Kirche und das Kloster der Cyriaken
befanden, es war das Kloster, das in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts gegriindet und im Jahre 1421 zerstdrt wurde.

Weiter fiihrt der Autor die Griinde an, die die Lage des Klosters der
Cyriaken in dem dem spiteren Dorf Pardubicky ausschlieBen.

Durch eine umfangreiche Quellenanalsyse weist der Autor nach, daf}
noch um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts Pardubice (,,Pordo-
bicz) einen groflen Umkreis (,,Kataster”) bildete, in dem konzentrierte
sich die Besiedlung zu zwei Siedlungspunkten, und zwar zu der St. Egi-
dius-Kirche, wo eine Dorfsiedlung enstand, heute Pardubitky genannt,
und zu dem Herrensitz (wo sich das heutige SchloB befindet) an der Elbe-
furt, unweit von dem Kloster der Cyriaken. In diesem Teil des Umkreises
von Pardubice enstand um das Jahr 1332, doch sicher vor dem Jahre
1340, die Stadt des Grundherrn, ,,Pordubycz* der Urkunde aus dem Jahre
1340, heute Pardubice.
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