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»CAUSA HAERETICA JOANNIS KOUDELKA
EX PUSTA KAMENICE*

(Prispevek k déjinam tajného nekatolictvi
ve vychodnich Cechéach v poloving 18. stoleti)

Ladislav NEKVAPIL

Studium nébozenskych déjin 18. stoleti patii v poslednich letech
k oblastem zvySené¢ho z4jmu mnoha badatell a stale si ziskava své nové
ptiznivce hlavné v fadach mladsi generace historikti. Do popfedi se pak
dostava zejména vyzkum tajného nekatolictvi doby ptedtolerancni, coz je
spojeno i s postupnym rozsifovanim spektra témat, zkoumanych v ramei této
oblasti. Vyznamné jsou naptiklad po¢iny Zderika R. NeSpora? v pom&rné
komplexnim studiu tajného nekatolictvi doby piedtolerancni i tolerancni,
Edity Stéfikové? v oblasti pob&lohorské emigrace do Slezska, LuZice,
Saska ¢i do okoli Berlina, nebo Marie-Elizabeth Ducreux® ve vyzkumu
nekatolické literatury a jejiho vlivu na prezivani tajné¢ho nekatolictvi
v Cechach a na Moravé.

1) Napt. NESPOR, Zden&k R.: NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska
lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2006. NESPOR, Zdenék R.:
Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti
nad Labem 2004.

2) Vybérem STERIKOVA, Edita: Pozvdni do Slezska. Vznik prvnich ces-
kych emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku. Praha 2001. STERI-
KOVA Edita: Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha 1999.
STERIKOVA, Edita: Exulantskd 1itocisté v Luzici a Sasku. Praha 2004,

3) V &esting vyslé studie: DUCREUX, Marie-Elizabet: Cteni a vztah ke
kniham u podezrelych z kacirstvi v Cechach 18. stoleti. In Acta Universitatis
Carohnae Historia Universitatis Carolinae Pragensis 32, 1992 [vyd. 1994],

¢.1-2,s.51-79. DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kmhaakaczrsm zpiisob Cetby
a kmzm politika v Cechdch 18. stoleti. In Literarni archiv. Sbornik Pamatniku
narodniho pisemnictvi 27, 1994, s. 61-87.
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Pravé posledné jmenovana oblast —nekatolicka literatura — ptitahuje ¢im
dal vétsi pozornost badatelii. Vysledky studia doméaci a exulantské nekato-
lickeé knizni produkce jsou prezentovany takika vyluéné v ramci lokéalnich
studii vénovanych tajnému nekatolictvi, které¢ se zamétuji predevsim na
teritorium vychodnich, severovychodnich a také stiednich Cech, kde byla
koncentrace tajnych nekatolikl nejvétsi. V této souvislosti je nutné uvést
sbornik redigovany Zdenkem R. NeSporem, ktery je vysledkem grantu,
zaméieného na vyzkum tajného nekatolictvi v 18. stoleti z perspektivy
historického a historicko-antropologického studia.” Autofi se vétSinou
snazi ve svych pracich analyzovat skladbu nekatolické literatury zabave-
nou katolickymi duchovnimi v oblastech s vyskytem ,,kaciii®, tyto knihy
nasledné identifikovat a tim urcit tendence, které prevazovaly v konkrétnim
obdobi na konkrétnim izemi. Zajimavé je naptiklad sledovat, jak se postu-
pem Casu zmenSoval pomér star$i predbélohorskeé literatury vici novym
emigrantskym tiskim vzniklym v 18. stoleti.

Ptredkladana stat’ si klade za cil pfispét ke studiu tajného nekatolictvi
na uzemi vychodnich Cech v poloving 18. stoleti. Vznikla na zakladé
dokumentli z roku 1750, které se tykaji vySetfovani ,,kacitstvi jistého Jana
Koudelky, sedldka z Pusté Kamenice na tehdejS$im panstvi Rychmburk, lezi-
cim v jizni ¢asti Chrudimského kraje. Pro lepsi dokresleni prubehu celého
vySetfovani jsou zminéné dokumenty v podob¢ edice soucasti této studie.
Origindly jsou dnes uloZeny v archivnim fondu ,,Vikariatni ufad Skutec*,
ktery se nachazi ve Statnim okresnim archivu v Chrudimi.” Konkrétné
se jedna o Ctyii vyslechové protokoly osob podezielych z nekatolického
jednani (vCetné¢ zminéného Jana Koudelky), jednu sentenci (usneseni)
prazského svéticiho biskupa k pripadu J. Koudelky, Koudelklv revers
(odvolani ,kacitskych bludt‘), dopis prazské arcibiskupské kancelate
s instrukcemi k vyslechu spoluviniki J. Koudelky (latina), dale rozhodnuti
arcibiskupské konzistore ve véci Jana Koudelky (latina) a nakonec vyslech
Véclava Koudelky (syn Jana Koudelky) s kratkym shrnutim v latin€. Pokud
neni uvedeno jinak, jsou vySe zminéné dokumenty psany v ceském jazyce.
Latinské dokumenty jsou ve snaze o lepsi dostupnost Sir§Simu okruhu ctenéi
a rychlej$i orientaci v textu prelozeny do Cestiny.

4) NESPOR, Zdengk R (ed.): Cfe§tz' nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsle-
dovanim a naboZenskou toleranci. Usti nad Labem 2007. Zde predevSim studie
Petra Sorma, Evy Novotné, Anny Tamové a Milana Novotného.

5) SOkA Chrudim, Fond Vikariatni ufad Skute¢, inv. ¢. 1798, ¢. kart. 20,
Pisemnosti tykajici se pfipadu Jana Koudelky z roku 1750.
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Soubor téchto materidlii je do jisté miry unikdtni. V prvni fad¢ je
nutné ocenit mnozstvi pisemnosti, které se zachovaly k jednomu konkrét-
nimu pfipadu; ten je tudiZ velice dobfe zdokumentovan. Za dalsi je tfeba
vyzdvihnout velkou informac¢ni hodnotu téchto materidlii, ackoliv nejsou
vyslechové protokoly katolické cirkve pokladany za urcujici a objektivni
doklady pro studium tajného nekatolictvi, jelikoz byly vedeny jednou
stranou k ziskani urcenych skutec¢nosti. Zde predkladané vyslechy vsak
pusobi velice oteviené a je mozné z nich ziskat mnozstvi informaci, které
jsou diilezité¢ naptiklad k sestaveni obrazu distribucni sité nekatolické
literatury, jak ze zahrani¢i do Cech, tak v ramci jednoho lokalniho tizemi
(pomezi Zeleznych hor, Zdarskych vrchii a Ceskomoravské vrchoviny).9
Na zakladé protokold je mozné také identifikovat ¢ast knih, o kterych se
vyslychany zminuje, a tim se pokusit o ¢aste¢nou rekonstrukei skladby
tzv. lidovych knihovnicek a zaroven nahlédnout do myslenkového svéta
., knihomolit z lidu*“, jak nazvala tajné nekatolické ctenare Marie-Eliza-
beth Ducreux.” Dal$im nespornym ptinosem editovanych dokumentt je
moznost sledovat samotny proces vysetfovani a postup katolické cirkve,
na co byl kladen diraz pfi sestavovani vyslechii a jak se mélo postupovat
pii znovuuvedeni ,,hiiSnika* do lina katolické cirkve. Tato studie spolu
s edici doplnuje témér sto let starou praci Karla Vaclava Adamka,® jenz
se zabyval nabozenskym hnutim na panstvi Rychmburk. Adamek edi¢né
vydal soubor dokumentl z 2. poloviny 18. stoleti, které se mu podatrilo
zachranit pied jejich zni¢enim. V ramci jeho préce je editovano mnoZstvi
gubernialnich, krajskych i vrchnostenskych natizeni ve vécech nabozen-
skych, ale 1 vyslechové protokoly, reversy a dal$i material. Nechybi zde
ani revers Jana Koudelky datovany 7. prosince 1750 (viz edi¢ni ¢ast).
V ptipadé Adamkovy prace se vSak jedna o opis dokumentu, chybi zde
jak posledni odstavec, tak 1 podpisy zicastnénych svédkt. Uvedeny revers

6) O informacnim potencidlu vyslechovych protokoli také viz DUCREUX,
Marie-Elizabeth: Kniha a kacirstvi, s. 63. Zaznamy o vysleSich nekatolika
byly v minulosti zékladem pro vyznamné prace z oboru mikrohistorie ¢i déjin
mentalit. Za vSechny je nutné jmenovat alespoin GINZBURG, Carlo: Syr a
cervi. Svét jednoho mlynare kolem roku 1600. Praha 2000; LE ROY LADURIE,
Emmanuel: Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294—1324. Praha 2005.

7) DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kacirstvi, s. 67.

8) ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k dejinam lidového hnuti nabozenského
na ceském vychode v XVIII. a XIX. veku. Dil 1, z let 1750—1782. Praha 1911.

9) Tamtéz, s. 17 [C. 4].
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je navic n€kolikrat citovan, zejména v praci Ferdinanda Hrejsy'? ¢i Edity
Stetikové,') nema viak zdaleka takovou vypovidaci hodnotu, jako Kou-
delkiv vyslech.

Na uvod bychom si méli pfedstavit prostredi (a jeho vyvoj), v némz
Jan Koudelka se svou rodinou zil a v jehoz podminkach vznikly doku-
menty, na jejichz zdklad¢ stavi predkladana studie. Je vSak tfeba upozornit
na to, ze kauza Jana Koudelky z Pust¢ Kamenice neni zdaleka jedinym
ptipadem vySetfovani osoby podezielé z ,kacifstvi v této oblasti,' ale
1ze predpokladat, Ze zejména archivni fondy vzniklé z ¢innosti katolické
cirkve skryvaji mnoho doposud nepublikovanych materialit podobného
charakteru, ackoliv mozna ne v takové uplnosti.

Pokusme se nyni o zdkladni charakteristiku panstvi Rychmburk, které se
nachazelo — jak jiz bylo uvedeno vyse —na pomezi Zeleznych hor a Cesko-
moravské vrchoviny, v oblasti Zd’arskych vrchi. Jeho primérna nadmoiska
vySka se pohybovala kolem 500 m,'® ptfi¢emz nékteré Casti panstvi se
blizily vySce 700 m n. m. Zejména ve vysSich polohach se nachazela velice
Spatna kamenit4 piida, nevhodna k péstovani béznych obilovin. Proto se
velka Cast obyvatel v 17. a 18. stoleti vénovala péstovani Inu a pfedevsim
v zimnich mésicich jeho zpracovani. Velice rozsifenym vyrobnim odvét-
vim zde tudiz bylo pradlactvi a tkalcovstvi, a to jak ve ,,méstech®, tak na
vesnicich. Pres drsny charakter krajiny se na zaklad¢é prvnich Ceskych
katastra jevi tehdejsi spolecnost jako vétSinoveé zemédeélska, s prevahou
vétsich a stiedné velkych rolnickych usedlosti (selské a chalupnické).'¥
Z divodu nejednoznacénosti jednotlivych pojmia a Castého piekryvani
rolnickych kategorii v Berni rule je lepsi vychazet z idaji Terezianského
katastru, ze kterého byl zjistén pomér jednotlivych slozek vesnické zeme-
délské spolec¢nosti na daném dominiu 42:47:11 % (sedlak: chalupnik:
zahradnik).' Diky hojné zalesnénému razu rychmburského panstvi mélo

10) HREJSA, Ferdinand: Cesti kaciri 20 let pied toleranci. In Reformaéni
sbornik I., Praha 1921, s. 166.

11) STERIKOVA, Edita: Pozvani do Slezska, s. 312.

12) Tuto skutecnost doklada napft. jiz zminéna edice K. V. Adamka, viz
citace v pozn. 8.

13) Pocitano jako primér z piibliznych nadmotskych vysek jednotlivych
obci panstvi Rychmburk. )

14) DOSKOCIL, Karel (ed.): Berni rula 2. Popis Cech 1654: Souhrnny
index obci, osad a samot k berni rule. Praha 1953, s. 288-290.; CHALUPA,
Ales a kol. (edd.): Tereziansky katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CH).
Praha 1964, s. 317-319.

15) CHALUPA, Ales a kol. (edd.): Tereziansky katastr cesky, s. 317-319.
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v této oblasti znacné zastoupeni dievarstvi, ale také sklafstvi a hutnictvi,
obory zpracovavajici velkou ¢ast vytéZzeného dieva.'®

Cel¢ dominium bylo v poloviné¢ 17. stoleti tvofeno 56 obcemi, z nichz
bylo jedno mésto (Skutec), jeden méstys (Hlinsko) a jedno méstecko (Svrat-
ka).'” Dle Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 bylo na Rychmbursku
evidovano celkem 3011 osob starSich dvanacti let.'® Pocatkem 18. stoleti
doslo k pfipojeni Ctyt vesnic od panstvi Chrast, ale nasledné byly tyto
obce opét odtrzeny a pii¢lenény k dominiu rosickému.'” Velikost panstvi
Rychmburk se vyrazné zmeénila az v roce 1779, kdy jeho tehdejsi majitel
Filip hrabé Kinsky odkoupil od svého bratra polovinu zdédéného panstvi
Chroustovice (24 vesnic) a celé ho nasledné piipojil k Rychmburku.”

NabozZenska situace na rychmburském panstvi byla od poloviny
15. stoleti ovlivnéna nabozensko-politickym vyvojem v Cechach a zaroveni
samotnymi drziteli dominia. V roce 1443 se Rychmburk dostal do drZeni
byvalého taborského hejtmana Jana Parduse z Vratkova, jenz zahy obsadil
vSechny fary na panstvi utrakvistickymi knézimi. Po smrti jeho vnuka
Viléma, ktery zemftel zcela bez potomkil, se novymi majiteli panstvi stali
pani z Valdstejna, ktefi svou naklonnosti k Jednoté bratrské¢ dopomohli
k vétsSimu rozsiteni viry v uceni této cirkve na Rychmbursku v 1. poloving
16. stoleti.

Po porézce stavovského odboje proti Ferdinandu I., ve kterém byli pani
z Valdstejna zapojeni, ziskali panstvi v roce 1558 od krale za 19 000 zlatych
Berkové z Dubé (Zdenék Berka z Dubé a Lipého), ktefi byli zndmi svym
vroucim katolicismem a uplatiovanim jakési ,,rekatolizace pied rekato-
lizaci“.?" Po smrti Zdenika Berky v roce 1572 zdédil panstvi Rychmburk
jeho syn Vaclav (1554-1600), ktery do konce 16. stoleti znacn¢ rozsifil
své drzavy v Cechach a na Moravé.?2 Jeho manzelka Markéta, rozena
Trckova z Lipy zakoupila roku 1596 vsi Chlum a Vortovou, které se pozdéji

16) SOMMER, Johann Gottfried: Das Konigreich Bohmen: statistisch-topo-
graphisch dargestellt. Fiinfter Band, Chrudimer Kreis. Prag 1837, s. 235-254.

17) Napt. v poloving 17. stoleti bylo v Soupisu obyvatel podle viry mezi
mestysem a mesteCkem evidentné rozliSovano (jednim z hlavnich faktort byl
ziejme pocet obyvatel). )

18) MATUSIKOVA, Lenka— PAZDEROVA, Alena (edd.): Soupis podda-
nych podle viry z roku 1651. Chrudimsko 1-3, Praha 2001, s. 950-1022.

19) DOSKOCIL, Karel (ed.): Berni rula 2, s. 288 [pozn. 139].

20) VALENTA, Ales: Déjiny rodu Kinskych. Ceské Bud€jovice 2004, s. 223.

21) SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského. Dil
prvai, Chrudimsko. 3. nezménéné vydani. Praha 1993, s. 82—83.

22) Ottuv slovnik naucny, 3. svazek, B-Bianchi. Praha 1890, s. 817-818.
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staly soucasti panstvi Chrast.*¥ Naslednym dédicem vSech statki se stal
jediny Zijici syn Lev Burian Eusebius (1 1625), jenz za vérnou sluzbu
Ferdinandu II. ziskal ufad dédicného marsalka a v roce 1623 byl povySen
do hrabéciho stavu. Lev Burian taktéz rozsitil rodové jméni o dalsi statky,
v roce 1614 naptiklad zakoupil Rosice a Uhfetice a roku 1623 ziskal panstvi
Slatinany. Z Rychmburku a jinych drzav uc€inil fideikomisni statky pro své
katolické potomky. Po jeho smrti spravovala rodové jméni do zletilosti
syna Mat¢je Ferdinanda manZelka FrantiSka Hyppolita z Flirstenbergu,
ktera proslula vydanim svého ptisného fadu pro poddané na ceskych
rodovych panstvich (1625).>Y Ten mimo jiné nafizoval poddanym pod
hrozbou vysokych trestii navstévovani nedélnich katolickych msi (véetné
déti a sluzebnictva); ti, kteti dosud nebyli katoliky, se mé¢li bez odkladu
dostavit ke zpovédi a svatému piijimani. Rodi¢e méli povinnost vést déti
k poboZznosti a davat je do Skoly. Pro poddané byly navic zavedeny ufedni
dny na vrchnostenské kancelafi (stfeda a sobota), mimo které s nimi nemélo
byt jednano. Smilstvo a cizolozstvo mélo byt u nesvobodnych trestano na
hrdle, u svobodnych pak ptlro¢nim vézenim, mrskanim metlami a pokutou,
kterou stanovovala vrchnost. Rad dale zakazoval piti kotalky, které mélo
vést k nemravnostem. Piisny zékaz platil 1 v pfipad¢ ptastek a vetejnych
schtizek.? I pies tento tvrdy piistup k poddanym se Berkam pfili$ nedatilo
eliminovat na Rychmbursku nekatolické smysleni svych poddanych. Mozna
pravé naopak vzbuzoval onen tlak spolu s dalSimi faktory ,,zatvrzelost a
houzevnatost* nekatolikil, ktefi tak dokazali ,,ueni svych otcti* ndsledovat
po cela desetileti a staleti. V roce 1641 se konecné ujal svych drzav Mat¢;j
Ferdinand Berka z Dubé¢, avSak zcela bez potomkti zemfel jiz roku 1644.
Téhoz roku skonala 1 jeho matka FrantiSka Hyppolita a uvolnéna Berkovska
panstvi se stala predmétem zna¢nych sport.

Préva na tyto statky nakonec ptesla na Vaclava Ignace Berku, jenz
vSak zemfel zdhy v roce 1647. Jeho manzelka Apolena Ludmila Berkova
rozena Hornateckd z DobrocCovic se stala porucnici vSech fideikomisnich
panstvi svého syna Bohuslava Ferinanda.?® Tato Zena byla taktéz vyhoto-
vitelem Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro rychmburské panstvi
(v této dobé drzela i Rosice a Slatiflany). V ném si mimo jiné stézovala na
soucasnou nadbozenskou situaci, uvedla zde, ze ,, mimo vyznamenani osob

23) SEDLACEK, August: Hrady, s. 85.

24) Tamtéz, s. 85-86.

25) Tamtéz, s. 90.: Mandat Frant. Hyppol. Ewseb. hrabénky Berkové, pod-
danym panstvi Richmburského, Rosickeho a Slatinanskeho okolo r. 1620-1626.
In Casopis ¢eského museum, sv. 2, 1843, s. 163—178.

26) Ottiv slovnik naucny, 3. svazek, B-Bianchi. Praha 1890. s. 817-818.
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v poznamendani knize této polozenych [v Soupisu podle viry, pozn. autora],
mnoho osob v tom Case jsouce tuze napominani k svateé katolické vire, vyko-
naje svatou zpoved' a prijimadni nejvelebnéjsi svatosti oltarni, pristoupilo a
posavad podle napominani tuz svatou katolickou viru prijimaji, a nejddle
s pomoci Bozi, aby vsichni katolicti skutecné byli, se k tomu povede “.*"
Préave na zakladé Soupisu podle viry bylo zjisténo, ze v poloving 17. sto-
leti se na Rychmbursku nachézelo 64 % nekatolikil, coZ fadi celé panstvi
v poctu ,.kacifi* na ptedni pticky ve srovnani s jinymi dominii v rdmci
tehdejsiho Chrudimského kraje.?® Tento stav mohl byt jednak dusledkem
vySe zminénych faktorl, nepochybné vSak jistou roli hrala 1 specificka
poloha a drsny charakter krajiny vétsi ¢asti panstvi. Dilezitym c¢initelem
byl stav farni spravy, ktery v pribchu tficetileté valky a tésné€ po ni zcela
jisté neodpovidal idedliim katolické cirkve. Na Rychmbursku mélo byt
vroce 1651 vice nez 3 000 osob star§ich dvanacti let duchovné zabezpeceno
dvéma katolickymi knézi, coz byl stav zcela nedostate¢ny.?”

Nejpozdé€ji do roku 1654 se majitelem fideikomisnich statkil (vEetné
Rychmburku) stal jiz zminény Bohuslav Ferdinand Berka z Dubé, ktery
vSak v roce 1659 zemtel. Drzba Berkovskych statki se tak ve 2. poloviné
17. stoleti znacné zkomplikovala, jelikoz v té dobé jiz nebylo mnoho
muzskych potomk, na které by rodové statky piesly. Poslednim z nich byl
FrantiSek Antonin Berka, ktery béhem své kariéry plsobil jako cisatrsky
rada, komofi, kralovsky mistodrzici a zemsky soudce, od roku 1701 ve
funkci nejvyssiho marSalka. Zemtel 24. dubna 1706 ve Vidni a jeho osobou
vymiela po meci katolicka vétev rodu Berkli z Dubé. Jedinou dédickou
Berkovskych fideikomisnich panstvi se tak stala FrantiSka BoZena Rozalie
Berkova, ktera se uvazala na Rychmburku, Rosicich, Bliziovicich, Blansku,
dilu Cankovic a dvoru skalickém. Za manzela pojala Viléma Leopolda
Kinského ze Vchynic (T 1709), kterého prezila o pét let (T 1714) jako vdova
bez dédict. Ve své zavéti odkazala drzavy Vaclavu Albrechtovi hrabéti
z Vrbna, ktery v roce 1718 prodal panstvi Rychmburk a Rosice svému
stryci Norbertu Oktavianovi Kinskému (1 1719).°” Tim se Rychmburk na
vice nez sto let dostal do drZeni rodu Kinskych.

27) MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.): Soupis pod-
danych, s. 1019-1020.

28) NEKVAPIL, Ladislav: Nabozenské pomery na Chrudimsku v poloviné
17. stoleti. Pardubice 2008, s. 41. Bakalafska prace.

29) MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.): Soupis pod-
danych, s. 1019-1021.

30) SEDLACEK, August: Hrady, s. 87-88.; Vice o rodu Berkt z Dub¢ viz
HIEKE, Wenzel: Die Berka von Duba und ihre Besitzungen in Bohmen. In Mitt-
heilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 24, 1886.
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Kin$ti ze Vchynic se stali béhem 18. stoleti jednim z nejvyznamné;j-
Sich Slechtickych rodl v ¢eskych zemich a kromé zna¢ného majetku,
ktery postupem Casu ziskali, obsazovali zastupci tohoto rodu i nejvyssi
posty v zemskych a dvorskych ufadech. Norbert Oktavian jako nejvyssi
zemsky sudi, nejvyssi komornik a nakonec ¢esky dvorsky kanclét dokézal
nahromadit obrovské jméni (odhaduje se 2,7 milidénu zlatych v dobé jeho
umrti), kterym mélo byt do budoucna zabezpeceno viech jeho sedm syna.*!
Kromé jinych panstvi se dédicem Rychmburku po jeho smrti stal syn Sté-
pan Vilém (1679-1749),°» od roku 1721 vyslanec v Petrohradé, mezi lety
1729-1732 vyslanec v Pafizi, coz byl vrchol jeho diplomatické kariéry.*?
Po navratu do vlasti se St&pan Kinsky stal v roce 1734 nejvyssim marsalkem
pro Kralovstvi ¢eské a zaroven nejvyssSim zemskym komornikem. Roku
1740 ziskal post nejvyssiho hofmistra, v roce 1746 vSak vSechny funkce
opustil. Nejvyssi metou se pro n&j stalo ziskani kniZeciho titulu, coZ se
mu jesté téhoz roku podaiilo.? Stépan Vilém tak byl prvnim piislusnikem
rodu Kinskych, ktery dosahl na titul fiSského kniZete s posloupnosti po
prvorozenstvi.*®

Stépantiv syn a dédic rodového majetku Frantisek Josef zemiel pouhé tii
roky po otcové smrti (F 1752). FrantiSkova nezletila dcera Marie Augustina
(T 1763) se zasnoubila s Filipem Kinskym, ktery byl prasynovcem knizete
Stépana. Stiatek mél byt poslednim pokusem o sblizeni piibuzenskych
rodovych linii (kniZzeci a chlumecké), ale nevésta zemfiela diive, nez se
stacil realizovat.

Ptesto se dédicem panstvi Rychmburk po své snoubence stal prave Filip
hrabé& Kinsky (1742—-1827), ktery dominium obhospodatfoval az do roku
1823, kdy ho prodal spolu s Chroustovicemi knizeti Karlu Alexandrovi
Thurn-Taxisovi. Jediné ¢eské panstvi, které si Filip ponechal az do své
smrti, bylo severoceské panstvi Sloup.*® Tento Slechtic provedl v 90. letech
vyznamné opravy v té& dob¢ jiz velice zpustlého rychmburského hradu,
dale pak realizoval ptestavbu chroustovického zamku v rokokovém stylu.
V 70. letech nechal vystavét dva lovecké zameéky, prvni Cachnov s oborou

31) VALENTA, Ales: Déjiny rodu Kinskych, s. 74, 104.

32) Dle otcovy zavéti prevzal panstvi Rataje nad Sdzavou, Chocen, Rychm-
burk, Rosice a statek Chocenice (Koufimsky kraj).

33) VALENTA, Ales: Déjiny rodu Kinskych, s. 106, 108.

34) Tamtéz, s. 108—111.

35) Ottuv slovnik naucny, 14. svazek, dil 14. Kartel-kraj. Praha 1899.
s. 242-243,

36) VALENTA, Ales: Déjiny rodu Kinskych, s. 135.
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a stielnici nedaleko Hlinska, druhy pak rokokovy Karlstejn v lesich mezi
Svratouchem a Milovy.’” A¢koliv byl Filip Kinsky v oficialnich Slechtic-
kych kruzich osobou rozporuplnou, okolo které se toc¢ila nejedna aféra,
u svych poddanych byl, zdé se, velice obliben, coz je mozné dolozit fadou
povésti ¢i historek o jeho §tédrosti a prizni, kterou jim projevoval.*® To se
koneckoncti ukazalo nejvice po vydani Toleran¢niho patentu v roce 1781,
kdy hrabé Kinsky umoznil zfidit rychmburskym nekatoliktim na svém pan-
stvi tfi modlitebny helvétského vyznani, s jejichZ vystavbou jim vyznamné
finan¢n¢ a materialn€ pomohl. Na Rychmburk také pozval prvni evangelické
duchovni z Uher, Frantiska Kovace a Michala Vincence.*”

Obecné Ize fici, Ze nabozenska situace se v pribchu 18. stoleti na
Tomu odpovidd mnozstvi vyslechovych protokold, které se zachovaly
v archivnich fondech a také téch, které SirSimu okruhu zajemcit zptistupnila
jiz zminéna edice K. V. Adamka.*® V letech 1712—-1779 také navstivilo
Rychmbursko celkem 34 katolickych misii, které vSak ve skute¢nosti
nepiinesly kyzené vysledky.*” K pfizivovani nekatolickych myslenek
ptispéla i fada emisart a predikantt, ptichdzejicich na panstvi predevsim
ze Slezska a z okoli Berlina. Lidé jako Josef Cejka, Jan Prazan ¢i Matg
Coudil, pFichazeli pravidelné z protestantské ciziny a piinaseli svym sou-
vércum zejména luterdnskou literaturu. S t€mito jmény se setkdme blize
na nasledujicich fadcich, kde budou jejich osudy kratce ptiblizeny, a také
v edi¢ni Casti.

Situace mezi katoliky a nekatoliky se na rychmburském panstvi postupné
vyhrotila jesté pfed vyhlaSenim tolerance a ke skute¢nému poklidnému
mezikonfesijnimu souziti zde doslo az po nékolika mésicich ¢i dokonce

37) Tamtéz, s. 223.; SEDLACEK, August: Hrady, s. 88. )

38) O hrabéti Filipu Kinském viz stat’ ,,Z doby rokoka“ in: BLAZEK,
Antonin: Povésti a obrazky z Chrudimska. Dil 3. Chrudim 1912, s. 79-99.;
dale pak stati ,,Ze zivota Filipa hrabéte Kinske¢ho* a ,,Z Odysseje Filipa Kin-
ského* in: HLINECKY, Antonin: Z dob Serych, davnych: povésti a pohadky,
obrazky, staré zvyky a povery ze Skutce, okresu skutecského a okolnich. Skute¢
1909, s. 50-59.

39) ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k dejinam, s. 179 an.; VALENTA,
Ales: Déjiny rodu Kinskych, s. 140-141.

40) ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k déjinam.

41) ANDRLE, K. — CHALUPNY, J. — SADEK, F.: Z roboty ducha k svo-
bode. Tri obrazy z deéjin prvniho ceského tolerancniho sboru evangelického
Krouny a evangelického Ziviu na byvalém panstvi rychmburském. Krouna 1931,
s. 19.
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letech od vydani patentu, kdy se nekatolicti poddani institucionalizovali
v ramci nové€ zaloZenych sbort helvetského vyznani.*? Ti, kteti se nehodlali
ptizpisobit novému stavu, byli nadéale postaveni mimo zdkon a ve starsi
literatuie je miizeme nalézt pod oznacenim ,,nabozensti blouznivci®.

Nezanedbatelnou vyhodou pro sledovani tajného nekatolictvi v 18. sto-
leti oproti dobam piedchozim je mnozstvi dochovanych prament, které
mame k dispozici diky procesu byrokratizace statni spravy, samospravy
a vétSiny tehdejSich instituci. Jednim z téchto prament jsou zpovédni
seznamy prazské arcidiecéze z let 16711725, které byly edi¢né vydany
J. V. Simékem.*® Po kratké piestavce za¢aly od roku 1737 v souvislé fadé
vznikat tzv. zpovédni vykazy, ve kterych predstavitel¢ jednotlivych vikariat
(arci)diecéze kazdoro¢né hlésili celkové pocty zpovidanych, nedbalych
a ,.heretiki“.*» DuleZitymi, avSak zdaleka ne idealnimi prameny pro stu-
dium tajného nekatolictvi jsou vyslechové protokoly osob podezielych
z . kacitstvi, které se v nejvetsi miie dochovaly z obdobi 30.—60. let 18. stoleti
ve fondech farnich a vikariatnich archivil, zZlomkovité€ jsou zastoupeny i ve
fondu Prazského arcibiskupstvi. Na zaklad¢ téchto a jinych dokumenti se
pokusime zrekonstruovat jeden konkrétni ptipad.

Vratme se tedy na rychmburské panstvi do roku 1750 a alespon
casteCné si priblizme zivotni osudy Jana Koudelky z Pusté Kamenice,
»zatvrzelého* nekatolika a Sifitele zakazané literatury. Jan Koudelka se
narodil kolem roku 1682 (v dobé vyslechu mu bylo 68 let),* byl Zenaty,

42) Sbory helvétskeého vyznani v Kroun€, Rané a Svratouchu.

43) SIMAK, Josef Vitézslav (ed.): Zpovedm seznamy arcidiecése Prazske
z let 1671-1725, svazek 2.: Chrudimsko, Cdslavsko. Praha 1918. Nejstarsi
zpovédni seznamy z let 1570-1666 ediéné zpracovala Eliska Canova, jedna
se vSak o nesouvislou fadu dokumentt, které se dochovaly pouze v nékte-
rych oblastech a nejsou proto vyuzitelné pro plos$né a kontinuélni studium
tajného nekatolictvi. Viz CANOVA, Eliska (ed.): Nejstarsi zpovédni seznamy
1570-1666, Praha 1973.

44) UloZeny v Nérodnim archivu v Praze, fond Archiv Prazského arcibis-
kupstvi (APA).

45) Urceni véku Jana Koudelky je problematické, jelikoz dle poddanskych
soupist pro panstvi Rychmburk by jeho vék v roce 1750 odpovidal hodnotam
v rozmezi 58-61 let (viz SOA Zamrsk, Velkostatek Rychmburk, Sirot¢i kniha
1698, 1755, ¢. knihy 310, 328, nefol.); dle udaji matriky zemielych vSak Jan
Koudelka zemfel v prosinci roku 1761 ve veéku 80 let, coz by odpovidalo veku
69 let v roce 1750 (SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceskeho kraje, FU
Krouna —matrika NOZ 1737-1778, inv. €. 4436, sign. 244, ptiv. pag. 290). Lze
ovsem piedpokladat, ze se vek Jana Koudelky v dobé V}’/slechu v roce 1750
blizil spiSe udajim z poddanskych soupisi.
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m¢l Ctyfi déti a zivil se jako sedlak.*® Pii vyslechu, kterému byl podroben
8. Cervna 1750, uvedl, Ze u sebe v minulosti pfechovaval osoby hledané
kviili prodeji nekatolické literatury, a sice kolportéry Mat&je Coudila a Jana
Prazana, a ze sdm tyto knihy schovaval a prodaval po okolnich vesnicich.
Vyslechové protokoly ndm v tomto piipad¢ umoZznuji se konkrétné zaméftit
na druh literatury, okruh ¢tenatti a vzdalenost, na kterou byl Jan Koudelka
schopen protestantské tisky distribuovat.

Podle svédectvi samotného Koudelky i1 svédectvi osob, kterym doty¢cny
nekatolickou literaturu v minulosti prodal, vyplyva, ze zhruba v letech
17451747 Koudelka disponoval miniméalné sedmi kusy nekatolickych
tiskd, z nichz jist¢ pét prodal a dva byl nucen odevzdat farafi. Z jeho
vyslechu se vSak dozvidame, Ze prodal jesté dalSi dvé knihy, aniZ by bylo
mozné tento ,,obchod* presnéji datovat. Koudelkiiv syn Vaclav, jenz byl
vyslychéan 15. prosince 1750 ptiznal, Ze jeho otec si u n¢j schoval jednu
nekatolickou knihu a dalsi vid€l u né¢j doma, dokud s nim bydlel v jedné
domacnosti.

Kdo a odkud byli lidé, ktetfi si od Koudelky knihy kupovali? Jaké
knihy konkrétné doty¢ny prodaval? I to je mozné na zaklad¢ prament
celkem dobfe zjistit. JelikoZ se nam dochovaly 1 vyslechové protokoly
osob, které¢ se nechaly ke koupi ,,Skodlivych* knih zldkat, mizeme tudiz
v nejednom piipadé lépe poskladat sloZitou mozaiku obchodil s timto
zakédzanym zbozim. Zminéné knihy, které Jan Koudelka drzel v poloviné
40. let 18. stoleti, byly distribuovdny v okruhu 15 az 20 kilometri od
Pusté Kamenice, a to na samy okraj ¢i tésné za hranice tehdejsiho panstvi
Rychmburk. Pouze v jednom ptipadé prodal Koudelka nekatolickou knihu
piimo v Pusté Kamenici.

Po skonceni druhé slezské valky, ziejmé béhem roku 1746 ptisel Kou-
delka do vsi Bfeziny, lezici 15 kilometra jizn€ od Pusté Kamenice, aby se

46) Hospodareni na selské usedlosti po svém otci se Jan Koudelka ujal
3. kvétna 1721. V té dob¢ byla hodnota hospodaistvi ve vysi 120 kop grostu
miSenskych (viz SOA Zamrsk, Sbirka pozemkovych knih Vychodoceského
kraje [SPKVK] — pozemkové knihy Okresniho soudu Skute¢, Gruntovni kniha
rychty Pustokamenické VIII., 1695-1733, inv. €. 66, sign. 19A, pag. 38). Pies-
n¢jsi tdaje o velikosti gruntu nam odkryva zapis v pozemkové knize z 1. pro-
since 1731, ktery ukazuje znacné zvétSeni usedlosti po preméieni pozemku
v ramci vypracovani Terezidnského katastru. Koudelkovo hospodarstvi tak
tvofilo 36 strychti a 1 vértel orné piidy, dale 25 strychii luk a 29 strychii porostlin
(event. ladem lezici pidy). Hodnota usedlosti se tedy zvysila na 200 kop grosi.
Ke gruntu dale pattily 2 kusy potahu, 1 viiz, 1 pluh a 2 kravy (viz SOA Zamrsk,
SPKVK — pozemkové knihy Okresniho soudu Skute¢, Gruntovni kniha V.,
1731-1844, inv. ¢. 79, sign. 2235, pag. 22).
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zde zbavil jedné z knih, kvili kterym byl zfejmé jiz v t€ dob& vySetfovan.
Za sumu 2 rynskych zlatych se mu podatilo zde knihu ,,zastavit™ jistému
Filipu Teplému, ktery ji ve svém vyslechu oznacil jako ,, Manudlek neb
Jjadro Bible svaté*, zcela nepochybné dilo Jana Amose Komenského
(Manualnjk. Aneb Gddro cele Biblj Swate) vydané roku 1658 v Amstero-
damu.*” Jak Filip Teply ve svém vyslechu dale uvedl, m¢l Koudelka jiz
v minulosti velké problémy s tfady a cirkvi, které mu nékolikrat knihy
sebraly. Svym prodejem zakazané literatury mél také Koudelka zpiisobit
potize jisté ,,borovnické rychtarce,*® které v piedeslych letech prodal za
30 krejcara ,, rucnicku malickou “, s nejvétsi pravdépodobnosti Rucni knizku
Kaspara Motésického, kterou nékolikrat vydal v Zitavé nakladatel Vaclav
Kleych. Tato kniha se stala béhem 18. stoleti mezi Ceskymi nekatoliky
jednou z nejrozsifenéjSich.*’ Informaci o tomto prodeji potvrdil i sam Jan
Koudelka ve svém vyslechu s tim, Ze doty¢na rychtarka byla skrze zmi-
nénou knihu popotahovana a musela ji nakonec odvést do Jimramova”
(zteyme tamni duchovni sprave).

Dalsi prodej, ktery Koudelka ve vyslechu ptiznal, taktéz neni mozné
presn¢ Casové zaradit. Vime pouze, Ze v minulosti prodal tehdejSimu
servusovi (obecnimu sluhovi) v Pusté Kamenici knizku ,, stary Spalicek “.
Jako spalicky se nejCastéji oznacovaly evangelické modlitby a duchovni
pisn¢ v drobném kniZznim provedeni, které byly svou velikosti vhodné
k pasovani z protestantské ciziny do Cech; velice rozsifené byly z pro-
dukce jiz zminé€ného Zitavského knihtiskate Vaclava Kleycha, ¢eského
emigranta, jenZ odesel roku 1705 z litomyslského panstvi do Zitavy, kde
zalozil tiskarnu produkujici nekatolickou literaturu. Piikladem takového
$pali¢ku budiz Kleychiv Ewangelicky Kancyonal' vydany v Zitavé v letech
1717 a 1727.59

47) NESPOR, Zdenék R.: Bible ceskych exulantii a tajnych nekatoliki
v 18. stoleti. In Religio. Revue pro religionistiku 13, 2005, ¢. 2, s. 231-258.
Zde s. 238-240; Knihopis K04238. 5

48) Borovnice — obec lezici na pomezi Cech a Moravy, diive nalezela
k panstvi jimramovskému. Ves je vzdalena zhruba 17 km jihovychodné od
Pusté Kamenice.

49) DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kaciistvi, s. 73.

50) Jimramov — obec nachazejici se na vychodnim okraji Zd’arskych vrcht
v nadmotské vysce 495 m. V dnesni dob¢ je Jimarmov méstysem, v minulosti
byl centrem jimramovského panstvi. Obec leZi zhruba 23 km jihovychodné
od Pusté Kamenice.

51) Knihopis K03972, K03974.
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Zteymé k roku 1746 se vaze také piipad sedldka Matéje Lamplota
a jeho neboztika otce (taktéz Matéj), byvalého mlynaie ze vsi Teleci.??
Lamplotovi starSimu prodal Koudelka ,, Bibli ceskou staryho tisku*, coz
je titul jen tézko identifikovatelny, ale da se piedpokladat, Ze se jednalo
o néktery z predbélohorskych vytiski Bible kralické. Lamplotovi mladSimu
pak Koudelka prodal knihy dvé, jednu mu ptinesl sam do Teleciho, druhou
u né¢j jmenovany koupil doma v Pusté Kamenici. Prvni z téchto knih byla
., Korunka malejch ditek*, kterou Lamplot zakoupil za 6 nebo 7 grosu.
V tomto ptipad¢ se jednalo ziejme o tisk s ndzvem Korunka A neb Winek
Panensky od nakladatele a tiskafe Vaclava Kleycha, ktera vysla v Zitavé
roku 1720.® Druhou, ve vyslechu jmenovanou jako ,, Zakon drobnej lite-
ry“, prodal Koudelka Lamplotovi za 18 groSd. Ani v tomto piipad€ neni
mozné zcela bezpecné urcit, o jakou knihu se jednalo, ale s nejvétsi prav-
dépodobnosti §lo o jedno z novéjSich zahrani¢nich vydani Nového zékona.
Mat¢j Lamplot mladsi se v dobé svého vyslechu’ nachazel jiz ptl roku ve
vézeni, kam byl k obecnimu dilu odsouzen na dva roky za ,, prechovdvadni
lutrianskych osob a knih “.

V dob¢ pustu roku 1747° navstivil Jan Koudelka ves JaroSov, lezici
zhruba 15 kilometr severovychodné od Pusté¢ Kamenice, kde ve tiech
chalupach nabizel k prodeji nekatolickou literaturu. JaroSovsky kovar
Franz Wottel*® koupil od podomniho prodejce ,, modlitby bludny “ neboli
., premejslovani “ >V knihu, kterou je mozné identifikovat jako Dvandctero
premyslovani od Filipa Kegelia a ktera byla jednim z nejrozsifenéjSich
nekatolickych tiskll v prvni poloviné 18. stoleti.’®

Ziejmé mezi léty 1746—1750 byl Jan Koudelka v souvislosti s nékoli-
kerym vySetfovanim kvuli prechovavani nekatolické literatury a stykani
se s lidmi podezielymi z ,kacifstvi nucen odevzdat duchovni spravé
dva zakazané tisky, a sice dal$i jiz zminény Spalicek a tzv. ,, harficku “.
V tomto ptipadé se zcela jisté jednalo o dilo Jana Liberdy Harffa nowa na

52) Teleci — ves v minulosti nalezejici k méstskym vsim kralovského vén-
ného mésta Policky. Obec lezi v nadmotské vySce 578 m a je vzdalena zhruba
15 km jihovychodné od Pusté Kamenice.

53) Knihopis K04338.

54) Mat¢j Lamplot byl vyslychan 13. ¢ervna 1750.

55) Obdobi v zapadnim kiest’anstvi zacinajici na Popelecni stfedu a trvajici
46 dni do Velikono¢ni nedéle.

56) Vyslech Franze Wotfela se konal 16. ¢ervna 1750.

57) Ve vyslechu Franze Wotiela je kniha oznacena jako ,, modlitby bludny “,
ve vyslechu Jana Koudelka pak jako kniha o ,, premejslovani *.

58) DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kacirstvi, s. 73.
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Hore Syon znégjcy,” zpévnik tistény v Laubné ve tfech vydanich (1732,
1735 a jedno nedatované). Slo o pieklad pietistickych duchovnich pisni a
zéaroven asi nejrozsitenéjsi a nejpopularng;si knihu mezi ¢eskymi tajnymi
nekatoliky 18. stoleti.®” Koudelka mimo jiné ve svém vyslechu uvedl, ze
byl jiz v minulosti dvakrat véznén z ,, priciny bludu lutrianského . Poprvé
za skutecského dékana Norberta Mattheidese, ktery ve své funkei pisobil
od roku 1700 do smrti v roce 1738. Podruh¢ byl uvéznén ve Skut¢i na
devét tydnt v roce 1748. Evidentné se tedy jednalo o Clovéka, ktery byl
»zarytym* nekatolikem jiz od svého mladi, coz potvrdila i vypovéd’ jeho
syna Vaclava, jenz ¢astecné odkryl otcovu ndklonnost k protestantismu jiz
v dob¢é Vaclavova détstvi ¢i dospivani, kdy jesté bydlel v jednom domé
se svymi rodici.

V ptedchozi ¢asti jsme ucinili urcity piehled o kolportérské ¢innosti
Jana Koudelky a spolu s pouk4dzadnim na konkrétni osoby, které od néj knihy
kupovaly, jsme se zaroven pokusili o identifikaci jednotlivych kniznich
titulti. Kdo vSak byli lidé zasobujici Koudelku knthami? Odchazel snad
on sam do ciziny pro nekatolické tisky? Pokusme se nyni na tyto otazky
odpovédet. Z vyslechovych protokoll vyplyva, Ze okolo roku 1730 uprchl
Koudelklv bratr 1 se svym synem do protestantské ciziny, konkrétné¢ do
Berlina.®V V roce 1750 mél byt bratr jiz v Uhrach, zatimco jeho syn ziejmé
nadale pobyval v Berling, avSak zadné blizsi zpravy o jejich osudech se
nepodaftilo nalézt. Vime vSak, ze oba se z ciziny vice ¢i mén¢ pravidelné
na Rychmbursko vraceli a pfinéseli s sebou nekatolické tisky, které nésled-
n¢ predavali svému piibuznému. Z Koudelkova vyslechu se dozvidame,
ze jeho synovec pfisSel na rychmburské panstvi v dobé slezskych valek
s pruskym vojskem, které na uzemi Cech operovalo zejména v roce 1742
(eventualné jesté v roce 1744). Nejen Ze si tehdy pfisSel ziejme pro n&jaky
dédicky narok ¢i podil (,, pro pretenzi ), ale zaroven s sebou prinesl dvé kni-
hy, bibli a modlitby,®? které od n¢j Koudelka koupil. Pfitomnost pruského
vojska na ¢eském uzemi vyuzilo mnoho emigranti k vytizeni pohledavek
ve své puvodni vlasti, ale 1 k hledani svych odebranych déti. Navic se pii

59) Knihopis K04855.

60) DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kacirstvi, s. 73.

61) V poddanském soupisu z roku 1743 je uveden Jakub Koudelka (bratr
Jana Koudelky) s manzelkou a ¢tyfmi détmi s poznamkou ,,zbehli pro viru do
Berlina 1731 (viz SOA Zamrsk, Velkostatek Rychmburk, Sirot¢i kniha 1743,
¢. knihy 326, ptv. pag. 178).

62) V piipad¢ modliteb se jednalo nejspis$ o jiz zminéné Dvandctero pre-
myslovani od Filipa Kegelia.
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tajnych navstévach pokouseli upevnit u svych ptibuznych divéru v prus-
kého krale a v jeho pomoc ¢eskym nekatolikiim.%® Ostatni vy$e zminéné
knihy ziskal Koudelka ziejmé ve stejné dobé. Jednu koupila jeho Zena od
pruského vojaka, ,,spalicek” u né¢j zapomnél bratr, kdyz odchéazel zpét
do ciziny a ostatni tisky sdm od bratra koupil. Ten navic zaptj¢il jeden
,,manualek* svému synovci Vaclavovi. Koudelkiv bratr a jeho syn vSak
nemuseli byt jedinymi lidmi, ktefi zasobovali literaturou pustokamenického
sedlaka. Jan Koudelka totiz nebyl vyslychan jen kvili ptechovavani a pro-
deji nekatolické literatury, ale i z dvodu ukryvani znamych ,,svidnik‘
a kolportéri protestantskych tiski Mat&je Coudila a Jana PraZana, ktefi
mohli koneckoncti Koudelkovi dodavat knihy pribézné v ramci svych
pravidelnych navstév vychodnich Cech.

Ptiblizme si nyni v kratkosti osudy téchto osob, které ptisobily nejen na
Rychmbursku, ale 1 na okolnich panstvich a v dalSich ¢astech zemé. Maté;
Coudil se narodil kolem roku 1690 v Mé&finé na Moravé. Byl znamym
predikantem a kolportérem nekatolické literatury, ktery stale ptichazel do
Cech, kde puisobil pod zaminkou obchodu s tabakem. Zatykaé byl na ngj
vydan 9. zafi 1747 vCetné popisu, nasledné byl dopaden v Kolin¢ a uvéznén,
podaftilo se mu vSak uprchnout do Saska. Dle nékterych informaci zemiel
v roce 1756.%9 Podle Ferdinanda Hrejsy byl Coudil dopaden az v roce
1766[!] v Lounkéch u Roudnice s n¢kolika kusy nekatolické literatury a
3. prosince 1767 odsouzen prazskym Apelacnim soudem ,, k dilu v dome
kazné v zZelezech a poutech bez vyméreni casu v kdaznici novoméstské “.%
Na jeho syna Vaclava, ktery s otcem roznasel knihy uz od mladi, byl vydan
zatyka¢ s popisem v roce 1758.%9 S Mat&jem Coudilem se Jan Koudelka
setkal dle své vypovédi naposled na zacatku roku 1748, kdy u n€j doty¢ény
pfenocoval. Na Rychmbursko pry pfisel ze Zitavy jako prodejce platna
a Cepcil. Piiznal také, e nékolik dni ped noclehem Coudil prodal Janu
Prazanovi ,, bludnou knihu spalicek .

Jan Prazan se narodil v roce 1708 v Pasekach u Pusté Kamenice. Spolu
s manzelkou emigroval do Uher a podobné jako Matéj Coudil se neustale

63) STERIKOVA, Edita: Strucné o pobélohorskych exulantech. Praha
2005, s. 29.

64) NOVOTNA, Eva: Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku.
In NESPOR, Zden¢k R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledo-
vanim a ndbozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007, s. 125-147.

65) HREJSA, Ferdinand: Cesti kaciri, s. 109-110.

66) NOVOTNA, Eva: Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku, s. 146.
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vracel na Rychmbursko, kde roznésel nekatolickou literaturu.®” V prosinci
1750 byl Prazan zapsan v seznamu kolonistl ve slezském Husinci, odkud
vSak musel odejit, jelikoz se ptidrzel herrnhutského sboru v Gnadenfrei.
V roce 1758 byl jiz zapsan ve Friedrichové Tabote, kde také v dubnu 1768
zemfiel.®® Podle vyznani Vaclava Koudelky navstivil Jan Prazan jeho otce
nékolikrat, ale jakykoliv prodej knih ¢i rozmlouvani o vécech ndbozenskych
nepotvrdil. Pfiznal, ze Prazan jednou navstivil i jeho samotného, ale jen
proto, aby u né&j nakoupil platno.

Jak vypadaly nasledujici roky Zivota Jana Koudelky z Pusté Kameni-
ce, bohuZel ptesné nevime. Jediné, co ndm prameny odkryvaji je, Ze dne
7. prosince 1750 ucinil ve skute¢ském chramu Pané revers a byl tak opét
piijat do lina katolické cirkve. Ziejmé jesté néjaky Cas stravil ve vézeni,
ale tim byl v podstat¢ jeho ptipad uzavien. Jak bylo uvedeno vyse, byl Jan
Koudelka pro podezieni z ,.kacifstvi do roku 1750 celkem tfikrat véznén.
Podle vseho se jednalo o ¢loveka, ktery byl minimalné ve 40. letech 18. sto-
leti vyznamnym lokalnim ¢initelem nekatolického hnuti na Rychmbursku.
Ptislusnici rodu Koudelkt z Pusté Kamenice byli navic stihani pro nekato-
lictvi jiz ve 30. letech 18. stoleti (Pavel a Jakub Koudelkovi), kdy odvraceli
od katolické viry své sousedy.® Jan Koudelka zemfel 21. prosince 1761,
tii roky po své zené Zuzang.”

O néco vice informaci mame o osudu Vaclava Koudelky (nar. 1721),
ktery byl k vyslechu pfizvan i se svou Zenou Lidmilou 15. prosince 1750,
az tyden po pisemném reversu svého otce Jana.”” V protokolu pfiznal,
ze ho otec vyucoval jiz v détstvi k ptijimani pod oboji zptisobou, ale ze
on sam nikdy takto ne€inil, ackoliv véfil, Ze je to spravné. Dale se zminil
o nekatolické knize, kterou svému otci pies nepiili§ dobré vztahy u sebe
schoval a o literatufe, kterou mival kdysi Jan Koudelka doma a ze které
cetl a zpival. Jeho Zena Lidmila byla shledana ve vécech viry jako pravo-
veérna katolicka, kterd neméla o knihach svého manzela zadné povédomi.
Viclav Koudelka byl v zimé nebo brzy z jara nasledujiciho roku propustén

67) HREJSA, Ferdinand: Cesti kacifi, s. 165-166.

68) STERIKOVA, Edita: Pozvani do Slezska, s. 398 a 444.

69) ADAMEK, Karel: Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy.
Roudnice 1878, s. 71. )

70) SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU Krouna — mat-
rika NOZ 1737-1778, inv. €. 4436, sign. 244, pav. pag. 279, 290.

71) Vaclav Koudelka byl vyslychan necelé dva mésice po pohibu svych
trech déti, které zemiely béhem jednoho mésice (ifjen 1750). NejstarSimu synovi
byly 4 roky (viz SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, FU Krouna
—matrika NOZ 1737-1778, inv. €. 4436, sign. 244, ptv. pag. 261).
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z vézeni, avsak jesté ve zpovédnim vykazu skute¢ského vikariatu z roku
1751 byl zaznamenan jako ¢lovek ,,podeziely z kaciistvi®.”” V tom samém
roce na jafe vSak emigroval 1 se svou Zenou do slezského Miinsterbergu,
kde se ptidal k tamnimu luterskému sboru. V roce 1753 z cirkve vystoupil
a odesel s rodinou do Friedrichova Hradce, kde zfejmé zemfel. Zde po sobé
zanechal i nékolik potomka.”
Nyni jiz nezbyva nez ucinit shrnuti poznatk, ke kterym jsme dospéli.
V prvni fadé je tteba zamyslet se nad pti¢inami ndboZenské ,,houZevnatosti‘
nekatolikii v oblasti vychodnich a severovychodnich Cech, obzvlasté na
uzemi nami sledovaného Rychmburska. Ac¢koliv tyto pfi¢iny nebudeme
moci nikdy zcela objektivné posoudit, nemizeme se spokojit ani s pouhym
konstatovénim ze onéch faktorﬁ byla celé fada ale je nutné pokusit se j e
ovlivnil silné nekatohcke hnutt, je dle mého nédzoru vyvoj oblasti z hledlska
spravniho a majetkového. Panstvi Rychmburk bylo celé jedno stoleti od
poloviny 15. do poloviny 16. véku v drZeni nekatolické vrchnosti, ktera
svému nabozenskému piesvédceni piizplsobila 1 duchovni spravu celého
dominia. Obdoba zasady ,, cuius regio, eius religio “ tedy v mnoha smérech
v Ceském katolicko-utrakvisticko-bratrském prostiedi platila jiZ nékolik
desitek let pfed uzavienim augsburského nabozenského miru v roce 1555.
Az s koncem 50. let 16. stoleti pocala byt ptfichodem rodu Berkti z Dubé na
Rychmbursku znovu budovana katolicka farni soustava, ktera vsak béhem
tiicetileté valky utrzila dals$i ranu. V roce 1651 byli pro tfi fary a devét fili-
alnich kosteld k dispozici pouze dva farafi (ve Skut¢i a v Hlinsku).” Tento
tristni stav byl vyrovnan az v prvni poloviné 18. stoleti, jistym zavrSenim
procesu obnovy farni spravy pak bylo v poloving stoleti zfizeni vikariatu
ve Skutci. Nemalou ulohu pro Sifeni katolické viry hrala katecheze, neboli
nabozenska vyuka mladeze, ktera byla ze strany farniho kléru casto jesté
v poloving 18. stoleti zna¢né zanedbavana, obzvlast' v horskych oblastech.”™
Je také velice pravdépodobné, ze 1 tvrdy piistup katolicky bigotni vrchnosti
pusobil u vétsinoveé nekatolického lidu znacnou ,,zatvrzelost*.

72) Narodni archiv Praha, APA 1, inv. ¢. 1596, sign. B25/5, fol. 154, zpo-
védni vykazy prazske ar01d1eceze z roku 1751 [Vikariat Skutec]

73) STERIKOVA, Edita: Pozvaini do Slezska, s. 161, 312, 466-467.;
HREJSA, Ferdinand: Cestz kaciri, s. 166. )

74) MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena (edd.): Soupis pod-
danych, s. 1019-1021.

75) ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695—1777),
Praha 1987, s. 213-215.
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Dal$im vyznamnym faktorem, ktery vyrazné€ ovlivnil utvareni lidového
nabozenského mysleni je faktor geograficko-topograficky. Rychmburské
panstvi, jak jiZ bylo napsano, se rozkladalo v pomérné velké nadmotské
vysce a jeho krajina byla siln€ zalesnéna. Tim padem byly jednotlivé
vesnice Spatné dostupné (obzvlast’ v zimnich mésicich) a zaroven takové
prostiedi nabizelo nekatolikiim v ptipad¢€ potteby znacné mnozstvi ukrytu.
Clovék, jenz se umél ve slozitém terénu pohybovat, mél velkou vyhodu
oproti ptichozim cizincim. K nevyhodam této polohy vSak patfila napiiklad
mén¢ urodna pida, ¢emuz bylo nutné ptizptisobit druhy péstovanych plo-
din. Mezi nimi mél vysadni postaveni len, ktery byl také rolniky zejména
v zimnim obdobi hojn¢ zpracovavan. Za dlouhych zimnich vecert tak méli
lidé pfi spole¢nych prastkach jisté spoustu ¢asu vénovat se rozhovorim
o nabozenskych otdzkach a ptipadné Cist nekatolické knihy. Uz Frantiska
Hyppolita Berkova si velice dobife uvédomovala neblahy vliv téchto schi-
zek na udrzeni nejen katolické poslusnosti lidu, proto také prastky a vefejné
schlizky v roce 1625 v ramci svého tvrdého fadu pro poddané zakazala.

Velice silnou tllohu pro preziti nekatolického presvédceni lidu hrala kni-
ha, coz se pokousi potvrdit i tato studie. Na ptikladu sedlaka Jana Koudelky
z Pusté Kamenice a jeho rodiny se podatilo ukazat fadu vztahi a principa,
které v poloving 18. stoleti v nekatolickém prostiedi vychodnich Cech
fungovaly. Ulohou této stati viak v zadném piipadé neni snaha vysledky
jednoho lokalniho vyzkumu generalizovat na celou nekatolickou spole¢nost
tehdejsi doby. Jednd se jen o jednu z mnoha odkrytych kauz, kterd ovSem
muze mit (a ¢asto 1 ma) spole¢né prvky s pripady jinymi.

Jak se podatilo ukézat, spolehlivym dodavatelem nekatolické literatury
z protestantské ciziny mohl byt okruh vlastni rodiny. Casté nebo ob&asné
navstévy emigranti u svych ptibuznych s sebou piinasely nejen silna pte-
svédCovani a ujistovani o pomoci z nekatolické ciziny, ale také dodavku
nejnovejSich knih, které byly v 18. stoleti siln¢ ovlivnény protestantskym
pietismem. P&t z deviti knih, které Jan Koudelka ziskal zfejmé v pribéhu
40. let a o kterych se dozvidame z vyslechovych protokold, byly tisky zcela
jist€ zahrani¢ni produkce. U dalSich tech se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo také o tisky zahrani¢ni (dva Kleychovy $palicky a jeden tisk Nové-
ho zékona), nelze to vSak s jistotou potvrdit. Pouze v jednom piipadé pak
muzeme hovofit o pivodnim tisku ¢eském (,, Bible ceska staryho tisku *).
Z toho jasné vyplyva drtiva pievaha zahrani¢ni produkce pted polovinou
18. stoleti.

Tuto skutecnost potvrzuji 1 vyzkumy provedené v okolnich lokalitach,
naptiklad na Krucembursku ve 40. a 50 letech, kde byla zabavena fada
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protestantskych tiskil, z nichZ jmenujme napiiklad Moté&Sického Rucni kniz-
ku, Kegeliovo Dvandctero premyslovani, ¢i bezpocet Spalicki.”® Nejvetsi
kauza s nekatolickymi knihami zde vSak prob¢hla v letech 1767-1771. Bylo
piini odhaleno celkem 26 osob z polenského, novoméstského a Zlebského
panstvi. Seznam zabavenych knih navic obsahoval takika totoZné tituly
(v naprosté vétSiné ptipadd zahrani¢ni provenience), k jejichz drZeni se
doznal i Jan Koudelka v roce 1750.”” Podobné vysledky ptinesl i vyzkum
vyskytu nekatolické literatury na Opocensku ve 30. letech 18. stoleti, kde
jiz velice siln€ ptevazovaly tisky zahrani¢ni produkce nad starymi tisky
domacimi (zhruba v poméru 2-3:1).”¥ Pomér v pribéhu 18. stoleti nartstal
zcela pochopitelné prave ve prospéch tiskli zahrani¢nich, jelikoz byly neka-
tolické knihy ptredevsim ze strany horlivych katolickych misionait velice
zadanym produktem a dikazem k usvédCovani kacitii. Proto bylo nutné
postupem c¢asu doplitovat zabavenou literaturu knihami novymi, které se
do Cech dostavaly piedevsim pod plasti navrativiich se emigranti.

Na lokalni urovni v prosttedi rychmburského dominia piisobil Jan
Koudelka jako posledni a nejnizsi ¢lanek distribuce nekatolickych tisk,
¢imz Castecné piebiral roli zahrani¢nich emisarti. Ve své vypovédi uvedl, Ze
se chtél prodejem knih Zivit, coZ je samoziejmé jedna z moznych variant,
prodaval z presvédceni zatvrzelého nekatolika, jistou roli vS§ak u néj mohly
hrét faktory oba. Knihy Koudelka distribuoval v okruhu 15 az 20 kilometrti
od svého domova, ¢asto jiZ mimo hranice rychmburského panstvi. Ziejmé
diky své slozité¢ minulosti si nemohl dovolit prodej nekatolickych knih
v prostfedi, kde ho lidé dobfe znali a kde musel navstévovat katolicky
kostel. Pouze v jednom ptipadé¢ prodal Koudelka knihu pfimo v Pusté
Kamenici.

Diky examiniim (vyslechovym protokoliim) se mizeme zamé¢fit i na to,
jact lidé od Koudelky knihy kupovali a jaké bylo jejich povolani. Ze Sesti
osob, o kterych vime, Ze od dotycného néjaky tisk koupili, bylo pét muza
a pouze jedna Zena, jakasi ,,borovnicka rychtaika®, ziejmé zena rychtare
ve vsi Borovnice, lezici asi 9 kilometrl jizn€ od Poli¢ky. Mezi ostatnimi

76) NOVOTNA, Eva: Tajni nekatolici v 18. stoleti na Krucembursku,
s. 141-144.

77) Tamtez, s. 145.

78) SORM, Petr: Tajni nekatolici ve vychodnich Cechach (Opocensko
a Dymokursko). In NESPOR, Zdenék R. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti.
Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci. Usti nad Labem 2007,
s. 165-182.
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hiiSniky miZeme nalézt mlynate, jeho syna (sedlak), kovare, obecniho
sluhu a jednoho muze, jehoz povolani nam ziistava utajeno.

Velice zajimava je otazka emigrace obyvatel z rychmburského panstvi
do protestantské ciziny, zejména do pruského Slezska, Saska ¢i do Berlina
a jeho okoli. Podle dostupnych informaci byla naboZenskad emigrace ze
sledované¢ho dominia v pribéhu 18. stoleti pomérné silnd. Jiz pti proché-
zeni zminéné edice dokumentii K. V. Adamka zjistime fadu ptipada, kdy
do ciziny odesel alespon jeden ¢len rodiny a nésledné se vratil pro ostatni,
nebo s sebou odvedl dalsi souvérce z rodné vesnice ¢i blizkého okoli.”
I v okruhu Jana Koudelky se pohybovali lidé, kteti méli s nekatolickou
cizinou své zkuSenosti. At uz se jednalo o jeho bratra a synovce, kteti odesli
na po¢atku 30. let do Berlina, tak i styky s Mat&jem Coudilem, emigrantem
v saské Zitavé, ¢i Janem Prazanem, jenz odesel do Slezska, svédci o Cas-
tych stycich domacich obyvatel s protestantskou cizinou. Koneckoncti
emigrantem se stal na jare roku 1751 1 Koudelktv syn Vaclav, ktery se
svou zenou prchl do Slezska.

Je tedy dle mého nézoru zcela opravnéné tvrdit, ze ¢im silnéjsi byla
emigrace z dané lokality, tim siln€j$i bylo v této oblasti tajné nekatolictvi,
které bylo emigranty podporovano v podobé¢ literatury, zprav ¢i konani
domacich poboznosti za ucasti zahrani¢nich predikantt. Je vSak zaro-
venl nutné upozornit na to, Ze emigrace nemusela byt pro nekatoliky jen
vychodiskem z nabozenské nesvobody, ale 1 vidinou zisku nové a tieba
1 kvalitnéj$i plidy, jejiz kolonizaci mohli uprchlici docilit snadnéjsi obZivy.
Rada &eskych emigrantt viak byla z nového prostfedi zklamana nejen jeho
polohou, ale ¢asto 1 neptatelskym ptistupem domaciho obyvatelstva viici
cizim kolonistiim.

Ptipad Jana Koudelky je v mnohém velice podobny osudiim jistého
sedlaka Jifiho Andlreho (1696-1772) z Ceskych Hefmanic.’” Jeho dva
bratii emigrovali v roce 1733 pro viru do Luzice, odkud se ¢asto navraceli
a odvadéli s sebou zpét své souvérce. Tém, ktefi neodesli, ptinaseli neka-
tolickou literaturu, stejné jako Jitimu. Od roku 1737 pobyvali v Berliné.
V roce 1746 bylo Andrlemu zabaveno nékolik zakézanych knih, kvili
kterym se musel zpovidat. Kromé jejich Cetby se ptiznal k pirechovavani
kaciii ve svém domé¢ a byl tak nucen ptisahat vérnost katolické cirkvi

79) ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k déjinam, s. 27-29 [&. 29-33],
32-35 [¢. 39-44] ad.

80) NOVOTNY, Milan: Tajni evangelici z Horek u Litomysle za rekato-
lizace v 17. a 18. stoleti. In Sbornik praci vychodoceskych archivi 9, 2004,
s. 105-132.
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v eskohefmanickém chramu. Rok nato byl vSak opét obvinén z kacifstvi,
tentokrat 1 se svou Zenou a dvéma syny. V roce 1753 si podobné obvinéni
vyslechl jiz popaté.

Podobné osudy jako Jan Koudelka ¢i Jifi Andrle sdilelo v prabéhu
18. stoleti v Cechach jist& nemalo tajnych evangeliki, jejichz Zivotni piibéhy
se ve vétSing piipadi jiz nikdy nedozvime. Tito lidé nebyli na rozdil od
svych mnohych souvérct ¢i pribuznych ochotni kvli své vife emigrovat a
vymeénit tak ndbozensky utlak za svobodu vyznani, ktera vSak byla zaroven
spojena s nejistou budoucnosti za hranicemi své zemé. Cekali viak, Ze se
jednou budou moci t&$it z ndbozenské svobody 1 tam, kde prozili cely sviij
zivot. Nékteti se této zmeény dockali, mnozi vSak nikoliv.

o o
Rychmburk g
(Predhradi) Jarosov
Pusta Kamenice
. -
Svratka . Policka
v ., Teleci
Breziny
o
Borovnice
01 2 3 4 5 Kkm

Situa¢ni mapka okoli obce Pustd Kamenice (tehdejsi panstvi Rychmburk)
s vyznacenymi misty distribuce nekatolické literatury Janem Koudelkou.
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Edicni ¢ast

Jednotlivé dokumenty jsou v rdmci piedkladané edice fazeny dle datace
chronologicky od nejstar$iho po nejmladsi. Tento zpisob uspotfadani byl
zvolen zejména kvili nejednoznacnému fazeni materialll v samotném
archivnim fondu, kde se v jednom kartonu nachézi vice dokumentt k rtz-
nym piipadim. Kazdy zde uvefejnény dokument je oznacen nadpisem,
v némz je kratce charakterizovan a zaroven piesné datovan.

Cela edicni ¢ast je doplnéna zjednodusenym poznadmkovym aparatem,
jelikoz vétsina vyskytujicich se jmen a nazvu jednotlivych kniznich titult
byla vysvétlena vySe v textu. Graficka tprava vyslechovych protokola
byla zachovana dle origindlu, levy sloupec piedstavuje otdzky tazatele,
v pravém jsou pak zaznamenany odpovédi vyslychaného. VSechny otazky
a odpovédi jsou dle pivodni verze ¢islované.

Co se ty€e metod zpracovani origindlniho textu, bylo zde postupovano
dle obecnych zéasad pro ptepis a vydavani ran¢ novoveékych historickych
prament.®)

Vyslech Jana Koudelky 7 Pusté Kamenice, Filipa Teplého ; Biezin,
Franze Wotiela 7 JaroSova a Matéje Lamplota 7 Teleciho, 8. — 16. éervna
1750.

Summarium Examen Jo[ann]is Koudelka
Complicum ejus

Anno 1750 dne 8 Juny, podle milostivého, vysoce diistojné /:titul:/
arcibiskupské konzistotfe prazské natizeni, skrze velebného Pana faréie
krounského, kraje chrudimského, vikaridtu skute¢ského nam comuniciro-
vaného;®? pii pravé knizeciho mésta Sku[t]¢e vykonan examen s Janem
Koudelkou ze vsi Pusty Kamenice, poddanym panstvi rychmburského,
ex capite podezielého kacitstva nasledovné.

81) STOVICEK, Ivan et al.: Zisady vydavani novovékych historickych
pramenit z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Praha 2002.
82) Sdéleného.
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Interrogatoria

1.
Které vase jmeéno? Odkud a ¢i jste
poddany?

2.
Jak jste stary? Zenaty-li? A kolik
deti?

3.
Z jaké pficiny jste zde v arestu?

4.
Komu? Kdy a jaké jste knihy
prodal?

5.
Komu vice jste jesté knih prodal?

0.
Jak tehdy jste mél vice knih, vyznej-
te se upfimné.

83) 30 krejcart.

Responsoria
1.
Jan Koudelka z Pusty Kamenice,
poddany rychmbursky.
2.
68 let, Zenaty, 4 déti mam.

3.
Pro knihy lutridanské, Ze jsem je
jin8im prodaval.

4.
Kovati do JaroSova jednu, zdd mi
se, ze byla o premejslovani.
Mlynafi do Teleciho, starymu Lam-
plotovi, bibli staryho tisku jednu.
Jeho synovi Matéjovi dvé: zdkon
s malyma literama a Korunku
malych déti.
Filipovi Teplymu na Bfeziny manu-
alek ve dvouch zlatejch jsem zasta-
vil a to vSe stalo se pied ¢tyima lety.
Mimo téch jsem velebnymu panu
farati odved spalicek a harficku.

5.
Ja se nepamatuji. Leda-by moji
domaéci byli nékomu néjakou pro-
dali.

6.
Inu pani, co mam zapirat, zndm,
ze sem probloudil. Do Borounice
rychtafce jsem prodal jednu ruc-
nic¢ku malickou za 30x®. VSak ona
ji musela odvésti do Jimramova.
St. Servusovi pustokamenickymu
nyn¢j$imu jsem prodal knizku stary
Spalicek.
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7.
Mate-li jesté vice knih?

8.
Kde a jakym zplisobem jste ty pro-
dal? Chvalil jste je?

9.
Od koho jste vy ty knihy dostal?

10.
Casto-li jste v t&ch knihach [&ital]?
S kym neb pted kym citaval?

11.
VéEd¢l-li ste, ze ty knihy jsou blud-
né?

12.
Pro¢pak jste takové dusSim lig-
skym[!] skodlivé knihy prodaval?
Aradéji [jste je] duchovni vrchnosti
neodvedl?

13.
Kde je vas bratr? A jeho syn?

14.
Dévno-li odesli, a proc?

7.
Nemdm, jenom fec¢[enou] bozi
knizku, ale je podepsana.

8.
Asi dvé jsem prodal doma, ostatni
sem sam roznasel. Chvalil, Ze sou
dobry.

9.
Bibli a ty modlidby jsem koupil od
bratrova syna, co do Berlina uSel,
prines je ke mn¢, kdyz s brandebur-
ky® prisel.
Jednu koupila ma zena od bran-
deburskyho vojaka. Ten manudlek
bratr mij, co odtut[?] usel, pucil
mymu chlapci. Spali¢ek u mé
zapomngél [...] a ostatni sem od
n¢ho koupil.

10.
Malo kdy a sam pro sebe.

11.
Veédel, proto jsem je také jinam
prodal.

12.
Ze jsem byl $elma, a Ze jsem se chtél
tim Ziviti, m{j bratr mé zaved.

13.
Slys§im, Ze bratr je v Uhftich a syn
je v Berliné.

14.
Jiz je tomu pies 20 let. Skrz ten blud
lutriansky usli.

84) Pruska arméada v dobé slezskych valek, ktera tahla pres uzemi Cech

(zejména v roce 1742, popt. 1744).
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15.
Védel-li jste vy o tom, ze chce
Jiti pry€? A Ze je tim bludem
nakazeny?

16.
Pro¢ jste od takového oumyslu
neodrazoval? A nebo neprozradil?

17.
Znéte-li Matéje Coudila?

18.
Jakou s nim mate znamost? Davno-
-1i byl u vas? A odkud je?

19.
VéEdél-li ste, ze on je Clovek bludny,
a po ¢em jste to poznal?

20.
Kdy to bylo? Byl-li je Coudil u vas
difive na noclehu, nez tu knizku
prodal?

21.
Pro¢ jste ho, védice bludného Elove-
ka, nevyzradil? Neb nedodrzel[?]?

15.
Védél jsem, ponévadz mné mluvil,
ze pujde do Zitavy, a ten manudlek
jsem m¢l od ného, a chvalival mné,
ze v Sasku se bude miti dobte, 1 taky
mé k tomu nabizel, kdyz sedé¢l
v arestu na Rychmburce. Téz jeho
syn, kdyz pfiSel z Berlina sem pro
pretenzi®a ptinesl tehdaz ty nékteré
knihy, zas mné nabizel a namlouval,
abych prodal zde vSechno, Ze se
tam budu miti dobfte; ja ale nechtél
sem.

16.
J& jsem ho dosti odrazoval a napo-
minal. Ze ale sem ho neprozradil, to
se stalo proto, Ze m¢ chtél sehnat z
chalupy, a Zze by m¢ byl klel.

17.
Nevim, abych ho juz poznal.

18.
Jsou jiz 2 1éta neb ptl tfetiho léta
byl u m¢ na noclehu, prodaval tam
slisky platna a ¢epce. On se pocita
ze Zitavy.

19.
Veédél, ponévadz Janovi Prazanovi
prodal knihu bludnou, spalicek.

20.
N¢ékolik dni pied noclehem tu kniz-
ku prodal.

21.
Ze sem se bal natku od ného, Ze byl
lutrian, ze bych mu udé¢lal zle.

85) Ziejmée narokovani dédického podilu.
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22.

Vv

lutrianského hemovany*®?

23.
Délal-li jste kdy vyznani viry?

22.
Ponejprv hned za neb[oztika] p[ana]
dékana Matheidesa.*” Po druhé ted’
pied dvéma léty, jak sem tu zde ve
Skutc¢i 9 nedél v arestu sed¢l, a ted’
po teti.

23.
Nikda.

Silentio imposito deductas ad carceres.

Anno 1750 dne 16 Juny pii pravé kniZzeciho mésta Sku[t]Ce arestem zjis-
tény pro podezielost kacitstva Jan Koudelka, u€inice[?] odvoléni, Ze jest
Filipovi Teplymu ze vsi Bfezin prodal knihu kacitskou, s kterymi to jest

examen constituirovan® takto.

Interrogatoria

1.
Jak vase jméno? Odkud? Ci pod-
dany?

2.
Jak stary? Zenaty-li? Kolik mate
deti?

3.
Jakou viru vyznavate?

4.
Byl-li jste kdy pro knihy lutriansky
volany?

86) Zadrzeny (z ném. hemmen).

Responsoria
1.
Filip Teply z Bfezin, poddany
rychmbursky.
2.
55 let, Zenaty, déti mam 8.

3.
Katolickou fimskou.

4.
Nebyl, mimo tehdy, kdyZ sem tu
knizku od Koudelky dostal, bylo
to po ty vojne,* ptisel ke mné a
pravil, Ze je s nim zle, abych mu na
tu knizku pujcil 2 R.%V

87) Norbertus Matthaeides ptisobil od roku 1700 jako dékan ve Skutci.
Zaslouzil se o vystavbu dékanstvi, zvelebeni kostela ad. Spole¢né s jezuitskymi
misionafi horlive patral po kaciiich a nekatolické literatute. Zemfel 9. Cerven-
ce 1738 (viz SIMAK, J. V. (ed.): Zpovedni seznamy, s. 438; ADAMEK, K.:

Chrudimsko, s. 71).

88) Vyslech postaven (ustanoven).

89) Viz pozn. 84.
90) 2 rynské zlaté.
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5.
Mate-li tu knizku jesté?

6.
Jaka ale byla ta knizka?

7.
Taky-l1i jste v ni kdy [Cetl]? A pied
kym cetl?

8.
Védel-li jste, ze je bludna?

9.
Ale o Koudelkovi jste védeél, ze je
Clovek podeziely v kacitstvu, a Ze
knihy bludny roznasi?

10.
Kterak a odkud jste to veédél, Ze je
podeziely?

11.
Proc¢ tehdy, kdyZ jste to védél, prece
jste od né¢ho knizku piijal?

12.
Copak vam v ni vychvaloval?

13.
Musel ste vy néco jin¢ho pii ty
knizce vam k zalibeni znamenat,
obzvlasté poncévadz tak malickou
knizku za 2 R%? jste vzal?

91) 3 rynské zlaté.
92) 2 rynské zlaté.

5.
Nemam, ja sem ji [jak] rok minul
sdm z dobry vile odved na d¢kan-
stvi do Policky.

6.
Manudlek neb jadro Bible svaté ji
jmenoval.

7.
Néco malo sam pro sebe, nékdy
Evangelia jsem cetl, ale nic z ni
nepamatuji.

8.
Nevedél.

9.
Tot [?] sem véd¢l.

10.
PonévadZ mu kolikrate knihy
pobrali a rychtatka borouvnickd na
n¢j natikala, Ze ji také jakousi knihu
prodal, skrze co méla pii duchov-
nim pravé zanepraznéni.

11.
Na jeho zadost a ptedstirani potieb-
nosti, a ze mn¢ ji vychvaloval, Ze je
dobra, ze by ji nedal za 3 R.°V

12.
Ze je v ni viechno dobry, a Ze je
jadro Pisma svatého.

13.
Myslil jsem, Ze se z ni néco nau¢im,
ponévadz pravil, Ze je jadro Bible
a Pisma.
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14.
Ponévadz ale jste védél, ze tato
knizka od c¢lovéka kacifstvim
nakazeného pochézi, co pak jste se
chtél nauciti?

15.
Kterak pak ze zly a katolicky vite
odporny knihy chtél, neb mohl jste
se néco katolického naucit?

16.
Jak dlouho jste tu knihu u sebe
m¢el?
17.
Vite-li, komu vic Koudelka knih
prodal?

14.
Chtél jsem se ve vife katolicky
pricvicit[?].

15.
Inu péni, co mam zapirat, mé¢l sem
také v tom bludu zalibeni, chtél sem
se vire lutriansky ucit. Kdyz ale sem
slySel na kazani o sloZeni knih blud-
nejch ohlasku, a védél sem, ze Jan
Koudelka, prodavac té knihy, ma
od duchovnich skrze knihy zane-
praznéni, 1 hned dobrovolné sem ji
odved na dé¢kanstvi do Policky.

16.
Asi dvé 1éta.

17.
Mimo ty borouvnicky rychtarky
nevim.

Anno 1750 dne 16 Juny. Pfedsevzaty examen pii praveé knizecitho mésta
Sku[t]c¢e s Franzem Wottelem, kovéafem ze vsi JaroSova, poddanym mésta
Litomysle, in puncto koupenejch od Jana Koudelky knih.

Interrogatoria
1.
Jak se jmenujete? Odkud? Ci pod-
dany?

2.
Jak stary? Zdaz zenaty?
3.
Jaky jste viry?
4.
M¢l-1i jste kdy z knih bludnych
odpovidani?

102

Responsoria
1.
Franz Wotiel, z JaroSova kovar,
poddany vzactnymu magistratu
meésta Litomysle.

2.

30 let, Zenaty, dit¢ jedno mam.
3.

Katolicky.
4

Meél, ted’ tfi [éta o Svatym duse.



5.
Z jakych a od koho jste je dostal?

0.
Mate-1i jakou zndmost, ze by ten
Koudelka byl vice nékde knih
prodaval?

7.
Od kohopak ta druha knizka pocha-
7i?

8.
Mate-li je jeste, ty knihy?

9.
Byl-1li jste stranu téch knih kdy
tazan a examinirovan?

5.
Meél jsem dvé knizky, jednu manu-
dlek a druhou modlitby bludny. Ty
modlitby jsem koupil od Koudelky
z Pusty Kamenice, tii léta v poste.
Ptisel k nam do JaroSova a prodéaval
je tam /:tak jak sem slySel:/ ve tiech
chalupéch, az ptisel k mymu bratru,
ten je nechtél koupit; poslali pro me,
abych je koupil a Koudelka mn¢ je
vychvaloval, Ze jsou dobry, az je do
m¢é vloudil a j4 je koupil.

6.
Nevim, ja sem nikd4 o tom nesly-
Sel, jenom tenkrate, kdyz u nas
prodaval.

7.
Nékdy kdyz jsem pod Novyma
Hrady v prachovni délal, naSel sem
ji tam zastréenou.

8.
Nemam, musel sem je odvésti na
dékanstvi do Policky.

9.
Byl, u vel[ebn¢ho] p[ana] d¢kana
poli¢skyho, u pritomnosti p[ana]
pat[era] Missionariusa.

Anno 1750 dne 13 Juny, pii pravie kral[ovskyho] vénnyho mésta Policky,
Matéj Lamplot ze vsi Teleciho, by vSe on skrze pirechovavani lutrianskych
osob a knih na 2 1éta k obecnimu dilu od vysoce slavné kral[ovské] Appellati
condemnirovan,’® a u€inice na né&j Jan Koudelka, pii pravé skuteCském
arestem stiZzeny /:Ze by od né&j n¢jaké kacitské knihy byl kupoval:/, odvolani,

jest constituirovan® takto.

93) Vysoce slavného kralovského apela¢niho soudu odsouzen.

94) Postaven (ustanoven).
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Interrogatoria?
1.
Jak se jmenujeS? Jak stary a Ci
poddany?

2.
Jaky ty nyni obchod vedes?

3.
Proc jsi se tehdy do arestu dostal?
4.
Od koho jsi ty knihy lutridnsky
kupoval, aneb sobé vyptijcoval?

5.
Jak davno jest tomu, co jsi jich kou-
pil, kde a kdo ptitomen vice byl?

0.
Komu jsi ty knihy dal, aneb kde
jich mas?

7.
Kdo vice od toho Koudelky ty knihy
lutriansky kupoval?

104

Responsoria

1.
Matéj Lamplot ze vsi Teleciho a
stary 32 1éta, poddany zdejSimu
méstu.

2.
Kdyz sem doma, zivim se sedl-
skou praci a nyni jsem na ' 1éta
Vv arestu.

3.
Pro knihy lutridnsky.

4.
Od Jana Koudelky z Pusty Kame-
nice jsem koupil 2 kusy, jedna
ta knizka se jmenovala Zdkon
malej litery byl[!] a druha Korunka
malych ditek.

5.
MiuzZe bejt na 4 léta, tu Korunku
malejch ditek knisku, tu on Kou-
delka ke mné& do Teleciho pfinesl,
dal jsem jemu 6 neb 7 grosu, ten
Zakon drobnej litery jsem u ného
koupil a dal jsem jemu za n¢j, jak
myslim, 18 grost; nebyl Zadnej pfi
tom, kromé jeho zena[!], ta byla
v svétnici, chodila sem a tam.

6.
J& sem ten zakon prodal kozesniko-
vi, co v Jimramov¢ v arestu sed¢l
a potomn¢ z arestu utekl, dal mné
za n&j 16 grost, u me ho koupil,
a ty druhy knizky Korunku jsem
vel[ebnymu] p[anu] d€kanu polic¢-
skymu odvedl.

7.
Miyj nebostik otec od ného koupil
Bibli ceskou staryho tisku, co mu
dal za ni, nevim.



8.
Jak se tvlij otec jmenoval a jak
davno jiz zemiel?

9.
Kolikrat jsi ty v ty bibli ¢etl a kdo
vice s tebou a téz kam se ta bible
podéla?

10.
Zdali jsi ty jiz strany téch lutrian-
skych knih tdzdn a examinirovan
byl?

11.
Jaké jsi vice knihy lutridnské od
tehoz Koudelky kupoval? Co s nim
za schiizku mél? A kdo vice ptitom-
ny s vami bejval?

8.
Matéj Lamplot, a jiz na ¢tvrty rok
umfiel.

9.
As 4 krate, byla necitedInd, otec
nebostik také v ni citaval, jiného
sem nevidé¢l; a ten kozesnik, co
[v] Jimramové sedél, pral[!], Ze ji
koupi, aby jsme mu ji dali, a tak ji
vzal a za ni nic nedal.

10.
Byl u vel[ebného] p[ana] dékana
policskyho i také pii tom pravie
pied 2 léty a 1 od p[ana] vicariusa
tuv Poli¢ce. Jak [?] myslim, Ze nyni
pro to v arestu sedim a na obecni
dilo Ze jsem od vysoce slavné
kral[ovské] Appellati® na 2 léta
odsouzen.

11.
Ani jedinkou knizku jsem vice od
néj nekoupil, my jsme se spolu
neschazivali[?], a kdyZ jsem ja
u n€¢ho aneb on u mé se zastavil,
nebyl Zadny pfitomen.

Silentio imposito ad carceres deductus.
Ze tyto Ctvery examina u pritomnosti spole¢ného magistratu od slova

w7

k slovu tak vyslechnuté a zaznamenané jsou, to pro hojné&;jsi viru ptitisknuta
mensi peCet’ mésta verificaruje.’® Actum v domé radnim kniZzeciho mésta

Sku[t]¢e dne a 1éta svrchu psaného.

Sign.
Matej Habal, ten Cas purgmistr

Jan Smaha, Véclav Polansky, Vaclav Jonas, Tomas Kalous, spolu

radni komisafi

Antonin Frantisek Josef Kohout, syndicus

95) Vysoce slavného kralovského apelacniho soudu.

96) Stvrzuje (ovétuje).
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Dopis praZské arcibiskupské kanceldie s instrukcemi k vyslechu
spoluvinikii J. Koudelky, 14. ¢ervence 1750.

Venerabilis Nobis Dilecte

Summaria Examina Joannis Kaudelka Skutizy®” ex capite Suspectae
haereseos incarcerati, et complicum ejus, Nobis ab Inclyto Regiarum Ap-
pellationum Tribunali communicata, ad vos mittimus eo fine, et hoc Nostro
cum mandato: ut assumpto [?] in Con=Commissarium quopiam de vicinis
Beneficiatis, profatum Kaudelka, et Complices ad normam in patentibus
Nostris Vernalibus de A. 1733%¥ [...] expressam examinetis; examina vero
ista in lingva vernacula diligenter conscripta, et ab utroq[ue] vestrum Sub-
scripta, et sigillata, una cum Summaris examinibus ad Nos quantociius [?]
et nulla longiore interveniente mora Remittatis.

Quantum ad complices informari volumus an i1 jam absoluti sint, vel
Restent absolvendi ? super quo ipsos et audietis, et i propriis eorum Curatis
notitias expetetis.

Caeterum Subordinatos v[est]ros iterum atq[ue] iterum monebitis: qua-
tenus examina de haeresi Suspectorum non soli, sed cum concursu vestro
aut Con=Commissarii, et [...] Missionarii forment, subscribant, et sigillent.
Et Nos manemus solito paterno affectu Nostro Vobis propensi. Pragae in
Cancellaria Archi-Episcopali Die 14 Julii 1750.

Reverendis[imi] ac Celsiss[imi] S. R. Imp. Principis Domini Domini
loannis Mauritii Gustavi DEI Gratia Archi-Episcopi Pragensis, Sedis
Aplosto]licae Legati Nati /:titl:/ Vicarius in Spiritualibus Generalis, et
Officialis, Totumque Archi-Episcopale Pragens Consistorium.

Sign. A. Wokaun

Preklad do ceského jazyka:

Nas mily a ctihodny

Posilame Vam zaverecny vyslech Jana Koudelky Skutecského uvez-
néného a podezielého ze zlocinu hereze a jeho spoluvinikii. Zadost nam
byla predana slavnym kralovskym apelacnim tribundlem a posilame Vam
Ji kvyFizeni s timto nasim rozhodnutim: narizujeme, abyste za pritomnosti
jakéhokoli duchovniho (prisediciho, povérence) ze sousedni farnosti

97) Jan Koudelka pochazel ze vsi Pusté Kamenice.

98) Patentes vernales —patent vydany prazskym arcibiskupstvim 28.3.1733,
jehoz 3. ¢lanek (Forma examinis) se tykal formy vyslechovych protokold,
4. ¢lanek (Forma reversalium) pak formy reverst. Vétsina farart se této predlohy
drzela (viz DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kacirstvi, s. 63, 75).
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(beneficia, obroci), vyzkouseli bezbozného Koudelku a jeho spoluviniky
podle toho, jak to urcuje nas patent z jara roku 1733. Vyslech sepiste peclive
vdomdcim jazyce a od Vas obou podepsany a zapecetény, zaroven s timto
listem, nam ho bez dlouhych odkladii poslete zpet.

Navic chceme byt informovadni o vinicich, zda jiz byli rozhreSeni, ci
zda odmitaji rozhreseni; tyto samotné nadto jeste vyslechnéte, zajimejte
se o jejich blizké a vyzadujte od nich znalosti (ndboZenstvi).

Vasim podrizenym to znovu a znovu opakujte, zvilaste to, aby vyslechy
pFi podezieni z hereze nedelali sami, ale spolecné s Vami nebo s duchovnim
(poverencem, prisedicim) z jiné farnosti (beneficia, obroci) nebo s jinym
knezim, aby je podepsali a zapecetili. Podle naseho zvyku Vam zustavame
naklonéni otcovskou naklonnosti. V Praze v Arcibiskupské kancelari dne
14. cervence 1750.

Subskripce se signaturou (viz origindl).

Rozhodnuti arcibiskupské konzistoie ve véci kacirstvi Jana Koudelky
z Pusté Kamenice, 31. srpna 1750.

Venerabilis Nobis Dilecte.

Sententiam in hacce Archi-Episcopali Curia in Ioannem Kaudelka
Skucz" ex Capite suspectae haereseos incarceratum ad vos cum hac ordi-
natione et mandato nostro mittimus: ut eam factis suo loco opportunis
dispositionibus, in domo decanali valvis apertis publicetis; tenoremque
ipsius in lingva vernacula, eo, si is comparuerit, in continenti=[.....] mox
desuper in loco Carcerum ad captum exponatis; subnexo deinde anno,
die, et loco publicationis factae, 4 vobis subscriptam ad nos quantociius
[?] remissurus.

Ut primum autem Sententionatus sanctiora de se in futurum promittens
pro absolutione sui per vera resipiscentia signa humiliter institerit, et in
rebus fidei methodo alias abhinc praescripta tam per vos, quam Capellanus
v[est]ros sufficienter instructus fuerit; vos ei gravitatem imprimis censu-
rae excommunicationis, ejusque effectuum acerbitatem dein et periurii
atrocitatem=atque criminii haereseos difformitatem intelligibiliter expla-
netis; datis’que ab ipso consuetis de non relabendo reversalibus juratis,
profesionem fidei in manus vestras, in Ecclesia, die attamen feriato, ab
€0 suscipiatis, ac tandem ipsum a censura excommunicationis, et haeresi
/: adhibita etiam coeremonia levis percussionis :/ ritu consveto absolvatis,
et communioni fidelium restituatis; injuncturus ipsi et salutarem poenitentiam,
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alias ejusmodi lapsis abhinc injungi solitam, et Sacramentalem Confes-
sionem integre et fructuose /: sigvidem in anterioribus confessionibus
delicta haec sua sacrilege reticebat, quod ipsi graviter exaggerabitis :/ in
proximo faciendam, electo sibi pro lubitu Confessario alias a nobis appro-
bato; quem tamen vobis nominare teneantur, vosque eidem Confessario
ex nomine nfost]ro intimabitis: concessam ipsi esse facultatem hominem
istum a censuris, et haeresi pro foro interiore absolvendi.

Porro quousque homo iste in parochiali territorio v[est]ro tenebitur,
vos el virtutem sacramenti confirmationis frequenter explicetis, et eum ad
illud proxima opportuna occasione suscipiendum exhortemini; vigilema
[?] super istum geratis oculum, crebrius eum tam per vos, quam per Cap-
pelanos vestros visitando, catechizando, et per salutaria monita ac ferventes
exhortationes ad sanctiorem frugem formando. Dimisso autem ipso sub
inde ad sua, vigilem ejus curam proprio Parocho ex nomine nostro com-
mendabitis. De peracto hujusce absolutionis negotio relationem in scriptis
cum acclusione supramemoratarum reversalium nobis facturus. Qui solito
n[ost]ro paterno affectu vobis propensi manemus. Pragae in Cancellaria
Archi-Ep[iscop]ali die 31. Augusti Anno 1750.

Rever[endisimi] ac Celmi S. R. I. Principis Domini D[omi]ni loannis
Mauritii Gustavi DEI gratia Archi-Episcopi Pragensis, Sedis Apostolicae
Legati nati /:titul:/ Vicarius in Spiritualibus Gen[era]lis et Officialis,
totumque Archi-Ep[iscop]ale Pragense Consistorium.

Sign. A. Wokaun

Pteklad do Ceského jazyka:

Nas mily a ctihodny.

Posilame Vasemu arcibiskupskéemu uradu toto rozhodnuti ohledné
Jana Koudelky ze Skutce, uvezneného kvili podezreni ze zlocinu hereze
s narizenim, abyste jeho znéni pri vhodné prileZitosti vyvesili na dverich
dekanstvi a prevedli ho do jazyka toho bezboznika, pokud se lisi, k pocho-
pent lidu. Nasledné pak nam o tom, kdy a kde bylo vyvéseno podejte Vimi
podepsanou zpravu.

Nejdrive vsak at obzalovany do budoucna slibi, kvilli svému ocistént,
Ze bude dodrzovat svaté pravdy a pokorné priznd, Ze prichdzi k rozumu. Ve
vécech zpusobu viry at’ je od nynéjska od Vas, tedy od svého duchovniho
(kaplana), dostatecné poucen. Vy mu zvilaste ditrazné a srozumitelné vysvet-
lite zavaznost hrozby exkomunikace, prisnost jejiho vykondni, ohavnost
verolomnosti a oSklivost zlo¢inu hereze. At Vam prisahd, jak je zvykem, Ze
nesklouzne zpét do jiz odvrhnutych véci a v den svatecni od ného prijmete
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v kostele do svych rukou prisahu viry a nakonec mu poskytnete rozhieseni
od podezreni ze zlocinu hereze (a pripojite take lehci hiichy) a napravite
ho sv. prijimanim véricich. S tim at je spojena také hluboka litost a pokani.
Je treba, aby v souvislosti s témito poklesky, jak je zvykem, byla v nejblizsi
dobé vykonana uplna svatd zpovéd' (a jestlize v predchozich zpovédich tyto
svoje svatokradezné ciny zamlcel, durazné mu to vytknéte). Ke zpoveédi at
si vybere zpovédnika podle své viile, musi vsak byti nami schvdlen, jeho
jméno at' Vam oznami a Vy to nasim jménem sdélite onomu zpovédnikovi.
Necht je tomu cloveku do budoucna doprana moznost radného rozhreseni
od podezreni ze zlocinu hereze.

V budoucnu at’ se onen clovek zdrzuje na uzemi Vasi farnosti a Vy mu
ustavicné silu sv. birmovani vysvétlujte a povzbuzujte ho, aby pri nejblizsi
prilezitosti tuto svatost prijal. Hlidejte ho bdélyma ocima, a to jak Vasi
pomocnici, tak jeste castéji Vy a skrze vyuku nabozZenstvi, uZitecna napo-
menuti a vield povzbuzovani ho formujte k jeho svatéjsi podobé. Ihned po
jeho propusténi ho nasim jménem svérite do péce jeho duchovnimu. Poté,
co nad nim bude vykonano rozhreseni, zaslete nam bezodkladné pisem-
nou zprdvu se shrnutim a pripomenutim predchdazejicich okolnosti. Podle
naseho zvyku Vam ziistavame naklonéni otcovskou naklonnosti. V Praze
v Arcibiskupske kancelari dne 31. srpna 1750.

Subskripce se signaturou (viz origindl).

Sentence Jana Antonina Vokouna, legdta praiského arcibiskupa,
ve véci kaciistvi Jana Koudelky 7 Pusté Kamenice, 22. zari 1750.

Ve jmenu Pané.

V pfi¢in€ inquisiti strany kacitské nepravosti naproti Janu Koudelkovi,
poddanému panstvi rychmburskému, v Skut¢i pro kacitstvo arestirovany-
mu’” moci duchovni vrchnosti ustanovené.

My Jan Antonin Vicslav Vokoun,'™ z Bozi a apostolské stolice milosti
Calliniciensky, in Universitate Carlo-Ferdinandea Pragensi Pisma svatého
doktor, Protonotarius Apostolicus hlavniho kostela na hradé prazském
svatého Vita, neméné¢ starozitného kolegidlniho kostela svatych Kosmy

99) Uvéznénému.

100) Antonin Jan Vaclav Vokoun (1691-1757) byl dékanem ve Vodna-
nech, v letech 17221735 zastaval funkci prachatického vikare, od roku 1735
pusobil jako konzistorni asesor a vicekancléf, roku 1735 se stal kancléfem a
od roku 1744 byl generalnim vikaiem prazské arcidiecéze (STUCHLA, Pavla:
Prachaticky vikariat 1676—1750. Vybrane otazky cirkevni spravy. Praha 2004,
s.42,263.).
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a Damiana v Stary Boleslavi kanovnik, nejdastojnéjSiho a nejosvicengjsiho
Svaté fimské fiSe pana pana Jana Mauritiusa Gustava,'V z Bozi milosti
arcibiskupa prazského, stolice apostolské legata /:tit:/ vicarius in spiritu-
alibus generalis, officialis a suffraganeus, a celd arcibiskupska prazska
konzistof.

Pti tribunalu sedice, samého Boha a jeho svatou spravedlnost pied
o¢ima majice, po vysetfovani a bedlivém povazeni té pti¢iny nam nélezité
prednesené, tuto sententi, neb vytknuti, a vejpovéd’ vydavame.

Ponévadz z té inquisiti a pted jmenovaného Jana Koudelky z vlastniho
soudniho vyznani vypadd, ze on z katolickych rodi¢tiv narozen, v viie
katolické vychovan, svatosti taky v zplisobu katolickym pftijimati obycej
m¢él, nad to pak z ptiliSné obycejné znamosti s Janem Prazanem, lovékem
driv ve vife podezielym, potom i odpadlym a do krajin kaciiskych odb¢h-
lym, zaveden do bludu kacitského nejenom sdm vpadl, véfice, Ze svati se
nemaji ctiti a vyznavati, oCistec ze neni, ale 1 taky k zavedeni jinych pfispél;
totizto knihy kacitske, které dilem od pfed jmenovaného Prazana, dilem
od vlastniho bratra a jeho syna, téz podobné z pfi€iny od viry odpadnuti
do kacitskych mist odbéhlym dostal, védomé pted jinyma Cetl, schvaloval
a jinym mnoho prodal, a mimo toho v§eho viibec ohlaSené¢ho znamenitého
sviidnika kacitského Matéje Coudila védomé do svého piibytku pfijal.

Procez, on Jan Koudelka pro ty vej§ jmenované bludy a vejstupky,
jakozto kacit, knih kacitskych roznasitel a kacitskych svidniktiv zastupce,
vSechny pokuty a tresty od S. S. prav duchovnich a jinych cirkevnich, jak
obecnych, tak obzvlastnich ustanoveni proti takovym pfestupnikiim vydané
auloZené, zaslouzil a zasluhuje, skrze tuto pisebnou sententi neb vejpoveéd’
oznamujeme, ohlaSujeme, <a jeho s cirkve S[vaté] vyobcovaného byti>
pfednasime, a to dle duchovnich prav.

Jako ale matka svata cirkev katolicka jakkoliv padlému a od spole¢nosti
véticich vyobcovanému, kdyz jenom on opravdové se pozna, jest milostiva
a do liina svého pfijmouti hotova, tak zvhrchu opacenej Jan Koudelka,
pokudz provinéni své pozna a srdcem skrouSenym a upfimnym nalezité
se ponizi, a do lina cirkve S[vaté] katol[ické] pfijati byti zadostiv bude,
pritom vsech, kterych se pridrzel a véfil, jako i obecné jakykoliv jiny blud
kacifstva a sektafstvi, které svatosvaté katolické fimské cirkvi na odpor
stojeji, odptisahne a zavrhne, a ze zddnou budoucné s kacifma neb v kacii-
stvu s podezielyma zndmost a strany viry jednani miti nechce, a Ze jestli /:

101) Jan Moftic Gustav z Manderscheid-Blankenheimu byl prazskym
arcibiskupem v letech 1733-1763.
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¢ehoz Boze uchovej:/ do kacitstva a bluda pted jmenovanych poznovu by
upadl, vSem pokutam a trestiim od S. S. prav duchovnich proti takovym
pfestupnikiim ustanovenym, uloZenym a ohlaSenym se poddava, ptisazné
a skrze Reversales neb pisebné upsani se zavaze, do lina cirkve svaté
katolicke na milost pfijati byti ma; tato sentenci neb vejpovéd’ v latinskym
jazyku vydana, ¢tena a prohlasena v arcibiskupské konzistoti prazské byla
jest dne 31. Augusti roku 1750. Nyni ale v ¢eském jazyku u pfitomnosti
Jana Koudelky vetejné a vibec dle natizeni vysoce distojné arcibiskupské
konzistofe prazské na dékanstvi pfi vikariatu skute¢ském prohlasena dne
22. Septb. roku 1750.

Revers neboli pisemné prohlaSeni o znovupiijeti katolické viry Jana
Koudelky 7 Pusté Kamenice, 7. prosince 1750.'%%

Ja Jan Koudelka ze vsi Pusty Kamenice, poddany k panstvi rychmbur-
skému, véku sveho 68 let, pod spravu duchovni pattici k fate kro[u]nsky,
pied /:od vysoce distojné arcibiskupské konzistofe prazské:/ ziizenym
a ustanovenym komisafem, velebnym panem dékanem Skuteczkym Janem
Felixem Chuchelskym,'*® u pfitomnosti pantv svétktv: Vaclava Petrusa,
Antonina Kohouta, radnich mésta Sku[t]ce, Vaclava gtaudy, souseda téhoz
meésta, kle€ice a majice pred o¢ima svyma svatosvaté Evangelium, kterych
se vlastnima rukama dotykédm, uznavajic, Ze zadny spasen byti nemiize
mimo viry té, kterou drzi, véii a vyucuje svatd katolickd a apostolska cirkev
fimska, proti které Ze jsem tézce zhtesil a zbloudil, vyznavam, zelim a lituju,
neb jsem skrz dlouhy ¢as z [!] lidmi podezielymi v vite zachazel, obzvlasté
pak a jmenovité u sebe v domé znamenitého sviidnika Coudila, jakoZ i Jana
Prazana, kteti sem a tam knihy kacitské roznaSeli, u sebe pfechovaval, od
nich knihy bludné kupoval, jinym prodaval, viru kacitskou vychvaloval,
bratra mého spolu s synem jeho, védouce, Ze on pro viru uchazi, jeho jsem
nevyjevil, anobrz skrze to, Ze od viry odpadl, spolu pfi¢inu jsem dal, knihy

102) Revers Jana Koudelky z 7. prosince 1750 obsazen i v edici K. V. Adam-
ka, jednd se vSak o opis, vzhledem k chybéjicimu poslednimu odstavci a chybéji-
cim podpistm (viz ADAMEK, Karel Vaclav: Listiny k dejinam, s. 17 [C. 4]).

103) Jan Felix Chuchelsky z Nestajova byl od 4. kvétna 1737 prvnim
farafem obnovené fary v Krouné¢ a roku 1750 se stal prvnim vikafem nove
ustanoveného vikaridtu ve Skut¢i (od r. 1749 dékanem ve Skutci). Zemiel
v roce 1782 (viz ADAMEK, Karel: Chrudimsko, s. 73; VTIPIL, Martin: Rim-
skokatolicka farnost Krouna.[cit. 16. 8. 2009]. URL: <http://stranky.krouna.
cz/articles.php?article id=24>).
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ty, které od téch sviidnikli jsem koupil, ackoliv jsem véd¢l, ze od cirkve
fimské katolické pod kladbou cirkevni a vyobcovany zapovézené jsou, jich
jsem prece v dom¢ zdrzoval, skryval a Cetl, z[!] nad jmenovanym Janem
Prazanem strany viry rozmlouvani mé¢l, a z jeho fec¢i vétil jsem, Zze nam
Svati spomocti nemohou, ocistec Ze nejni, t€Z pochyboval jsem o svatosti
bifmovani, aby nam k néjaké platnosti potiebnd byla, v téch nad jmenova-
nych chybéch a bludech skrze mnoha léta jsem trval, az v nich vyzrazen
a dostizen jsem byl, tak jakZ to examen proti mn¢ ustanoveny obsahuje,
pro¢ez nyni uznavaje mou velikou chybu, prohfeseni a blud, naproti tomu
pak o pravdé samospasitedlné viry katolické jsa ujiStén a ubezpecen,
upfimnym srdcem a beze vsi Isti odiikam se, proklindm a zamitam vSecky
vej$ jmenované bludy a kacifstva, kterych jsem se pfidrzel a v né véfil,
ano vesmes jiné bludy kacitské a sektarské uceni, ktera svaté katolické
apostolské fimské cirkvi se protivéji, zamitdm a zavrhuji; prisahdm, Ze
nyni s celym srdcem vzdycky budoucné az do mé smrti pevné vériti budu
vSecko to, co zachovava, drzi, v€ii a uci svata cirkev katolicka.

Ptisaham taky, budoucné nebudu véfiti, ani mluviti, ani psati, ani ¢is-
ti, pfedesly aneb jakych jinych kacitskych bludiiv, neb toho coz by proti
cirkvi svaty katolicky bylo, aniz také s podezielyma v kacitstvu Zadné
schiizky, ptatelstvo, obcovani neb jednani miti nebudu, anobrz jestli ze
n¢koho takového byti uznam, neb o ném zvim, toho duchovni vrchnosti
tu, kde toho ¢asu bydelti a pod spravu duchovni patfiti budu, neprodlené
vyjevim a prednesu.

Ptisaham taky a slibuju vyplniti vSeliké pokuty a tresty, které mné
od vysoce dustojné konzistote prazské, neb jménem jejim uloZené neb
vymétené jsou, neb budou; kdybych pak /:¢ehoz Boze uchovej:/ néco
z téchto mych ptisah a pfipovedi zrusil a nezachoval, poddavam se vseli-
kym pokutdm a trestiim, ktery od svatych snémt a cirkve svaté pravidel
austanoveni obecnych a obzvlastnich proti takovym prestupnikiim ulozené
a vyhlaSené jsou, k ¢emuz mn¢ dopomahej Pan Blih vS§emohouci a tato
Evangelia, kterych se vlastnima rukama dotykam.

Ja Jan Koudelka vSech jmenovanych bludiv jsem se odiekl, pfisahl,
pripovedél a sebe zavazal, to reversalni upsani od sebe dal, vlastni rukou
jsem podepsal a od slova do slova ve chramé Pané skuteckym na sebe
vzeti blahoslavené Rodicky Bozi usty vlastnima vytekl v Sku[t]¢i dne
7. Decembr. roku 1750.

Sign. Antonin Fr[antisek] Joz[ef] Kohout

Vaczlav Petrus
Promissio Jo[an]is Koudelka
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Vyslech Vaclava Koudelky, syna Jana Koudelky 7 Pusté Kamenice,
15. prosince 1750. Protokol je doplnén latinskym shrnutim vyslechu
Vaclava Koudelky a jeho Zeny Lidmily (jeji samostatny vyslech vSak

materidaly neobsahuji).

Examen Wenceslai fily Joannis Koudelka, rustici ex pago Pusta Kame-
nice, subditi rychmburgensis et teritoriani krounensis, ex capite haereseos
inquisiti in decanatu skucensi, die 15 Decembris Anno 1750.

1.
Jak vam tikaji, odkud ste, jak starej,
komu poddanej, jste-li Zenatej, kolik
mate déti? Kde jsou, v jakej vite je
cvicite a jakej obchod vedete?

2.
Kdo byli vase rodice, jsou-li zivi
kde, byli-li sou kdy v vife podezieli,
délali-li sou vyznani viry?

3.
Jakej ste vy viry a byl-li ste kdy
v vife podeziely, délal-li ste vyzna-
ni viry a pro¢ nyni ste do arestu
vzaty?

1.
Viclav, syn Jana Koudelky z Pusty
Kamenice, okolo 30 let, poddane;j
k panstvi rychmburskému, jsem
Zenatej, zena se jmenuje Lidmila,
dcera po nebostikovi Vaclavovi
Nunvarovi z panstvi policzkého,'™
déti sem mél Ctyfi, ale vSichni
zemiely, Zivy Zadny nemam, jsem
na pul zivnosti seldtsky a muj
otec Jan Koudelka téz na pul tej
Zivnosti.
2.
Otec se jmenuje Jan Koudelka,
matka Susana je z Krouny po
nebostikovi Sodomkovi; jsou oba
zivi, jak jsem jiz povidal, na pll
zivnosti seldtskej v Pusté Kamenici,
otec je dosavade strany viry v arestu
a nedavno vyznani viry délal.'®®
3.

Viry sem katolicky, nebyl sem
nikdy podeziely, vyznani viry sem
ned¢lal, vzat sem do arestu, ze sem
knihu od otce piijal a ji zapiral, jiny
nemam zadny krom podepsany.

104) Ziejmée ze vsi nalezejicich vénnému méstu Policce.
105) Viz revers Jana Koudelky ze 7. prosince 1750.
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4.
Jaka je ta kniha, jak se jmenuje,
pro¢ a z jaké pficiny ste tu knihu
zapiral?

5.
Veédéel-li ste, ze ta kniha zla jest,
¢asto-li ste v ni cetl, z ¢eho ste to
poznal, védél-li ste o knihach otce
vaseho?

4.
Je mala, nevelka, tlusta asi na tfi
prsty, jsou v ni modlitby a pisnic-
ky; jak se jmenuje, to nevim, nejni
u ni Zadného zacatku, je roztrhana
a od mysi pozrana; proto sem ji
zapiral, ze m¢ muj otec za to zadal,
abych mu ji shoval a kdybych byl
dotazovén, abych misto ni ukézal
Evangelium, a tu sob¢€ zanechal; tak
sem jako k viili otci ud¢lal, ackoliv
to vSickni védi, Ze sme jiZ mnoho let
spolu nebyli dobfe a ja k nému méalo
sem chodil, pfece sem to z ohledu
jeho udé¢lal.
5.

Veédél sem, Ze je zl4, Cetl sem v ni
asi Skrat, poznal sem to ptfedné
z toho, Zze mné ji otec dal shovat a
mn¢ povidal, abych je neukazoval,
ale abych ukéazal Evangelia; zadru-
hy poznal sem to, Ze sem v ni Cetl
o veceti pod obojim kdo by nebral
z obojiho etc.[?]; u otce mého sem
nevidél nic jiného, jen tu knizku,
co mn¢ dal shovat a n¢jaké pisné,
mival je v stolecku a kdyZ sem byl
doma, mival velkou knihu monstra-
vitin 8 Majori,'*® byla v ni drobna
litera, tak jak se vim upamatovat byl
manualnik, povidal mné to z Bfezin
Filip,"" kterej ji koupil od otce, v ty
sem taky asi dvakrate Cetl, kdyz sem
jesté doma byl, ale nevédél sem,
ze je zIa.

106) Monstravit in 8vo (oktavo) majori—nezjistény druh knihy oktavového

formatu.

107) Viz vyslech Filipa Teplého z Bfezin z 16. ¢ervna 1750
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0.
Kdyz ste ¢etl o kacitské veceti pod
oboji, taky-li ste véfil, ze v ni jest
pravé zivé télo a krev Krista Pana,
a ze je potieba k spaseni pod obojim
piijimati? Ptijimal-li ste pod obojim
zptisobem?

7.
Mate-li neb mival-li ste vice jaké
své vlastni neb vypujcené knihy,
slySel-li ste kdy u nékoho Cisti neb
doma u svého otce kdo byl vice
pritomen? Pfed kym ste vy doma
cetl neb zpival?

8.
Nikdé ste u vaseho otce nevidél
Jana Prazana, nikdy nebyl u vés, co
spolu méli za rozmlouvani, taky-li
ste vidél, Ze n&jaké knihy nosi, vite-
-1i, kam je roznasel?

9.
Jaké ste mél vice rozmlouvani
s va$im otcem; v ¢em vas vyucoval
a taky-li ste tomu véfil?

10.
Co ste véftil strany obecny kaciiské
zpovedi a co o nasi usni[?]?

6.
Kdyz jsem to cetl, vétil sem tomu,
neb mé otec taky tak vyucoval a ja
sem myslil, ponévadz to otec povi-
da, ze je to dobfe; nepiijimal, jak
Ziv sem pii tom nebyl, ale kdybych
byl m¢l ptilezitost, snad bych byl
taky to ucinil.

7.
Nemdam, ani sem nemé¢l, ani svy
vlastni, ani vypijceny; nikde sem
¢isti neslySel krom u otce mého, a
to Castéj, kdyz jesté doma sem byl,
pii tom Zadny jiny nebyl mimo
mej matky a nds déti, ja sem pired
Zadnym jinym necetl, ani nezpival,
mimo pfed Zenou, pacholikem
a dévéetem, co u mé v sluzbé byli,
ale nevim, jestli poslouchali, neb
oni jen tak sem a tam prochazeli.

8.
U otce mého bejval, vidél sem ho
parkrate. U mé nebyl nezZ jednou,
koupil ode mé kopu platna, ale mné
nic jiného nepfinesl, zdaliZ otci
néco piinesl, nevim, nemohu fict,
nic sem nevidél, ani nevim, aby
né¢kam knihy byl roznéSel, se mnou
nem¢l zadné rozmlouvani, ani sem
neslySel, co sou s mym otcem mlu-
vili, ja musel jit po své praci.

9.
Taky povidal, ze se svatym klanéti
nemame, 7€ ndm spomoci nemo-
hou, tomu sem taky véril.

10.
O tom sme nic nemluvili, o nasi
vetim, Ze je spravedliva, a Ze nam
skrz ni hiichy odpustény byvaji.
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11.
Co ste véftil o ostatcich svatych
tél, o odpustkach, o poctu svatych
a otcistci?

12.
Co ste véfil o ustanovenim cirkev-
nim a zdali§ ste kdy co rouhavého
mluvil proti fimskému papezi, jinym
knéziim a bezZenstvi jejich [?]?

13.
Jste-li birmovanej a co o tej svatosti
soudite?

14.

Poznavate-li vaSe chyby a provi-
néni, litujete-li toho a slibujete-li
se polepsiti, poddavate-li se vSem
trestim, které proti takovym pte-
stupnikim od cirkve svaté jsou
uloZeny a Zadate-li zasejc do cirkve
svaté katolické ptijaty byti?

11.
O tom se taky nepamatuji, aby sme
kdy byli mluvili, ale to vSe vétim, Ze
je to dobfte, svatosti Ze je sedm, a ze
je ocistec, dusim v ném prebyvaji-
cim Ze se pomocti mize vSelikejma
dobrejma skutky.

12.
Vseckno dobie se[m] véril, proti
fimskému papeZzi sem nikdy nemlu-
vil, ani proti duchovenstvu, ze by
méli miti Zeny.

13.
Nejsem, ale vSeckno dobte o ni sou-
dim, Ze jest ustanovena od Krista
pro potvrzeni viry katolické a kdyz
piilezitost miti budu, dam se rad
bifmovati.

14.
Poznavam, lituju s celého srdce
mého, slibuju se polepsit, vSem tres-
tim se poddavam a zddam s upiim-
nym srdcem, zasejc do cirkve svaté
piijatej byti.

Coeterum interrogatus de creditis credendis, fassus est, omnia fideliter

credere praeterquam quid librum haereticum /:Sciens esse talem:/ Parentis
sui absconderit ex eo aliquoties coram uxore sua famulo et inserviente
puella prout N™ 5 et 7 legerit; Coena haeterodoxae nunquam quidem
intersuit, sed in ea verum corpus et sanguinem contineri, juxta lectiones,
et instructionem sui Parentis credidit, quam, et si occasionem habuid [?]
set indubie sumpsis set, ut N 6 Sanctis cultum debitum et honorem dari,
et quid nos iuvare non possint, denegavit, Confirmatus non est, de hoc
Sacramento tamen Catholice sentit, et illud proxima data occasione sus-
cipere promittit, de errore suo sincere dolet, atque humillime ad gremium
Sancta Matris Ecclesia Suscipi postulat.
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Pariter vocata est ad examen uxor ipsius Ludmilla, qua fassa est, omnia
fideliter profiteri, quo S. M. Ecclesia profitetur, et docet, a nullo articulo fidei
deflexisse inventa est, de libris sui Mariti quidem nullam notitiam habuit, et
licet eum legentem, aut canentem audiverit, non tamen attentionem adjecit,
quapropter nec bonum, nec malum librum esse Judicavit. Cum Parentibus
Mariti Sui in odio posita nullam conversationem habuit, nec aliquam de
libris ipsius notitiam. Confirmata n[on] est in articulis fidei examinata
debite instructa reperta est, de sacramenta Comfirmationis Catholicé sentit,
et p[ro]xime habita occasione illud suscipere appromittit.

Quae omnia taliter es.

Pteklad do Ceského jazyka:

Kdyz byl dotazan na pravdy, ve které je treba verit, priznal, ze veri
verné ve vse, a nadto jesté v to, co kniha kacirska (vi, Ze takova existuje)
jeho otce hldasala a z niz nékolikrat pred ocima své manzelky a sluzebné cetl
Clanky 5 a 7. Kacirského prijimani svatosti se vSak nikdy neucastnil, ale
veril, Ze je v nem obsazeno skutecné télo a krev (Kristova), jak podle cteni
a nauceni sveho otce vedel, a kdyby mél prileZitost, nepochybné by tuto
svatost prijal. Povinnou Cest a uctu, ktera ma byt vzdavana svatym, vzdavat
nemiize a popird, ze by nam byli napomocni. Birmovan neni, o této svatosti
vSak smysli pravoverné a slibil ji prijmout p7i nejblizsi prileZitosti. Svého
poklesku uprimneé lituje a zada byt prijat zpéet do luna sv. matky cirkve.

Stejné tak byla k vyslechu povolana jeho manzelka Ludmila, kterd
vyznala, Ze vérné veri ve vse, co sv. matka cirkev vyznava a uci, a byla
shledadna, ze se neodchylila od Zadného clanku viry. O knihdch svého muze
vSak nemela Zadnou poveédomost, priznava, ze ho slysela cist i zpivat, ale
nevenovala tomu pozornost, a proto soudila, Ze to neni ani dobra ani
Spatna kniha. S rodici svého muze, u nichz byla v nenavisti, neméla zZadnou
rozmluvu, ani Zadnou povédomost o téch knihdch. Birmovadna neni, avsak
v ¢lancich viry byla shledana ndlezité vycvicena, o svatosti sv. birmovani
smysli pravoverné, a nadto slibila, Ze ji prijme jak se naskytne nejblizsi
prileZitost.

To je vse.
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Vynatek z vyslechového protokolu Jana Koudelky z Pusté Kamenice
z 8. ¢ervna 1750 (SOkA Chrudim, Fond Vikariatni urad Skute¢, inv. ¢. 1798,
¢. kart. 20, Pisemnosti tykajici se pfipadu Jana Koudelky z roku 1750).
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“CAUSA HAERETICA JOANNIS KOUDELKA
EX PUSTA KAMENICE”

(Studies of a series of documents on the history of secret
anti-Catholicism in Eastern Bohemia in the mid 18th century)

This study concerns the issue of early modern “heresies” of the 18th cen-
tury through the example of the non-Catholic Jan Koudelka and his family
from the village Pustd Kamenice on the former Rychmburk estate in the
Chrudim region. The work is mainly based on interrogation records made by
the Catholic Church in 1750, and which became part of the study series.

By combining these materials with others from patrimonial sources,
it was possible to discover the fate of the named non-Catholics, who were
charged with possession and distribution of anti-Catholic literature and with
having contact with people suspected of heresy by the Catholic Church.
Thanks to the preserved interrogation reports on the people Koudelka met
and to whom he offered anti-Catholic literature, it is possible to partially
reconstruct the distribution network of banned literature, including specific
details (the range of literature subscribers, the extent of distribution in terms
of distance, pricing etc.) as well as the composition of these books, which
were predominantly Protestant publications from abroad.

The findings of this study clearly demonstrate the interdependence of
the “problematic” religious regions and foreign Protestant countries, which
is evident from the amount of Protestant publications from abroad or from
the information on the movements of pastors (non-Catholic priests). This
picture of the fate of Jan Kouldeka family also contributed to the study of
religious emigration.

As previously mentioned, all the interrogation reports and other avai-
lable materials relating to the case of Jan Koudelka from Pusté Kamenice
are in the edited version of this work and constitute the greater part of its
compilation.
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