Vychodocdesky sbornik historicky 16 2009

MINCOVNICTVI OLOMOUCKYCH BISKUPU NA
POCATKU 17. STOLETI VE SVETLE MENOVE
POLITIKY CISARSKEHO DVORA

Petr VOREL

RaZba minci jménem olomouckych biskupt predstavuje jedno z nej-
vyznamné&j$ich témat moravské numismatiky raného novovéku.” Do jisté
miry je tomu tak 1 z toho ditvodu, Ze na Moravé se (vedle kratkého minco-
vani v nékolika moravskych stavovskych a vladnich mincovnach béhem
tficetileté valky) mince dlouhodob¢ vyrabély jen diky aktivit€¢ olomouc-
kych biskupti. Faktografickému popisu biskupského mincovani byl jiz od
19. stoleti vénovan velky badatelsky zajem" a sté€zi dnes objevime néjake
nové vyznamné prameny, které by ptinesly n¢jaké podstatné rozsiteni
véenych tdajt, které jsou k tomuto tématu k dispozici.

Mensi pozornost byla v§ak vénovana otdzce, pro¢ byla ran¢ novoveka
produkce minci olomouckych biskupli zahajena az kratce pred tficetile-
tou valkou a pro¢ pravé v té¢ nominalové Skéle, v jaké ji dnes zndme. Bez
zvlastni mocensko-politické konstelace, ktera tehdy nastala, by se Morava
vlastni biskupské mincovny jen stézi dockala, protoze objektivné vzato
k jejimu zfizeni nebyl az do pocatku 17. stoleti zddny dosti prikazny
pravni, ekonomicky ani politicky divod. Cilem tohoto ptispévku je proto
interpretace SirSich ménovych a politickych okolnosti, které souvisely

*) Tato studie je rozsifenou podobou stejnojmennc¢ho referétu pfednese—
1nst1tuc1 ve stfedni Evropé& (Sympozium k 400. vyro¢i mincovniho privilegia
olomouckych biskupti 1608-2008)*. )

1) Prvni stru¢ny prehled podal BRANOWITZER, G. A.: Uber das Miinz-
Recht der Fiirstbischife und Erzbischofe von Olmiitz, Archiv fur Kunde
osterreichischer Geschichtsquellen 111, 1849, s. 553-554; KRIZEK, F.: Studie
o mincovnictvi biskupii a arczbzskupu olomouckych CMMuS 33, 1946, s.
171-177; CVSMO 59, 1950, 5. 27-37aVVM 5, 1950, 5. 116-126; BOBEK I
Olomoucka biskupska mince a jeji postaveni na Morave Brno 1966 nejnovejsi
shrnuti viz SUCHOMEL, D. — VIDEMAN, J.: Mincovnictvi Olomouck)}ch
biskupii a arcibiskupii (1608—1820), Kromé&iiz 1997.
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se zahajenim ¢innosti krométizské mincovny na pfelomu prvni a druhé
dekady 17. stoleti.

Z hlediska pené€zniho ob&hu mélo Markrabstvi moravské v rameci
sttedni Evropy zvlastni postaveni. Od sklonku stiedovéku se vice nez
sto let zadné moravské mince nerazily. Samotné Markrabstvi moravské
tehdy jiz (narozdil od stfedovéku) nemélo k dispozici vlastni vyznamné
zdroje stiibra a piimy pfistup k hutnimu sttibru, pochazejicimu z jinych
konc¢in Evropy, neméli ani olomoucti biskupové té doby. Presto moravsti
stavové v priub¢hu 16. stoleti nékolikrat marné usilovali o zfizeni nové
zemské mincovny, nebot’ vedle jisté funkce reprezantacni a také politické
(razba vlastnich moravskych minci by byla i projevem zemské autonomie)
by takova aktivita znamenala 1 finan¢ni pfinos. JiZ kral Ferdinand I. sice
s pripadnou razbou novych moravskych minci souhlasil, ale pouze za
podminek, Ze se na Moravé budou vyrabét mince krejcarového systému
podle rakouskych metrologickych parametrii. To moravsti stavové odmitali
a trvali na tom, aby byl moravsky mincovni systém odvozen od predloh
¢eskych. To ostatné vice odpovidalo i1 realné situaci ve struktuie obéziva
v dob¢ Ferdinanda 1.

Také olomoucti biskupové jiz v priibéhu 16. stoleti nékolikrat vystoupili
se svym pozadavkem na praktické uplatnéni starSiho stfedovékého prava
k razbé vlastnich minci, ovSem neuspésné. Obecnou tendenci rané¢ho
novoveéku bylo potlacovani sttedovékych mincovnich prav teritorialnich
knizat. V1adci vétSich izemnich celkli v Evropé se obecné branili tomu,
aby v zemich, kterym vladli, pasobily dal§i mincovny svétskych ¢i cirkev-
nich knizat, nebot’ jejich ¢innost, zaméfena predevSim na vyrobu méné
hodnotnych béznych minci, ohrozovala zisky, plynouci z panovnického
mincovniho regalu. Za standardni situace tedy nemél zadny panovnik té
doby zajem rozsifovat pocet emitentli minci uvniti zemi, kterym vladl,
pokud mu z toho nekynul néjaky zvlastni zisk hmotny ¢i politicky. Ani
moravska politickd reprezentace nemela zddny diivod snahy olomouckych
biskupti v této oblasti podporovat, a to bez ohledu na konfesijni rozdily mezi
biskupem (jako ¢lenem moravské stavovské obce) a hlavnimi predstavi-
teli moravskych svétskych stavii, hlasicich se na prelomu 16. a 17. stoleti
pievazné k Jednoté bratrskeé.

2) VOREL, P.: Morava v procesu ménové integrace stiedni Evropy na
pocatku raného novoveku, in: Bronislav Chochola¢ — Tomas Borovsky [edd.],
Penize nervem spolecnosti (K finanénim pomériim na Moravé od poloviny 14.
do pocatku 17. stoleti), Zem¢ a kultura ve stfedni Evrop¢, Sv. 5, Brno 2007,
s. 39-50.
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Stfedoevropsky ménovy systém se pocatkem 17. stoleti nalézal ve velmi
raZzbou mnoha typil béznych minci riiznych vydavateli.

Hovoiim-li o béznych mincich, je tfeba upiesnit vécny obsah tohoto
terminu, nebot’ 1 v odborné literatuie (natoZpak ve sbératelskych katalozich)
nejsou rozliSovany dva hlavni druhy monetarizovaného kovu, byt’ jejich funk-
ce v pen¢znim ob¢hu byla podstatné odlisna. V dobové terminologii se pro
prvni skupinu pouzival termin ,,mince hrubé®, pro druhou ,,mince b&zné*.

Hrubymi mincemi byly minény mince obchodni, které nemély pevné
stanovenu nominalni hodnotu, ale jejich platebni sila se ménila v zavislosti
na rustu ¢i poklesu ceny drahého kovu. Ve stfedni Evropé byly nejcastéjSimi
hrubymi mincemi stfibrné tolary a zlaté dukaty. ,,Tolar* nebo ,,dukat*
bylo tedy pfedevs§im oznaCenim konkrétniho mnoZstvi monetarizova-
ného drahého kovu, jehoZ cena na trhu (a tedy platebni sila), vyjadiena
v penéznich pocetnich jednotkéch (krejcarech, grosich misenskych aj.)
byla proménliva.

BéZznymi mincemi se rozumély obvykle stfibrné mince o nizsi kupni sile,
které mély pevné stanovenou nominalni hodnotu, a to zpravidla vyrazné
vy$§i, nez jaka byla trzni cena stibra v minci obsaZeného. V plné nominalni
hodnoté byly bézné mince uplatnitelné jen na tom tzemi, kde bylo jejich
uziti jako plnohodnotného platebniho prostfedku zajiSténo zakonnymi
normami a mocenskym vlivem vydavatele.

Zminény zékladni rozdil jsem si dovolil na tomto misté byt jen stru¢né
piipomenout,® nebot’ pro naslednou interpretaci SirSich okolnosti zahajeni
vyroby minci v KroméftiZi je zapotiebi vzit jej v potaz.

Z logiky véci vyplyva, ze na vyrob¢ hrubych minci mohl vyd¢lat jen ten
emitent, ktery mél k dispozici dostatecny zdroj drahého kovu, ziskdvany za
cenu nizsi nez byla v zemi obvykla cena trzni (nejCastéji z vlastnich rudnych
doli ¢i obchodem se vzdalenymi konc¢inami, kde byl drahy kov levné;jsi).
Pokud musel zlato ¢i stiibro pro svou vyrobu nakupovat na domacim trhu
(minéno na S$ir§im stfedoevropském), pak takové tolary ¢i dukaty mély
obvykle pfedevSim reprezentacni funkci a vyrabély se jen v omezeném
mnozstvi. Ekonomické zajmy panovnické komory nemohly ohrozit. Byly
totiz pro vydavatele pfili§ drahé. To byl ostatné 1 pfipad tolarii a dukatd,

vvvvv

3) Podrobné&ji k tomu viz VOREL, P.: Penize a penézni pocetni jednotky
v raném novoveku, Theatrum historiae 6 (v tisku).
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Naproti tomu vyroba béznych minci poskytovala dosti velky prostor
pro vytvoreni podnikatelského zisku i tomu vydavateli, ktery zadné vlastni
zdroje drahych kovli nemél. Bylo obvyklé, ze aktualné vyrabéné bézné
mince svym nomindlem odpovidaly penéznim pocetnim jednotkdm dané
zemé (napiiklad uhersky sttibrny denar platil denar uherské mény; Cesky
bily gros platil ,,gro§ cesky* ceské meény apod.), ale pokud se dostaly do
ciziho penézniho ob¢hu, byla jejich platebni sila Gfedné stanovovana jako
nizsi, a to 1 v ptipadech, kdy obsahem sttibra odpovidaly domaci minci
stejné nominalni hodnoty. Narozdil od hrubych (obchodnich) minci, které
se daly pouzivat k platbé kdekoli (nebot’ platily v kazdé zemi jinak podle
aktualni tamni ceny zlata ¢i stiibra), byla v piipadé béznych minci jejich
kupni sila stanovena politickym rozhodnutim.

Nejvyznamnéjsi pokus o vytvoieni spoleéné mény pro celou Rimsko-
-némeckou fisi, kterym bylo pfijeti III. fiSského mincovniho fadu cisafe
Ferdinanda I. roku 1559, vzal za své kratce po smrti tohoto panovnika. Jeho
nasledovnici na fiSském triinu jiZ neméli dostatek zajmu ani politické moci
k né¢emu podobnému.® Proto nedoslo na urovni béZnych minci k vytvoreni
n¢jakého Sirsiho spole¢ného stiedoevropského ménoveého prostoru, nybrz
existovala zde dosti slozitd mozaika dil¢ich ménovych systémil, Casto mezi
sebou obtizné prepocitavatelnych.

I v ramci ¢esko-uhersko-rakouského soustati se jiz Ferdinand I. od
pocatku své vlady pokousel sjednotit ménové systémy. V tomto sméru sice
dosahl dil¢ich uspéchi,” ale ceska ménova reforma z roku 1573, kterou byla
obnovena ¢eska grosova ména, zminéné integra¢ni tendence zcela zvratila.®

4) VOREL P.: Monetary Circulation in Central Europe at the Beginning of
the Early Modern Age — Attempts to Establish a Shared Currency as an Aspect
of the Political Culture of the 16™ Century (1524—1573), Univerzita Pardubi-
ce — Filozoficka fakulta, Monographica VI., Pardubice 2006, s. 103—159.

5) VOREL P.: Ménova politika Ferdinanda I. v Cechach a ukonceni razby
prazskych grosii, Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 265-292; TYZ, Mone-
tary Circulation in Central Europe at the Beginning of the Early Modern Age
— Attempts to Establish a Shared Currency as an Aspect of the Political Culture
of the 16™ Century (1524—1573), Univerzita Pardubice — Filozoficka fakulta,
Monographica VI., Pardubice 2006, s. 103—159.

6) VOREL P.: Landesfinanzen und Wihrung in Bohmen (Finanz- und
Miinzpolitik im Spannungsfeld von Stinden und Konigtum wdhrend der Regie-
rung Ferdinands I. und Maximilians II.), in: Finanzen und Herrschaft (Zu den
materiellen Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern
und im Heiligen Romischer Reich im 16. Jahrhundert) [Hgg. von Friedrich
Edelmayer — Maximilian Lanzinner — Peter Rauscher]|, Verdffentlichungen des
Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Band 38, Miinchen / Wien
2003, s. 186-214.
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Za takové situace neni divu, Ze ani v zemich, kde ptimo vladl koncem
16. stoleti RudolfII., nebyly ménové systémy jednotné, ale mély charakter
zemskych mén s odliSnou nominalovou strukturou béznych minci.

V zemich Koruny ceské se na sklonku rudolfinské doby vyrabély
vladni b&Zné mince jen v Cechach. Z hlediska tehdejsich poméri byl
c¢esky ménovy systém pomérné stabilni, nebot’ fyzicky vyrabéné mince
odpovidaly penéznim pocetnim jednotkam.” Vyroba minci byla pod
kontrolou stavil, kteti nevyhovéli nékolika panovnickym pozadavkim na
infla¢ni sniZeni obsahu stiibra v béznych mincich a po fadu desetileti (od
roku 1573 az do tficetileté valky) udrZeli pomérné vysokou kupni silu Ceské
meény, a to i ve vztahu k ,,hrubé minci®.®

Vedle vladnich minci Ceské groSové mény se v €eskych zemich vyrabéla
bézna platidla jiz jen v nékolika mincovnach slezskych. Vyrobu slezskych
kniZecich minci se v prib&hu 16. stoleti snazili Habsburkové postupné
omezovat, nebot’ byla do znacné miry mimo kontrolu panovnického
dvora a metrologicka a nominalova pestrost slezskych minci, vyrabénych
v nékterych ptipadech ve velkych nékladech, komplikovala penézni ob&h
v celém habsburském soustati. V jinych ¢astech soustati (tj. v rakouskych
zemich, v Uhrach ¢i v ostatnich zemich Koruny ¢eské) neexistoval tak
slozity systém knizecich mincoven, jako ve Slezsku. Na pielomu 16. a
17. stoleti proto témét vSechny tehdy Cinné slezské mincovny knizeci
(biskupska Nisa, dale mincovny lehnicko-biezskych knizat, minsterberska
Olesnice) a méstské (Vratislav) vyrabély jen reprezentac¢ni hrubé mince.”
Vyroba béznych minci, uplatnitelnych v penéznim ob&hu habsburského
soustati, byla ve Slezsku v té dobé fakticky zastavena. Vymku tvofi pouze

7) Mince ,,gros bily* = pocetni jednotka ,,gros ¢esky*; mince ,,malej gros*
= pocetni jednotka ,,gro§ miSensky‘‘; mince ,,peniz bily* = pocetni jednotka
»denar ¢esky*; mince ,,peniz maly“ = pocetni jednotka ,,halét cesky*. Blize
k tomu (v€etné konkrétnich metrologickych parametrit) viz VOREL P.: Penize
v Cechach 15201620 (pruvodni text ke stalé numismatické expozici Vycho-
doceského muzea v Pardubicich na pardubickém zamku), Pardubice 2004, tab.
Platidla ceské grosové meny z let 1573—-1619 (,, bézné mice*) na s. 18.

8) V prubéhu téchto let ceska zemska ména devalvovala vici hrubé minci
jen pramérné o 0,66 % ro¢né (od roku 1573 do roku 1616 klesla jeji hodnota
vici hrubé minci jen 0 28,6 %), coz byl v dobach tzv. cenové revoluce v tehdejsi
Evropé spiSe neobvykly vyvoj. Obecné&ji k tomu viz pozn. €. 24.

9) VOREL P.: Razba minci na vladarskych rezidencich a velmozskych sid-
lech v ceskych zemich v 16. stoleti (Panovnicka reprezentace nebo ekonomicka
nutnost?), in: Bobkova, L. — Konvi¢na, J. [edd.], Residence a spravni sidla
v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé& v dé&jinach ¢eského
statu III, Opera Facultatis Philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis,
vol. IV., Praha 2007, s. 127-157.
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produkce kniZzeci mincovny v Té&Siné (avSak nikoli pfili§ rozsahla), kde
v letech 1591-1597 probihala razba napodobenin polskych trigrost, vedle
nichZ nechal knize Adam Vaclav v letech 1596-1597 razit 1 ttikrejcary,
napodobujici mince Fi$ského ménového systému.'?

Na pocatku 17. stoleti vSak nastala ve Slezsku v tomto sméru zcela
relativné kratkého obdobi deseti let na prelomu prvni a druhé dekady 17.
stoleti vyrazné rozsifila produkce minci krejcarového ménového systému
v nékolika starSich ¢i nové vzniklych knizecich mincovnéch v ceskych
zemich. V té€chto souvislostech je pak tfeba posuzovat 1 zahdjeni vyroby
minci olomouckych biskupti.

Mincovni privilegium pro olomouckého biskupa Frantiska z Dietrich-
steina vydal cisaf a kral Rudolf II. v Praze 5. ledna 1608.'"Y Z formalniho
hlediska mélo toto privilegium podobu listiny, kterou se sttedovéké pravo
olomouckych biskupti k razbé minci na hradé Podivin¢€ (udélené v polo-
ving€ Ctyficatych let 12. stoleti fimskym kralem Konradem II. a ¢eskym
kralem Vladislavem I. biskupu Jindtichu Zdikovi), ptenasi do biskupské

StarSi numismaticka literatura se nad okolnostmi obnoveni mincov-
nich prav olomouckych biskupti nijak zvlast' nezamysli. Jako by se tento
akt rozumél sdm sebou; jako by si Rudolf II. z néjaké ndhodné pohnutky
vzpomnél na davno neuplatiované zapomenuté privilegium z 12. stoleti
a obnovil je, aby bylo u¢inéno davnym pravim zadost.'” Pfitom jen samotné
datum vystaveni, pocatek ledna 1608, vzbuzuje na prvni pohled urcitou
nejistotu. Pokud ovSem vezmete v potaz, co se tehdy délo na politické scéné
a v jaké nezavidénihodné pozici se Rudolf II. nalézal. Pro¢ by povazoval
za potiebné vystavit ono mincovni privilegium pro olomouckého biskupa
Frantiska z Dietrichsteinu prave v této dobe?

Odpovéd’ neni prilis slozita. Politicky oslabeny panovnik, proti némuz
se chystala vytadhnout se zbrani v ruce silna koalice, vedend jeho bratrem

10) SZWAGRZYK: Pieniqdz na Ziemiach polskich, s. 174.

11) PGvodni latinsky text tohoto privilegia nejnovéji vydali v edici SUCHO-
MEL-VIDEMAN, Mincovnictvi olomouckych biskupii, s. 330; zde na s. 331
t¢z pieklad tohoto textu do CeStiny, potizeny JUDr. J. Bobkem.

12) PROBSZT G.: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte (Von der Anfén-
gen bis 1918), Wien —Koln — Graz 1973, s. 561-562; SEIBAL, J.: Déjiny penéz na
Moravé, Bmo 1979, s. 68—69; TYZ: Zaklady penézniho vyvoje, Brmo 1997, s. 224;
PETRAN, Z. - RADOMERSKY P.: llustrovana encyklopedie ceské, moravské a
slezské numismatiky, Praha 2001, s. 60.
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Matyasem, zoufale hledal spojence na vSech strandch. Za svou podporu
tehdy, na prelomu let 1607 a 1608, dokézal slibit cokoli. Ceskym staviim
slibil vydat to, o€ pozadali — majestat nabozenskych svobod. Olomoucky
biskup si za slib politické podpory vyzadal pravo na razbu minci, o které
jeho predchiidci marné po 1éta usilovali.

Tuto interpretaci dokladd samotnd biskupova Zadost z 28. listopadu
1607.1» Zadost ma jen ryze formalni charakter; biskup jen nékolika vétami
strucné shrnuje, co pozaduje. Nemél v té€ dobé ani k dispozici text stiedo-
vekych listin, tykajicich se biskupského prava razby v Podiving, o které
se jeho zadost z pravniho hlediska opirala. V Zadosti se odkazuje na texty
obou listin, uvedené v prilohach A. a B., ale zaroven upfesinuje, Ze tyto
texty k dispozici nema.'” Takto formalné nedostate¢né (a ziejmée narych-
lo) pfipravend Zadost by neobstala, pokud by byl biskup skutecné v roli
»zadatele®, tak jako tomu bylo v otdzce mincovniho prava v uplynulych
desetiletich. Nyni se vSak situace obratila.

Dietrichsteintv list Rudolfu II. spiSe miZeme interpretovat jako
,uctenku®. Sdm RudolfII. v té¢ dob¢ jiz nemél mnoho moznosti, ¢im si své
priznivce v obrané proti narokiim arciknizete Matyase a jeho stavovskych
spojenct udrzet. Nemé¢l penize ani vojsko, ale stale jesté zlistaval titularnim
panovnikem a mohl své ,,vérné* obdatovat riiznymi privilegii, ktera také
mela svou hodnotu. Této interpretaci také odpovida skute¢nost, Ze samotna
listina pro biskupa Dietrichsteina byla vyhotovena jiz po¢atkem ledna, tedy
jen nekolik tydna po odeslani formalni zaddosti. Za standardni situace by
panovnické kancelafi trval takovy pravni tikon nejméné nékolik mésicti.
Dietrichstein byl dobie zasvécen do habsburskych politickych planti, podle
kterych se s Rudolfem II. nadale nepocitalo,' piesto sehral roli diplomata
ve sluzbach cisate a nechal si za své politické angazma v Rudolfovych
sluzbach zaplatit privilegiem na razbu minci.

Vedle samotnych okolnosti vystaveni mincovniho privilegia je pocho-
pitelné podstatny jeho obsah.

13) Text zadosti v edici zptistupnili SUCHOMEL-VIDEMAN: Mincov-
nictvi olomouckych biskupii, s. 329.

14) TAMTEZ, cit: ,,... pFedkove moyji, biskupové olomoucsti ... od ... kraluov
Ceskych tou milost sobé udelenou méli ... jakz V[ase] C[isarska] M[ilost] z pri-
lezitejch hodnovernych pripisuov tejchz pryvileji sub litt. A a B (kterejchz sice
vic ale na ten cas je pred rukama zde nemam) milostivé vyrozumeéti racte ...*.

15) RILL B., Kaiser Matthias (Bruderzwist und Glaubenskampf), Graz
— Wien — Kéln 1999, s. 123, 129.
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Ve starsi literatute se uvadi, Ze Rudolf II. obnovil mincovni privilegia
olomouckych biskupti pod podminkou, Ze biskupska mincovna prevezme
metrologicky systém fiSsky, resp. ,,... mincovni privilegium ... ukladalo
olomouckym biskupiim razit minci zrna a strize mince cisarské...”."° To je
vSak pouze tvrzeni, odvozené ex post az z nasledného redlného uplatnéni
mincovnich prav, pfi némz byl pro razbu béZnych minci uzit metrologicky
vzor rakouskych krejcarovych razeb. V samotné listing takova podminka
biskup razit mince, shodujici se s jeho vladnimi razbami cisarskymi a kra-
lovskymi; za nedodrzeni této podminky hrozi ztrata celého privilegia.'”

Vyraz,,... moneta nostra imperiali et regia... “ v listiné z 5. ledna 1608
vSak podle mého nazoru téZko mizeme interpretovat jako ulozeni razby
podle metrologickych parametri minci cisarskych, tedy fisskych. Cela
listina je vydana Rudolfem II. z titulu cisafe fimského a krale ¢eského
(,,... de plenitudine Romanae Imperatoriae potestatis, tanquam rex Bohe-
miae... ). Tato formulace neni z hlediska pravniho sporna; Rudolf II. jako
cisat pochopitelné pouzival svou cisafskou titulaturu ve vSech listinach,
vydavanych pro ceské zemé, i kdyz tyto (véetné Moravy) nebyly od konce
15. stoleti de iure sou¢asti Rimsko-némecké ¥ie. Zdtiraznéni obou titult
ma také svoji logiku vzhledem k tomu, ze mincovni prava olomouckych
biskupii z 12. stoleti, kterych se privilegium tyka, se opirala o pisemnosti,
vydané zvlast’ cisafem (Konradem II.) a zvlast’ ceskym kralem (Vladisla-
vem L.); v osobé Rudolfa II. se pocatkem roku 1608 spojovaly oba vladatskeé
posty. V poloving 12. stoleti cisaiska moc skute¢n¢ zasahovala do pravnich
zélezitosti Ceskych zemi, nebot’ ty byly tehdy soucasti Svaté tise fimske,
1 kdyz v daném ptipadé¢ ani cisai nemohl ,,obejit™ krale ¢eského ktery byl
v lenni hierarchii tehdej$i doby Moravé nadfazen. Proto byla prava k razbé
minci ze Ctyficatych let 12. stoleti vydana obéma panovniky (cisafem
1 kralem Ceskym); ma to svoji logiku, i kdyz je v interpretaci moravskych
déjin 12. stoleti zpochybiiovana jak pravost listin, tak i1 legitimita tohoto
ukonu ze strany cisafe.

Na pocatku 17. stoleti v§ak RudolfII. jen z moci cisafské nemohl vyda-
vat pro nikoho z moravskych stavt (ani pro olomouckého biskupa) zadna
privilegia. Pravoplatnost takovych pisemnosti by byla snadno zpochybni-

16) SUCHOMEL-VIDEMAN, Mincovnictvi olomouckych biskupu, s. 31.

17),,... non tamen alia ratione, quam ut in valore, grano et valvatione cum
moneta nostra imperiali et regia ex aequo conveniat, et eidem iustissimae ad
amussim sub amisione eiusdem priuilegii respondeat...
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telnd, nebot’ Markrabstvi moravske jiz po vyvazani celého soustati Koruny
Ceské z Fise koncem 15. stoleti souéasti rané novovéké Rimsko-némecké
fiSe de iure nebylo.'® Ve zminované listing je proto vyslovné uvedeno, ze
zminény pienos mincovny z Podivina do Kroméfize ¢ini jako kral (,,... ex
Regali munificentia... ), tedy jako kral Cesky. Déle pak: Pokud by n¢kdo
biskuplim v uplatiiovani privilegia v budoucnu branil, hrozi pokutou jmé-
nem svym i svych nastupct na ¢eském kralovském tranu (,,... sub indig-
natione nostra et Successorum nostrum Regum Bohemiae... ©); nezavazuje
k tomu budouci cisafe, protoze sama cisafska moc na pocatku 17. stoleti
do vnitinich zaleZitosti Markrabstvi moravského zasahovat nemohla. Takeé
sam olomoucky biskup se ve své zadosti z 28. listopadu 1607 odvolava na
skute¢nost, ze mincovni prava biskupll byla udélovana od kralt ¢eskych,
nikoli od cisai.

O tehdejSich rakouskych razbach krejcarového systému v listin€ zminka
neni a vysSe citovana obecna ustanoveni se na n¢ vztahovat nemohla, nebot’
na pocatku 17. stoleti RudolfII. jako kral ¢esky béZzné mince krejcarového
systému nevydaval. V mincovnach v dédicnych rakouskych zemich, kde
v roce 1608 Rudolf II. razil své mince, €inil tak z pravomoci ptimého
vladate ptislusnych teritoridlnich kniZectvi, tj. jako arcikniZe (v dolnora-
kouské Vidni a v hornorakouském Linci), resp. hrabé (v tyrolském Hall
in Tirol), nikoli jako cisat nebo kral.'” Zadné vladni cisaiské mincovny
(o jejichz ztizeni se jednalo na fiSskych snémech v souvislosti s projedna-
vanim fiSskych mincovnich tada v letech 1524-1559) pocatkem 17. stoleti
neexistovaly a i kdyz se jméno cisaie Rudolfa II. objevuje na mnoha tehdy
razenych mincich némeckych, nizozemskych a Svycarskych, jsou jejich
skute¢nymi vydavateli konkrétni teritorialni knizata, fiSska mésta ¢i dalsi
osoby, disponujici mincovnim pravem, nikoli sam cisat.?”

Z toho podle mého nazoru logicky vyplyva, ze listina z roku 1608
opravinovala olomoucké biskupy k razbé minci podle metrologického vzoru
vladnich raZzeb ¢eskych, nikoli rakouskych.

Od vydéani mincovniho privilegia v lednu 1608 do skute¢ného zahéjeni
pomérne dlouhd doba. Tato skutecnost je také dulezitych argumentem pro
vySe zminénou interpretaci, podle niZ bylo vystaveni mincovniho privilegia

18) VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, Praha 2005, s. 81-87.

19) PROBSZT: Osterreichische Miinz-und Geldgeschichte, s. 416—423.

20) SAURMA-JELTSCH, H. von: Die Saurmasche Miinzsammlung
deutscher, schweizerischer und polnischer Geprdge von etwa dem Beginn der
Groschenczeit bis zur Kipperperiode, Berlin 1892 (reprint Berlin 1986), pass.
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v lednu 1608 jen dilem vhodné aktualni politicke konstelace, které biskup
Dietrichstein vyuzil k ziskani ptislusného pravniho dokumentu, i kdyz po
technické strance jest¢ vyroba minci pfipravena nebyla.

Na zaklad¢ mirovych smluv se v 1ét€ roku 1608 stal novym vladcem
Moravy (jakoZto markrab& moravsky) uhersky kral Matyas II., zatimco
Rudolfu II. do¢asné ziistala vlada v Cechach i post cisaisky. Nebylo radno
davat na Moravé najevo plody spojenectvi, slibeného porazené strané,
zvlaste kdyz se biskup Dietrichstein skute¢né v jarnich mésicich roku 1608
angazoval jako diplomat na strané Rudolfa II. (jeho ukolem bylo zprostied-
kovat arciknizeti Matyasovi cisafovy kompromisni navrhy).?” O dohodu se
starSim bratrem vSak arcikniZe nestal. Pfed potupnou vynucenou rezignaci
zachranila Rudolfa II. jen mocenska podpora Ceskych stavll. Zatimco
v Cechach stavové po svém krali Rudolfu II. pak diirazné pozadovali splnéni
slibu, vydaného v nouzi, olomoucky biskup své privilegium z ledna 1608
uschoval a s jeho uplatnénim ¢ekal na politicky vhodnéjsi dobu.

Platnost Rudolfovy listiny by se asi nikdo neodvazil zpochybnit, ale
v praxi bylo obtizné chtit od nového markrabéte Matyase, aby hned po roce
1608 akceptoval zahajeni vyroby novych nevladnich moravskych minci.
Jednak by vyvolal odpor moravskych stavii, kterym sdm toto pravo upiral
a kterym musel projevovat vdék za politickou a vojenskou podporu pfi
tazeni do Cech, jednak katoliéti spojenci Rudolfa II. u prazského cisai-
ského dvora byli az do poc¢atku druhé dekady 17. stoleti ve Vidni vnimani
spiSe jako nepftatelé politické integrace nc¢kdejSiho soustati habsburské
primogenitury, rozdéleného v letech 1608—1611 mezi oba bratry. A o toto
stigma olomoucky biskup rozhodn¢ nestal.

Situace se zménila az po roce 1611, kdy byl RudolfII. po svém posled-
nim pokusu o mocensky zvrat donucen v Cechéch k abdikaci a v rukou
Matyase II. se znovu spojila vlada v obou korunnich zemich. I Matyas II.
musel splacet své dluhy a potieboval vlivné spojence. V roce 1613 uz byl
kardinal Dietrichstein viid¢i osobnosti katolického mocenského uskupeni na
Moravé a nebylo v zajmu cisafe Matyase zabyvat se okolnostmi, za kterych
bylo mincovni privilegium v lednu 1608 ziskano. Tim spiSe, Ze zah4jeni
vyroby biskupskych minci na Moravé se mohlo videnskému dvoru jevit
jako vyhodny krok, pokud probéhne v souladu s habsburskymi zajmy.

21) JANACEK, J.: Rudolf I. a jeho doba, Praha 1987, s. 417-419; RILL,
Kaiser Matthias, s. 139-143.
22) JANACEK, J.: Rudolf IL., s. 427-428.
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Jednou ze spornych otazek, o které mél Matyas II. béhem n¢kolika
let své vlady v zemich Koruny ¢eské zvlastni zajem, byla praveé otazka
mincovnictvi, nebot’ se pfimo dotykala finan¢niho systému soustati. O jeho
ovladnuti zapolil videnisky dvir s Ceskymi stavy v letech tésné€ pied tfice-
tiletou valkou velmi Gporné a kontrola nad razbou béZnych minci (ktera
poskytovala prostor k inflanimu ovliviiovani zemské mény) piedstavovala
citlivou politickou otazku.

Z hlediska technického by nebylo ziizeni vladni markrabéci mincovny
zadnym velkym problémem, jak se ostatné na Morave ukézalo hned v roce
1619 pti zah4jeni vyroby stavovskych minci. Kral Matyas I1., stejné jako
jeho predchudci, byl vSak v otdzce vladniho mincovnictvi zavisly na
rozhodnuti stavovskych reprezentaci, pfijimajicich usneseni na zemskych
snémech. Proto pro videnisky dvir nemélo smysl vyhovét pozadavkiim
moravskych stavll na ziizeni vladni mincovny, nebot’ tato by byla pod
kontrolou stavovskych instituci.

Nékolik let star¢ Rudolfovo mincovni privilegium pro olomouckého
biskupa tak ptislo vhod az v dobé¢, kdy se ve Vidni pfipravoval plan, jak
s pomoci spojencti provladni politiky zménit nevyhovujici ménovou struk-
turu v eskych zemich. V samotnych Cechach nebyl k takovym krokiim
velky prostor, nebot’ opozicni stavové byli pfilis silni a branili se jakékoli
upravé ¢eského vladniho ménového systému. Na Moravé se pocatkem
17. stoleti Zadné mince nevyrabély a jedina vladni mincovna ve slezské
Vratislavi, kontrolovana slezskymi stavy, razila jménem Matyase II. jen
zlaté dukaty (a symbolicky i1 drobné haléie, ale ty uz nemély v pen¢znim
obéhu velky vyznam); pouze zlaté mince byly tehdy vydavany 1 jménem
samotného mésta Vratislavi.?®

Vladni bézné mince v celém soustati zemi Koruny ceské se tak v dobé
tésné pied tficetiletou valkou skute¢né€ vytabély jen v mincovnéch ¢eskych a
byly kontrolovany ¢eskou stavovskou opozici, kterd ani v dobach nejvétsich
cenovych vykyvii, do znaéné miry ovliviitovanych obecnym vyvojem tzv.
,,cenové revoluce,” nevyhovéla zadostem panovnika na devalvaci domaci

23) SZWAGRZYK, J. A.: Pieniqdz na Ziemiach polskich X-XXw., Wroctaw
— Warszawa — Krakoéw — Gdansk 1973, s. 163, 196-197; SAURMA-JELTSCH,
H. von: Schlesische Miinzen und Medaillen, Breslau 1883, s. 20-24.

24) Blize viz WIEBE, G.: Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI.
und XVII. Jahrhunderts, Staats- und socialwissenschaftliche Beitrdge, Bd. IL.,
Heft 2., Leipzig 1895; PETRAN, J.: K problémuim tzv. , cenové revoluce* ve
stredni Evropé, Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 47-74; SPRENGER, B.:
Miinzverschlechterung, Geldmengenwachstum und Bevélkerungsvermehrung
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meny, s jejiz pomoci by mohlo byt snizovano stale nartistajici zadluZzeni
panovnické komory.>)

Na Moravé a ve Slezsku se vSak nabizela jina cesta, jak obejit vliv
vetsinove protestantské stavovské opozice na vyrobu minci ve vladnich
mincovnach: VyuZit mincovnich prav teritorialnich knizat, ktera mohli
Habsburkové ovliviiovat z titulu lenniho péna.

Pro slezské mincovnictvi 16. stoleti, zavislé na dovozu stiibra, bylo
v ptipad¢€ béznych minci velmi Casté napodobovani razeb sousednich zemi,
a to proto, aby se mince slezskych knizat daly vyuzit pti platbach v ramci
jinych ménovych systémi. Jako penéZni pocetni jednotka se ve Slezsku
pouzival ,,gros slezsky*, ktery byl v druhé poloviné 16. stoleti roven dvéma
krejcariim rakouské mény, stejné jako ,,gros polsky*. Proto bylo vyhodné;si
ve Slezsku napodobovat bézné mince polské, které se tehdy (diky funkci
Polska jako vyznamného exportéra a tranzitni zemé pro vychodoevropsky
trh) velmi GspéSné€ uplatiiovaly na mezinarodnim evropském trhu.

Obecné vSak byla produkce béznych minci teritorialnich kniZat eko-
nomy panovnického dvora po pravu vniména jako nezadouci hospodaiska
aktivita, poskozujici z4jmy panovnické komory. Do sklonku 16. stoleti
se tak Habsburkiim postupné dafilo vyrazné omezit vyrobu slezskych
knizecich béznych minci; vyrabély se (s vyjimkou relativné malo vyznamné
produkce tésinské knizeci mincovny) pouze mince hrubé.

Od pocatku 17. stoleti se tento postoj méni a ze slezskych mincoven

als Einflufigrofen der sogenannten Preisrevolution im 16. und beginnenden
17. Jahrhundert in Deutschland, in: Kauthold Karl Heinrich — Riemann Fried-
rich [Hgg.], Festschrift fiir Wilhelm Abel zum 80. Geburstag, Gottingen 1984,
s. 127-144; SPUFFORD, P.: Miinzverschlechterung und Inflation im spdtmit-
tealterlichen und friihmodernen Europa, in: Michael North (Hg.), Geldumlauf,
Wiéhrungssysteme und Zahlungsverkehr in Nordwesteuropa 13001800, Ko6In
1989, pp. 109—-126; FISHER, D.: The Price Revolution: A Monetary Interpreta-
tion, Journal of Economic History 49, 1989, s. 883-902; GERHARD, H.-J.:
Ursachen und Folgen der Wandlungen im Wdihrungssystems des Deutschen
Reiches 1500-1625 (Eine Studie zu den Hintergriinden der sogenannten Preis-
revolution), in: E. Schremmer (Hg.), Geld und Wéhrung vom 16. Jh. bis zur
Gegenwart, Stuttgart 1993, pp. 69-84; MUNRO, J. H.: The Monetary Origins
of the ,, Price Revolution*: South German Silver Mining, Merchant Banking, and
Venetian Commerce, 1470—1540, in: Flynn Dennis O. — Giraldez Arturo — Glahn
Richard von [edd.], Global Connections and Monetary History, 14701800,
Aldershot — Burlington 2003, pp. 1-34.

25) Nejnovejsi nova interpretace této problematiky viz VOREL, P.: Ménova
a fiskdlni strategie Ceskych stavit v letech 1609-1619, referat na konferenci
»Majestat Rudolfa I1.“, HU AV CR Praha, 23. 9. 2009 (v tisku).
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zacinaji do penézniho ob&hu proudit razby diive nebyvalé,*® totiz mince,
napodobujici razby rakouského krejcarového systému. Az na ojedinélé
vyjimky se jednalo o tehdy nejobvyklejSi nominél béZzné mince, tedy
tiikrejcary.

Casové tato zména odpovida dobé, kdy se polsky ménovy systém (pro
slezskd kniZectvi jako odbytiste slezskych kniZecich béZznych minci tradicné
polskych béznych minci do vychodni Evropy a na Balkan. Polsky kral se
souhlasem stavli povolil v zemi obéh zahrani¢nich béznych minci, kterym
byla (v zavislosti na obsahu drahého kovu) stanovena v polské méné kon-
krétni platebni sila. Pii béznych platbach vsak bylo obtizné rozlisit od sebe
jednotlivé emise fiSskych krejcarovych minci a vétSina tehdy ve stredni
Evropé hojnych rakouskych, jihonémeckych a Svycarskych dvoukrejcart
a tiikrejcarti byla v Polsku pfijimana v hodnoté jednoho grose (2-krejcar)
resp. puldruhého grose (3-krejcar, nazyvany v Polsku ,,poltorak*) polské
meény.*” Tato podstatnd zména se béhem nekolika let vyrazné projevila
1 v produkci slezskych kniZzecich mincoven.

Lehnicko-btezsti Piastovci pfistoupili k hromadné vyrobé¢ tiikrejcarii
(po sporadické razbé z let 1601-1607) v roce 1608. Knize Adam Vaclav
Tésinsky (1579-1617) nechal ve své knizeci mincovné razit prvni tiikrejcary
jiz v letech 1596—1597, jejich masovou vyrobu zahdjil az od roku 1603.
Od roku 1611 zacal razit ttikrejcary, napodobujici fiSské mince, oleSnicky

vvvvvv

na prelomu vlady Ferdinanda I. a Maxmilidna II., kdy byla se souhlasem stavi
zahajena (stejné jako v Cechach) vyroba krejcarovych minci, odpovidajicich
Ferdinandovu III. fi§skému mincovnimu fadu z roku 1559. Jednalo se o vladni
razby vratislavské z let 1561-1569 a o razby krnovského knizete Jitiho Fridricha
z let 1562—1575. Viz SAURMA: Schlesische Miinzen, s. 15, 23-24.

27) PASZKIEWICZ, B.: Between Centralisation and Fragmentation: Sile-
sian Mints and Coinage in the Fifteenth Century, The Numismatic Chronicle
163, 2003, s. 237-259; SAMSONOWICZ, H.: European Economic Zones in
the Middle Ages and Early Modern Times: An Attempt to Make a Comparative
Analysis, in: Ktoczowski Jerzy [ed.], East-Central Europe’s Position within
Europe (Between East and West) — L"'Europe du Centre-Est dan’s 1'espace
européen (Entre 1'Est et 1’Ouest), Lublin 2004, s. 135-153.

28) SADOWSKI, Z.: Pieniqdz a poczqtki upadku Rzeczypospolitej w XVII
wieku, Warszawa 1964.

29) VOREL, P.: Major developments in silver trade in Central and Eastern
Europe in 16™ and 17" century (The comparison of function of Bohemian and
Polish coins in monetary circulation abroad), XVI World Economic History
Congress, Utrecht 2. 9. 2009, referat (v tisku).
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knize Karel II. Minsterbersky (1576-1617), ktery diive ve své mincovné
v Olesnici razil jen hrubé mince.’”

Slezské kniZata nebyla v rozhodovani o své mincovni produkci zavisla
na rozhodnuti zemské stavovské obce a reagovala na nové moznosti piede-
vS§im na polském trhu. Tato okolnost ziejmé ptivedla finan¢niky videnského
dvora cisafe MatyaSe k myslence, jak v ¢eskych zemich obejit zavislost
vladniho mincovéani na zemskych snémech (které rozhodovaly o vnéjsi
podobé¢ 1 metrologickych parametrech vladnich minci) a urychlit integraci
ménového systému soustati pomoci knizecich mincoven, provozovanych
osobami politicky zdvislymi na habsburkém dvofte.

Kolem roku 1614 tak byla zahajena vyroba minci, metrologicky vycha-
zejicich z rakouského modelu, ve tfech kniZzecich mincovnach, kde se v

1) V nisské mincovné vratislavského biskupa, kterym byl v letech
1608—1624 Karel Habsbursky (mladsi bratr pozdéjsiho krale a cisaie Fer-
dinanda I1.). Zde byla zahajena masova vyroba ttikrejcart roku 1614.

2) V opavské mincovné KniZectvi opavského, které ziskalo nového
knizete v osobé Karla z Lichtenstejna (1614—1627) a bylo v ramci pomérné
slozitého statopravniho aktu (ktery ovSem moravsti stavové dlouho odmitali
akceptovat) oddéleno od Moravy a ptic¢lenéno ke Slezsku, a to v zajmu
posileni panovnickych z4jmi na vnitropolitickém zivoté tehdy prevazné
protestantského Slezska.

3) V krom¢ftizské mincovné olomouckych biskupti byla zahdjena vyroba
jisté v roce 1614; pravdépodobné jiz koncem roku 1613 (nejstarsi razby
nejsou datovany).

Ve vsech tiech piipadech byla zahdjena vyroba hrubych minci, tolart
a dukatl a také nasobki tdchto nominald. Slo o razby, které mély jen
reprezentacni charakter a nebyly ureny primarné k placeni. Svymi met-
rologickymi parametry odpovidaly standardim obchodnich stfibrnych
a zlatych minci vladnich, resp. jejich nasobkim. Tyto razby nemély zadny
ekonomicky efekt; byly vyrobeny jen z divodu politické reprezentace,
stejné jako podobné mince jinych teritoridlnich knizat ve Slezsku.

Ve vsech tiech ptipadech byla také zahajena vyroba béznych minci, a to

vvvvv

30) SZWAGRZYK:,, Pieniqdz na Ziemiach polskich “s. 175-177, 189-190;
SAURMA: Schlesische Miinzen, s. 5,9, 13.

31) SZWAGRZYXK: ,, Pieniqdz na Ziemiach polskich ““ s. 184—185; SAURMA:
Schlesische Miinzen, s. 1-2, 14.
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1dvoukrejcary (které byly pro slezsky penéZni obéh vhodnéjsi, nebot’ odpo-
vidaly slezské penézni pocetni jednotce ,,gros slezsky*). Vyrobni naklady
na oba nominaly vSak byly pfi tehdejsi technologii razby prakticky stejné,
avSak nomindlni hodnota tfikrejcarti byla o 50 % vyssi. Tento argument
ziejmée prevladl.

Béhem nékolika let pfed rokem 1618 pak produkce téchto tfi emi-
tentl, politicky spjatych s videnskym dvorem, dosahla tak vyznamného
rozsahu, ze podstatnym zplisobem ovliviiovala strukturu penézniho ob&hu
v moravsko-slezském prostoru a vhodné doplnovala mincovni produkci
vladnich tiikrejcarti, pfichazejicich do téchto zemi z mincoven rakouskych.
Toto cilené navySovani poméru minci rakouské mény v penéznim ob&hu
¢eskych zemi probihalo v dobé, kdy se dalo z aktualni politické situace
odvodit, Zze ¢esky ménovy systém (plné kontrolovany opozi¢nimi stavy)
sp&je k oddéleni od mény rakouské.?

Tuto hypotézu podporuje podle mého nazoru také skutecnost, ze nej-
star$i bézné mince olomouckych biskupt, tj. ttikrejcary z let 1614-1619,
byly ikonograficky pfimo odvozeny od stejného nomindlu, razené¢ho
arciknizetem Ferdinandem (pozd¢jSim kralem a cisafem Ferdinandem II.)
v jeho dédicnych zemich. DalS$im argumentem, ktery je podle mého ndzoru
nutné vzit v potaz pii interpretaci pocatkli razby olomouckych biskupt
realizované v ramci mocenskych zajmu videnského dvora, je skutecnost, ze
hromadnou vyrobu béZnych minci ukon¢il olomoucky biskup hned pot€, co
se tato ¢innost stala z hlediska habsburské ménové politiky zbytecnou. Po
porazce stavovského povstani si FrantiSek z Dietrichsteina nechaval razit
ve vladnich mincovnach jen mince reprezentacni hrubé,* jejichz vyroba
neméla pro bézny penézni obéh Zadny vyznam.

32) Viz poznamka ¢. 25.
33) SUCHOMEL-VIDEMAN, Mincovnictvi olomouckych biskupu, s. 32,
72-98.
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Tolar olomouckého biskupa Frantiska z Dietrichsteina, razeny v letech
1614-1619 v Kromé&fizi. Typ s heraldickou vyzdobou na lici a vyobrazenim
sv. Véaclava na rubu. Mince ma zcela individudlni charakter a slouZila jen
k reprezentacnim uceltim, nikoli k béznému uplatnéni v pen¢znim ob&hu.
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Ttikrejcar olomouckého biskupa FrantiSka z Dientrichsteina, razeny v letech
1614-1619 v Krom¢étizi. Jedna se o tzv. ,,béZznou minci, uréenou pro penézni
obéh. Napodobuje soudobé razby rakouského krejcarového ménového
systému, aby s nimi byl v penéznim ob&hu zaménitelny.

Styrsky tifkrejcar arciknizete Ferdinanda Habsburského (pozdgjsiho cisaie
Ferdinanda II.) z roku 1617.
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MINTING AT OLOMOUC EPISCOPATE
IN EARLY 17" CENTURY IN THE LIGHT
OF CURRENCY POLICY OF IMPERIAL COURT

The author offers a new interpretation of the circumstances of minting
in the Episcopal Mint in Krom¢étiz, based on an analysis of the political
situation and the reign status in the Lands of the Bohemian Crown at the
turn of the first and the second decade of 17th century. The formal renewal
of minting rights of the Olomouc bishops (applied in mid 12th century)
by special privilege by King and Emperor Rudolf II of January 1608 is
considered by the author of the present article a forced act by which the
Olomouc bishop FrantiSek of Dietrichstein had his diplomatic support for
the emperor in his negotiations with archduke Mathias in the period of their
struggle for power over Central Europe paid for. This minting privilege
was issued by Rudolf IT as the titular emperor but from the legal point of
view his right to do so was rather given by his title of King of Bohemia.
The charter does not specify the particular metrological standards of the
coins to be minted by Olomouc bishops in the Krométiz mint. But the
analysis of the text of the author of this article leads to the conclusion that
the charter authorised Olomouc bishops for coining in compliance with the
currency system of Kingdom of Bohemia. Actual minting in the Kromé&tiz
mint only started much later, though, at the turn of 1613/1614, and under
a completely different political situation. The actual commencement of
Episcopal coin minting is assessed by the author in connection with the
changes undergone at that period by the Silesian mints. In addition to the
Episcopal mint at Kromé&fiz coining of kreuzers of the Austrian currency
system was started around 1614 in the mint of the Wroclaw bishops and in
the Opava princedom. In all three cases the coiners were politically related
to the Viennese court. Commencement of mass production of common coins
of the Austrian currency system in Silesia and in Moravia around 1614 is
interpreted by the author as the targeted intention of the Viennese court to
assert in the Lands of the Bohemian Crown prevalence of kreuzer coins
whose production was tightly controlled by the Austrian emperor, unlike
production of the common Bohemian groschen system whose production
was substantially decided by the opposing Bohemian estates. The struggle
for control over the currency system in the Lands of the Bohemian Crown
was then strongly manifested at the Bohemian Estate Parlament in 1615.
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