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,SOUDOVE ZISKU NENESOU%: SMIRNE RESENI
SPORU PODDANYCH PARDUBICKEHO PANSTVI
V 16. A 17. STOLETI

Tereza SIGLOVA

Poddani fesili své vzajemné konflikty za vyuZiti dostupnych instituci
a prostfednictvim riznych mechanismit. Nékteti se sice snazili spory
ukoncit za pouziti nasili, jak dokazuji pfipady rvacek ¢i ubliZeni na téle,
ale jini stale Casteji svou véc vkladali do rukou ttetich osob nebo instituci.
Tyto instituce zaroven dohliZely na udrZzovani vefejného potadku a proti
piipadnym excestim zasahovaly. Plnily tak vlastn¢ dvoji tlohu — discipli-
nacni a usmitrovaci. V feSeni spord poddanych zejména na Grovni méstecek
muzeme pozorovat sou¢innost nékolika instituci — méstskych rad, rychtare
jako predstavitele ,,rychtarského prava“ a cechovnich organizaci. Nemaly
vliv na ucastniky sporit méli ale 1 jejich sousedé, kteti do nich ¢asto nefor-
maln¢ zasahovali. Zejména jejich prostfednictvim dochéazelo k usmitreni
stran a vyfeSeni sporu jesté predtim, nez se dostal pred soud a zacal byt
feSen soudni cestou. Do konfliktnich vztahii mezi sousedy zasahovala také
vrchnost. Nekteti poddani se obraceli se spory pfimo na vrchnostensky
soud, jemuz piedsedal nejvyssi vrchnostensky urednik, ktery byl momen-
talné pfitomen ve spravnim centru panstvi. Ufednici panstvi ale zasahovali
v nékterych piipadech i do fungovani nizsich soudid méstecek a vsi. Do
feSeni konflikt svych poddanych nékdy vstoupili i tfednici ceské komory,
ktera pardubické panstvi po roce 1560 vlastnila. V pfipadé nespokojenosti
se poddani mohli obracet i na soudy s celozemskou plisobnosti jako napft.
na odvolaci apela¢ni soud.

Meéstskeé rady jednotlivych méstecek, podobné jako pardubicky hejtman-
sky soud, fesily spory poddanych v civilnépravnich a trestnépravnich
vécech v ramci civilniho, tzv. akuza¢niho, soudniho fizeni."” Jednalo se

1) Podobou akuzac¢niho a inkvizi¢niho procesu, jejich pivodem a vztahem
se zejmeéna pro predbélohorské obdobi podrobné zabyval ve svych pracich
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o typ procesu, ktery byl zahajovan na zéklad¢ soukromé iniciativy, tzn.
p(odanim) zaloby. Sporné strany pred soudem vystupovaly v rovnocenném
postaveni, a to 1 v pfipadech, Ze na jedné stran¢ staly osoby jednajici z titulu
svého uradu, jako purkmistr, méstské rada nebo cechmistii. Béhem fizeni,
které bylo vetejné, probihalo dikazni fizeni, v némz se pouzivaly hlavné
racionalni diikazni prostiedky, jako svédecké vypovedi ¢i listinné dokla-
dy. Na jejich zaklad¢ soudci rozhodovali o vin¢€ a neviné obzalovaného.
Pokud byl rozsudkem stanoven trest, jednalo se zpravidla o kratkodobé
uveéznéni nebo zaplaceni pokuty. Provinénému mohla byt uloZzena povinnost
dohodnout se s poskozenym na ndhrad¢ Skody nebo bylo nafizeno sloZeni
prisahy. Ta zde slouzila jako iracionalni diikazni prostiedek, ktery mohl byt
v civilnépravnich vécech pouZit pouze v ditkazni nouzi a v trestnépravnich
pripadech slouzil k oc¢isténi neviny a ukladal se, pokud soud nepokladal
predlozené diikazy za dostate¢né k potvrzeni viny a odsouzeni. Obvinény
mohl byt rozhodnutim soudu predéan také k utrpnému vyslechu, tzn. zacal
byt souzen v ramci inkvizi¢niho soudniho fizeni.?

Alternativou k vedeni soudniho procesu bylo smirn¢ feSeni konfliktu.
K usmifeni stran mohlo dojit nékolika zptisoby podle toho, kdo ve snaze
o usmifeni pfebiral iniciativu. Zamérem kazdé spolecnosti s vyvinutym
pravnim systémem bylo vyftesit konflikty mezi hadajicimi se jedinci nebo
skupinami co nejpokojnéjs$im a nejpevnéjsim zptisobem.> Vyhodnost smi-
rem ukoncenych sport zdiraznuje také Koldintiv zakonik, podle kterého

vvvvvv

KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projednavani trestnich pripadu
v Ceskych méstech doby predbélohorské, In: Hrdelni soudnictvi v ¢eskych
zemich v 16.—18. stoleti (Sbornik pfispévkil z konference, konané v Pardu-
bicich 21.-22. 9. 1995), Pardubice 1996, s. 63-100; TYZ, Nékolik poznamek
k otazce odrazu kriminality v pisemnostech soudii predbélohorskych Cech (pri-
spévek k metodice studia socidlnich d¢jin kriminality v ¢eskych zemich v raném
novoveku), Documenta Pragensia 23, Praha 2004, s. 123—-162. Ze starsich praci
napt. KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha
1967, zvl. s. 217-236.

2) KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projednavani, s. 77n.

3) Srv. WINKELBAUER, T.: ,, Und sollen sich die Parteien giitlich mitei-
nander vertragen“, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germanische Abteilung 109, 1992, s. 129-158, zde s. 130; srv. SHARPE, J. A.:
‘Such Disagreement betwyx Neighbours ‘: Litigation and Human Relations in
Early Modern England, In: Disputes and Settlements. Law and Human Relations
in the West, J. Bossy (ed.), Cambridge 1983, s. 178.
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lidi rozumnych prostredkem smluv k pretrhovani prichdzely “.¥ Ukonceni
sporu bylo stvrzeno nejcastéji pratelskou nebo ubrmanskou smlouvou
— tyto terminy se pouzivaji vedle sebe Casto jako synonyma. Kromé& nich
se setkavame s pojmem pratelské porovnani ¢i pouze porovnani, piipadné
jen smlouva. Objevuje se zde ale 1 dal$i termin — tzv. ubrmanska vejpoveéd..
Odlisnost jednotlivych pojmt do ur€ité miry odrazi zpisob, jak k usmiteni
stran doslo a kdo pfitom piebiral iniciativu. V riznych pojmech se tak miize
projevovat urcitd nedobrovolnost, se kterou bylo usmifeni dosdhnuto.

V Ceské historiografii nebyla ptatelskym porovnanim a ubrmanskym
smlouvdm vénovéna ptiliSnd pozornost. Obsirnéji se o nich zminuje
Zikmund Winter, podle které¢ho byly smirem feSeny spory civilné pravni
a natrky cti.” O oblibenosti mimosoudniho vyfizovani sportt mluvi také
Viaclav Vanécek, ktery jako divod uvadi nékladnost soudniho fizeni,
nebot’ kazdy soudni tkon byl spojen s poplatky tfednikiim. RozliSuje
dva zplisoby mimosoudniho vyfizeni sporu, a to soukromé narovnani
(smlouva o smirném urovnani sporu) a arbitraz.® Jiti Klabouch zminuje,
ze mimosoudni nebo mimoprocesni vyfizovani sport bylo vyuZzivano po
celou dobu starého ceského soudnictvi a pravo jej podporovalo. Platila zde
zésada, ze ,,vule stran pravo lame®, kdy se strany dohodly na ubrmanech
(smlouvcich), ktefi spornou véc, jez by normalné nalezela pted fadny soud,
rozhodli. Soud m¢l soudit, az kdyz bylo jisté, Ze dobrovolna dohoda stran
neni mozna.” Smirného feseni sport se ve své praci o hrdelnim soudnictvi
ptedbélohorského Berouna dotkla také Eva Prochazkova, ktera pti absenci
jinych pramenti pouzila pro piredbélohorské obdobi radni manualy a proto-
koly a knihy smluv, jez podle ni zachycuji trestné €iny z oblasti naruSovani
sousedského souziti a sport o Cest. Autorce se pak v jejim vzorku objevila
fada ptipadi ukoncenych smirnym narovnanim mezi stranami, ke kterému
podle ni dochazelo zejména z iniciativy soudu.® O smiréich smlouvach

4) JIRECEK, J.: (ed.), Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina,
Praha 1876, €l. C 26 — C 32, zde ¢l. C31 (dale jen Koldin).

5) WINTER, Z.: Kulturni obraz ceskych mést (Zivot vefejny v XV. a XVI.
véku), II, Praha 1892, kap. Umluvci a feénici, zvl. s. 708-714.

6) VANECEK V.: Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945,
Praha 1970, s. 208.

7) KLABOUCH, J.: Staré ceskeé soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha
1967, s. 152, 5. 293. )

8) PROCHAZKOVA, E.: Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v predbe-
lohorské dobé, Vlastivédny sbornik Podbrdska 32/33, 1987, s. 93-167, zde
s. 95n; podobné PANEK, I.: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddalnich
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se zminuje také Petr Kreuz, ktery konstatuje, Ze jejich uzavirdni pomoci
smlouvct (ubrmantt) jiz do kontextu vlastniho civilniho procesu nalezi jen
velice volné.” Moznost smirného feseni sporti zminily také Ludmila Sulit-
kové a Hana Jordankova, které se vénovaly rozboru obsahu rychtéiskych
knih mésta Brna z let 1542 az 1619. Konstatovaly, Ze k uzavieni smiru
mohlo dojit mimosoudni cestou a vysledek jednéani byl pted rychtaiskym
soudem pouze predlozen, pozdéji méla smirci jednani probihat ptimo pied
soudem. Zminily také, Ze k pratelskym narovnanim dochdzelo i v ptipa-
dech umyslného zabiti, kdy se strany dohodly na materidlnim odskodnéni
a vinik slibil nedopoustét se v budoucnu ni¢eho podobného. Usili o smiréi
feSeni bylo podle nich podminéno v mensi mife snahou respektovat normy
kiestanskeé tolerance, ale spiSe k nému vedly zietele ekonomické a hlavné
snaha jednotlivce nedojit Gjmy na cti.'”

V zahranicni historiografii se problematice konflikti a jejich feSeni
veénovali napf. britsti badatelé, ktefi si tématu v§imali mnohem komplexngji.
Zasadni praci je soubor piispévkil editovany britskym historikem Johnem
Bossym, ktery se v nejobecnéjsi roving zabyval charakterem lidskych vztahti
a pravem. Autofi se zaméfili pfedevsim na rizné zptisoby zasahovani do
pii a pfitom zminili 1 ¢asto vyuZivanou moZnost fesit spory smirnou cestu.
Tento fenomén pak studovali z riznych perspektiv: antropologie, socialni
historie, d&jin prava. Poukazali na rizné neformalni a formalni postupy
v usmifovani stran, pokusili se o typologii téchto postupti a také o vysvétleni,
proc bylo usmifovani Siroce akceptovano.'” Alternativniho feSeni sport si
vSimly také prace zabyvajici se fungovanim rané novoveékych panstvi, a
to zejména v souvislosti se studiem vrchnostenskych soudnich pravomoci

Cechdch (Vysledky, problémy a perspektivy studia), Ceskoslovensky &asopis
historicky 32, 1984, s. 693728, zvlasté na s. 694 vysvétleni Siroce chapaného
pojmu hrdelni soudnictvi. Srv. KREUZ, P.: K charakteristice, s. 64—68.

9) KREUZ, P.: K charakteristice, s. 67.

10) JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Rychtarské knihy z Archivu
mésta Brna jako vyznamné prameny k vyzkumu kriminality v raném novovéku,
Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 175-185, zde s. 181, 184.

11) BOSSY, J. (ed.): Disputes and Settlements. Law and Human Rela-
tions in the West. Cambridge 1983 a zvlasté prispévky: ROBERTS, S.: The
Study of Dispute: Anthropological Persective., s. 1-24. SHARPE, J. A.: ‘Such
Disagreement betwyx Neighbours ‘. Litigation and Human Relations in Early
Modern England, s. 167-187; do stejného sborniku pfispéla svou studii také
francouzska historicka CASTAN, N.: The Arbitration of Disputes under the
‘Ancien Régime ", s. 219-260.
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a zpusobti zasahovani vrchnosti do feSeni konflikti poddanych.'® Okrajové
se 0 ,,fenoménu* usmitfovani spornych stran zminili autofi sledujici fungo-
vani vesnickych rad a prostor pro jejich jednani v ramci panstvi.'¥ Tématu
se dotkly také prace vénujici se socialni kontrole a také socialni discipli-
naci.' Mensi pozornost historici vénovali otazce, jak konkrétné fungovala
v konfliktnich ptipadech na Grovni obci samoregulace a jaké prostredky
komunity a jednotlivci vyuzivali, aby v obci zachovali a znovu nastolili
mir.'> Oblibenosti mimosoudniho FeSeni sport si také vSimli néktefi eko-
nomove¢, ktefi tento jev vysvétlovali jako dusledek vysokych vedlejSich
nakladd, tzv. teorie externalit. George Ellickson, jenz se zabyval feSenim
sporti mezi kalifornskymi farmarii, dosel k zavéru, Ze naklady spojené se
ziskdvanim védomosti o pravnich normach a uzivanim forméalnich postupt
v soudnim fizeni povazovali farmaii za tak vysoké, az uptednostiovali
neformalni feSeni konfliktd. Ellickson mluvi doslova o normach zaloZenych
na selském rozumu. Pon€kud pfehnané tvrdi, Ze stejn€ jako nebyla nutna
legislativa pro pravo, nebylo ani nutné pravo pro potradek.'®

12) WINKELBAUER, T.: ,,Und Sollen sich die Parteien giitlich mitei-
nander vertragen‘, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Germanische Abteilung 109, 1992, s. 129-158; HOHKAMP, M.: Herrschaft
in der Herrschaft. Die vorderosterreichische Obervogtei Triberg von 1737 bis
1780, Gottingen 1998, zvl. s. 157n.

13) STEFANOVA, D.: Herrschaft und Untertanen. Ein Beitrag zur Exis-
tenz der rechtlichen Dorfautonomie in der Herrschaft Frydlant (Friedland) in
Nordbohmen (1650—-1700). In: Gutsherrschaft als soziales Modell, Vergleichende
Betrachtungen zur Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften,
Peters, J. (ed.), Mnichov 1997, s. 199-210.

14) MOMMERTZ, M.: ,, Hat ermeldetes Waib mich angefallen “ (Gericht-
sherrschaft und dorflicher Sozialkontrolle in Rechtshilfeanfragen an den Bran-
denburger Schoppenstuhl um 1600. Ein Werkstattbericht), In: Gutsherrschaft
als soziales Modell, Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friineu-
zeitlicher Agrargesellschaften, Peters, J. (ed.), Mnichov 1995, s. 345-358;
WEBER, M.: Bereitwillig gelebte Sozialdisziplinierung? Das funktionale
System der Polizeiordnungen im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanische Abteilung 115, 1998,
s. 420-440; OGILVIE, S.: ,,So that Every Subject Knows How to Behave "
Social Disciplining in Early Modern Bohemia, Comparative Studies in Society
and History 48/1, 2006, s. 38-78.

15) KRUG-RICHTER, B.: Konfliktregulierung zwischen dérflicher
Sozialkontrolle und patrimonialer Gerichtsbarkeit (Das Riigegericht in der
Westfélischen Herrschaft Canstein 1718/1719), Historische Anthropologie 5,
1997, s. 212-228.

16) ,, ... takes the argument one step further in his Order Without Law:
Not only is legislation unnecessary for law, but law is unnecessary for order“,
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Pti studiu smir¢iho fizeni naraZime na otdzku, jaky podil ze vSech
konfliktii tvotily pie vyfesené nakonec dohodou stran a jejich usmifenim.
Dojit k n¢jakym jasnym zavérim neni mozné, a to z nékolika diivodi.
Prvni divod vychazi uz ze samotného charakteru smiré¢ich dohod.'” Je
pravdépodobné, Ze velka cast usmitenych konfliktlh mimosoudnim zpi-
sobem nebyla do knih zapsana, nebot’ v pfipad¢ nutnosti mohli uzavieni
smir¢i smlouvy dolozit jeji prostiednici nebo svédci. Podilem pfedcasné
ukoncenych spori tykajicich se dluht a uvérovych transakci se zabyval
britsky historik Craig Muldrew. Ve své studii podrobil analyze zaloby fesené
méstskym soudem v piistavnim mésté King’s Lynn v severnim Norfolku
v 17. stoleti. DoSel k zavéru, Ze se po podani zaloby pokracovalo pouze
v 16 % piipadd a rozsudkem byla ukoncena pouze 4 % zalob.'® Podobné
se vyjadiuje o vysokém podilu usmiteni spornych stran také J. A. Sharpe,
ktery se zabyval spory o Cest feSenymi pied cirkevnim soudem v Yorku.
Z dosti malého souboru 27 piipadii zhanéni, které fesil konsistorialni soud
v pribchu tii let (1596—-1598), zjistil, Ze pouze pét pripadl skoncilo roz-
sudky.' Velky rozdil mezi po¢tem zahajenych jednani kvtli urazkam na
cti a jejich ukonceni rozsudkem vysvétluje tim, ze 1idé sice velmi ochotné
zahajovali soudni fizeni, ale uz ne tak ochotné dovedli spor az do jeho
uzavieni rozsudkem. Zahéjeni soudni pie tak mtize byt chapano jako prvni
krok k urovnani napéti v sousedskych vztazich.?® Pro méstecka pardubic-
kého panstvi byly v méstskych knihach zaznamenavany piredev§im smirné
ukoncené pie a jejich podil ze vSech sport, které mam pro tyto lokality
k dispozici, tvoti vice nez 80 %.

Dalsi obtizné zodpovéditelnou otazkou je, v jaké fazi sporu a soudniho
fizeni k usmifeni stran dochazelo. Casové uréeni, kdy k piedéasnému
ukonc¢eni sporu smirem doslo, nebylo v zapisech vétSinou uvadéno. Dana
véc jiz nebyla tak zdsadni, aby musela byt ve smlouvé zachycena, protoze

w7

nejdulezitéjsSim sdélenim bylo, ze ke smiru viibec doslo a Ze si obé strany

CAPLAN, B.: (rec.), R. C. Ellickson: Order Without Law: How Neighbors
Settle Disputes, Cambridge, 1991. http.//www.gmu.edu/departments/eco-
nomics/bcaplan/ellick.htm (3.6.2008). Srv. VITEK, L.: ,,Ronald H. Coase:
Spolecenské naklady, teorie externalit a jejich feSeni® http://www.wcon.muni.
cz/ ~ivan/xxx/subjects/ver econ/coase.doc, (3.6.2008).

17) Srv. SHARPE, J. A.: ,, Such Disagreement betwyx Neighbours“, s. 183.

18) MULDREW, C.: Credit and the courts: debt litigation in a seventeen-
th-century urban community, Economic History Review 46, 1993, s. 23-38,
zde s. 27.

19) SHARPE, J. A.: ‘Such Disagreement betwyx Neighbours‘, s. 172n.

20) Tamtéz, s. 178.
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byl spor vlekly a cesta k usmiteni dlouha. Jisté je, Ze sporné strany byly
vystaveny trvalému tlaku okoli 1 instituci, aby se pii skoncily a radéji se
dohodly. S otdzkou, v jaké fazi sporu nebo soudniho fizeni dochazelo
k usmiteni, tizce souvisi otdzka, jakym zpiisobem bylo smiru dosazeno.
K usmifeni stran mohlo dojit hned po eskalaci konfliktu, kdy si bud’
sporné strany uvédomily nepfijatelnost nebo zbyte¢nost takového chovani
a navzajem si odpustily. Takto koncily nejcastéji verbalni konflikty, tzn.
narky cti a zhanéni, a také spory, v nichz byla pouzita urcitd mira nasili,
tzn. rvacky. Zasadni tlohu pfii feSeni téchto sporti hrali soused¢ a rychtar,
ktefi bezprostfedné po konfliktu domlouvali svaricim se stranam. Rych-
tatrovi prislusela povinnost dohliZet na zachovani vetejného potfadku. Do
sporu proto mohl z ufedni pravomoci zasdhnout jako prvni, a bezpro-
sttedné tak musel komunikovat s obéma protivniky. V méstecku Prelouci
se v roce 1574 odehral spor, béhem néhoz byly pouzity secné i stfelné
zbrang a ktery skoncil zranénim jednoho ze zicasténych.?! Bezprostiedné
po eskalaci konfliktu do néj zasahl rychtar, ktery stranam odebral zbrané
a predvolal je k sobé. Mezi dvéma zucastnénymi doslo ihned po konfliktu
k uzavteni pratelské smlouvy. Nejvétsi vliv na tom méli rychtéf a sousedé,
ktefi ob¢ strany nabadali k jejimu uzavieni.”? Rychtaf Andreas Rektor ve
svém sveédectvi vypoveédel, zZe ,, ... tak spolu vo tu véc mluvili a sousedé,
kteri byli pritomni, je premlouvali, aby se vo to pratelsky smluvili, coz mu
na zadost téch sousedii Matej odpustil... “.* Je otazkou, jak Casto byla
skute¢nost o uzavieni takové neformalni smir¢i dohody, ke které doslo
¢ist¢ mimosoudni cestou, zaznamenana do méstskych knih. Zapsani bylo
dobrovolné a dé€lo se na zadost stran, takze je spiSe pravdépodobné, Ze se
tak stalo v men$i ¢asti sport. N&které osoby mohlo od zaneseni zapisu
o uzavieni dohody do méstské knihy odradit i to, Ze byl tento ufedni tkon
zpoplatnén. Pti pfesvédcovani stran k uzavieni smiru mohly svou ulohu
sehrat 1 dal$i osoby, které asi uz jen svou pfitomnosti vyvijely natlak na

21) K tomuto sporu doslo mezi Bartoloméjem Jamskym z Hefmanova
Meéstce s Janem Ptackem z Prelouce. Jamsky obvinil Ptacka z toho, ze ,, v tomto
meéste v branach, kdyz sem domii jel, nade mnou jest vytrznost provedl chtéjic
mé zamordovati, mé nendalezité zbil a zranil, ranami secnymi zsekal a ranami
bodnymi zbodl beze vsi priciny ode mé sobé dané* (1574), SOA Zamrsk,
Vs Pce, kn. ¢. 268, fol. 58r.

22) ,,rychtar poslechl obé strany a podal je na pratelskou smlouvu a
sousedé pritomni primlouvali se, aby se o to smirili“, SOA Zamrsk, Vs Pce,
kn. ¢. 268, fol. 62v.

23) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 268, fol. 61v, 62r.
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jednu nebo obé strany. Pokud vinik Zadal protistranu o odpusténi, mohli jej
sousedé svymi piimluvami podporit, jak se stalo pred tyneckou méstskou
radou v roce 1614, kde se ,, ... dobri lidé pri pravé... primlouvali, aby to
mimo sebe pustila, v cemz jest jak jeji prosby tak i dobrych lidi primluvy
oslyseti nemohla, nybrz k tomu se naklonila a to provinéni mimo sebe
pustila... “.*

V souvislosti s vySe zminénym sporem odehravajicim se v méstecku
Ptelouci v roce 1574 probihalo jesté dalsi jednani o uzavieni pratelské
smlouvy. Iniciativa k vyjednavani vzesla ze strany vinika, ktery pozadal
nckolik sousedi, aby zjistili, jak by se k ptatelské smlouvé stavéla dru-
ha strana. Protistrana prostiednictvim svého vyjednavace oznamila své
finan¢ni naroky, na né€z vinik nemohl pfistoupit.>> Pti¢inou netspéchu
mimosoudniho vyjednavani bylo i to, Ze nasledky pro jednu ze stran
byly zavaznéjsi a 1 jeji finan¢ni poZzadavky byly zna¢né. Ve sporu se pak
pokracovalo v béZném soudnim fizeni u hejtmanského soudu na pardubic-
kém zamku.?® Pred preloucskou méstskou radou pak byli jen vyslechnuti
svédkové a zapeceteéné svédecké vypovedi byly odeslany k vrchnosten-
skému soudu do Pardubic. Hejtmansky soud vynesl nalez, podle kterého
nem¢l zranény od protistrany dostat zddnou nahradu, protoZe spor vlastné
zapficinil a navic nemél viibec jezdit se stfelnou zbrani. Druhd strana byla
odsouzena k tydennimu pobytu v Satlavnim vézeni v Ptelouci, ,, protoze
je vsem lidem poddanym... ziizenim JM vydanym vyméreno, aby se k sobé
chovali pokojné a nesahali na sebe bitim... a to se vSecko stalo v méstecku
Prelouci, kde poradny pravo jest... “2” V roce 1639 je v zapisu ,,dobrovolné

24) SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 89v—90r.

25) Ze svédecké vypovédi rychtaie Andrease Rektora se dozvidame, ze
,,chtéje se pak v to vioZiti i se sousedy, aby se o to... srovnali... pozadal Ptad-
cek sousedut svych aby s Bartoloméjem o tu véc néjak rozmlouvali, jestli by se
chtél smluvit, a Jamsky skrze prostredka svyho oznamil, Ze za 50 k(op) gr(osii)
m(iSenskych) a Ptacek na to ozndmil, Ze mu neda ani kopu*, SOA Zamrsk,
Vs Pce, kn. ¢. 268, fol. 62r.

26) Davodem, pro¢ se jejich sporem zabyval vrchnostensky soud v Par-
dubicich, bylo, Ze i1 kdyz byli Zalobce 1 obzalovany z jiného panstvi, byli oba
poddanymi panovnika. Hefmanoméstecké panstvi propadlo v roce 1571 po
smrti Zikmunda Andé€la z Ronovce jako manské zbozi panovnikovi, a poté
jej spravoval pardubicky hejtman Jitik Adlspach z Damsdorfu. V roce 1577
bylo hefmanomeéstecké panstvi prodano v Oprstorfum z Dubu, VOREL, P.:
Urbar mesta a panstvi Hermaniitv Meéstec z roku 1572, Vychodocesky sbornik
historicky (VESH) 2, 1992, s. 239-274, zvl. s. 240n.

27) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. €. 268, fol. 64v.

100



smlouvy* kromé¢ tfi smlouvcli zminéna také Gcast ,,jinych mnohych osob
dobrych®. V tomto piipadé se ale jednalo spiSe o vyjimecny piipad, kdy
manzelské neshody vyvrcholily odlou¢enim stran a dohodou uzavienou
pied méstskou radou se rusila svatebni smlouva a upravovaly se vzajemné
majetkové poméry.”® Z vyse zminénych piikladi je zfejmé, ze pritomnost
sousedil v prubéhu feSeni sporu pro né¢ mohla znamenat moznost provadét
do urcité miry socidlni kontrolu.

Pokud nedoslo k usmifeni ihned po konfliktu, mohl poSkozeny vznést
pfed méstskou radou obvinéni. Druhé strana mohla na zalobu zareagovat
nékolika moznymi zplsoby — ke vS§emu se pfiznat, prohlésit se za vinika
a zéadat odpusténi. Obvinéni na svou obranu uvadeli dalsi polehcujici
okolnosti, jako opilstvi ¢i hnév, nebo se své jednani snazili odiivodnit tim,
ze vyrok pronesli na zékladé ,klevet. Uvedu zde pouze jeden charakteris-
ticky ptiklad tohoto zplisobu vytesSeni sporu. Bohdanecsky méstsky soud
v roce 1582 tesil spor Jifika Kubese a Jana Dvoraka tykajici se nafku cti.
Jitik Kubes nejdiive protivnikovi ,, nepominouce prava a zrizeni zemského
poselstvi ucinil po dobrych lidech*. Dvotak se ale k véci neznal a Jifik
podal u méstského soudu zalobu a zadal ,,za spravedlive opatreni podle
prava“. Kdyz mél obzalovany odpovidat na zalobu, ,, ... na nepameét’ to
kladl pravic, Zeby v sve pameti nemél, aby toho, co v zalobé polozeno,
o Jirtkovi Kubesovi jakozto o dobrym cloveku mluviti mél, nez ze on jeho
ma za dobrého cloveka jakoz i jiny lidi a o ném nic takového zlého, Ze nevi.
Z pokracovani zapisu se dovidame, Ze usmifeni zprostfedkovali ¢lenové
meéstské rady, kteti ,, ... o fo pracovali a majic sobé to z oboji strany v moc
dané je o to vyrovnali, a to takto, Ze vse, coz se tu piivodem ddbla mezi
stranami bylo zbéhlo, vyzdvihuji, mori a v nic obraceji a to, jestlize jest co
tu bylo, pitvodem toho nepritele dabla mezi stranami vzniklo ... neni k ujmé
poctivosti a jejich dobré povesti... “.* Pokud obvinény odvolal to, z ¢eho
byl obZalovan, coz platilo zvlasté ve ptich o Cest a o rizné méné zavazné
spory, kdy bylo dokazovani zna¢né problematické, nebot’ ,, ... hanba han-
bu postiha a narek narku odpovida... “, spor v téchto ptipadech zpravidla
konc¢il opatienim obou stran na cti a uzavienim pratelské smlouvy.*”

Pokud soudni fizeni pokrac¢ovalo dal, bylo zvykem, ze se méstska rada
snazila sporné strany usmifit znovu a opakované je vyzyvala k uzavieni

28) SOKA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 240r.
29) SOkA Pce, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 6r, v.
30) SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 141v—142 (1611).
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pratelské smlouvy — nékdy tiikrat i vicekrat.’ D¢lo se tak po predneseni
odpovédi na zalobu, tzv. odporu.’® Konselé se snazili dosahnout usmifeni
stran a ukonceni fizeni zejména pied publikovanim svédeckych vypovédi a
zatazenim dal$ich lidi do sporu.*® Existovalo zde realné nebezpeci vzniku
postrannich pii o divéryhodnost svédkl, coZ s sebou mohlo ptinéset zhor-
Seni stavajicich socidlnich vztahd uvnitt komunity a naruseni socialniho
smiru. Navic znamenalo piedvolani svédki a zapisovani jejich svédeckych
vypovédi pro Zalobce 1 obvinéného stoupajici finan¢ni nédklady a pro vSech-
ny zucastnéné také ¢asové obtézovani. Kdyz nedoslo k usmiteni ani v této
fazi, dostaly strany jesté jednu $anci pied vynesenim rozsudku.*¥ Pokud
byla pratelska dohoda tspésné€ uzaviena v této etapé soudniho fizeni, mohla

31),,vyslysevse... oboji stranu a chtice radéji, aby mezi sousedy svornost,
ldaska zachovana byti mohla, ackoliv jiz k té pri i nékteré svedky zavedeny a pub-
likovani byli, toho jsou jim jednou, podruhy i potieti k smlouvé pratelské podati
a odloziti racili** (1613), SOkA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 189r.

32) Po odporu,, ... odlozeno do dvou nedél... budou-li se moci v tom case
sami pratelsky porovnati, Ze se jim toho preje a porovnejte se neb neporovnejte
pri témz casu, aby se u prava postavili... “ (1583), SOkA Pce, AM Bohdanec,
kn. €. 53, pol. 9r, v; po odporu ,,mezi tim z podstaty prdava stranam k pratel-
skemu porovnani do nedéle po rozeslani apostolu ... den terminovan jest tu,
aby se v misté radnim kostovali, budou-li se moci bez pohorseni oboji strany
spravedlnosti v tyz den porovnati* (1617), tamtéz, fol. 76r.

33) ,,...i od prava stranam oznameno prve, nezli k publikovani jakych
jeste se stranam toho preje, budou-li se moci sami srovnati a spokojiti, ze se
na pratelskou smlouvu podavaji, protoz se toho jeste odklada do dvou nedeél,
spokojte se neb nespokojte, aby se znovu postavili a na cem by to bylo ozna-
mili... " (1587), SOkA Pce, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 43r,v; ,, ... Ze neni
Korinek pritomen osobné ppp to uvazivse, dali strany na pratelskou smlouvu
a jim den k porovnani pratelskému terminovali po nedeéli Invocavit, nebudou-li
se moci porovnati... k privodum do 4 nedél do auterka po nedéli oculi se jim
odklada... (1617), tamtéz, fol. 78v; ,,... vSak stranam z prava napomenuti se
c¢ini, aby se driveji, nezli by lide zavazky obtezovani byli, pratelsky se porov-
nali... " (1623), tamtéz, fol. 92v.

34) ,, k nalezu této pre z podstaty prava se odklada do 4 nedél... strany
se napominaji necekajic na nalez neb vejpoved pravni, aby radéji pratelskym
zpusobem se porovnali“ (1623), SOkA Pce, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 97r;
., ... Facil je podat na pratelskou smlouvu driveji nezli vejpoved... prijali to
a zjednali pratele z oboji strany ““ (1604), SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1513, fol.
22r, v; ,, 0d auradu sobé podano majice, aby driv nez vypoveéd’ od prava vznesena
byla, pratelskym zpiisobem se porovnali... “ (1668), SOKA Pce, AM Prelouc,
kn. €. 330, fol. 248v—249v; ,, oznamujic ppp, ze soudové zisku neprindaseji a ze
nic lepsiho a chvalitebnéjsiho neni, jako kdyz se sousedé v lasce a svornosti
snaseji, prve nezli by o touz véc pravni rozeznani a vejpovédi podéleni byli,
podali je na pratelskou smlouvu, k cemuz obé strany pristoupily “ (1602), SOkA
Pce, AM Preloud, kn. ¢. 330, fol. 232v-233v.
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se v zapisech projevit nad timto faktem urcitd radost, kterd byva ptipisovana
bozskému zasahu.*® Neuzavieni piatelské smlouvy po nékolikerém vyzvani
mohli jiz ¢lenové méstske rady zvlasté ve piich o malichernosti chapat jako
urcity nevdék a pohrdani soudem.’® Zcela vyjime¢né se mizeme setkat
s uzavienim pratelské smlouvy aZ po vyneseni nalezu soudem. Tento postup
mohl znamenat jediny zptsob ochranéni cti a minimalizovéani nebezpeci
vydani k itrpnému pravu. V roce 1576 mezi sebou timto zptisobem ukon¢ili
spor Svec Petr Kralovsky z Pardubic a Dorota Mackova z Vysoké, ktera
jej méla spolu s ,,kurvou Marianou okrast, kdyz lezel opily vedle silnice.
Obvinéni Doroty a jeji pomocnice Mariany z loupeze fesil vrchnostensky
soud, ktery odsoudil Marianu k utrpnému vyslechu. Za Dorotu se kvuli
jejimu piipadnému vyslechu méli zarucit rukojmi. Pokud by se nikdo
takovy nenasel, mé¢la se dostavit do vézeni. Divodem rtizného postihu
obou Zen bylo jejich odli$né socialni postaveni. Mariana byla béhem soud-
niho jednani opakované oznacovana jako ,,lotryné a kurva“ a zatazovana
mezi vandrovni osoby. Dorota zde vystupovala jako manZelka hospodaie
a matka alespon jednoho ditéte, kterd se mohla pii projednavéani sporu
spolehnout nejen na manzela, ale také SirSi okruh osob, které potvrdily jeji
dosud dobrou povést.*” Styk s osobami s pochybnou povésti znamenal pro
»poctivé lidi riziko, ze je v pripadé néjakych problému stahnou s sebou,
coz ziejmée u Zen platilo jeste ve veétsi mite. Spor byl definitivné ukoncen
uzavienim pratelské smlouvy, podle niz m¢l zalobce dostat od Doroty

35) ,,dlouho k tomu ohnuti a oblomeni byti nemohli, az tohoto stastného
dne, kdyz jiz k vyhlaseni nalezu stali, takto jsou spolecné piivodem Pana Boha
skrze p(ana) p(urkmistra) a p(any), jimz vSecku pri zcela v moc dali, porovnadni
Jsou* (1607), SOkA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 174r—175v.

36) ,, ... strany... nestavse se mezi nimi porovnani prdtelske za precteni a
vyhlaseni nalezu Zadali, pravo vidy chtéjic, aby radéji mezi stranami ta pre
béhem pratelskym skonceni své vzala, vidy jesté k pratelské smlouvé otcovsky

vVeer

3

nechtéjic na svym predsevzeti urputné stali a za vyhlaseni nalezu Zadali ... *
(1623 ), SOkA Pce, AM Bohdanec, kn. €. 53, fol. 97r.

37) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. €. 268, fol. 99v—106r; nalez na fol. 106r ,, Tu
ja Jirik Adlspach... ackoli jest Dorota Mackova tu Marianu kurvu podle austni
vejpovedi nepostavila, ale ponévadz ta jista Mariana sveétle na tom stoji zZe ne
ona ale Dorota, kdyz sou spolu z mésta Hradce 5li nalezsi Pavla Kralovského
leziciho u cesty vopilého od neho vacek vzala a take nejaky dil z neho penéz
vybrala. Toho za spravedlivé uznati nemohu, aby tim postavenim té Mariany
kurvy ona Dorota této zaloby sprostena byla a tak jsouc ta Mariana prve kurva
zjevna pro vyhledani té i jinejch véci ma dana bejti ku pravu autrpnému a protoz
nema li Dorota dostatecnejch rukojmich, byla li by toho jaka potieba, aby se

‘

ku soudu postavila, tehdy se do trestani vziti ma... “.
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a jejiho manzela 20 kop gr. miSeniskych za soudni vylohy a k tomu navic
jalovici. Pro Dorotu i jejiho manzela tento zpiisob znamenal jedinou cestu
jak ochranit svou cest.*®

Béhem fizeni pouzivala méstska rada v presvédCovani spornych stran
k usmifeni urcité pfesvédCovaci aZz donucovaci prostfedky. Konselé tak

apelovali na moralni hodnoty, které mély strany zastavat, a projevovali

ptani, aby spolu sousedé zili jako dobii kiestané ,,v ldsce a svornosti“.>”

Spor prezentuji jako odchylku od normalniho stavu, jejiz piivodni pti¢inou
byl ,,ddbel “ nebo ,,satands “.*? Neopomijeli zdlraznit, ze z po¢ate¢niho
sporu naruSujiciho vztahy mezi jeho bezprostiednimi UcCastniky by se
mohl rozvinout konflikt, ktery by se dotkl i dalSich osob a narusil vztahy v
komunité.*" Udrzeni ¢i znovunastoleni dobrych sousedskych vztaht mélo
zasadni vyznam pro zajisténi bezkonfliktniho chodu hospodaistvi a viibec
socialniho Zivota poddanskych vsi, mésteCek a mést. Na obnoveni a zacho-
vani dobrych sousedskych vztaht mély zéjem jak vrchnosti, tak i samy

38) ,,... Matej Macek s Dorotou Zenou sou se o to vSecko pratelskym
béhem s Pavlem smluvili a to tak, Ze jemu za Skody a zatraty dati ma 20 km
a jalovici... vsak takova smlouva nema byt Doroté a Matéji Mackovi na ujmu
Jjejich poctivost a dobré poveésti na casy veécné a budouci... “ (Vysoka, 1576),
SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 268, fol. 106r.

39),, ... lepsiho a chvalitebnéjsiho neni jako kdyz se sousedé v lasce a svor-
nosti snaseji... “ (1602), SOKA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 147v—148r;
,,ve svornosti sousedské spolu bydleti chtéji... (1691), SOKA Kolin, AM
Tynec n. L., kn. €. 6, fol. 26v.

40) ,, co se tu mezi nimi pitvodem dabla a satanase sbehlo... “ (1600), SOkA
Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 141v—142r; ,, ... puvodem zlého nepritele
dabla... " (1615), SOkA Kolin, AM Tynec, kn. ¢. 5, fol. 91-92v; ,.,co se tu
skrz obchodnika cerného a piivoda vseho zlého zbéhlo “ (1621), SOkA Pce, AM
Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 205v; ,, co puvodem aukladnika Istivé mezi oznamené
strany vtrouseno® (1621), tamtéz, fol. 206r ,, ... puvodem dabla satanase...
(1667), SOKA Kolin, AM Tynec n. L., kn. ¢. 5, fol. 200r—201r; odkaz na d’abla
se vyskytl ve 35 sporech — 15 z nich se tykalo méstecka Tynce a 14 Prelouce,
mohlo by to spi$ odrazet zavedeny zvyk, ktery se mezi pisafi v dané lokalité
pouzival, nebo nékteré osobni vlastnosti pisafe; neni patrné, ze by se pouzivani
téchto oznaceni zacalo ve vétsi mife vyskytovat napt. s rekatolizaci (do roku
1617 — 19 vyskytt; od roku 1620 — 16 vyskyti).

41),, ... aby ten ohen, ktery by z toho pocatku plapolati chtél, casné uhasen
byl... " (1644), SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 94r, v; ,, ... purkmistr
a rada rozumeéjice tomu, Zeby ten spor daleji vznikati vetsi nevoli, skody autraty
pusobiti mohl, pred danim supliky kazili jim v tom povoleni dati, pokudz by
se bez pohorseni prava sami mezi sebou porovnati mohli, aby toho budoucné
Rellati ucinili ... obé strany si takové ublizeni odpustili a za poctive lidi se
vyhlasili pred ubrmany *“ (1657), SOKA Pce, AM DasSice, kn. €. 133, fol. 99v.
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obce.*? V zapisech se setkavame na jedné strané se snahou zalujici strany
fesit spor soudni cestou a ne ,,na vlastni pést” a na druhé strané¢ zaroven
s prezentaci sporu i soudniho fizeni ze strany zastupcli méstské samospravy
jako s né¢im nenormalnim, co mize vztahy v lokalité€ ohrozit a zvefejnénim
obsahu sporu situaci jesté zhorsit. Méstska rada mohla svou roli pfirovnavat
k otcovské autorité a snazila se tim pti pobizeni stran k urovnani pte vlastni
pozici posilit.* Podobné je v n¢kterych pratelskych smlouvach zminéna
starobylost a vyhodnost tohoto zptisobu ukoncéeni sporu a zdaraziuje se,
ze se jednd o ,,dobrej a starobylej zpiisob . Jeho opravnénost se dale pod-
poruje jesté tvrzenim, ze ,,se tu oboudvou poddanych JMC dotejce... Y
Jako bezprosttedni diivod pro usmifeni mohli konselé pfipominat blizici
se cirkevni svatky.*> V ptipad¢é sporu dvou c¢lent literatského bratrstva
mestska rada apelovala na strany tim, Ze se blizi advent, a mély by se proto
v této dob¢ spolecné vénovat spise bohosluzbam nez vzajemnym svadam.*®
V zépisech se obcas odrazi nelehka situace, ve které se v danou chvili oby-
vatelstvo nachazelo, napt. valecné udalosti. V roce 1634 se tak méstska rada
v Dasicich snazila usmiftit dva protivniky, ,, pohlizejice k nynéjsim obtiznym
a velice strastnym casum... a z dalSiho jich téz zbytecného zaneprdzdnéni
a také proto, zZe nevole povstala z oboji strany z opilstvi, na pratelskou
smlouvu je, smluvte se neb nesmluvte, podali “.*” Tento ptiklad poukazuje
na dal$i dva pilife podporujici postoje a ditvody konSelil k rychlému ukon-
¢eni sport a soudniho jednani. Upozoriiuje se zde na malicherné okolnosti
vzniku sporu, kdy vyraznou tlohu v eskalaci konfliktu sehralo nemirné

42) WINKELBAUER, T.: ,, Und sollen sich die Parteien giitlich miteinander
vertragen“, s. 142n.

43),, ... a stranam ucinéno otcovskeé napomenuti k pratelskému porovnani
(1623), SOkA Pce, AM Bohdane¢, kn. ¢. 53, fol. 93r.

44) SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 86v—88r (1614); podobné
tamtéz, 91v—92v (1615).

45) ,, ... pan purkmistr a pani nechtéjic, aby mezi sousedy nesvornost zvlasté
pred slavnymi hody vzrist svuj brati méla, stranam ucinili napomenuti, aby
v moc jim to dali... “ (1607), SOkA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 172r.

46) ,, ... purkmistr a konselé... oboji stranu... jakozto bratrim kiru lite-
ratského... v poctach a sluzbach bozich prekazky zvlasté v prichazejici cas
adventni... nasledovali a z toho ¢im dale vétsi kyselost i zasti... povstavovati
i rusti mohli... procez, aby radeéji mezi bratrstvem pokoj, svornost a laska bra-
trska svuj prichod méla... soudy, kteryz by dale nasledovati mohli... mocnou
ubrmanskou vejpovéd’ pratelsky porovnati a smiriti racili... “ (1657), SOKA Pce,
AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 100r, v.

47) SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 87v—88r.
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poziti alkoholu.*® Clenové méstské rady dale upozortiovali na zbytetné
zaneprazdnovani meéstské rady 1 samotnych ucastnikli sporu, ke kterému
béhem procesu dochazelo. Za obtéZovani méstského soudu malichernymi
a neopodstatnénymi vécmi hrozilo spornym stranadm potrestani vézenim.
Konsel¢ je tak mohli, kromé toho, Ze se v ptipadé€ pokracovani v soudnim
fizeni vystavuji finanénim ztratdm, upozornit i na to, ze ,, ... sou z povinnosti
méstanske vystoupili... “ a mohou byt potrestani vézenim podle jednoho
z ustanoveni Koldinova zakoniku.*” Stranou neponechavali ani zdliraznéni
nakladnosti vedeni procesu a upozornovali ucastniky sporu, ze ,, soudove
zisku nenesou “.>” V této souvislosti nékdy zminovali nebezpeci zchudnuti
n¢které ze stran a jeji ,, padnuti “.>V

JiZ zahdjeni soudniho fizeni s sebou neslo urcitou finan¢ni investici za
obeslani druh¢ strany. Sporné strany pied soudem zpravidla nevystupovaly
samy, ale nechavaly za sebe mluvit tzv. pravniho pfitele nebo prokuratora.
Ten mohl také poskytovat pouze pravni rady, Ci ptipravovat podklady pro
stani a dikazni fizeni. Pokud se Zalobce nebo obzalovany nemohl dostavit
pied soud osobn¢, mohl nékoho pro jednani zmocnit. Ze samotnych zapisu
se 0 osobach ,,pravnich pratel“ dovidime pomérné malo. Podminkou bylo,
ze se muselo jednat o daveéryhodného ,,dobrého* clovéka. Musela to byt
osoba, kterd uméla Cist a psat, znat pravo a procesni praktiky, cozZ mohla
ziskat praxi, napf. astym navstévovanim soudnich jednani. Obhajce musel
mit k dispozici knihu méstskych prav a zemskych ztizeni, piipadné sbirky

48) ,, ... jedno piivodem d'abla, druhé z opilstvi, 3. Ze i k tomu vsetecnost
pristoupila, 4. ze se tu obou dvou remeslinikitv a souseduv blizkych dotejce
s uvazenim prava na smlouvu pratelskou strany podani na mnoha pak pratel-
ska promlouvani i otcovské predkladani panit prostrednikitv od oboji strany
dozadanych... " (1614), SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. ¢. 5, fol. 88r—89v.

veer

voeer

Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 141v—142r.

50) SOkKA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 147v—148r (1636); ,,...pro
uSetreni a mirnéni zpusobu poctivosti ochrany jsou podani na pratelskou
smlouvu tak, aby skrze to jsouc spolu sousedé potrebni Skody autraty seslo...
(1606), SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 82r,v.

51) ,,A ty cos prosoudil, budes bez toho “, SOKA Pce, AM Bohdanec, kn.
¢. 53, bez fol; ,, ... soudove zisku nenesou... ", (1602), SOKA Pce, AM Pie-
lou¢, kn. €. 330, fol. 147v—148r; ,, ...aby se strany zbytecné nehnali k skodam
vetsim, austné vyrceno takto... “ (1583), SOkA Pce, AM Bohdanec, kn. ¢. 53,
fol. 24r.
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,lidskych pii“.*? Pravo bylo v této dobé vnimano jako tradi¢ni celospole-
¢ensky duchovni statek a ne jen jako majetek pomérné€ uzké vrstvy prav-
nicky vzdélanych osob.’® Pravnim zastupcem mohl byt néjaky vzdélané;jsi
soused nebo jina osoba z okoli. V roce 1624 vystupoval pfed bohdanecskou
meéstskou radou jako ,, plnomocnik* podruha Jana Hrubse Karel Jelinek
star$i z Koldina, ktery pted soudem ,, poddval néjakych spisu a za precteni
Zadal “.>¥ Jednalo se zfejmé o syna Jana Jelinka starSiho z Koldina, ktery
pusobil po pievzeti panstvi ¢eskou komorou ve funkci mistohejtmana.>”
Karel Jelinek m¢l jako sezemicky soused v roce 1604 tvrdy spor s méstskou
radou, jenz feSil hejtmansky soud. Svych zkuSenosti se soudnim fizenim
tak zfejm¢& mohl vyuzit také jako ,,pravni pfitel. V jiném sporu omlou-
vaji Katefina Disputka a jeji zmocnénci svého ,,pravniho pftitele®, ktery
s ... k témuz dni dostaciti nemohl za pricinou odjezdu do Myta na poruceni
pana hejtmana... “.*® Mohlo snad jit o néjakého vrchnostenského urednika
nebo zaméstnance, ¢lena méstské nebo vesnické spravy. Zcela ojedinéle se
v zapisech odrazi skutecnost, ze strany mohly byt vyzvany, aby pied soudem
mluvily samy bez fec¢nika. Jediny doklad této praxe se objevil ve pti feSené
hejtmanskym soudem. Diivodem snad byla snaha vrchnosti, aby se kvuli
vydajim spojenym se soudnim fizenim strany nezadluzovaly.’” N&ktefi
ucastnici béhem soudniho fizeni vyjadfili svou nelibost nad finan¢nimi
naklady na vedeni procesu. Katetfina Drabkova obvinéna svym sousedem
z kradeni diivi pochybovala nad nutnosti platit ,,pravniho pfitele®, protoze
. ... JSOUja vty vecii s manzelem svym prosti lidé tém vécem nerozumeéjice,
Ze musime sobé pritele prespolniho potrebovati a jemu platiti, jezto bez
toho dobre byti mohlo... .>®

Prameny se o konkrétnich odménach pro ,,pravni pratele* piimo nezmi-
nuji, ale ojedinéle se dovidame pouze celkové procesni naklady. Vysi
honorait pro ,,advokaty* upravoval Koldiniv zakonik, ktery stanovoval
odménu za zastupovani ve sporech o narky cti z mordu na 5 kop gr. Ces-
kych, ve ptich o vytrznosti a zhanéni na 2 kopy gr. ceskych. V majetkovych

52) KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 304n.

53) KREUZ, P.: Aktéri bez hristé a bez pravidel?, Kud¢j 2001/2, s. 68-76,
zvl. s. 75.

54) SOkA Pce, AM Bohdaneg, kn. ¢. 53, fol. 98r.

55) SIMEK, T.: Sprava pardubického komorniho velkostatku v predbélo-
horském obdobi, VESH 1, 1991, s. 139-168, zde s. 149.

56) SOkA Pce, AM Bohdanec, kn. ¢. 53, fol. 24v (1584).

57),, ...neopatrili se Fecnikem, protoze jim byla zprdava dana, aby sami bez
recnika mluvili... " (1551), SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 268, fol. 31r—-32v.

58) SOkA Pce, AM Bohdanec, kn. ¢. 53, fol. 52v (1587).
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ptich o 100 kop gr. ¢eskych jim mélo ptipadnout 2,5 kopy gr. Ceskych a
ve sporech o Castky pies 1000 kop mél dostat maximalné 25 kop gr. Ces-
kych.” V Ptelouci se vyrovnani mezi obhajcem Jeronymem Florentskym
z Nového Kolina a klientem Kasparem Zemli¢kou ,,za praci... kterou s nim
v soudech vedl“, stalo v roce 1587 pfedmétem sporu, jenZ byl ukoncen
uzavienim smlouvy. Kaspar m¢l dat Jeronymovi 3 kopy gr. miSetiskych
apar,, indianskych mladych slepic % Kagpar Zemli¢ka vedl pfed méstskou
radou v Ptelouci mezi lety 1584 a 1586 minimdaln¢ Ctyti spory. Prelouc-
ska méstska rada v roce 1584 tesila spor, kde vystupoval jesté s dal§imi
osobami jako rucitel dluhu ve vys$i 51 kop gr. miSeniskych. O rok pozdéji
figuroval ve pfi o nafek cti.” V ortelnich manualech apela¢niho soudu se
jméno Kagpara Zemli¢ky objevuje v odvolanich ve dvou sporech, jez se
tykaly obchodu s kradenym obilim a natrku cti.®? Je pravdépodobné, ze
pravé kvili témto odvolanim k apelaénimu soudu mohl Kagpar Zemlicka
vyuzit sluzeb Jeronyma Florentského, ktery byl ziejmeé takika pravnicky
profesiondl. V letech 1587—-1592 vystupoval nejméné v 11 ptich feSenych
apelacnim soudem, jeZ se vétSinou tykaly procesnich zalezitosti.®? Jako
., plnomocnik* zde vétsinou zastupoval majitele Stépanova u Preloude
Mikulése Strelu z Rokyc. Méstany z mést a mesteCek pardubického panstvi
mohly obhajovat také vzdélané osoby z nepfili§ vzdalenych kralovskych
meést jako Kolina, Kutné Hory, Chrudimi nebo Hradce Kralové.*
Kromé¢ vydajii za pravni sluzby platily sporné strany za vneseni
zépisu do méstskych knih a pisafi od prace. Behem procesu si musely
strany opatfit vSechny potfebné véci pro diikazni fizeni, coz byly kromé
svédeckych vypovédi rtizné opisy a vypisy smluv, které¢ ¢asto musely
ziskavat u vrchnostenskych ufednikli na pardubickém zdmku. K tomu
vSemu se piidavaly jiZ zminéné ztraty casu. Jak dlouhou dobu soudni
fizeni pfed méstskymi soudy od podéani Zaloby do vyneseni nalezu trvalo,
je mozné zjistit z n€kterych zapisu z ,,.knihy zalob a odpor* pro méstecko
Bohdanec.% Nejrychleji byl vynesen nalez ve pfi o natek cti, kdy soudni

59) Koldin, ¢l. B 24-35.

60) SOkKA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 71r.

61) SOkKA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 46r, v; 70v.

62) NA Praha, Apelacni soud, kn. ¢. 122, fol. 99v, 27r.

63) NA Praha, Apela¢ni soud, kn. ¢. 122, fol. 96v; kn. ¢. 123, fol. 49v—50r,
108r,v; kn. €. 124, fol. 19v—20r, 63v, 791, 16v; kn. ¢. 125, fol. 143r, v.

64) Dalsimi vicekrat se opakujicimi osobami vystupujicimi v odvolanich
k apela¢nimu soudu byli napt. Jifik Prchlik jinak Obselka, Jan Budé&jovsky,
Mikulés Pétioky, KaSpar Kozisnik, Mikulas Podtlsansky, Jan Plzak.

65) SOkA Pce, AM Bohdanec, kn. ¢. 53.
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fizeni trvalo dva mésice. Do ¢tyf mésicti byly ukonceny jesté dalsi dva
spory tykajici se dluhli a prodeje nemovitosti a osm meésicii probihalo
soudni fizeni tykajici se opét dluhii. Necely rok trvalo vyneseni nalezu
ve véci kradeze dieva. Zde ale soudni fizeni pokracovalo dal vysvétlenim
nalezu a odvolanim k apelacnimu soudu, takze skoncilo az po vice nez
dvou letech. Dva spory se od podani Zaloby do vyneseni ndlezu méstskou
radou projednavaly od jednoho do dvou let a tykaly se dédického vypo-
fadani (14 mésicit) a zbiti (18 mésicit). I u téchto sporti doslo k odvolani
k apelacnimu soudu a posledni stani pred méstskou radou probéhlo necelé
dva roky od podani zaloby. Délku soudniho fizeni 1ze u n€kterych spora
projednavanych hejtmanskym soudem piesné sledovat pouze v letech 1542
az 1604. Vétsina sport byla vytfeSena do ptl roku (11 ze 13), zbyvajici dva
byly vyteSeny po 9 a 11 mésicich. Kratsi doba projednavani sporti pied
hejtmanskym soudem se da snad vysvétlit tim, Ze se spornym stranam
béhem jednani nedostalo tolik prostoru pro vzajemnou vyménu nazoru,
nebot’ se zde nesetkdvame s predkladanim replik ani duplik. Dokladalo
by to opét to, Ze hejtmansky soud u poddanych disponoval vétsi autoritou
neZ ostatni soudy na panstvi.

Vcasné uzavieni pratelské smlouvy bylo moznosti, jak se vétSing
naklada spojenych se soudnim fizenim vyhnout. Ani pfi smirném vyteSeni
sporu a uzavieni pratelské smlouvy se ale strany nevyvarovaly finanénim
ztratam uplné. Pokud se rozhodly uzavieni smiru stvrdit pisemnou formou,
platily od ,,ingrosirovani* do méstské knihy. Kromé toho se setkdvame
s tim, ze pokud nékterou ze stran v jednani zastupovali pratelé a ubrmané
ze vzdalenéjSiho mista, bylo nutné zaplatit 1 jim. Néklady vzristaly, pokud
soudni fizeni probihalo pted jinymi soudy. Bartolom¢j Jamsky tak chtél
v roce 1589 pied méstskym soudem obzalovat za zpohlavkovani svého
syna Ondieje Rektora. Ten se Zalobé branil citaci ¢lanku A 44 Koldinova
zakoniku, podle kterého by ho mél zalovat pted rektorem prazské univer-
zity. Bartoloméj o tom vyjadfil pregnantné sviij ndzor, Ze by ,, musel hrubej
méSec miti, aby jeho mél tam viniti “, a od Zaloby protentokrat upustil.®® Zda
se, ze Bartolom¢j Jamsky byl mistni kverulant, nebot’ se jako Zalobce, ale
castéji jako obzalovany, v 80. a 90. letech 16. stoleti opakované objevuje
pted preloucskym méstskym soudem. Pfed méstskym soudem se od 70. let
do pocatku 17. stoleti opakované objevoval i Ondrej Rektor, a to nejen jako
jedna ze spornych stran, ale také jako clen méstské rady a rychtar. Méstsky
soud tesil spor Jamského a Rektora o narek cti jiz v roce 1585. Do sporu

66) SOkA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 78v, 79r.

109



tehdy zasahl také apelacni soud, ktery vyzval méstskou radu, aby se obé
strany pokusila usmifit.*” Je mozné, Ze napjaté vztahy mezi obéma aktéry
ptetrvavaly dél a reakce Ondieje Rektora v dalSim sporu spi§ odrazela
nechut’ poustét se s touto osobou do dalsiho soudniho fizeni.

Pokud se tedy Zalobce a obZalovany mezi sebou nedokazali sami dohod-
nout, mohli k jednéni povéfit treti stranu. Tito zprostfedkovatelé ubrmanské
nebo pouze ptatelské dohody se nazyvaji prosttednici, smlouvcei, ubrmané,
jindy pouze ptatelé. Podle Koldinova méstského zdkoniku to mély byt
osoby ,.hodné, rozumné a uptimné®. Jejich arbitrazni vyrok mé¢l stejnou
zavaznost jako rozsudek a byl také soudn€ vymahatelny. Nebylo od néj
mozné odvolani, protoze k rozhod¢imu fizeni strany jiz na pocatku pfi-
stoupily dobrovolné. Smlouvy mohly byt uzavieny pouze ustné a nemusely
byt zaknihovany. Pokud nastala potieba jejich dolozeni, mohli smlouvci
bez ptisahy sviij vyrok dosvédcit. Koldinovo pravo ptipoustélo mozZnost
porovnani prostfedniky pouze tam, kde Slo o pravo soukromé, tzn. ze smirci
dohoda nebyla mozna v trestnich vécech (resp. hrdelnich).®®

V letech 1545 az 1689 bylo v pteloucské ,,.knize kontraktni zachyceno
celkem 209 sporti.*” Smirnym zptisobem bylo vyfeSeno 182 spord, coz
je piiblizné 87 % sporii. Ugast zprostiedkovatelt je zminéna nejméné ve
111 sporech, které tvoii vice nez 60 % sport feSenych usmifenim stran.
K obdobnym zavériim jsem dosla i pro méstecko Dasice, kde bylo v letech
1562 az 1695 zachyceno 125 sport, z nichz pratelskym zptisobem skon-
¢ilo 112, tj. necelych 90 %. Z té&chto 112 sporti se o prostiedkovani smiru
dovidame ptiblizné v 67 piipadech, tj. v necelych 60 %.7” Pro méstecko
Tynec bylo v letech 1588 az 1701 zachyceno 87 sport, z nichZ se smirné
vytesilo necelych 72 ptipadi — tedy ptiblizné 82 %. Ubrmané, smlouvci
nebo ptatelé se podileli na smirném tesSeni ve 34 %. U zbyvajicich sport
se smirnym koncem nemusela byt ptipadna Gcast prostiednikli zminéna.
Mohlo jit také o dohody, jez uzaviely strany samy mezi sebou mimo soud, a
jejich uzavieni rad€ poté pouze oznadmily bez uvedeni bliz§ich podrobnosti.
Vétsinou Slo ale zfejmé o spory, které vyieSila méstska rada sama a jez
skoncily ,,zdvizenim* pfe a opatienim stran na cti.

Dohodu mezi spornymi stranami zprostiedkovavalo zpravidla od Ctyt

67) SOKA Pce, AM Pieloug, kn. ¢. 330, fol. 50r-51r.

68) STEPAN, J.: Studie o kompilacni povaze Koldinovych Prav méstskych,
Praha 1940, s. 43; Koldin, ¢l. C 26—C 32.

69) SOkKA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330.

70) Pocitala jsem zde pouze se spory obsazenymi v ,,méestské knize zelené®,
SOKA Pce, AM DaSice, kn. ¢. 133.
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do sedmi osob — nejCastéji to byli ¢tyti prostfednici, méné Casto pét nebo
sedm smlouvct. Pouze ve dvou pratelskych smlouvach se jako smlouvce
objevila pouze jedna osoba. V roce 1678 se v DaSicich dohodly ve sporu
o narek cti dva manzelské pary ,, ...skrze prostiedkovani a jednani pana
Pavla Hordka mésténina a spoluradniho " Druhy priklad je z méstecka
Holic, kde v roce 1693 doslo k dohod¢ ve véci odstoupeni od ,,handlu*
s grunty skrze vyzadaného pritele Jana Holuba.” Jednalo se zfejmeé o osoby
disponujici u obou stran dostate¢nou autoritou. S vys$$im poctem piesa-
hujicim devét smlouvet se setkadvame pouze v Pielouci, kde vystupovalo
spiSe vyjimecné az 12 prostiedkovatelt. V zapisech pratelskych smluv je
nékdy zachycen jesté vétsi pocet osob, ale vétSinou neni zcela jasné, zda
se Ucastnily pfimo vyjedndvani, nebo byly pfitomné az zapsani dohody
do méstské knihy. Osoby ,,z prostiedku prdava“ mohly ale kooperovat
v usmifovani stran 1 s dalSimi osobami. Sporné strany si zpravidla vybi-
raly nékteré své sousedy, ale v nékterych sporech se setkavame 1 s lidmi
z jinych lokalit. V roce 1571 dosSlo v méstecku Pielouci ke sporu o zbiti
a zhanéni a podle dohody musel Vaclav Kaumek Janovi Kopeckému
nahradit pomérné velkou sumu 20 kop gr. miSeniskych, které investoval
do ,,pratel prespolnich“. Mezi prostfedniky tohoto smirciho jednani se
objevuje mistohejtman Jan starsi Jelinek z Koldina, dva sousedé z Kutné
Hory, jeden soused z Pfeloude a pardubicky méstan Jan Caslavsky.”
Mnohem mensi sumou ve vysi dvou kop gr. ¢eskych piispél v roce 1572
Bartolomé&j Nosek svému pielouc¢skému sousedu Mikulasi Patockovi, ktery
.. zjednal sobé pratele prespolni, autraty a Skody nemalé vzal“.™ V roce
1591 méstska rada v DasSicich projednédvala spor o nafek cti, ve kterém
musel mistni Jan Rathausky ptispét jednou kopou gr. misenskych Vaclavu
Vokounkovi z Pielouce za ,, najiti ubrmanu .’ Da se predpokladat, ze
pokud doslo k uzavieni ptatelské smlouvy mezi mistnimi a zprostiedkovali
J1 sousedé z dané¢ lokality, jednalo se spiSe o neplacenou ¢innost, ktera se
mohla v pfipad¢ potfeby nahradit recipro¢né. V Tynci se ve vEtsi mife
v roli zprosttedkovatelti setkdvame s horniky nebo sousedy z nedaleké
Kutné Hory ¢i z ,,perkwerku’ kankovského (11krat). U ¢tyf ubrmanti je
poznamenano, ze pochazeli z Pardubic, a prekvapiveé pouze u jednoho je
uvedeno misto bydlisté v Prelouci. Podobné se 1 v zapisech pielou¢skych

71) SOkA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 127v—128r.
72) SOkKA Pce, AM Holice, kn. ¢. 200, fol. 13v.

73) SOKA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 31v—32r.
74) SOKA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 37v—38r.
75) SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 30v.
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sporti objevuje pouze jednou zprostfedkovatel z Tynce. Zda se, Ze véEtsi
vazby podle poc¢tu péti ubrmanii pojily prelouc¢ské méstany s Bohdanci.
Z Pardubic byli nejméné tii1 zprostiedkovatelé, z nichz jeden byl méstan
Jan Caslavsky a dva zbyli vrchnostensti Gfednici — listovni pisai Tomas
Klatovsky, ktery dfive plsobil v Ptelouci jako kantor, a mistohejtman
Jan Jelinek z Koldina.” Kromé nejméné ¢tyi ubrmant z Kutné Hory se
v Prelouci setkavame jesté¢ po jednom smlouvci z nepiili§ vzdaleného
Chlumce a kralovskych mést Caslavi, Nového Kolina a Hradce Kralové.
Vétsi rozptyl v bydlisti smlouvet, kteti se pred prelouc¢skou méstskou radou
v ostatnich mésteckach, nebot’ se sem po povyseni na mésto v roce 1580
ptistéhovalo mnoho osob z okolnich mést, véetné mést kralovskych.””

O vétsi spolecenské stratifikaci mize vypovidat i to, Ze pouze v Pre-
louci se v roli ubrmani setkavame s osobami se Slechtickym predikatem.
V roce 1559 vystupoval v jednom sporu jako zprostiedkovatel Jan Stiibrsky
z KruSce a v roce 1600 figuroval jako smlouvce ve sporu o doplaceni
véna mezi vdovou po Vaclavu Zoubkovi Katefinou a vdovou Katetinou
Prachatickou Mikulas Magerle ze Sobisku.”® Dalsi Slechtickou osobou
byl Krystof Czedlic z Brusnice, ktery jako zprostiedkovatel vystupoval
v letech 1602 az 1606 v nékolika sporech.” V Dasicich se v roli ubrmant
setkdvame v trochu vétsi mife s osobami z Pardubic, coz bylo dano prede-
v§im kontakty nékterych zaméstnanct vrchnostenskych podniki, kteti zde
pobyvali. Castg&ji jako prostiednici figurovali také méstané z nedalekého
meésteCka Sezemic. Pokud byla néktera ze spornych stran z okolnich vesnic,
mohli ji zastupovat sousedé odtamtud. Zda se, Ze soud v DaSicich spory
mimodasickych fesil castéji, nez tomu bylo v Pfelouci nebo Tynci.

S duchovnimi osobami se v roli ubrmanil setkdvame spiSe ojedinéle.

76) SOKA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 31v—32r (1571) — zminka
o mistohejtmanu Janu Jelinkovi z Koldina, srv. SIMEK, T.: Sprava pardu-
bického komorniho velkostatku, s. 149, SOKA Pce, AM Pielou¢, kn. ¢. 330,
fol. 157, v (1604) — zminka o Tomasi Klatovském z Pardubic jako listovnim
pisaii, srv. SIMEK, T.: Sprdava pardubického komorniho velkostatku, s. 159,
VOREL, P.: D¢jiny mésta Prelouce (1086—1618), 1, Prelou¢ 1999, s. 115.

77) VOREL, P.: Déjiny mésta Prelouce 1, s. 70.

78) SOKA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 329A, fol. 6r, vice o postaveé Jan Sti-
brského VOREL, P.: Déjiny mésta Prelouce I, s. 89n; SOkA Pce, AM Prelouc,
kn. ¢. 330, fol. 139r, v, Vaclav Magerle byl synem byvalého primatora Jana
Podébradského a v této dobé jiz bydlel na Novém mésté Prazském; o Magrlech
vice VOREL, P.: Déjiny mésta Prelouce I, s. 92n, 180nn.

79) SOkA Pce, AM Preloud, kn. ¢. 330, fol. 149v—150r; 163r; 165r,v.
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V roce 1596 jako zprostiedkovatel pratelské smlouvy vystupuje katolicky
farat v Pielou¢i Marek Zandovsky z Zandova. Mél zasahnout do sporu
o narek cti mezi Mandalenou Kantorovou, ktera urazila zdechovického
rychtafe Jana Vlka a jeho zenu. Zdechovice lezely jiz mimo pardubické
panstvi a preloucsky farat byl jako zprosttedkovatel povéfen snad jako
¢lovék majici kontakty a jistou autoritu i ve Zdechovicich, kde se mohl
podilet na cirkevni spraveé. S ucasti knéze nebo farare v prostiedkovani
smirc¢iho fizeni se setkdvame 1 v jinych mésteckach pardubického panstvi,
jako v Dasicich, Holicich a Tynci.®” Duchovni osoby se snad mohly zastitit
v apelu na protistrany a ve svych pfimluvach ke vzajemnému odpusténi
vetsi moralni autoritou, které se dalo t€zko odmitnout. Je zajimavé, ze
duchovni osoby figuruji jako prostiednici smirti jen do roku 1620. V poz-
d¢jsim obdobi vystupuji pouze jako samotni ticastnici sport, kteti ve vétsingé
piipadi branili svou Cest.

Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou roli pfi usmifovani stran hrali
konSel¢, ktefi se snazili strany opakované piimét k uzavieni ptatelské
dohody a ukonceni sporu a sami v roli prostfedniki ¢asto vystupovali
jako ,,0s0by z prostredku prava“.®Y Usmifeni mohlo v téchto ptipadech
probihat tak, ze konsel¢ strandm urcili termin, ve ktery se mély dostavit na
urcené misto k jednani. Méstska rada v DasSicich tak roku 1651 stanovila
piesné datum a misto pro odpurce ve pfi, kterd dosla do stadia podavani
replik a duplik. Uvadi ptitom, Ze ,,z toho obéma velka zaneprazdnénost,
Skody a autraty a kyselost vzesla... aby se 19. dubna dostavili do domu

80) Nejcasteji se s duchovnimi osobami setkavame v Pielou¢i— v roce 1572
s knézem Vaclavem, v roce 1592 s knézem Martinem Bilskym, v roce 1617
s Petrem Gryneusem, ve dvou sporech z let 1619 a 1620 vystupoval duchovni
spravce Jan Viselin, SOkA Pce, AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 34r,v; 90v-9lr;
194v—195r, 198v—199r, 201r, v; holicky farat Jan Spickonides vystupoval ve
sporu o nafek cti z roku 1611, ktery fesil hejtmansky soud v Pardubicich, SOA
Zamrsk, Vs Pce, kn. €. 1513, fol. 62v—63r; v DaSicich vroce 1611 a 1612 knéz
Blazej (Borovsky), SOKA Pce, AM Dasice, kn. €. 133, fol. 72r, v; SOA Zamrsk,
Vs Pce, kn. €. 1513, fol. 62r; v Tynci farat Jan Muzofil ve sporu z roku 1612
a knéz Sebestian v roce 1615, SOKA Kolin, AM Tynec n. L., kn. ¢. 5, fol.
125v—-126v; 91v—-92v.

81) ,, ... skrze ppp i jini pany a pratele dozadany majice to v moc od oboji
strany uvedeno porovndni... vSe zdvihaji... ackoli pro nékteré zbytecnosti
prava cinené... mél byt dostatecne ztrestan, vsak to na primluvu smlouvcii pro
usetrent lasky krestanské jest prominuto a odpusténo... “ (1592), SOKA Pce,
AM Prelouc, kn. ¢. 330, fol. 91v-92r; ,, ... spoluprostredku panit spoluradnich
od oboji strany dozdadanych smlouvci a prostrednici... “ (1612), SOkA Kolin,
AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 125v—126v.
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Vikovského k pratelskému porovndni“.®® Praxe vyzyvat sporné strany
k navstéveé domu purkmistra nebo nékterého jiného clena méstské rady byla
ziejmé rozSirenéjsi, jak je vidét 1 v roce 1616 v Prelouci, kde se odpirci
sesli v domé purkmistra Jana Stastného.®® V jinych ptipadech byly strany
vyzvany k tomu, aby se opatfily ubrmany a vyslaly je v uvedeny termin
k jednani misto sebe.?¥ V né€kterych prich ale purkmistr a konSelé ptebirali
iniciativu zcela. Strany mohly plné ¢leny méstské rady zmocnit ,, nic sobé
v moci na obranu svou nepozastavujice pravu v moc dali“, a konselé poté
,,co se mezi nimi stalo... zdvihli “.*® Pokud se jednalo o malicherné spory,
jako byly hadky, natky cti, ptipadné i rvacky, byly pte zpravidla ,, zdviZzeny
a umoreny ““ a strany byly opatieny na cti. Méstska rada mohla pti souseda
usmifit bez jejich svoleni a soudni fizeni mezi stranami ukoncit, ,, nechtéjic
p(an) p(urkmistr a) p(ani) jich o to k dalsim soudiim pripustit... ponevadz
to neni nic podstatného nez toliko pouhé klevety ““.* Dalsim divodem pro
ukonceni jednani a ,,zdvizeni* pie mohla byt opilost za¢astnénych v dobé
sporu a také to, ze ani jedna ze stran nebyla bez viny.*” Jako zmocnénci
stran konSelé nafidili uzavieni smiru, jak vidime napt. v méstecku Tynci
ve sporu z roku 1607, kde pte skoncila odprosenim poskozeného a opatie-
nim obou stran na cti.?® V této souvislosti se nékdy mluvi pfimo o nalezu

82) SOkA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 101r, v.

83) ,, ... jste racili stran na pratelskou smlouvu podat, mohli li by se o to
sami porovnati skrze dobré lidi, coz obé strany k sobé prijaly a sesevsi se
do domu Jana Stastného purkmistra takto sou se porovnali... “, SOKA Pce,
AM Prieloud, kn. 330, fol. 195r, v.

84) ,, purkmistr a rada mysleli, Ze by mohla riiznice pokracovat, jim o tom
naridili a nad oznameny den terminovati, aby se obé strany opatrily prateli
ubrmanskymi a zda by mohli prijiti k pratelskému porovnani a na vys jmenovany
den skrz pany ubrmany prisli... “ (1657), SOkA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133,
fol. 102r, v.

85) SOkA Kolin, AM Tynecn. L., kn. €. 5, fol. 141v—142r (1611); podobn¢
SOKA Pce, AM Ptelouc, kn. 330, fol. 70v (1585).

86) SOkA Pce, AM Prtelouc, kn. 330, fol. 41r, v (1582).

87) ,, ... a co jeden druhému piijcil, to sobé zase vrchovateé oplaceli ... jejich
pre mocl prava tohoto se zbytecna byti soudi, ponévadz oba dva vopili byli
a se zbytecné a neviné haneli... “ (1623), SOkA Pce, AM Bohdanec, kn. ¢. 53,
fol. 97r; ,,co jest se tu mezi dotcenymi stranami pri casu vecernim a opilém
stalo, s té priciny pan starsi a p(an) rychtar a p(ani) konselé z moci prava
takova vsSechna slova narkliva.... zdvihaji“ (1618), tamtéz, fol. 94v—95v;
,» - hanbu hanba postihd a narek narku odpovida...” (1611), SOkA Kolin,
AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 141v—142r

88) ,, takto sou obé strany davse to v moc konSeliim ... urovnali a uspoko-
Jjili, Ze ihned on Simon... v uplnosti prava jej Jana Lisku pravné odprosil, aby
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méstského soudu, podle kterého se strany mély usmifit, a mély tak byt
znovu nastoleny dobré sousedské vztahy.?”

Dalsi instanci, ktera se sama zabyvala nebo alespoii néjakym zpiisobem
mohla zasahovat do sport svych poddanych, byla vrchnost. Hejtmansky
soud fesil spory poddanych zejména, pokud se jednalo o konflikt jednot-
livce s méstskou radou, konselem nebo rychtaiem, tzn. osobami, které pied
nastupem do svého utadu skladaly ptisahu a byly v ur¢itém zaméstnanec-
kém pomeéru k vrchnosti. Vrchnost se zabyvala také vzajemnymi spory
svych zaméstnancii pracujicich v rezijnich podnicich, napt. pivovaru ¢i
mlynu v DaSicich. Hejtman nebo i dalsi vrchnostensti ifednici, pfedevsim
mistohejtman nebo pojezdny pisaf, vyjizdé€li fesit nékteré spory zejména
majetkového charakteru tykajici se uzivaciho prava k pozemkam, volného
priachodu pies né ¢i jejich hranic. V nékterych ptipadech se ale poddani
z méstecek sami obraceli pfimo na hejtmana. Mohlo se jednat o osoby
nafc¢ené ze smilstva €i zhafstvi, tzn. z prohiesku, které¢ by mohly byt feSeny
v ramci hrdelniho soudnictvi. Na hejtmana se tak obratil David Pelikan,
kterého v roce 1640 oznacil jeho soused Jakub Zatecky za vinika pozaru
v méesteCku DasSicich. Hejtman nejdiive postoupil jejich spor sezemické
méstské radg, ale po opakované stiznosti Pelikana, Ze se v fizeni nepokracu-
je, hejtman spor postoupil do DaSic, kde byly nakonec obé strany opatieny
na cti a usmifeny.’” Kvili nafku poctivosti se na vrchnostenské ufedniky
obratil misto své manzelky Vaclav Kouda z Tynce, ale byl opét odkazan

mu to odpustil, Ze jej ma za clovéka dobrého a poctivého a na néj Ze nevi nic
Jjiného nez vsecko dobré a poctivé. Z 2. strany se na své poctivosti Jan podle
dotceného oznameni pravné opatiuje ... nemd jemu to na Skodu byti a tak jsou
z oboji strany skrze pany uspokojeni, ruky sobé podali sobé z srdce uprimnéeho
to odpustili“ (1607), SOkA Kolin, AM Tynec, kn. €. 5, fol. 84r.

89) ,, ... ucinivse nalez jim takovy, aby spolecné mezi sebou se smirili
a v dobré sousedstvi vesli, coz oni oblibivse sobé ten a takovy ndlez, Ze jim
neni a nic na budouci c¢asy k zZadné skode nebude, k sobé to prijali a mezi sebou
v mir a pokoj pred panem starsim téz panem rychtdarem a pany konsely v misté
radnim spolecné vesli“ (1649), SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. ¢. 5, fol.
173v—174v; podobn¢ tamtéz, fol. 175v—176r (1650); ,,ppp povazil a takovy
prostiedek nasli a Skalovi naridili, aby s Charvatem v mir vesel “ (1682), SOkA
Kolin, AM Tynec n. L., kn. ¢. 6, fol. 16r.

90) ,,... k J(eho) M(ilosti) hejtmanu pro opatieni se utekl a za sroceni
s tim Jakubem spisem svym ku pravu Sezemic jest pozadal a nemoha ne ceduli
poselstvi pravniho zadnou odpoved’ od ného dostati, po druhy svou Zddost
opacil pred hejtmana a od nich posldana s jistou dekretaci k pravu do Dasic
k pravnimu rozeznani nebo pratelskéemu porovnani...“ (1644), SOKA Pce,
AM Dasice, kn. 133, fol. 95r.
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rovnou k méstské radé€ tohoto méstecka, protoze ,, pan aurednik jeho chtic,
aby v té pri spravedlive rozeznani byli pri prave... ale nechtéjic toho sam na
sebe vziti “.°V Pted méstskou radou poté doslo k usmifeni stran a uzavieni
pratelské smlouvy. Postupovani sport k méstskym soudiim jednotlivych
méstecek bylo bézné a setkavame se s nim 1 v Pfelouci po jejim povySeni
na mésto.”” Dal§im divodem, pro¢ se n¢ktera ze spornych stran obratila
na hejtmana, byla snaha uspisit soudni fizeni a dosdhnout rychle rozhod-
nuti. Katefina Vodi¢kova vznesla v roce 1616 pred méstskym soudem
v Pielouc¢i obvinéni na Jana Salavce z ,,obtézkani* jeji dcery. Se stejnou
véci se ale obratila i na hejtmana, ,, ... nevyckajic na to rozsudku zZadného,
takze jest sobe sama se v to zapletla an (se) ji jeste nizadného zkraceni
ani kirivdy nestalo . Soudni fizeni se tak na €as zablokovalo a ob¢ strany
byly vyzvany méstskou radou, aby uzaviely pratelskou smlouvu, coz se
jim ,, skrze dobré lidi* podatilo.”® K usmifeni mohlo dojit ale i opacnym
zpusobem. Pokud poSkozeny prezentoval sviij imysl obratit se na hejtmana
a zadat jej o ocisténi svého jména, mohla tato skutecnost plisobit na vinika
jako hrozba, jez ho donutila k rychlému odproSeni protistrany na radnici a
ukonceni sporu.”” Ve vyjimecnych ptipadech se v zapisech setkavame s tim,
ze uzavieni ptatelské smlouvy povoloval hejtman. > Snad §lo o spory, jez

o 24

91) ,,... on Vaclav Kauda na misté Kateriny manzelky sve, jak prednée
k vrchnosti své milé panu auredniku tu véc jest prednesl... pan aurednik jeho
chtic, aby v té pri spravedlivé rozeznani byli pri prave (ackoliv sam by tou
spravedInosti vedle povinnosti a moci své by je podélil, ale nechtéjic toho sam
na sebe vziti) skrze psani sve ku pravu mest Tejnice jest je podal k spravedlivemu
rozsudku... “ (1649), SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 173v—174v.

92) ,,... hejtman poznal, zeby mohlo dojit k velkému soudu a porucil
uradu preloucskému, aby tu véc spokojili... “ (1595), SOkA Pce, AM Prelouc,
kn. €. 330, fol. 119v,120r; ,, ... ¢inili spolu pred pravem o narek nemaly cas byvse
k témuz pravu k rozeznani té pre skrze urp. Albrechta Pffeferkorna hejtmana
sroceni a ppp vidouce za véc nejlepsi... aby se pratelsky porovnali ohejbali
otcovskym napomenutim...* (1607), SOkA Pce, AM Prtelouc, kn. ¢. 330,
fol. 174r-175v.

93) SOkKA Pce, AM Prielouc, kn. ¢. 330, fol. 195r, v.

94) ,, ... slysic sebe obvineného a vidouc sebe zavinéného byti v tom, zZeby
tezce padnouti musel i predesel to na jmenovany den v radnim misté pokornou
prosbou Zadostivou a jej Vaclava velice prosil, v ¢em jest mu koliv z vopilstvi
ublizil, aby mu to odpustil... “ (1609), SOkKA Kolin, AM Tynec n. L., kn. ¢. 5,
fol. 136v.

95) ,, ... nezli by v tom prve pravné rozeznani byli, s povolenim hejtmana
od P(ana) P(urkmistra a) P(anu) podani na pratelskou smlouvu... (1600),
SOKA Pce, AM Preloud, kn. ¢. 330, fol. 141v—-142r.
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véci, jako napft. zabiti nebo natku cti farafe. S hejtmanskym dohledem se
ve vetsi mife setkavame ve prich o uzivaci pravo k pozemkam. Ve vétSingé
piipadl byl zfeymé vrchnostensky souhlas formalitou, protoZe usmifeni bylo
zejména v nepodstatnych vécech pro vSechny zucastnéné mnohostranné
vyhodné feseni.”® Méstské rady tak mohly zaujimat podobny postoj jako
projevovali nékteti sousedé v jednani k nim. Katetina Muskova z Prelouce,
jez pred preloucskymi konsely vznesla zalobu kviili narku cti, podminovala
uzavieni ptatelské smlouvy jejich souhlasem, protoze ,, bez viile p(ana)
p(urkmistra a) p(anit) ochrancii svych nic jest pired sebe brati nechtela*.*"
V zéapisech pratelskych smluv se ve vztahu poddanych k soudnim institu-
cim projevuje do jisté miry ambivalentni postoj. Obraceli se na né€ jako na
ochrance, kteti jim mohou pomoci dosahnout vlastniho prava, ale zaroven
pro n¢ projednavani sporu pied Ufedniky znamenalo urcité nebezpeci.
Z tohoto pohledu se jevi moznost pratelské dohody a uptednostiiovani
formalnich urovnani jako srozumitelné, nebot’ usmireni na jedné strané
vyvazovalo strach z nasili, ale zaroven 1 strach ze soudu, a bylo tak vniméano
jako nejlepsi mozny zpusob vedeni ke zklidnéni vztahd.”®

Do sporti svych poddanych mohl hejtman zasahovat také prostied-
nictvim svych podtizenych, ktefi byli zaméstnani ve vrchnostenskych
podnicich v nékterych mésteckach ¢i vesnicich. V Dasicich tak hejtman
opakované povétoval nékterymi Ukoly spravce pivovaru. V roce 1618
m¢l spravce spolu s primatorem dohlédnout na vojaky, kteti by se bez
povoleni potulovali po daSickych hospodach, a ptipadné jim zabavit zbra-
n¢ a poslat zpét do Pardubic. Kvtili ,,sabotovani“ tohoto ukolu ze strany
primatora a purkmistra se mezi nimi a spravcem pivovaru rozpoutal spor,
ktery fesil hejtman.” V roce 1692 zase hejtman povéiil spravee dasického

96) Srv. WINKELBAUER, T.: ,, Und sollen sich die Parteien giitlich mitei-
nander vertragen“, s. 138n, ktery se zmifuje o kriminalizovani mimosoudniho
urovnavani spori ze strany vrchnosti, jenz bylo mimojiné motivovano i finacnim
ptijmem vrchnosti z pokut. Hlavni ditvod vidi autor piedevsim v celkové poli-
tice vrchnosti podmanit si obce, coz ji v dusledku slouzilo ke zvySeni pfijmu
zavadénim novych nebo zvySovanim starych davek ¢i prosazenim monopolti na
panstvi a k zajisténi levné pracovni sily pro noveé budovana vyrobni odvétvi.

97) SOKA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 138v, 139r (1600).

98) HINDLE, S.: The Keeping of the Public Peace, In: The Experience of
Authority in Early Modern England, A. Fox — S. Hindle (edd.), London 1996,
s. 213-248, zde s. 214.

99),, ... ode mé Jana Ledeckyho hejtmana panstvi pardubského a chlumec-
kého Vaclavovi Marinovi z Jencic JMC spravci pivovaru dasického porucent se
stalo, pokud by se nékdo ze soldatu, ktery pod praporem pri zamku pardubském
zustavaji v mestecku DasSicich zdrzovali (nejsouc od nas na Zadné posviceni ni
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pivovaru, aby urovnal spor primatora Jana Pokorného a Jifika Horéka,
ktefi se preli o cestu mezi jejich pozemky. Spravce pivovaru hejtman-
ské nafizeni splnil za Gc¢asti méstské rady.'” Na druhou stranu, pokud
hejtman potieboval rychle ukoncit spor svych zaméstnancti, mohl povéfit
ukolem usmifit strany méstskou radu. V roce 1657 tak byli v DaSicich na
ptikaz hejtmana usmifeni mlynat vrchnostenského mlyna a star$i sladek
panského pivovaru. Hejtman pisemné povétil méstskou radu, aby si obé
sporné strany piedvolala. Zde jim bylo pfecteno hejtmanské povéteni a
byl stanoven dvoutydenni odklad. Méstska rada nakonec mohla hejtmana
informovat, Ze byla ,, ... ta kyselost, zast' a zlé domneni umoreno... """
Zajimavym a zcela ojedinélym zpiisobem byli ke smirné dohodé doslova
dotlageni dva odpuirci z Uhfetické Lhoty. Na poruéeni hejtmana se méli
dostavit do zameckého vézeni, kde byli vyzvani k usmitreni. To zde také
ucinili, vSe si odpustili a dohodu poté stvrdili podanim rukou v hejtmanské
kancelafi.!®” Polozila jsem si otazku, zda lze sledovat, ze by byla ¢etnost
vrchnostenskych zasahll v nékterém obdobi vyssi nez v jiném, resp. zda
stoupala. Analyzovala jsem pouze spory fesené pred méstskymi radami
v mésteckach Tynci a Dasicich a v méstecku (od roku 1580 méstu) Prelouci,
pro kterd se v pramenech dochoval vétsi pocet sport v delsi ¢asové linii.
Nejcastéji se n¢jaky zasah ze strany hejtmana nebo jiného urednika do
soudniho fizeni objevil v méstecku Tynci, kde se projevil v necelé ¢tvr-
tin¢ sport feSenych pfed méstskou radou. V Dasicich to bylo v pfiblizné
v 15 % a v Ptelouci jen v 11 %. Skute¢ny podil sport, do nichz zasahoval
vrchnostensky aparat, byl ve skute¢nosti pravdépodobné vyssi, nebot’ se
tento fakt v zadpisech nemusel odrazit. V obdobi let jsou zachyceny pouze
udaje o pieloucskych sporech, které naopak kvantitativné absentuji po roce
1650. Tynecke spory jsou zachyceny az od roku 1601, dasické jsou kromé
let 1551-1575 zastoupeny az do roku 1700.

soldat odpusten) a po hospodach se toulali, aby jim spravce s pomoci primasa
Jana Zelinka pobrali rucnice a zbrané a dali je dovésti do Pardubic a soldaty
postavil... “ (1618), SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1513, fol. 85r-86r.

100) ,,pre snesena pred hejtmana a ten splnomocnil spravce pivovaru
v Dasicich Jana Karla Hlavu a dekret komunciroval, aby je porovnat hledél...
stalo se, Ze spravce vezmouce k sobé urad JMC purkmistrovskej ... tu véc bedlivé
vysetrili... “, SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 134r.

101) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1513, fol. 223r, v; SOKA Pce, AM Dasice,
kn. ¢. 133, fol. 98v—99r. )

102) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. €. 1513, fol. 66v (1618, Uhteticka Lhota).
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Tab.: Podil sport feSenych méstskymi radami v Pfelouci, Tynci a DaSicich

Pocet sporu feSenych mést. radami
Celkovy se zdsahem vrchnosti Podil %
1551-1575 26 9 34.6
15761600 143 15 10.5
1601-1625 117 10 8.5
16261650 59 7 11.9
1651-1675 29 11 37.9
1676-1700 40 10 25.0

V méstecku Tynci jsou zasahy vrchnosti do sporti fesSenych pred mést-
skou radou nejvice zminény v letech 1626 az 1675 —do roku 1650 to bylo ve
vice nez ¢tvrting pii a po roce 1650 v necelych 56 %. Zda se, Ze v nejvetsi
mife by tak vrchnost do sporti zasahovala v 70. letech a 1. poloving 80. let
17. stoleti. V Dasicich jsem stejnym zpusobech zjistila vyssi podil sport se
zminkou o ucasti vrchnostenskych afednikti pro obdobi 1651-1675 s 30 %
a pro obdobi 16761700 s 50 %. Nejvice byly tyto spory soustiedény do
2. poloviny 50. let a 1. poloviny 60. let 17. stoleti, dale také do prvni polo-
viny 90. let. Z ptedeslych zjisténi Ize pouze shrnout, Ze vrchnostensky tlak
na méstské rady mohl ve druhé poloving 17. stoleti nartistat, ale v malych
vzorcich se to neprojevilo néjakym konstantnim zptisobem. V Pielouci
néjak do sporti zasahovali vrchnostensti ufednici v obdobi let 1551-1575,
kdy se jejich vliv projevil ve 34,6 % sport feSenych pied méstskou radou
(9 226). V letech 1576 az 1600 tento podil poklesl na 10,6 % (11 ze 104)
a poté se az do roku 1650 pohyboval v rozmezi do 5 %. Pokles mohl byt
dan zfejmé tim, Ze byla Pfelou¢ povysena na mésto a vrchnostenska sprava
do jeho samospravy zasahovala v mensi mife nez v mésteckach Tynci a
Dasicich. Vrchnostensky vliv se tu ale mohl projevovat také neformalnim
zpusobem.

Ze zapist je patrna propojenost vrchnostenské spravy se samospravou
meéstecek, kterd ale nemusela byt dana pouze ptitomnosti nékterych ured-
nikd nebo zaméstnanct. Nékteii tfednici vzesli z fad sousedil jednotlivych
méstetek — uvedu zde pouze Valentina Zaluda, ptivodné méstana z Boh-
dance, ktery fidil v letech 1599 az 1601 jako spravce pardubické panstvi.'®
Ve vrchnostenské sprave se uplatnil také jiz zminény dlouholety ¢len pte-
louc¢ské méstské rady a primator Jan Podébradsky, ktery na konci 16. stoleti
pusobil jako purkrabi na zamku v Pardubicich.!® Poslednim piikladem je

103) VOREL, P.: Déjiny mésta Prelouce I, s. 72n.
104) Tamtéz, s. 70.
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Tomas Klatovsky, ktery se ptizenil do Pfelouce a ptlisobil zde jako kantor
a konSel.'® Ve vrchnostenském aparatu se vypracoval na sirotéiho pisate
a proslul zejména rozsahlymi defraudacemi, jez feSila Ceska komora jesté
v roce 1650.% Tyto osoby vazala s méstecky, resp. mésty, fada kontaktu,
diky nimZ mohly vrchnostensky vliv uskute¢novat neformalnim zpisobem,
ktery se v pisemnych pramenech nemusel projevit.

Ke smirnému feSeni mohly ale sporné strany nabadat kromé méstské
rady ¢i vrchnosti také dalsi instituce. Ve dvou sporech feSenych méstskou
radou v Ptelouci takovou ulohu sehral apelacni soud. V roce 1585 méstska
rada feSila spor rychtare Ondieje Rektora a Bartoloméje Jamského tykajici
se natku cti. Jedna ze stran se odvolala k apelacnimu soudu a ten poté
vyzval purkmistra a konSely, aby se pokusili mezi stranami zprostiedko-
vat pratelskou dohodu, protoze se ,,za dobré a uzitecné vidi jak jedné tak
i druhé strané prve, nezli by ta véc rozsouzena... byla... pratelskym behem
o takovy jich spor porovnani byti mohli “.'” V roce 1668 vyzval apelacni
soud k ukonceni sporu a pratelskému porovnani sporné strany, které se
piely o odkaz 100 kop gr. miSenskych.!®

Samotné usmifeni stran zejména ve sporech o narky cti, rvacky, pfipadné
1 zbiti probihalo vétSinou tim zplisobem, Ze jedna ze stran druhou odprosila
apozadala o odpusténi. Poté obé strany prohlasily, ze o sobé navzajem nevi
nic Spatného a povazuji se za poctivé osoby. Cely jejich ptedchozi spor byl
prezentovan jako zcela zbyte¢ny a bezdtvodny.'® Nasledoval slib, ze se
ani jedna ze stran nebude ke konfliktu vracet a pokraCovat v ném. Tento
zavazek se mohl vztahovat na dalsi rodinné ¢leny i potomky a povinnost
nepiipominat spornou véc platila 1 pro sousedy a dalsi osoby. Ke stvrzeni
pratelské dohody doslo podanim pravé ruky, pfiCemz byva stanoveno, ze
jako prvni povstane a promluvi ta strana, jez byla povazovéana za vinika nebo
Jibyl pfi€itan vétsi dil viny. Svou roli mohl sehrat také vek protivnikd, kdy

105) VOREL, P.: Déjiny mésta Prelouce 1, s. 114.

106) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1518, fol. 50v—-51v.

107) SOkA Pce, AM Preloug, kn. ¢. 330, fol. 50r—51r.

108),, ... Jan Reinwetter nechtic na tom prestat k JMC tribunalu apelacnimu
se odvolal a secunda instanti procesu vedeni poruceni dosahl, Zeby dalsi velika

Skoda nasledovala... k pratelskému porovnani jsou napomenuli... “, SOKA Pce,
AM Prteloug, kn. ¢. 330, fol. 250r.
109) ,, ... Mandalena je povinna pri prvnim zasedani rady po Vanocich

promluvit k Janovi rychtari: Jane Viku, co sem koliv manzelce tvé a tobé mluvila
a tebe dotejkala, to sem mluvila z hnévu a litosti, ale na tebe sem nikdy nic zlého
nevedela a nevim, nybrz té mam za cloveéka dobrého a tebe Zadam, ze mé to
odpustis... “ (1596), SOkA Pce, AM Prelouc, kn. €. 330, fol. 122v—123r.
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m¢l jako prvni povstat ten mladsi.!'” Kromé toho se setkavame i s uréitym
zohlednénim zptisobu obzivy spornych stran a upfednostnénim femeslnika
pted sedlakem. V roce 1602 m¢l nejprve povstat, ,,jsouce vékem mladsi
a povolanim nizsim *, Jitik Kr¢il, ktery se pak usmifil s Pavlem Kantorem.
Jitik Kr¢il byl majitelem velkého selského dvora a Pavel Kantor provozoval
pekarské femeslo.""V Po vzajemném podani rukou mohlo nasledovat také
podani ruky s purkmistrem nebo jinymi zastupci méstské samospravy.!'?
Pratelska smlouva mohla byt stvrzena jesté pripitkem obou spornych
stran a dalSich zG¢astnénych osob.!® Piipitek a podani rukou tak mohly
byt ptechodovym ritualem symbolizujicim pferod narusenych socialnich
vztahli v uspotadané a piatelské.!'¥ Jedinec vykonanim piipitku pied pti-
tomnymi osobami déval najevo, ze se podfidi ocekavanému fadu chovani
a jednani. Pripitkem se nastolovala v nové potvrzenych socialnich vztazich
harmonie fadu. V teoretické roviné mohla byt v kiest'anské spole€nosti
ran¢ho novovéku obdobou duchovni lasky k bliznim, tzv. caritas, z niz
vychazely vSechny socidlni vztahy, v ramci nichZ ¢lovék ukazoval svou
vlastni identitu.'!®

Jako zaruku dodrzovani ustanoveni pratelskych smluv mohly smlouvy
obsahovat také sank¢ni slozku. Nejcastéji se setkdvdme se stanovenim
finan¢ni pokuty, ktera by musela byt zaplacena pii poruSeni smirného
ujednani, ,, kdyby se pre zdvihala ““. N&ékdy se vyslovné stanovi, Ze poruseni
smlouvy se musi narusSiteli smiru dokazat a takovy narusitel ma zaplatit
stanovenou Castku tolikrat, kolikrat by se toho dopustil.''®

110),, ... pan Alexandr jako mladsi vekem a Ze pricinu k nevoli dal, predkem
povstavsi Janovi Slonovi ruky podal...“ (1601), SOkKA Pce, AM Ptelouc,
kn. ¢. 330, fol. 144r, v.

111) SOkA Pce, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 147v, 148r; srov. VOREL, P.:
Déjiny mésta Prelouce I, s. 76n.

112) ,, ... rukou podanim auradu a macese prislibili... “ (1693), SOkA Pce,
AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 174r; ,,... k cemuz pristoupice rukou podanim
purkmistru to zdrzeti prislibili... “ (1693), tamtéz, fol. 174r.

113) V Dasicich je ,,trunk* piva pii uzavirani pratelské smlouvy dolozen
v letech 1652, 1664, 1665, SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 114r, v;
115z, v; 341, v.

114) GENNEP van, A.: Prechodové ritualy. Systematické studium rituald,
Praha 1997, s. 35n, 45.

115) BUZEK, V.: Pripitek ve spolecnosti raného novovéku, In: NODL, M.
—TINKOVA, D. (edd.), Antropologické pristupy v historickém badani, Praha
2007, s. 189-213, zde s. 205.

116) SOkKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 95r (1644), 113v (1663);
AM Holice, kn. €. 1, fol. 246v, 247r (1659); SOkKA Kolin, AM Tynec n. L.,
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Vyse stanovenych castek se pohybovala v rozmezi od jedné kopy
gr. Ceskych do 50 kop gr. ceskych ¢i ekvivalentu této Castky v kopach
gr. miSenskych. Nejvice se objevila ¢astka ve vysi 5 kop gr. Ceskych
¢i 10 kop gr. misenskych, o néco mén¢ Castou byla dvojndsobna suma.
U vSech zakladnich typl pfi, tzn. narka cti, ubliZzeni na téle a rvacek ¢i
majetkovych spori, se vyskytuji c¢astky od nejnizsich po nejvyssi. Neda
se tedy fici, Ze by se vySe piipadné pokuty urCovala podle typu sporu.
U vyssich ¢astek nad 20 kop gr. Ceskych je ale mozné vysledovat urcité
faktory, které mohly pfi stanoveni jejich vyse sehrat svou roli. Nejvyssi
castky se kromé piipadu vytrZznosti na svobodné silnici ¢i problému pii
prodeji gruntu, kdy se jedna strana vyjadiila o Spatném stavu domu a jeho
brzkém moZzném shofeni, objevily predev§im u natki cti. Pokud se dalo
urcit, ¢eho se narek cti tykal, tak §lo o zavazné Ciny, které by mohly byt
feSeny v ramci hrdelniho soudnictvi, napt. kradeze, smilstvo, cizolozstvi
¢1 zharstvi. K tomu se ale musely pfidavat dalsi faktory, protoze u naiki
z kradezi se setkavdme 1 s mnohem niz§imi ¢astkami. Dal§im faktorem
byla pravdépodobné délka vedeni soudniho fizeni. Pokud doslo k usmiieni
stran az po delsi dobé, da se predpokladat, ze vztahy obou stran a dalSich
zucCastnénych osob byly vice narusené a od nedodrzovéani smiru bylo nutné
sporné strany a dal$i lidi odradit vyssi ¢astkou. Se stanovenim vyssich
castek se také setkavame ve sporech vrchnostenskych zaméstnanct, a poté
v konfliktech, v nichz byla alespon jedna strana ¢lenem méstské rady nebo
rychtafem, pfipadné snad 1 blizkym ptfibuznym téchto osob. V urceni vyse
pokuty mohlo byt zohlednéno to, zda se jednalo o spor, ve kterém byla
alespoil jednou ze spornych stran Zena. Ptipadné ptijmy z pokut se mély
nejéastéji rozdélit do obecnich a vrchnostenskych pokladen.!!'” Tietim nej-
CastéjSim adresatem byla zadusi jednotlivych méstecek, ovsem ,,odkazy*
témto institucim se objevily az po roce 1631. Vyjimecné se jako adresati
penéz jmenuji cechovni organizace ¢i literatska bratrstva. Ve sporu z roku
1645 mezi mlynafem cisafského mlyna v DasSicich a jednim daSickym
pekatfem méla ¢ast pokuty pfipadnout pekaiskému cechu, ktery také tento
spor fesil.!'® S dedikacemi literatskému bratrstvu se opét setkavame pouze
v Dasicich a to ve dvou ptipadech, z nichZ v jednom byli aktéry zcela jisté

kn. €. 5, fol. 118v, 119r (1609), 1951 (1661); SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1506,
fol. 63v—64r (1525, Pielouc), kn. €. 268, fol. 55r (1574, Pocaply).

117) Srv. WINKELBAUER, T.: ,, Und sollen sich die Parteien giitlich
miteinander vertragen “, s. 139, ktery konstatuje, Ze na nékterych mistech bylo
obvykl¢ déleni pokut mezi méstem, piip. mésteckem na jedné strané a jejich
vrchnosti ¢i vrchnostenskymi ufedniky na strané druhé.

118) SOkKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 96r.

122



¢lenové bratrstva. Oba spory byly feSeny tésné pred Vanoci roku 1657.1%
Pokud mély pokuty smétovat obcim, dovidame se nékdy 1 ucel, na ktery
mély byt pouzity. V DasSicich se z nich mély napf. hradit opravy mostkl
a lavek ptres feku Lou¢nou, v Sezemicich se setkdvame s jejich moznym
vyuzitim na opravy cest.'?”

Kromé pokuty nebo i misto ni mohl byt pro ptipad poruseni pratelské
smlouvy stanoven trest vézeni, nejcasteji v mistni Satlaveé nebo i v panském
vézeni. Pokud byl spor feSen pted hejtmanskym soudem v Pardubicich,
mohli byt piipadni provinilci uvéznéni v pardubické méstské Satlave. Délka
mozného trestu se pohybovala od tii dni po Ctyfi tydny, nejCastéji to byly ale
dva tydny. Podminky pobytu ve vézeni mély byt nékdy zostfeny a véznéni
zde méli pobyvat pouze ,,0 chlebu a vodé“. Ptipady, kdy bylo poruseni
pratelské smlouvy skutecné potrestano, jsou v pramenech zachyceny
pomérné ziidka. V roce 1670 porusil v méstecku Tynci ptatelskou smlouvu
Véaclav Dolezal a nesl za to nasledky. Od 27. tinora mél byt v Satlavnim
vézeni v Pardubicich, kde zlstal nejméné do 3. biezna, kdy byl zdejSim
rychtafem sepsan ,,propoustéci reverz®. Trest mu byl nakonec zmirnén
a pokuta ze 20 kop gr. miSeniskych snizena na 10 kop. V ,,propoustécim
reverzu® byla pomérné piisné stanovena sankce vymahatelna pti poruSeni
smiru — pii dal§im prohiesku s nim mohla méstska rada bez soudu nalozit
podle vlastniho uvazeni a mohl byt vypovézen z méstecka.'?) Trest by se
tak blizil vaznéj$im trestnym ¢iniim, za které se mohlo udilet vypovézeni
z panstvi nebo kralovstvi. To, Ze bylo pomérn¢ snadné uzavtit ptatelskou
odpustit, dokazuje spor feSeny v roce 1633 hejtmanem. DoSlo zde k naiku
cti syna jedné z ptivodnich spornych stran a tim i k poruSeni dvacet let
staré pratelské smlouvy, kterou bylo roku 1613 ukonc¢eno nedorozuméni
tykajici se domnélé kradeze medu. Spor, ktery se z piipomenuti staré pie
rozvinul, mistohejtman vyftesil tak, ze ob€ sporné strany potrestal tydennim
vézenim ,,o chlebu a vode “, protoze ,, to vSecko zdsti... na zlehceni predesié
vrchnosti byti chtélo... a pro takovou vsetecnost jejich a sebe neslusnym
dotykanim... “."*» Pti poruSeni ptatelské smlouvy mohla byt ptivodné sta-
novena sankce zmirnéna. Vinik mohl dostat jesté jednu Sanci, ale v piipadé
dalSiho provinéni mél byt trestan i za minulé htichy.

119) SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 100r, v; 102r, v.

120) SOKA Pce, AM Dasice, kn. ¢. 133, fol. 99v; 108r—109r; 127v,128r
(1657, 1661, 1678); SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1513, fol. 197r, v (1647).

121) SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 201v—202r.

122) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1513, fol. 53r, 99v.
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Trest vétSinou krat$iho vézeni mohl byt ulozen soudem 1 pfi usmireni
spornych stran, takze i pratelské smlouvy mély urcity disciplinacni potencial
jak pro pfimé ucastniky, kteti byli zpravidla trestani za svou ,,vSete¢nost*,
tak zaroven jako piiklad pro ostatni.'”® Vézeni se ukladalo Castéji v pfi-
padech nafc€eni cti ufednich osob nebo duchovnich. V Ptelouci byl v roce
1586 k trestu ¢tyitydenniho vézeni odsouzen Vaclav Jedlicka z Bieht, ktery
pomlouval farafe Martina Bilského a jeho dceru. Jeho pobyt v Satlavé byl
ale upraven tak, ze se mél dostavovat do vézeni vzdy, ,, hned jakz bude po
slovu bozim... a tam az do rana vysedeti ma... “.'*¥ Pti uzavieni pratelské
smlouvy byl ke ttem dniim i nocim ve vézeni odsouzen syn mlynafe Jan,
ktery se dopustil zhanéni a vytrznosti proti Katetiné Prachatické. Zrejme
proto, ze byla poSkozenou Zena, byl Janliv pobyt v Satlavé zptisnén tak,
ze mél mit jednu nohu v kladé.'> V roce 1637 byla v Dasicich piatel-
skou dohodou ukoncena ,, néjaka nevole “ o hntij a vinik mél byt potrestan
., vezenim Satlavnim od 24. do 15. hodiny... a vSecky autraty pri té smlouve
zaplatiti “. Je mozné¢, Ze byl piisnéj$i postih dan opét tim, Ze ziejme posko-
zenou protistranou byl dichodni pisat Rudolf Kofinek. 1> V roce 1650 byl
v Tynci k trestu vézeni odsouzen Ondiej Cermak, ktery ,, vysoce ve svy Feci
ty poctivy obci... ublizil, takze taz rec mohlaby viceji a tizeji od auradu
Ondiejovi Cermdkovi vaZena bejt. “ Trest mu byl nakonec zmirnén a misto
pobytu v Satlavé mél obci dodat 1000 Sindelt.?” Pokud byla pratelskou
smlouvou uloZena sankce ve formé vézeni, délo se tak vétSinou v pripadech,
kdy Slo o spor jednotlivce s méstskou radou nebo jinou tfedni osobou,
napft. rychtafem nebo vrchnostenskym ufednikem, ptipadné ve ptich, které
se zfeyme& vymykaly bézné feSenym sporiim — napft. spory muze a zZeny, ve
kterych mohla byt pouzita i urcitd mira nésili.

Normalni priibéh soudniho fizeni s sebou mohl nést nebezpeci pro-
hloubeni konfliktnich vztaha a jejich pfeneseni i na dal$i osoby, které
byly do soudniho fizeni zatazeny, napt. v roli svédkl. Z tohoto pohledu
bylo uzavieni pratelské smlouvy oproti rozsudku nebo vypovédi soudu
vyhodnym feSenim, pii kterém nebyly ohrozeny v takové mite stavajici
spolecenské vztahy.'™ Smyslem uzavieni pratelskych smluv bylo nasto-

123) SOKA Pce, AM Prelou¢, kn. ¢. 330, fol. 69r, v (1586); tamtéz,
fol. 129v—130r (1596).

124) SOKA Pce, AM Preloug, kn. ¢. 330, fol. 69r, v.

125) SOKA Pce, AM Preloug, kn. ¢. 330, fol. 134r, v (1600).

126) SOkA Pce, AM DaSice, kn. ¢. 133, fol. 88v—89r.

127) SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. &. 5, fol. 177v—178r.

128) Srv. SHARPE, J. A.: ,,Such Disagreement betwyx Neighbours “, s. 186.
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leni vztahti a stavu pfed konfliktem tak, ,, jakoby nikdy mluveny a slysany
ani psany nebyly... “.'*> Pfi uzavirani smlouvy se ob¢ strany zavazovaly
pod hrozbou sankce k dodrzovani smiru. Zavazky, na néZ sporné strany
v pratelskych smlouvach pfistoupily, tak mohly byt stejné efektivni jako
rozsudky soudti. Pro v§echny ziuc¢astnéné znamenalo ukonceni sporu smirem
omezeni finan¢nich ndkladi a ¢asovych ztrat na minimum. Pro samotné
sporné strany ptinaSelo uzavieni pratelské smlouvy moznost vyjit ze sporu
s ,,Cistym Stitem®, tzn. s nepoSkozenou povésti a hlavné cti. Uzavienim
smlouvy ob¢ strany mohly svou cCest jesté vice utuzit, protoze navenek
ukazaly svou schopnost dohodnout se, ovladat své vasné a projevily také
kiestanskou lasku k bliznimu. Rozhodc¢i tizeni tak bylo velice a¢innym
mechanismem urovnavani spord, které umoznovalo, aby pravo fungovalo
zaroven jako nastroj statu k mirnéni napéti, zajisténi poradku a prosazovani
sebekazné, tak 1 v zajmu jednotlivce a spolecenstvi. Formalni ukonceni
sporu smirnou cestou vyhovovalo jak poddanym, tak i méstskym radam
a na vys$i trovni 1 vrchnosti a statu. Podpora rychlého ukonceni spora
a soudniho fizeni vrchnostmi pro né znamenala obranu vlastnich fiskalnich
z4jmu, coZ se na nizsi urovni setkavalo se snahou méstskych rad. Smirné
feSeni konfliktd tak ptispivalo ke znovuobnovovéni socialnich vztaht
v sousedské komunité a udrzeni socidlniho smiru. Jednoduchy zavazek
stran a nedramaticky ndstroj vymahani prava byl rozhodujici k udrZeni
vetejného poradku a viibec fadu na vsech spolecenskych tirovnich."*”

129) SOA Zamrsk, Vs Pce, kn. ¢. 1513, fol. 102r—103v (1633).
130) HINDLE, S.: The Keeping of the Public Peace, s. 248.

125



»COURTS ARE NOT PROFITABLE*:
RECONCILIATIONS OF PEASANT DISPUTES
AT PARDUBICE ESTATE IN 16™ AND 17" CENTURIES

The article deals with the amicable ways of settlement of disputes
between peasants of the Pardubice estate in 16th and 17th centuries.
The account i1s mainly based on records of the “amicable agreements”
and “notices” entered in the town books of the individual municipalities
of the Pardubice estate and in the books of contracts and disputes of the
Pardubice nobility. The author notices the different ways of settlement of
the disputes. The off-court settlements were often most strongly influenced
by the neighbours who strived to persuade the parties to the dispute to end
the conflict. The written materials, however, mainly show disputes settled
amicably in the course of a court proceeding. In these cases the conciliation
agreements were affected by requested mediators or friends who mediated
an agreement between the disputing parties acceptable for both of them.
In other cases the reconciliation was fully in the hands of the municipal
councils or the nobility who closed the disputes. Local authorities used
various coercion methods for reconciliation between the parties to disputes,
mainly emphasizing the financial and time losses connected with the dispute
The author focused in this connection on the legal representatives, the so
called “legal friends”, noticed the costs of the reconciliation processes and
lengths of the individual court proceedings. In the conclusion the author
point out that the reconciliations of personal conflicts were important for
keeping social order in the society. The reconciliation agreements were
as effective as court rulings. The advantage of the reconciliation agreement
was that there was no appeal against it and that it included stipulation of
penalty in case of the peace breaking. The reconciliations were sometimes
accompanied with ritual elements, such as a toast or handshaking by which
friendly human relationships were renewed.
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