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PENEZNI OBEH VE STREDNI EVROPE NA
PRELOMU 15.A16. STOLETI VE SVETLE NALEZU
ZLATYCH A STRIBRNYCH MINCI Z OBCE
CHMELIK

Petr VOREL

Pfelom 15. a 16. stoleti pfedstavuje z hlediska penézniho obéhu stiedni
Evropy jedno z nejzajimavéjSich obdobi. V té dobé jiz zac¢ina do Evropy
proudit priliv drahého kovu ze zdmofi, ale jedna se pfedevsim o dodavky
zlata. Stiibrné poklady stfedni a jizni Ameriky rozkolisaly cenovou hladinu
Evropy az podstatné pozd¢ji, od Etyticatych let 16. stoleti. Diky objevim
novych rudnych zdroji a modernéj$im technologiim se stfedni Evropa
po nekolika desetiletich utlumu stala znovu nejvyznamnéjs$i produkéni
oblasti hutniho stiibra kiestanského svéta.) Jiz se sice objevuji prvni
pokusy o monetarizaci stfibra do podoby obchodnich minci tolarového
typu, vyznacujicich se vysokou ryzosti kovu a do té doby nebyvale vyso-
kou hmotnosti, ale tyto razby se zatim jesté nestaly soucasti standardniho
penézniho obéhu. Ta doba piisla aZ v pribéhu druhé dekady 16. stoleti.?)
Koncem 15. stoleti pfedstavovaly hlavni formu monetarizovaného stiibra
stale jest€¢ mince groSového typu o nizsi ryzosti, ale jejich nékdejsi role
hlavni mince obchodni jiz ustupuje pottebadm trhu s drahymi kovy, ktery
od producenti vyzaduje dodavky drahého kovu o vyssi kvalité.>

1) MUNRO, John H.: The Central European Silver Mining Boom, Mint
Ouputs and Prices in the Low Countries and England 1450—1550, in: E. Cauwen-
berghe [ed.], Money, Coins and Commerce, Leuven 1991, s. 119-183.

2) THOMPSON, James Westfall: Economic and Social History of Europe
in the Later Middle Age, New York — London 1931, s. 218-223; 481-507;
SPUFFORD, Peter: Miinzverschlechterung und Inflation im spdtmittelal-
terlichen und friihmodernen Europa, in: Michael North [Hg.], Geldumlauf,
Waihrungssysteme und Zahlungsverkehr in Nordwesteuropa 1300-1800, K&ln
1989, s. 109-126.

3) VOREL, Petr: Monetary Circulation in Central Europe at the Beginning
of the Early Modern Age — Attempts to Establish a Shared Currency as an Aspect
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V ¢eskych zemich bylo nové obdobi pozdné sttedovékého ménového
vyvoje zahdjeno vyznamnou ménovou reformou Jitiho z Podébrad roku
1469.9 V tomto roce byla nejen obnovena razba prazskych grosi, hlavni
stiibrné mince ¢eského soustati. Jednalo se o skutecnou ménovou reformu
s dlouhodobymi disledky. Jejim cilem se stala vedle zasobeni ob&hu dosta-
teCnym mnozstvim groSovych minci (vyrabénych hlavné z nové vytézeného
kutnohorského stiibra v tamni mincovn¢) také ochrana domaciho penéz-
niho ob&hu, ktery mél byt zbaven zahrani¢nich platidel (s vyjimkou dvou
druhl minci), ale pfinesla také devalvaci starSich domacich drobnych
minci o 100%. V dusledku této reformy se pak v ¢eskych zemich po vice
nez dvé stoleti penize pocitaly na grose ,,Ceské™ a na grose ,,miSenské®,
v jednoduchém poméru 1:2. Témito dvéma terminy se kratce po reformé
odlisovaly ¢astky placené skutecné stiibrnymi grosi (at’ jiz nove razenymi
po roce 1469 nebo star§imi mincemi Vaclava IV., které mély stejny obsah
stiibra) od ¢astek, placenych jen star$i drobnou minci, tj. ,,na penézich
obecné bernych®. Gros jako penézni pocetni jednotka mél 7 denarti = 14
haléfti. Platebni sila starSich denarti (tzv. penizti horskych) z doby pred
rokem 1469 byla snizena na polovinu, takze takovy peniz platil v nové
méng¢ jen haléf. Proto mé¢l po obnové mény sttibrny prazsky gros, pocitaje
v drobnych penézich pfedménovych, dvojnasobnou nominalni hodnotu,
tedy dva grose.” Pro zjednoduseni a také kvuli rozliSeni pohledavek z doby
pred reformou a po ni se pak penize pocitaly ,,na ¢esko* (v nové mén¢)
nebo ,,na misenisko* (ve staré méné, kterda méla poloviéni hodnotu).

»MiSenské grose® jako Ceska ménova jednotka vsak jiz v té dobé
nesouvisely se skute¢nym obghem misetiskych grosi v Cechach. Obéh
téchto minci ménova reforma z roku 1469 narozdil od jinych stfibrnych
zahrani¢nich minci vyslovné povolovala a stanovovala jejich platebni silu
na 6/7 stfibrného prazského grose. Skute¢ny stiibrny miSenisky gros tedy
po roce 1469 platil 12/7 ,,groSe miseniského™ jako penézni pocetni jed-

of the Political Culture of the 16" Century (1524-1573), Univerzita Pardubice
— Filozoficka fakulta, Monographica VI., Pardubice 2006, kap. II. Central
European Monetary Systems at the Turn of the 15th Century, s. 25-42.

4) NEMESKAL, Lubomir: Ceskd ‘mincovni reforma z roku 1469 v §irich
penézné historickych souvislostech, Casopis Narodniho musea 152, 1983,
s. 97-113.

5) VOREL, Petr: ,,Grose Ceské* a ,,grose misenské“ jako pocetni jed-
notky 15. az 18. stoleti, in: E. Simek (red.), Dokumentace a prezentace dé&jin
Ceské mince a mény grosové doby v nasich muzeich (Sbornik piispévka ze
seminafe numismatiki — Pardubice 22. — 23. fijna 1998), Praha — Pardubice
2002, s. 57-68.

68



notky (tj. 12 denarti miSefiskych = 1 gros 5 denarti miSeniskych); stiibrny
prazsky gros platil o sedminu vic (7 denarti ceskych = 14 denard miseniskych
=2 groSe misenske).

Legalni platidla v Kralovstvi ¢eském po roce 1469:

platidla v penéznim obéhu

oficialni platebni sila

konkrétni mince

obvykly nazev

ve staré méné

| V hové méné

drobné mince s nucenym domacim obéhem (,penize obecné berné®)

denar z doby
pred rokem 1469

horsky peniz

1 den. miSerisky
(1/7 grose
miSernského)

1 hal. Eesky
(1/14 grose
Ceského)

denar po roce

2 den. miSensky

1 denar Cesky

1469 bily peniz (2/7 grose (1/7 grose
miSenského) Ceského)
halék o roce malV eniz: 1 den. miSensky 1 hal. esky
1460 P éer:,p il (1/7 groge (1/14 groge
yp migefiského) geského)

plnohodnotné mince z drahych kovu, sménitelné i v zahranici

(,hrubé mince®)

saské grose

miSenské gros 12 den. miSeniskych | 6 den. Eeskych
gros prazsky
f\'}"'gcfo\\fgcrfz"sy oros bily 14 den. migefiskych | 7 den. deskych
Jifiho z Podébrad (2 grose misenské) (gros Cesky)
a Vladislava Il.)

zlaty uhersky; ‘o .
uhersky dukat zlaty uhersky ?n%égerr'?sslgych ggsi?csh“

Cerveny

Druhym typem minci, které ménova reforma Jitiho z Podébrad z roku
1469 stanovovala jako zakonné platidlo, byly uherské dukaty. Tyto mince
tvorily na konci 15. stoleti hlavni zlaté razby, uzivané v ¢eskych zemich.
Bézn¢ se pouzivaly i v mnohatisicovych ¢astkach pii velkych platbach,
jakymi byly napiiklad prodeje Slechtickych panstvi. V dobé ménové
nestability v padesatych letech 15. stoleti se uherské dukaty osvédcily jako
pevné méfitko hodnoty a proto byly bézné uzivany jako ,,zlaté uherské*
i v eském ménovém systému. Ménova reforma roku 1469 stanovovala
jejich platebni silu na 24 stéibrnych prazskych grosi.
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Ménova reforma z roku 1469 tak vytvofila v Cechach a na Moravé
novy ramec platebnich vztahii. Byla provedena devalvace starSich drob-
nych minci. Ty byly jesté v polovi¢ni hodnoté ponechany v obéhu, ale pro
disledné odliseni mély drobné mince nové mény jiny raz. Zistal v zasadé
zachovan stejny princip razu drobnych ¢eskych minci, ktery s sebou pfi-
nesla jiz Giprava z roku 1384 (na denaru Cesky lev; na haléfi o poloviéni
hodnoté symbol kralovské koruny), ale nové ¢eské drobné mince ziskaly
po mnoha desetiletich znovu i textovou informaci: na haléfich korunovanou
inicialu panovnika; na denarech opis se jménem panovnika okolo lva jako
zemského znaku.®

Toto ivodni shrnuti vyvoje a stavu domaci ¢eské mény na konci 15. sto-
leti jsem povazoval za dulezité pfi objasiiovani vyznamu védecké hodnoty,
jakou pfinasi po¢tem minci sice neptilis velky, ale jinak nesmirné dtlezity
nalez minci, objeveny v roce 2000 v obci Chmelik u Litomysle.

Velkych depotd minci z pfelomu 15. a 16. stoleti nemame na Gizemi
Ceské republiky dochovano mnoho.” Pro vétsinu nalezii minci z této doby
plati, Ze jsou tvofeny pfevazné domacimi razbami stiibrnymi, a to jak
mincemi grosového typu, tak i drobnymi mincemi, nejcastéji tzv. bilymi
penézi. Obdobnou strukturu ma i nejvyznamnéj$i pramen tohoto typu
z posledni doby, kterym se stal velky nalez z Tabora, publikovany nedavno
v podrobné monografii.¥

Nalez z Chmeliku ma jinou strukturu. Je vyjimec¢ny jednak tim, Ze
obsahuje mince zlaté i stiibrné (pficemz soudoba nominalni hodnota
minci zlatych je vyrazné vyssi, nez €ini stfibrna ¢ast depotu), jednak tim,
ze obsahuje vyhradné nejvyssi soudobé nominaly (dukaty a grose), a to
pravé ty razby, které mély v Cechéch zdkonnou platnost podle ménové
reformy z roku 1469. Tento soubor tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl
systematickym vybérem hodnotného obéziva, at’ jiz tento vybér provadel
dlouhodobé bézny obyvatel cesko-moravského pomezi (napt. hospodai na

6) V sirsich souvislostech politickych viz VOREL, Petr: Od prazského
grose ke koruné ceské (pruvodce d&jinami penéz v Ceskych zemich), Praha
2004 (2. vyd.), s. 82-84. ’ )

7)NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: [red.], Nalezy minci v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, dil 11., Praha 1956, s. 237-272; z novéjSich nélezi
zvlasté viz PANEK, Ivo: Menovd reforma Jiriho z Podébrad roku 1469 a nalez
ve Sbéri u Nového Bydzova, in: Nasi pani profesorce (Sbornik piispévki zaku,
pratel a vychodoceskych numismatika k zivotnimu jubileu pani profesorky
PhDr. Em. Nohejlové-Pratové, DrSc., Hradec Kralové 1990, s. 11-15.

8) KRAJIC, Rudolf - CHVOIJKA, Jiti: Taborsky poklad (Archeologicky
vyzkum domu ¢p. 308), Tabor 2007.

70



gruntu, ktery stil koncem 15. stoleti na parcele dne$niho ¢p. 12),” nebo
$lo o vybér ,.hrubych minci, urenych k jednorazové vyplaté, napiiklad
zoldu po navratu z vojenského tazeni. Argumentem, svéd¢icim spiSe ve
prospéch druhé alternativy, je nadoba, ve které byly mince ulozeny. Jeji
objemova kapacita totiZz pfesné¢ odpovida pravé poctu a velikosti minci,
které v ni byly ulozeny. Proto ji interpretuji spise jako transportni schranku
pro jednorazovou hotovost, nez jako nadobu, uréenou pro dlouhodobou
systematickou thesauraci. Tuto verzi podporuji i zjisténi, vyplyvajici
z obsahové analyzy minci. Ale bud'me konkrétni:

Depot minci v obci Chmelik na Litomyslsku objevil dne 22. srpna 2000
pan Ladislav Kovar pii vykopovych pracich (kopani odpadu z kuchyn¢)
na svém pozemku na parcele ¢p. 12. Depot se nalézal tésné pod urovni
terénu pfiblizn¢€ 20 cm od $titové domovni zdi pod pravym okrajem levé-
ho domovniho okna, ve vrstvé blize nedatovatelné stavebni suti (tvofené
zlomky cihel, kamene a malty) vypliujici zakladovou jamu souc¢asného
domu (obr. 1a-b).!” Mince byly uloZeny v malé nadobce ze svétlé palené
hliny, ktera byla uderem ryce rozdrcena na vétsi mnozstvi ulomki. Ani po
restaurovani nadobky,'” ktera se dochovala téméf cela, neni jeji ptivodni
ucel zcela jednoznaény (obr. 2a—b). Tvarove se blizi malému tavicimu tygliku
(zv. kapelka), ale stopy po tomto pouziti nejsou na nadobce zfetelné.

Nadobka obsahovala celkem 36 minci; z toho pét zlatych dukata
a jednatficet stiibrnych grosi (pfesny soupis minci je uveden v zavéru
této studie). Zlaté mince jsou tvofeny vyhradné uherskymi dukaty, a to
razbami riznych panovniki z let 1419—-1470. Stiibrné mince tvoii tfi saské
grose z let 1456—1468, tii prazské grose Jitiho z Podébrad z let 1469-1471
a pétadvacet prazskych grosu Vladislava II. Jagellonského. Vzhledem
k okolnostem Ize predpokladat, ze depot se dochoval v celistvosti a nedoslo

9) Obec Chmelik pattila koncem 15. stoleti k panstvi Litomysl v drzbé rodu
Kostki z Postupic. Z této doby se vSak nedochovaly pisemné prameny, které by
nam umoziovaly identifikovat konkrétniho majitele ptislusné usedlosti v dobé
predpokladaného ukryti depotu.

10) Vzhledem k témto okolnostem neni vylouceno, Ze misto nalezu neni
puvodnim mistem uloZeni, ale Ze se depot dostal do tohoto mista druhotné spolu
se stavebni suti. Ohleddnim mista nalezu nebyly zjiStény zadné stopy po dalsim
numismatickém ¢i relevantnim archeologickém materialu.

11) Vyska nadobky 59 mm; primér dna 30 mm; pramér na hornim okraji
55 mm. Konzervaci nadoby provedla v pribéhu druhé poloviny roku 2000
Jana Mala, pracovnice konzervatorského oddéleni Vychodoceského muzea
v Pardubicich. Nadoba je soucasti nalezového celku, ulozené¢ho ve sbirce
Vychodoceského muzea v Pardubicich.
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la — celkova nalezova situace (misto nalezu
ukazuje manzelka nalezce)

1b — detail mista ulozeni nadobky ve stavebni suti v zasypové jamé
zakladového vkopu nyné&jsi budovy
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k druhotnému vyjmuti zadné z nalezenych minci.'” Po zékladni konzerva-
ci,'¥ kterou provazela i chemicko-fyzikalni analyza druhotnych oxida¢nich
produkti'® a slozeni kovu vybranych stiibrnych minci,'> byl nalezovy
soubor v prosinci roku 2000 kratce vystaven ve Vychodoceském muzeu v
Pardubicich. V souvislosti s touto vystavou pfinesla zpravu o nalezu néktera
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12) Nalezce postupoval piesné podle zakonnych norem a vynalozil znacné
usili, aby byla uchovana historickd hodnota nalezen¢ho depotu. Kratce po
nalezu odvezla dcera nalezce cely soubor do nejbliz§iho muzea v nedaleké
Litomysli. Toto pracovisté vsak podle tehdy platnych ptedpisii nemohlo nalez
prevzit, nebot’ nebylo statnim muzeem. Rodina nalezce tedy oznamila nélez
nejbliz§imu izemné piislusnému statnimu muzeu, tj. Vychodoceskému muzeu
v Pardubicich. Jeho pracovnik (autor této studie) pievzal nalezeny depot na
misté nalezu jiz 24. srpna 2000 od manzelky nalezce. Diky tomuto postupu byla
uchovana velmi vysoka historicka hodnota nalezu a nalezné, které dle platnych
predpist nalezci na zéklade€ znaleckého posudku nalezelo, prevySovalo béznou
cenu nalezenych minci na sbératelském trhu v dobé nalezu.

13) Konzervaci minci z tohoto nalezu provedla Vaclava Siglova, pra-
covnice konzervatorského oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Podrobnd dokumentace konzervaénich postupi je ulozena v dokumentaci
tohoto oddéleni.

14) Chemicko-mineralogicka analyza byla pied konzervaci provedena
u dvanacti minci, pokrytych zeleno-modrou oxida¢ni vrstvou. Ta byla tvofena
druhotné vzniklym malachitem, azuritem a kupritem. RTG analyzu, rent-
genfluorescencni analyzu a zpfesiujici analyzu na EDAX-mikroanalyzatoru
proved] koncem roku 2000 RNDr. Jan Malec z Kutné Hory; vyhodnoceni
téchto analyz shrnul v souhrnné zpraveé z ¢ervna 2001 Zdenék Doubek (zprava
ulozena v dokumentaci k tomuto nalezu v konzervatorského oddéleni Vycho-
doceského muzea).

15) VySe zminénou analyzou bylo u zkoumanych vzorkd zjisténo, ze
u mincovni slitiny doslo k pfeméné médi na drobnozrnny kuprit ve zkoumané
hmoté mincovniho kovu (tj. v malych vzorcich, odebranych na vhodném
misté z okrajii minci). K tomuto fyzikalné-chemickému procesu mohlo dojit
oxidaci vzdusnym kyslikem (coz je vzhledem k uloZeni depotu nizko pod
povrchem ve vapenaté suti mozné) nebo rozpalenim mince vysokym zarem
(v kyslikaté ¢asti plamene). Alespon kratkodobé plisobeni ohné na nalezovy
soubor doklada zbytek blize neuréené zuhelnatélé hmoty, nalézajici se na jedné
z analyzovanych minci. V disledku téchto fyzikalné-chemickych procesti doslo
ke zméné slozeni mincovniho kovu na vnéj$im povrchu minci. Po odstranéni
méd’natych oxidac¢nich vrstev konzervaci se zvysil podil stiibra v téch ¢astech
mince, které 1ze zkoumat nedestruktivnimi metodami. Ten podle provedenych
kvantitativnich analyz ¢inil v téchto ¢astech mincovni slitiny 86,7 az 95,8%,
coz je vyrazné vice, nez jaké mélo byt slozeni prazskych grosi Vladislava Jagel-
lonského podle mincovni dohody z roku 1471 (tj. 59,6%). Zjisténi skute¢ného
obsahu stiibra nebylo timto zpisobem bez nebezpeci poskozeni nalezového
materidlu mozné.



tiskova media.'® Tento nalez a postup jeho konzervace byl pak vefejnosti
téz presentovan v roce 2006 v ramci §ifeji pojaté muzejni vystavy.

Mimotadné zajimavy je soubor péti dukati z tohoto nalezu. Jedna
se o zlaté uherské mince, u kterych byl dlouhodobé udrzovan dukatovy
standard kvality kovu a také stejny raz (vyobrazeni na minci). Ten byl
dilezitym prvkem v obchodnich vztazich, nebot’ symbolizoval kontinuitu
razby. I kdyz téchto pét minci pochazi z pomérné dlouhého obdobi, maji
v§echny velmi podobnou rubovou stranu s vyobrazenim svatého Ladislava.
Také licni strana je na prvni pohled u vsech dukati obdobna; obsahuje
opis se jménem panovnika a ¢tvrceny §tit. Kazdy z dukati je vSak razen
jinym vydavatelem, takZe soubor piisobi dojmem, jako by si jeho majitel
vytvarel jakousi ,,sbirku“ dukati od riznych uherskych panovniki. Tyto
dukaty tak vytvareji zajimavou ,heraldickou galerii®, vystizné¢ odrazejici
slozity vyvoj Kralovstvi uherského v 15. stoleti:

Na nejstar§im dukatu krale a cisate Zikmunda Lucemburského vidime
¢tvrceny $tit, na némz jsou pouzity jen dva zemské znaky, a sice uhersky
(1. a 4. pole) a Cesky (2. a 3. pole), nebot’ i kdyz Zikmund v dobé razby
této mince v Cechach de facto nevladl, za Geského kréle se sam povazoval
auzival proto Cesky zemsky znak i na svych uherskych dukatech. V opise
je uzita Zikmundova uherska titulatura.

Dalsim dukatem je razba uherského krale Vladislava I. Jagellonského,
fe¢en¢ho Varnenéik (zemiel u Varny v bojich s Turky). Na jeho minci je
uzit ¢tvreeny $tit, v némz je pouzita kombinace dvou symboll ze zemské
heraldiky uherské (v 1. poli uhersky znak s pruhy, symbolizujici Dolni
Uhry; ve 4. poli dvojramenny kiiz jako zemsky symbol Hornich Uher).
Diky polskému piivodu tohoto uherského krale jsou v dalsich polich uzity
znaky Polska (2. pole) a Litvy (3. pole).

V dobé¢ nezletilosti naslednika uherského triinu fidil zemi jako spravce
Jan Hunyady fe¢eny Korvin (otec pozdé¢jsiho krale Matyase). Pocinal si
vsak jako by byl skute¢nym panovnikem a svym jménem razil i uherské
dukaty. Jeho odlisné pravni postaveni se pozna podle opisu mince, kde chybi
kralovsky titul, nahrazeny zkratkou ,,GV* na konci opisu (tj. gubernator).
Ve stitu je jako hlavni motiv pouzit v 1. a 4. poli znak Dolnich Uher, 2. pole
zapliiuje znak Hornich Uher; do zbyvajiciho 3. pole nechal Jan Korvin
umistit sviij vlastni rodovy erb s figurou havrana (latinsky Corvinus).

Na dukatu krale Ladislava Habsburského, feceného Pohrobek, spatfujeme

16) , Historik ptedstavi zlaty poklad, MF Dnes — Kraj pardubicky, 13. 12. 2002;
,,Unikatni nalez minci na Litomyslsku®, Blesk 15. 12. 2000.
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zcela odlisna heraldickd znameni. Prvni pole zlstava vyhrazeno znaku
uherskému, vedle né¢ho v 2. poli vSak znovu spatiujeme zemsky znak
esky, nebot zminény panovnik kraloval i v Cechach. Ve tietim poli
je umistén znak Markrabstvi moravského a ¢tvrté pole vypliuje znak
Rakous, nebot’ kral Ladislav zdédil po svém otci vladu v ¢asti dédi¢nych
zemi rakouskych.

Nejmladsi z nalezu dukatu v Chmeliku je opét korvinovsky; tentokrat
vSak mohl vydavatel uzit uherského kralovského titulu v obvyklé podobg,
nebot’ Matyas Hunyady byl po Ladislavové smrti zvolen kralem uherskym,
podobné jako Jiii z Podébrad v Cechach. Korvin si viak narokoval i &esky
kralovsky titul, coz vyuzival i v heraldické symbolice na uherskych duka-
tech: v 1. poli vidime tradi¢né znak dolnouhersky, vedle néj v 2. poli symbol
Hornich Uher. Do 4. pole je umistén z vyse uvedenych diivodd zemsky
znak Cesky a zbyvajici 3. pole vypliuje (podobné jako u gubernatorského
dukatu Matyasova otce Jana Korvina) rodovy erb korvinovsky.

Zatimco zlaté uherské dukaty, tvofici soucast depotu z Chmeliku, jsou
tvofeny mincemi z pomérné dlouhého obdobi (tyto mince diky stalému
obsahu zlata nepodléhaly ménovym vykyvim a platily beze zmény i po
mnoha desetiletich), u stfibrnych minci je situace zcela odligna. Zadné
star§i razby se v souboru nenachazeji; ve vSech pripadech jde o grosové
mince z doby relativné blizké casu ukryti nalezu. NejstarSimi razbami
jsou tii saské grose z let 1456—1468. Jedna se o tii rizné razby piislusnika
vladnouciho rodu saskych Wettinti ze tfi riznych mincoven, a to dva grose
star$iho typu grosi ,,miSenskych®, tradicn€ obihajicich v ¢eskych zemich ve
velkém mnozstvi (nebot’ v penéznim ob&hu zapliovaly mezeru, vzniklou
prerusenim domaci razby groSovych minci ve dvacatych az Sedesatych
letech 15. stoleti), a jeden v Sedesatych letech 15. stoleti nové zavadény
typ saského grose, tzv. ,,Horngrosch® (tj. gro$ ,,rohovy®, podle vyobrazeni
erbi se Spicatymi pfilbicemi).

Vsechny ¢eské mince jsou mladsi. Tvofi je vyhradné prazské grose,
a to tfi razby Jifiho z Podébrad (z let 1469-1461) a pétadvacet minci Vla-
dislava Jagellonského.

Jedna se o typové pomérné homogenni soubor, obsahujici jen nejstarsi
délici znaménka, vychazejici jesté ze standardu razeb piedchoziho panov-
nika. Diléi odli$nosti v délicich znaméncich spatfujeme jen u vnitiniho
opisového mezikruzi licni strany, kde jsou mezi slovy ,,WLADISLAVS*
a,,SECVNDVS“ bud’ uvadéna znaménka ob¢ (nahote kiizek, dole tecka),
jenom jedno (nahote kiizek) nebo zadné. Tyto rozdily nehraji zékladni typo-
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logickou tlohu, nebot’ na tomto misté doplioval vyrobce razidla znaménka
podle potieby (kdyz mu zbylo v opisovém mezikruzi misto).

Z hlediska typologie razeb ma v tomto pfipad¢ vétsi vahu ztvarnéni
lva na rubové strang, k némuz bylo pouzito riznych puncti. V zachovaném
souboru pétadvaceti razeb Ize podle tohoto kriteria vyclenit tfi typy, které
lze zatadit mezi nejstarsi prazské groSe Vladislava Jagellonského. Jejich
uréeni v pfipojeném katalogu vychazi z bézné uzivané zakladni typologie
J. Haskové, kterou bude mozné i s pouzitim tohoto materialu upfesnit,
a to pfedevsim v chronologické naslednosti jednotlivych hlavnich typt.
Pro velmi ranou fazi jagellonskych prazskych grost z nalezu ve Chmeliku
svedci skutednost, Ze podstatna ¢ast téchto minci je dochovana ve stavu,
ktery vylucuje jejich dlouhodobgjsi bézné uziti v penéznim ob¢hu. Jedna
se napfiiklad o ostré otfepy, vzniklé nepiesnou razbou ¢i nedokonalou
praci s pribojnikem pfi ptiprave stéizku, zesilené miskovité okraje minci,
vzniklé excentrickym postavenim razebnich kolkut. I kdyz je fada minci
nedorazenad, i u téchto razeb je ziejmé, ze nebyly dlouho v penéznim
ob¢hu, nebot’ jejich dobfe razené ¢asti jsou ostré véetné drobnych detailti
pismen ¢i perlovce.
povazuji pfitomnost dvou minci, které zcela prokazatelné vznikly ze stej-
ného paru razidel (v katalogu €. 32 a 33). Na licni stran¢ Ize tuto skute¢nost
prokazat vyraznou ryhou na razidle vpravo od kralovské koruny a dal§imi
detaily v opisu i ploSe. Stejn¢ tak i rubova strana obou minci je zcela shod-
na, bereme-li v potaz individualni odli§nosti, vzniklé v ramci ru¢ni razby.
Ptes riznou hloubku razby nekterych reliéfnich Casti jsou tvary i rozlozeni
jednotlivych znakt na plose licni i rubové strany zcela shodné, coZ jsem
ovétil metodou supraprojekce (iplna shoda dochovanych ¢asti obrazu licni
i rubové strany minci pii prekryti jejich transparentnich snimk).

Pfitomnost dvou minci, vyrobenych stejnym parem razidel, s velkou
mirou pravdépodobnosti vylucuje vznik tohoto souboru formou postupné
thesaurace ,,hrubych® groSovych minci, ziskanych z penézniho ob&hu
vesnickym hospodafem. Takova pravdépodobnost je vzhledem k tehdejsi
produkci kutnohorské mincovny a vzdalenosti, ktera ji déli od mista nalezu,
podle mého nazoru velmi mala. Teoreticky by se jist€ mohlo jednat o trzbu,
ziskanou naptiklad prodejem dobytka na vyro¢nim trhu v Kutné Hote, kde
sedlaku z Chmelika, ktery se na tento dva dny cesty vzdaleny trh vydal,
zaplatil pravé noveé vyrazenymi grosi néktery z tifedniki mincovny. Tomuto
vysvétleni by v§ak neodpovidala pfitomnost zlatych uherskych minci, které
nebylo snadné v Cechach ziskat, ale proudily na ¢esky penézni trh pies
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Moravu z Uher, a to pfedev§im v ramci transakci, realizovanych ¢eskymi
a moravskymi magnaty. Ti méli k uherskému zlatu pfistup, nikoli domaci
meéstané a kupci. Pravé proto kombinace uherskych dukatd a cerstve
vyrazenych (dokonce z jednoho paru razidel!) kutnohorskych prazskych
grosi sméfuje k tomu, abychom ptivod depotu z Chmelika hledali spise
v pokladnici nékteré z magnatskych tcetnich komor, nez na bézném
penéznim trhu. Jednorazové hotovosti, ziskané béznou obchodni ¢innosti
vesnického hospodare, neodpovida ani celkova platebni sila uloZzenych
minci. Podle ménové reformy z roku 1469 mél uhersky dukat (,,zlaty
uhersky*) platit 24 gro$t. Po mirném snizeni obsahu stiibra v prazskych
gro$ich na pocatku sedmdesatych let 15. stoleti byl v§ak dukat v nasledném
desetileti bézné pfijiman v hodnoté 26 az 30 prazskych grosu.!” Celkova
platebni sila minci z depotu v Chmeliku se tedy v poloviné sedmdesatych
let 15. stoleti mohla pohybovat kolem 3 kop grost ¢eskych, resp. 6 kop
grosu miseniskych. To byla v dobé daleko pied tzv. ,,cenovou revoluci®
v podminkach ¢eského venkova velmi vysoka ¢astka, za kterou se jesté
ipocatkem 16. stoleti (kdy mame dochovany doklady o cenach nemovitosti
z nedalekého okoli) dala poridit stfedné velka zemédélska usedlost.

Dovoluji si tedy vyslovit hypotézu, Ze soubor minci z nalezu v Chmeliku
by mohl byt vyplatou vojenskému vyslouzilci (Zoldnéti), at’ jiz byl zamést-
nan tehdejsi vrchnosti této obce (tedy Kostky z Postupic), ¢i nékterym
z jinych magnatl, pusobicich na cesko-moravském pomezi (Pernstejnové,
pani z Lipé, z Boskovic ¢i jini). VEétsina z nich se v roli veliteld vlastnich
zoldnéiskych vojsk angazovala v ¢esko-uherskych valkach a vétsina z nich
meéla ptijmy jak v uherskych dukatech, tak splatky kralovskych dluht pfimo
z kutnohorské mincovny. Také nadobka, ve které byly penize ukryty, tuto
hypotézu podle mého nazoru podporuje. Byla totiz dimenzovana piimo
na ¢astku, ktera v ni byla ulozZena. Takto mohla postupovat vrchnostenska
ucetni komora, kdyz vyplacela vétsi mnozstvi stejnych ¢astek v ,,hrubé*
minci (napfiklad zoldnéttim z téze jednotky, ktefi méli dostat sluzné ve
stejné vysi), ke kterym bylo potfeba dojit kombinaci zlatych dukati a stii-
brnych grosi (vyplata zoldu v ,,hrubé minci* byla obvyklou podminkou
tehdejsich profesionalnich vojaki).

Pro rozdélovani téchto relativné velkych ¢astek (které musely byt umis-

17) NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: Cena uherského (Ceského)
dukatu v grosich v I. 1469-1547, Kolokvium o déjinach cen a mezd v 16. a 17.
stoleti, Zapisky Katedry ¢eskoslovenskych dé&jin a archivniho studia VI, Praha
1962, Piiloha C 4. — Doklady, s. 81-83.
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tény pro transport z ucetni komory na misto vyplaty v né¢jakém pevném
kozeny méSec. Ukonéeni ¢esko-uherskych valek v poloving sedmdesatych
let 15. stoleti a zahajeni mirovych jednani, vedoucich k tzv. olomouckym
smlouvam z roku 1478, mohlo byt divodem k rozpusténi finanéné naroéného
zoldnéiského vojska. Konec druhé poloviny sedmdesatych let 15. stoleti
také odpovida dob¢ vyroby nejmladsich z deponovanych minci.

Detail dochovaného zesileného okraje mince €. 30 (inv. ¢. N 1. 44. 19)
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KATALOG MINCI Z NALEZU V CHMELIKU
Z 22. SRPNA 2000

ZLATE MINCE
Uhry,
ruzni vydavatelé, dukaty z 15. stoleti (5 kust)

1.

Uhry, Zikmund Lucembursky (1387-1437),

Kremnice (?), Ulrych Kamerer

dukat, razba z let 1419-1427

Pohl D 2-8, tab 8/R 119 A—41; Hus. 573

hmotnost pied konzervaci 3,3503 g; po konzervaci 3,3478 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 21,8 / 22,0 mm
poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. €. N 1. 44. 2)

2.

Uhry — Sedmihrady, Vladislav 1. Jagellonsky (1440-1444),

Sibiu (Hermannstadt), Christophorus de Florentia

dukaét, razba z roku 1441

Pohl F 1-5, tab 18/ R 140-1; Hus. 597

hmotnost pied konzervaci 3,5620 g; po konzervaci 3,5607 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 21,6 / 21,5 mm
poloha lice vii¢i rubu 345°

(inv. €. N 1. 44.5)

3.

Uhry, Jan Hunyadi — Korvin, gubernator (1446—1453)

Velka Bana (Nagybanya), Christophorus a Antonius de Florentia
dukat, razba z let 1446-1447

Pohl G 21, tab. 19/ R 154 B-2; Hus 615

hmotnost pied konzervaci 3,5655 g; po konzervaci 3,5591 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 21,2 /21,0 mm
poloha lice vii¢i rubu 80°

(inv. ¢. N 1. 44. 1)
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4,

Uhry, Ladislav Pohrobek (1453—1457)

Kremnice, Petrus Jung

dukaét, razba z roku 1455

Pohl H 2-3, tab 20/R 170—6; Hus. 636

hmotnost pied konzervaci 3,5242 g; po konzervaci 3,5233 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 21,6 / 21,9 mm
poloha lice vii¢i rubu 5°

(inv. €. N 1. 44. 3)

5.

Uhry, Matyas Korvin (1458-1490),

Velka Bana (Nagybanya) méstska razba

dukaét, razba z roku 1470

Pohl K I-22, tab. 26/R 204 A-31; Hus. 674

hmotnost pied konzervaci 3,5459 g; po konzervaci 3,5451 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 21,1 /20,8 mm
poloha lice vii¢i rubu 175°

(inv. €. N 1. 44. 4)

STRIBRNE MINCE
Cechy

Jii'i Podébradsky (1458-1471)
gros prazsky, 3 kusy
Kutna Hora
gro§ prazsky, razba z let 1469-1471
Has-Pod I a, 1; Chaura 366367
lic: (ktiz) GEORGIVS (6-c hvézda) PRIMVS
(ktiz) DEI (2 kiizky) GRATIA (4-1-rizice) REX (2 kiizky) BOEMIE
rub: (6-c-hvézda — kiiz — 6-c-hvézda) GROSSI (4-1-rizice) PRAGENSES

6.

mirn¢ excentricky; na lici v levé horni ¢asti zachovan Siroky okraj mimo
vngj$i linku obraztu mince

hmotnost pied konzervaci 2,8877 g; po konzervaci 2,6680 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,2 / 27,5 mm

poloha lice vii¢i rubu 0°

(inv. ¢. N 1. 44. 20)
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7.

mirné nedorazen v levé horni ¢asti lice a na stejném misté na protéjsi strané
rubové; na rubu u pismen ,,GENSES* a u prvnich dvou znakd horniciho
déliciho znaménka zietelny dvojraz;

hmotnost pied konzervaci 2,7973 g; po konzervaci 2,7281 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 26,8 / 26,9 mm

poloha lice vii¢i rubu 270°

(inv. €. N 1. 44.9)

8.

mirn¢ nedoraZen ve stfedni ¢asti; ¢ast oxidacni vrstvy na rubu odstranéna
nalezcem, timto zasahem vznikly drobné skrabance v plose rubni strany
mince a doslo ziejmé ke snizeni hmotnosti;

hmotnost pfed konzervaci 2,5474 g; po konzervaci 2,4997 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 26,8 / 26,9 mm

poloha lice vii¢i rubu 270°

(inv. ¢. N 1. 44. 10)

Vladislav Jagellonsky (1471-1516),

Kutna Hora, razby ze 70. let 15. stoleti

gros§ prazsky (25 kusi)

lic:

(ktiz) WLADISLAVS (te¢ka) SECVNDVS

(kiiz) DEI (2 ktizky) GRATIA (4-l-rtizice) REX (2 ktizky) BOEMIE
rub:

(6-c-hvézda — kiiz — 6-c-hvézda) GROSSI (4-1-rizice) PRAGENSES

9.

Has. I. a/7

nejstarsi typ, blizky svym razem a pouzitymi puncy grosim ptredchoziho
panovnika;

castecné nedorazeny;

hmotnost pied konzervaci 2,6926 g; po konzervaci 2,6096 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,5 / 27,5 mm

poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. €. N 1. 44. 30)
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10.

jako ptedchozi, jen v opise licni strany ,,BOEME*

hmotnost pfed konzervaci 2,7021 g; po konzervaci 2,5561 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,2 /28,0 mm
poloha lice vii¢i rubu 45°

(inv. ¢. N 1. 44. 18)

11.

Has. I. a/3

hmotnost pied konzervaci 2,7354 g; po konzervaci 2,7180 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,5 / 28,0 mm
poloha lice vii¢i rubu 330°

(inv. €. N 1. 44.7)

12.

jako predchozi; v levé horni Casti lice a na opacné strané rubové nedorazen;
na rubu mezi hlavou lva a pravou predni tlapou zdvojené mezikruzi; v tlamé
lva vyrazny zub

hmotnost pfed konzervaci 2,6536 g; po konzervaci 2,5337 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,0 / 27,6 mm

poloha lice vii¢i rubu 280°

(inv. €. N 1. 44. 24)

13.

jako piedchozi;

hmotnost pied konzervaci 2,5295 g; po konzervaci 2,3856 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,5 / 27,5 mm
poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. ¢. N 1. 44. 25)
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14.

jako Has. V. a/2, ale lev bez , krku®; pfi okrajich nedorazeny
hmotnost pied konzervaci 2,9798 g; po konzervaci 2,8915 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,3 / 27,4 mm
poloha lice vii¢i rubu 260°

(inv. €. N 1. 44. 22)

15.

jako predchozi; na lici v horni ¢asti vnitiniho mezikruzi a na protilehlé
stran¢ rubové nedorazen; velmi dobie zachovan na ¢asti lice vnéjsi perlovec
i s ostrymi okraji stiizku, pfesahujicimi tento perlovec

hmotnost pied konzervaci 2,6278 g; po konzervaci 2,5632 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,0 / 28,0 mm

poloha lice vii¢i rubu 310°

(inv. ¢. N 1. 44. 28)

16.

Has. 1. a/3; pfi okraji zachovan otfep, zfejmé po vybijni stiizku pru-
bojnikem

hmotnost pied konzervaci 2,6625 g; po konzervaci 2,5592 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,5 / 27,8 mm
poloha lice vii¢i rubu 5°

(inv. €. N 1. 44. 36)

17.

jako predchozi; na lici excentricky; v tlamé lva vyrazny zub (jako u ¢.12)
hmotnost pied konzervaci 2,4682 g; po konzervaci 2,3652 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,0 / 28,0 mm
poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. €. N 1. 44. 35)
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18.

Has. I. a/7; mirny dvojraz

hmotnost pied konzervaci 2,7548 g; po konzervaci 2,6500 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,0 / 27,6 mm
poloha lice vii¢i rubu 280°

(inv. ¢. N 1. 44.27)

19.

jako predchozi; vyrazny dvojraz, mince je mirné prohnuta
hmotnost pied konzervaci 2,9749 g; po konzervaci 2,8288 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27.5 / 26,8 mm
poloha lice vii¢i rubu 0°

(inv. ¢. N 1. 44. 26)

20.

Has. II. a/3

hmotnost pied konzervaci 2,3832 g; po konzervaci 2,2483 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,4 / 27,2 mm
poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. ¢. N 1. 44. 12)

21.

Has. 1. a/3; na lici mirné excentricky, zachovan zesileny okraj, vznikly
excentrickym postavenim licniho razidla

hmotnost pied konzervaci 2,7865 g; po konzervaci 2,7691

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,7 / 27,7 mm

poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. ¢. N 1. 44. 11)
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22,

Has. VII. a/1; na rubu lev jiného typu s vyraznym vyplazenym jazykem;
mirn¢ vylomeny okraj

hmotnost pied konzervaci 2,7595 g; po konzervaci 2,6325 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,5 / 28,5 mm
poloha lice vii¢i rubu 270°

(inv. . N 1. 44. 21)

23.

jako piedchozi; na pravém okraji lice a na protéjsi strané rubové
nedoraZzen

hmotnost pied konzervaci 2,7723 g; po konzervaci 2,6505 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,9 / 27,8 mm
poloha lice vii¢i rubu 110°

(inv. ¢. N 1. 44. 23)

24,

Has. VIIL. b nebo c; na spodnim pokraji lice a na protéjsi strané rubové
nedorazen

hmotnost pied konzervaci 2,9248 g; po konzervaci 2,8000 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,4 /27,7 mm

poloha lice vii¢i rubu 270°

(inv. ¢. N 1. 44. 16)

25.

Has. VIL. ¢; na lici mirné excentricky, diky tomu dochovan v levé ¢asti lice
$iroky okraj mimo vné&jsi okruzi

hmotnost pted konzervaci 2,9315 g; po konzervaci 2,8290 g (v korozni
vrstvé byly lomky stfibra z jiné mince, proto zfejmé nastal vétsi ubytek
hmotnosti pfi konzervaci)

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,5 / 28,0 mm

poloha lice vii¢i rubu 270°

(inv. ¢. N 1. 44. 13)
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26.

Has. VIL ¢/1; na levém spodnim okraji lice a na protéjsi stran¢ rubové
nedorazen

hmotnost pied konzervaci 2,7556 g; po konzervaci 2,6680 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 27,9 / 28,3 mm

poloha lice vii¢i rubu 45°

(inv. ¢. N 1. 44. 29)

27.

jako piedchozi;

hmotnost pied konzervaci 2,6688 g; po konzervaci 2,5246 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,0 / 27,8 mm
poloha lice vii¢i rubu 190°

(inv. ¢. N 1. 44. 31)

28.

jako ptedchozi; okraj mirn€ vylomen

hmotnost pied konzervaci 2,4043 g; po konzervaci 2,3540 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,2 /28,2 mm
poloha lice vii¢i rubu 90°

(inv. €. N 1. 44. 8)

29.

Has. VIL b/1; v levé horni ¢asti lice a na protéjsi strané rubové mirné
nedorazen

hmotnost pied konzervaci 2,4607 g; po konzervaci 2,4133 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,3 /28,5 mm
poloha lice vii¢i rubu 0°

(inv. €. N 1. 44. 6)
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30.

ziejmé Has. VIL. c; tvar lva vSak neni zietelny; zachovan vyrazny zesileny
okraj v horni ¢asti lice, vznikly mirnou excentricitou razidel pii razbé
hmotnost pied konzervaci 2,9692 g; po konzervaci 2,8830 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,8 / 28,5 mm

poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. ¢. N 1. 44. 19)

31

Has. IX. ¢/1; zachovan vyrazny zesileny okraj, vznikly mirnou excentri-
citou razidel pfi razbé¢; na opacné stran¢ je naopak stiizek zeslaben az do
ostré hrany

hmotnost pfed konzervaci 3,0186 g; po konzervaci 2,8560 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,3 /28,0 mm

poloha lice vii¢i rubu 180°

(inv. ¢. N 1. 44. 17)

32.

jako Has. VI. b/3; ale u lva jiny pocet pulmésickt u krku a jen dvé tecky
u ocasu; vedle kralovské koruny zfetelna ryha na razidle

(ze stejného paru razidel jako ¢. 33!)

hmotnost pied konzervaci 3,0666 g; po konzervaci 2,9860 g

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,0 / 28,0 mm

poloha lice vii¢i rubu 280°

(inv. ¢. N 1. 44. 34)

33.

jako predchozi; na lici mirné excentricky, diky tomu dochovan v pravé
horni ¢asti lice Siroky okraj

(ze stejného paru razidel jako ¢. 32!)

hmotnost pied konzervaci 2,7173 g; po konzervaci 2,6296

pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,0 / 28,5 mm

poloha lice vii¢i rubu 270°

(inv. ¢. N 1. 44. 15)
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Sasko,
rizni panovnici rodu Wettinti, gro$ (3 kusy)

34.

Sasko, Friedrich II.,

mincovna Colditz,

gro§ misensky ,,mecovy*, razba z let 14561457,

Krug 1142/47

hmotnost pied konzervaci 2,4255 g; po konzervaci 2,1459 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,4 / 28,1 mm
poloha lice vii¢i rubu 90°

(inv. ¢. N 1. 44. 32)

35.

Sasko, Vilém III.,

mincovna Gotha,

gro§ misensky ,,routovy®, razba z let 1457—-1464,

Krug 1311/3

hmotnost pied konzervaci 2,2992 g; po konzervaci 2,0777 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 28,1 / 27,4 mm
poloha lice vii¢i rubu 270°, stopa po okrajovani

(inv. ¢. N 1. 44. 14)

36.

Sasko, Arnost, Albert a Vilém III.,

mincovna Lipsko,

gro§ ,,rohovy“, razba z let 1466—1468,

lic Krug 1430, rub Krug 1456

hmotnost pied konzervaci 2,8165 g; po konzervaci 2,6973 g
pramér na osach licni strany (svislé a vodorovné) 29,0 / 27,5 mm
poloha lice viic¢i rubu 15°, stiizek ovalného tvaru

(inv. ¢. N 1. 44, 33)
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Zkratky odborné literatury, uZité k identifikaci minci:

Hés-Jag = HASKOVA Jarmila, Studie o jagellonskych grosich z let
1471-1526, Sbornik Narodniho muzea 22, 1968, s. 121-176

Has-Pod = HASKOVA Jarmila, Prispévek k typologii, vize a jakosti
prazskych grosii krale Jifiho z Podébrad, in: Karel Castelin — sbornik
ptispévki k oslave jeho Zivotniho numismatického dila, sestaveny u pii-
lezitosti jeho 70. narozenin, Hradec Kralové 1973, s. 77-85

Hus = HUSZAR Lajos, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute, Miin-
chen 1979

Chaura = Haskova Jarmila [ed.], Prazské grose (1300—1526), Ceské, morav-
ské a slezskeé mince 10. — 20. stoleti, Narodni muzeum v Praze — Chaurova
sbirka, svazek III., Praha 1991

Krug = KRUG Gernhard, Die meissnisch-sdchsischen Groschen 1338 bis
1500, Berlin 1974

Pohl = POHL Artur, Ungarische Goldgulden des Mittelalters, Graz 1974

Vysvétlivky k metrologickym parametrim:

Hmotnost minci byla nejprve zjisténa ve stavu, v jakém byly pfevzaty
do Vychodoceského muzea v Pardubicich (,,pfed konzervaci®); druhé
vazeni nasledovalo po konec¢né konzervaci (,,po konzervaci, tj. aktualni
hmotnost sbirkového predmétu), a to s presnosti na Ctyfi desetinna mista.
U zlatych minci nedoslo k oxidaci vlastniho mincovniho kovu, ale viech
pét dukatd bylo ve vétsi ¢i mensi mife pokryto oxida¢nimi produkty stii-
brnych razeb, nalézajicich se s nimi v malém prostoru. Proto je v katalogu
uvedena i hmotnosti redukce zlatych minci v disledku konzervace. Tento
ubytek se sice netyka vlastnich zlatych razeb, nicméné bylo nutné jej
evidovat v zajmu zachyceni celkové hmotnosti ulozeného kovu, véetné
oxida¢nich produktu.

Priimér minci byl méfen na dvou mistech, a to v misté navzajem kol-
mych licnich os svislych (prvni tidaj) a vodorovnych (druhy tidaj). Licni
stranou se rozumi ta strana mince, kde je uvedeno jméno vydavatele (tedy
u dukati strana se znakem, u prazskych grosi strana s kralovskou korunou
a u miSenskych grosu strana s kiizem).

Poloha lice vuci rubu byla uréena takto: Po otoceni mince okolo svislé
osy licni strany je zméten uhel, ktery svird tato licni osa se svislou osou
rubové strany, méfeno po sméru hodinovych ruci¢ek od horniho okraje osy
licni strany k hornimu okraji osy rubové strany (z technickych divodu je
méfeny thel zaokrouhlovan po 5°).
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Inventarni ¢islo v zavorce udava aktualni identifikaci konkrétni mince
v numismatické sbirce Vychodogeského muzea v Pardubicich. Udaj )N 1.44.
je oznacenim nalezového souboru; posledni ¢ast inventarniho Cisla tvofi
poradové ¢islo v ramci nalezového souboru. Pod t€mito pofadovymi Cisly
byly mince evidovany v ramci konzervace; jsou tedy totozna s ¢isly minci,
uvadénymi v piipadé tohoto nalezu v dokumentaci konzervatorského
oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.
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MONETARY CIRCULATION IN CENTRALEUROPE
AT THE TURN OF THE 15TH AND 16TH CENTURY
INTHE LIGHT OF DISCOVERIES OF GOLDEN AND
SILVER COINS IN THE CHMELIK VILLAGE

Part of the study is analysis of medium-size discovery of golden and
silver coins, hidden in the Chmelik village close to Litomysl at the end of
the turn of the 15th and 16th Century and found at excavations in 2000.
The discovery contains Hungarian ducats, speiss and prague raps.

These do not represent a typical sample of currency of that time, but
valuable coins taken out of monetary circulation for the purpose of thesau-
ration. Due to golden coins present in the discovery, the total purchasing
power of the hidden coins was quite high. Among similar discoveries of
coins in the Czech region this case is unique particularly because of the
combination of golden and silver coins. Based on composition of this
discovery the author explains specific features of monetary circulation
in Czech-Moravian borderland under the rule of Vladislav Jagellonian in
wider Central European context. Detailed documentation of all found coins
is attached to the study.
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