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PARDUBICKY - STRUCNE SHRNUTI VYSLEDKU
ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU Z LET 1993-2005

Tomas CURDA

Archeologicky vyzkum zahajeny v Pardubickach v roce 1993 prinesl
nové poznatky o nejstarsi historii Pardubic. Vysledky, postupné ziskavané
béhem jednotlivych etap tohoto vyzkumu, byly pribézné, podrobné a obcas
duplicitné publikovany v n€kolika periodikdch a vyro¢nich zpravach
pardubického pamatkového ustavu. Zavazny piinos k tématu pocatkd Par-
dubic poskytly taktéz vysledky ziskané béhem archeologického vyzkumu
uskutecnéného v roce 1995 v kostele sv. Bartoloméje v Pardubicich, ktery
vedl Martin Jezek z ARU CAV Praha. Oba vyzkumy byly prezentovany
i vizudlné béhem vystavy na Kunétické hotfe, Pardubicky pak jesté ve
Statnim okresnim archivu v Pardubicich. Nova zjisténi ziskana archeologic-
kymi odkryvy podnitila zdjem vetejnosti i odbornikti a vyvolala polemiku
i nékolik odmitavych reakci. Cilem tohoto pfispévku je pfedevsim snaha
odpoveédét na vzeslé otazky a pochybnosti formou stru¢ného shrnuti, aby
bylo patrno, co plati na zaklad¢ faktickych zjisténi a vaznych predpoklada
a co z pouhé hypotetické predstavivosti.

Ves Pordobic

Nejvetsi koncentrace archeologického materialu byla zjisténa na plose
severné od hibitovni zdi v Pardubickach. Na zéklad¢ vyhodnoceni ziskané
keramiky a nalezu mince (denar 1148-1158, Vorel 1997, s. 169)Y piedsta-
vuji tyto rozsahlé vrstvy a pocetné objekty komplex nejstarsiho sidlistniho

1) Druhou minci nalezenou v blizkém okoli je moravsky denar z ptelomu
12/13. stoleti (Sebek 1970, s. 180—181).

47



horizontu zjisténého v Pardubicich,? datovany od poc¢atku 13. stoleti®
(Sommer 1977, s. 115).

Zminéna sidelni aktivita je pfisuzovana lidem zijicim ve vesnici jmeno-
vané pisemné jako Pardubice poprvé v listin€ z roku 1295 (MP III. 1896,
s. 147-150). V této listin€ je mimo jiné uveden, vedle majetku ptiznaného
pardubickym cyriakiim, téz vycet jejich svatyni (kostel sv. Bartoloméje,
kaple sv. Jilji, kaple sv. Vaclava na Chlumku).?

Kaostel sv. Jilji, hi'bitov v jeho okoli a zvonice

Casto uvadénym nézorem z okruhu problematiky tykajici se starych
Pardubic — Pardubicek je odmitani moznosti soubézného vyskytu dvou
kostell (Sebek 1996, s. 46—49 ad.). K obhajobé jejich existence mé vedou
jak predpoklady, tak i vysledky archeologického a stavebné historického
prazkumu.

Se samym pocatkem nové zaloZené vsi souvisi, vedle zbudovanych
objektti obytnych a uzitkovych, velmi pravdépodobné i potizeni kostela
a pfi ném vymezeni hibitova.” Tato stavba (pfedpokladejme prvniho)
kostela, zaznamenaného v r. 1295 jako kaple sv. Jilji, vSak nebyla dosud
primym hmotnym nalezem dolozena. ZaloZeni sou¢asného kostela sv. Jilji
stanovil zde uskute¢nény SHP (Vdclavik, Seda 2000) az do obdobi ke konci
patnactého, ¢i na zacCatek Sestnactého stoleti. Jeho zdéné zaklady odkryl

2) Jedna se o vyraznou tmavou kulturni vrstvu obsahujici tisice zlomka
keramiky a nekolik, obvykle zeleznych, pfedmétd. S touto vrstvou vytvo-
fenou obyvateli zZijicimi po del$i dobu na urcitém prostoru souvisi i jamy,
kilové jamky, pece a ohnisté. V jedné z objevenych peci se tavila bronzovina,
dno hluboké jamy vypliiovalo ohnist¢ s kamennym oblozenim. Na jiznim
okraji plochy se nachazela ¢ast oblazkové dlazby a v blizkém okoli zvySena
koncentrace zvifecich kosti, hlavné prasecich.Ve zjisténém rozsahu vesnice
vime, Ze byla postavena ze dfeva a pozd¢ji opevnéna piikopem, z vetsi ¢asti
vyuzitym i pozd¢ji pfi opeviiovani klasterniho arealu. O tom, ze ves existo-
vala nejprve néjaky Cas (pouze v urcité ¢asti?) bez piikopu, svédci sidlistni
objekty odkryté bezprostiedné u okraje ptikopu. Zde, na vnitini strané okraje
prikopu, predpokladdame nasledné i opevnéni valem (s palisadou) navrSenym
ze zeminy odtézené pti hloubeni piikopu (Liissner 1857, s. 232). Budovani
fortifikace, jako projev vyvoje lokality, souviselo mozna az s cyriaky, mozna
jiz ale i s obdobim ptedeslym.

_3) Dle typologie keramiky (konzultovano s J. Frolikem a M. Jezkem, vice
Curda 1999, s. 32).

4) Konfirma¢ni listina stvrzend papezem Bonifdcem VIII. pro ad cyriak
(ktizovniki s ¢ervenym srdcem), ktefi pfisli do Cech v roce 1256.

5) Dosud nevime, kdo zde az do ptichodu cyriakti zajistoval duchovni
spravu, ¢i za kterého feudala se kolonizace uskute¢nila.
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v 1. 2000 archeologicky vyzkum na tfech mistech pod zakladovou sparu.®
Zde doslo v péti pripadech k naleztim lidskych skeletti narusenych vykopy
hloubenymi pro polozeni zakladd tohoto kostela. Jednalo se o nejhlubsi
partie hrobt starSiho hibitova zaloZzené¢ho zde v obdobi pted vystavbou
soucasného kostela sv. Jilji. Nejspise pravé zde, u (tehdy farniho?) kostelika
sv. Jilji, byli pochovavani zemieli osadnici z nové zalozené vsi ,,Pordobic*.
Nasledné vystavéni velkého zdéného kostela sv. Bartoloméje zastinilo a
nahradilo kostel sv. Jilji. K r. 1295 je sv. Jilji uvadén jako kaple, nejspise ve
filidlnim vztahu ke klasternimu kostelu s farni ptisobnosti. Kostely, stejné
jako cyriacky klaster, zni¢ili husité v r. 1421. Mozn4, Ze ptudorys tohoto
puvodniho (a nejspise jen dfevéného) kostela je ukryt pod dnes$ni podlahou
kostela sv. Jilji nebo zanikl ¢etnym pohibivanim v jeho blizkém okoli.
S pozd¢jsi vystavbou nového kostela sv. Jilji v Pardubic¢kach (v soucasnosti
zde opét jediného, farniho do r. 1512) asi souvisela i stavba sousedni die-
véné zvonice. Jeji zvon ,,lity do Pardubicek* v roce 1483 tomu napovida.
Osmihranna dievéna zvonice (s dochovanou podstatnou ¢asti ptivodni
konstrukce) stoji pfimo na zasypaném piikopu, ktery kdysi ves ochrainoval
a v téchto mistech od hibitova oddéloval. Na tomto hibitové se pohibiva
(asi s riznou intenzitou) nejspise od zalozeni vsi az do sou¢asnosti.”

Kostel sv. Bartoloméje a hitbitov
Obdobi schylujici se k ukonéeni existence vsi na jejim piivodnim misté,¥

6) Zakladové zdi jsou vystavény ze smésice zdiva v malté. Hruby lic je
tvofeny prevazné lomovym kunétickym znélcem, v malé mife htireckym ¢edi-
¢em, cihlami a jemné opracovanymi piskovcovymi prvky, evidentné pouZzitymi
zde pro tento cel az druhotné. Z malty obsazené v podzemnim zakladu zdiva
pochazi nalez zlomku keramiky datovany nejnize do 15. stoleti.

7) V nejstarsi ¢asti sou¢asného hibitova, okolo sv. Jilji, se hroby nachazeji
v zemi vSude, tedy i v soucasnych cestach vedenych mezi stojicimi fadami
hrobui. Zde ctily v§echny odkryté hroby (hloubka 120—160 cm) ritualni polohu
pochovaného (osu vychod — zapad, s hlavou k zapadu). V novém (soucasném
druhém) odd€leni hibitova se vyskytuji hroby pouze v mistech pod souc¢asnymi
nahrobky, osové orientované do vSech svétovych stran.

8) Celkovy stavebni (a nejspise i populacni) rozvoj lokality se projevuje uz
v druhé poloving 13. stoleti, ale vrcholi az ve stoleti dal§$im. Vzhledem k tomu
nebylo asi tak bolestné opusténi starého a snad jiz i prostorové nevyhovujiciho
sidlisté a vybudovani nové vsi opodal. S dalsim vyvojem a realizaci plana a
projektti zamyslenych ¢i zapocatych jiz dfive ziejmé souvisely zmény vlast-
nické, zajisténi ekonomické i podpora politicka. Az postupné naplnéni téchto
podminek umoznilo dostavét kostel, postavit klaster, zalozit Nové Mésto atd.
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zavr§ilo navazeni lomového ¢edice, stavebniho kamene® pro novy kostel.'?
Byl vytycen prostor a v ném zahajena stavba. Vystavba kostela probihala
v nekolika etapach. Pivodni zamér postavit cely kostel (i klaster?) skoncil
(polozenim jednolitého, provazaného zakladu vedeného od presbytare)
na pocatku rozsifené lodi. Dostavéna (nejspise s provizornim zapadnim
zavérem) byla tedy pouze vychodni pravouhla polovina planovaného
kostela (pozdg&jsi chor). K provozu po vysvéceni této ¢asti kostela nalezelo
nasledné i pohibivani na nové zaloZzeném hibitové u kostela.' Pfi arche-
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9) Pravdépodobné z lomid v Hurkach pochazel nejcasnéji pouzivany
stavebni kamen (Doubrava 1985 a Gstni konzultace). Zlomky vzniklého Cedi-
¢ového odpadu se zde rozptylily, coz se nasledné promitlo do vrstev a objekt
bezprostiedné aktivnich v tomto, ale i dalSich obdobich.

10) Casto diskutovanou a ponékud nepiehlednou otazkou je statut a loka-
lizace zde zminovanych cirkevnich objekttl. V této souvislosti byvaji rizné
interpretovany predeviim udaje uvedené v listinach z let 1349-1351 (Sebek
1992, s. 50-51, Jezek 1996, s. 16, pozn. 4). Jedna se o tfi listiny (dvé Zadosti
adresované papezi a jednu jeho odpovéd), které uvadéji soupisy cirkevnich
objekti umisténych v jednotlivych dékanatech prazské a olomoucké diecéze,
inkorporovanych do nového litomyslského biskupstvi. Co do vy¢tu mistnich
nazvu jednotlivych lokalit by mély mit listiny stejny obsah. Prvni listina sepsana
prazskou kapitulou 3.12.1349 (RBM V./2 1960, s. 381-382, ¢. 746) vSak pro
svou netiplnost mozna nebyla papei ani zaslédna (Sebek 1992, s. 49). Druhou lis-
tinu vypracovalo 4.11.1350 biskupstvi v Litomysli (CDM VIII. 1874, s. 26-27,
¢. 52) a tato listina postihuje danou skutecnost. Tteti listinou (MVB 1. 1903,
s. 700703, ¢. 1333) odpovida 12.4.1351 z Avignonu Kliment VI. Jedna se o opis
uvedenych lokalit z listiny pfedes§lé a s novymi chybami. Pro ti¢el identifikace
zde toponomicky lokalizovanych cirkevnich objektii (klastert, farnich a filial-
nich kostelt) jsou tedy dulezité prvni dvé listiny. V té prvni, netiplné, nachazime:
»-..monasterium in Pordubicz fratrum ord. De penitencia bb. martt.,...* (klaster
cyriakti v Pardubickach), ,,..., Tunochod,...* (farni kostel v Tunéchodech) a.,.. .,
Pordubicz,...“ (farni kostel sv. Bartoloméje v Pardubi¢kach). Ve druhé listing
je uvedeno: ,,..., et Monasterium Cruciferorum in Purdawicz de penitencia
ad sanctos martyres,...* (klaster cyriakd v Pardubickach) a ,,..., Nouaciuitas,
Pordawicz ibidem cum filiali Tunchaad,...“ (farni kostel Zvéstovani P. Marie
v Novém Mésté, farni kostel sv. Bartoloméje v Pardubickéach tamtéz s filidlnim
kostelem sv. Jilji, farni kostel v Tunéchodech). Mezi ,,ibidem cum filliali“ a
,,Tunchaad® chybi odd¢€lujici ¢arka. Mistni ndzev ve tvarech Pordubicz, Pur-
dawicz a Pordawicz zachycuje situaci v Pardubickach (tedy pavodnich Pardu-
bicich), Nouaciuitas (zkomolené Nova Civitas) zminuje kostel Zvéstovani bl.
P. Marie v Novém M¢sté (dneSnich Pardubicich). Vznik Nového Mésta pied
rokem 1340 si vynutil rozliSujici ndzvy obou lokalit. Z ptivodnich Pardubic se
nasledné staly Pardubicky, z Nového Mésta Pardubice.

11) Zalozeni nového hibitova na ptelomu 13./14. stoleti u kostela nedo-
stavéného dle pivodniho planu (a jeho dlouhodobéjsi existence v této podob¢)
svedci o nastalé situaci, ve které se nepiedpokladalo brzké dokonceni kostela,



ologickém odkryvu ¢asti tohoto hibitova byly nalezeny u tii pohfbenych
parvy (1300-1305, Vorel 2002, s. 30) ptilozené jako obolus mrtvym. Téz
uvnit kostela se vyskytl hrob s minci. Jednalo se 0 mladého muze'? pohibe-
ného s brakteatem (1260-1278, Vorel 1997, s. 169) sevienym v dlani.'®

Tyto a dalsi nalezy nam umoznily pfiblizit se ke chronologii sledova-
ného ¢asového useku. Vzhledem k pouziti vyhradné lomového ¢edice pii
stavbé zakladu nejstarsi ¢asti kostela (cihly se v naSem prostiedi pouzivaji
bézné az od 14. stoleti) a vzhledem k dataci hrobu s brakteatem v kostele,
mizeme obdobi pocatku vystavby kostela zafadit do druhé poloviny 13. sto-
leti (nejspise jiz v souvislostech s pusobenim fadu cyriaki pied r. 1295).'9
Parvy nalezené na novém hibitové a keramikou datované zanikani ¢asti
staré trasy ptikopu opeviiujiciho vesnici (pod zvonici a na souc¢asném
hibitov€) umoziiuji stanoveni neexistence vesnice'® a zanikani piikopu
do obdobi pied ¢i okolo pocatku ¢trnactého stoleti.

Po dostavbé vychodni poloviny kostela nasledovalo zpevnéni dosa-

natoz vystavba klastera. (Zalozeni hibitova mohlo reflektovat i nardst poctu
obyvatel, resp. pochovavanych, kterym byvaly hibitov okolo sv. Jilji jiz nepo-
stacoval. Svou roli zde hralo jisté i novum farniho kostela). Pozdé&jsi rozhodnuti
dozralé na zékladeé vyvoje situace k vystavbé nového zdéného klastera hibitov
zru$ilo. Oba hibitovy (jak u sv. Jilji, tak u sv. Bartolomé¢je) existovaly oddélené,
samostatné vymezeny pii jednotlivych svatynich. L

12) Antropologické posudky zpracovala P. Stranskd z ARU CAV v Praze.

13) Tento hrob narusoval starsi sidlistni vrstvy. Zasypova zemina obsa-
hovala krom¢ zlomka keramiky téz ulomky ¢edi¢e. Hroby zaloZené v husté
koncentraci na novém hibitové vedle kostela obsahovaly navic v zasypech
hrobovych jam velmi drobné zlomky cihel. Za dal§i vyznamny nalez lze
povazovat zcela zniCeny hrob v centralni ¢asti presbyteria. Velky rozmér
hrobové jamy a ¢ast pozustatku ptivodniho hrobového zasypu totozného se
zbytkem pivodniho zasypu v pfilehlém, téz ponic¢eném, Zenském hrobé nechava
v iivaze moznost, ze se jednalo o hroby Arnosta z Hostyné a jeho Zeny Adlicky
(Adléty) ze Staré. Mohutna rozmérnd, na dva kusy pferazena, nahrobni deska
z Cervené zuly (Arnostova?) a bily mramorovy nahrobek se zbytkem napisu
LARNESTI® (Adlicky?) tvotily nasledné, spole¢né s dal§im nahrobnim kame-
nem (muze s brakteatem?), kenotafy umisténé v podlaze soucasného kostela
sv. Jilji (Curda 1999, s. 25).

14) ,,...s domy, pozemkKy a loukami,...” (Hledikovad 1984, s. 213).

15) Zistava otazkou kam piesné do bezprostiedniho okoli byla ves preste-
hovana. Dik uskute¢nénému prizkumu terénu vychodné od zkoumaného arealu
(v ramci stavebni skryvky) a podrobnému prizkumu terénu v plose pidorysu
stavby nového rodinného domu na p. parcele ¢. 23 (JVV od sv. Jilji), zbyvaji pro
hledani jeji nové polohy mista nachazejici se nyni v obou novych soucasnych
oddélenich hibitova, ¢i spiSe v nékteré blizké casti historicky podchyceného
intravilanu Pardubicek (pivodni obecni naves a okoli).
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vadni stavby Sesti vn&jsimi opérnymi pilifi. Tato a vS§echny dalsi stavebni
faze jiz souviseji s pouzitim cihel. Dostavba kostelni lodi, opérny vnéjsi
pilif pfi severovychodnim rohu lodniho rozsifeni, vnitini masivni zesileni
jihovychodniho rohu lodniho rozsiteni a prepazka (lettner?) oddélujici lod’
od choru predstavuji dal§i mladsi faze, které mizeme posuzovat na zakladeé
odli$nosti technologie stavby, pouzitého materidlu a zjisténé horizontalni
stratigrafie.'®

Odkryté zaklady kostela v Pardubickach patii s nejvétsi pravdépodob-
nosti ptivodnimu kostelu sv. Bartoloméje. Vzhledem ke zjisténym pido-
rysnym rozmérim se jednalo o dominantni budovu patrnou ze Sirokého
okoli, s nadzemnim provedenim v gotickém slohu. Pfedpoklad zminéné
skutecnosti situovani sv. Bartolom¢&je do Pardubiéek podporuji vysledky
archeologického vyzkumu M. Jezka uskute¢néného v soucasném kostele
sv. Bartolomgje'” i text darovaci listiny Arnosta z Hostyné pardubickym
cyriakiim z roku 1332.'®

Cyriacky klaster u svatého Bartoloméje a opeviiujici piikop
Druhou zdénou stavbou zjisténou v prostoru byvalé vsi a nasledného
hibitova je objekt klastera'® ptilehly z jizni strany ke kostelu sv. Bartolo-

16) Jedna se piedevsim o zpisob napojeni zdiva, hloubku a tvar zaklado-
vé jamy, o pouzivany material (opuka, ¢edi¢, cihly, prejzy, malta), o rozmér
pouzitych kust i jejich vzajemny pomér a o rizné superpozice jednotlivych
objektil a prvkl, napf. o naruSeni ¢i zanik star§iho objektu (hrobu) mladsim
(zdivem) apod.

17) Jezek potvrdil, ze se v soucasném meéstském kostele sv. Bartoloméje
nejedna o dochovanou ptivodni stavbu romanské apsidy (Sebek 19853, s. 114),
nybrz o excentricky situovany zéklad pro polygonalni zavér presbyteria (Jezek
1996, s. 19). Z dalsich zde zjisténych archeologickych situaci vyplynulo, ze
tento kostel byl zalozen na pocatku 16. stoleti a pfed nim v tomto misté zadny
jiny kostel nestal. Také vyvratil tivahu o suterénu pardubické fary, jako o stopé
po cyriackém klastete a odmitl romanskou piislusnost piskovcovych prvki
zazdénych do prot&jsi opérné zdi (Jezek 1997, s. 122, pozn. 2).

18) V darovaci listin€ (viz ptiloha) Arnost z Hostyné daroval vesnici Par-
dubice cyriaklim Zijicim (ibidem) v té samé vesnici Pardubice (Sebek 19905,
s. 1, Jezek 1997, s. 130, Curda 1997, s. 235). Svédky tohoto aktu byli Hynek
Berka z Dubé (nejvyssi prazsky purkrabi, bratr Plty z Pardubic a syn Hynka
z Dubé, diive nejvyssiho kralovského komornika a taktéz nejvyssiho prazského
purkrabiho) a Vilém z Nemosic.

19) Archeologicky nedolozen zistava objekt klastera existujiciho v Par-
dubickach jesté pred vystavbou zdéného konventu. Vzhledem k dosavadnim
star§im naleziim pouze dfevénych stavebnich prvkid se nejspise jednalo téz
o stavbu dievénou. (VElenénou do intravilanu obce mozna v prostoru pobliz
stavby budouciho kostela sv. Bartoloméje. Ten je zde nejstarSim zjisténym
zdénym objektem).
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méje. Jeho zakladové zdi pretnuly béhem vystavby v fadé mist kostry lidi
pochovavanych zde v pfedchozim obdobi. Stejné jako u kostela umoznily
fragmenty zakladi kamennych objektil a pozistatky po jamach pro tyto
zaklady stanovit rozsah a piidorysné ¢lenéni cyriackého konventu.

Podobné jako u podlazického klastera se jednalo i zde o typ jednoduché
klausury zalozené dle benediktinského vzoru. V jeho vychodni ¢asti jsme
odkryli zakladové jamy tii zdénych objektl a v zapadni ¢asti kvadraturu
s rajskym dvorem. Zed’ tvofici mezi nimi rozhrani byla postavena a ke
kostelu pfizdéna v pokracujici ose vsazené kostelni prepazky (lettneru)
délici taktéz kostel na dvé poloviny.

Za vstupni ¢ast do konventu lze povazovat JZ roh arealu, nejspiSe se
vstupni branou zajisténou patfi¢nou konstrukei.

Béhem archeologickych odkryvii se v mnoha sondach nachazely jed-
notlivé kusy zdiva a velké mnozstvi stfesni prejzové krytiny.

Absolutné ¢asovat stavbu klastera, stejné jako dostavbu kostela, je
problematické.?” Archeologicky vSak déje zde prokazané a Caste¢né
i datované muzeme posloupné chronologizovat: Vesnici (objekty, kerami-
ka, denar) nahradil po zprovoznéni ¢asti nového kostela sv. Bartoloméje
(zéklady kostela, hrob s brakteatem) laicky hibitov (hroby, parvy), ktery
byl v nasledném obdobi prekryt zdénymi objekty cyriackého klastera (Cetna
naruSeni skeletl zaklady zdi a jejich jamami).?)

20) Snad se tak stalo v desetileti do poloviny 14. véku. Mozna lze spojit
vybudovani zdéného cyriackého konventu se zminkou Arnosta z Pardubic
0, klasteru nasi fundace* (Sebek 1992, s. 55, pozn. 27), ve smyslu minéném jako
vyrazna ,,pomoc” panu z Pardubic. V této souvislosti mizeme dale spekulovat
10 zélezitostech spojenych s budovanim Nového Mésta a naslednym dopadem
na snizeni poctu obyvatel ve vsi (Jezek 1996, s. 21, pozn. 14), o darovani této
jiz ,,zeStihlené* vsi cyriakiim, o diivodech etapizace stavby a o vystavbé klas-
tera, zapocaté v dobé pred zalozenim nebo az po zalozeni Nového Mésta atp.
Do sledované lokalni situace se jist¢ ne bez vlivu promitaly krize a udalosti
vzdalené, jakou byl naptiklad zanik fddového domu cyriakii v Rimé na pielomu
13. a 14. stoleti, ¢i naopak oziveni a posileni fadu od tficatych let 14. stoleti
a zvlasté v poslednim desetileti 14. stoleti (Hledikova 1986, s. 214 ad.).

21) Casova posloupnost odkrytych archeologickych situaci vrcholicich
vystavbou zékladovych zdi klastera vyluCuje jednu z hlavnich nastinénych
hypotéz (Sebek 1996, s. 41). V té je odmitnuta moznost existence kostela
sv. Bartolomé&je v Pardubickach, zjidténé zdklady kostela jsou piisuzovany
puvodni stavbé kostela sv. Jilji. Tento kostel se mél, podle teorie F. Sebka, zfitit
v obdobi do ¢tvrtého desetileti 14. stoleti a posléze zaniknout. Archeologicky
zjisténa skute¢nost vSak vypovida o opaku. V této dob¢ zde k zadnému zii-
ceni kostela nedoslo, nybrz se nejspise prave tehdy uskutecnila jeho dostavba
(sv. Bartoloméje) a vystavba ke kostelu ptipojeného cyriackého klastera.
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Ve shledané trase ptikopu opeviiujiciho klaster doslo n¢kolika sondami
a pficnymi fezy k jeho prukopu. Ziskali jsme tim fadu archeologickych
nalezl i n€kolik architektonickych prvki zhotovenych z piskovce. Na
zakladé datovani nalezy keramiky byl stanoven jeho zanikovy horizont do
15. stoleti. Jednalo se o ptikop piivodné vznikly jiz ve 13. stoleti za ucelem
opevnéni vsi a asi i kostela sv. Bartoloméje. VEtsi ¢ast trasy tohoto star§iho
prikopu se nejspise po rozsifeni a prohloubeni uplatnila pii opevnéni nového
klastera. Jihovychodni a jizni ¢ast piivodniho ptikopu, tehdy uz nepotiebna
vzhledem k novému roz¢lenéni stavajiciho mista, byla zasypana. Ptikop dik
svym rozmérim a celkovému objemu vyplné piedstavuje archeologicky
vyznamny objekt. Obsahuje rozmanité pfedméty ulozené v posloupnosti
zasypovych vrstev.

Zanik klastera po husitském ttoku, nové pohiby,

svétské vyuziti plochy

V dubnu roku 1421 podlehl také cyriacky klaster v Pardubic¢kach utoku
husitt (Vavrinec z Brezové 1979, s. 222).

Doslo k poni€eni jeho majetku a naslednému zaniku objektt.?? Do
souvislosti s témito udalostmi nalezi nejspise i poskozeni pravdépodobnych
hrobl Arnosta z Hostyné a Adlicky ze Staré véetn€ zohaveni jejich nahrob-
ku.?» Pozustali cyriaci odesli do Polska (a s nimi mozna i ¢ast zachranénych
archivnich materiala?). Do opusténého a destruovaného klasterniho arealu
se zacalo opét hromadné pohtbivat. Cetné nové hroby piibyly v kostele,
ale i na periferii ohrani¢eného tizemi. Do zasypt téchto hrobovych jam se
promital starsi archeologicky material i material z okolnich naruSenych
staveb.?” Postupné probé&hlo témét kompletni rozebrani budov kanonie za
ucelem druhotného pouZiti stavebniho materialu.?

Nasledné dlouhodobé lidské aktivity zptisobily proménu celého mista

22) Mistni nazev Sutiny (Na Sutindch, Ssutiny ap.) oznacoval ruiny husity
zni¢eného konventu.

23) O tyto vyznamné nahrobky se poté nejspise postarali mistni obyvatelé
anasledné je usadily do podlahy kostela sv. Jilji. Zde byly jedenkrat pfemisté-
ny, pozdéji upevnény na sténé sousedni zvonice, dnes se nachazeji v lapidariu
Vychodoceského muzea v Pardubicich.

24) Obvykle se jedna o podlahové dlazdice, cihly, prejzy, maltu, zlomky
piskovce a stavebni kameny.

25) Zde stoji za pfipomenuti pomérné maly vyskyt piskovcovych prvki
a ¢edic¢e pouzitych ve znélcovych zékladech soucasného kostela sv. Jilji. Ziejme
se v dob¢ vystavby tohoto kostela nenalézalo v okoli jiz vice vhodného zdiva
vytézitelného ze zaniklych objektt cyriackého klastera.
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az po uplny zanik vSech na povrchu zjevnych dokladii o jeho bohaté
historii.?®

PREHLEDNA CHRONOLOGIE:

Ves, ptivodni kostel sv. Jilji se hibitovem — (keramika, denar, objekty)
— pocatek 13. stoleti az jeho polovina.

Ptichod cyriakti — n¢kdy po r. 1256.

Prvni etapa stavby kostela sv. Bartoloméje, posun vesnice, hibitov
unového kostela, zanik ¢asti starého piikopu — (zaklady kostela v misté
sidlisté, brakteat v dlani zesnulého, listina z r. 1295, parvy, archeolo-
gické situace vzniklé pohtbivanim a nalezy ze zasypané ¢asti piikopu)
— druha polovina 13. stoleti az ¢ast 14. stoleti.

Dostavba kostela, lettner, zruSeni hibitova, stavba zdéného klastera,
vznik Nového Mésta, pohieb Arnosta z Hostyné a jeho zeny Adlicky
— (archeologické situace naruSené stavebni aktivitou, brakteatovy duty
halét, listiny z let 1332, 1340, 1349, 1350) — 14. stoleti.

Zanik obou kostell a klastera — (destrukce, Vaviinec z Biezové) — duben
r. 1421.

Obnovené pohibivani, rozebirani staveb — (hroby s obsahem staveb-
niho materialu, husitsky peniz, zakladové jamy a situace po odtézeni
podzemniho zdiva) — 15. stoleti.

Stavba nového kostela sv. Jilji a zvonice — (zvon z r. 1483, SHP, arche-
ologické situace pfi zakladu sv. Jilji, farni statut sv. Jilji do r. 1512)
—15./16. stoleti.

Zasyp ptikopu, Gpravy nerovnosti — (stratigrafie a datace zasypovych
vrstev, piskovcové fragmenty, gresle, Liissner) — 15. az 20. stoleti.
Zemni zasahy, nové odd. hibitova, domy, izkokolejka, dal$i novodobé
aktivity — 20. stoleti az soucasnost.
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PRILOHY:

1/ Piepis darovaci listiny Arnosta z Hostyné z r. 1332. (Statni ustfedni
archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, listina ¢. 4, ptevzato z Infor-
macniho zpravodaje Klubu piatel pardubického muzea a Historického klubu
— pobocka Pardubice, 1990, 1-3, s. 5).

In nomine domini Amen. Ut maior fides adhibeatur negotiis, vel gestis expedit scripturam
fieri, que contineat testimonivm veritatis, hinc est, quod ego Arnustus de Hostina notum fievi cupio
universis tam praesentibus quam futuris, quod bona libera, gratiuata, et spontanea voluntate
mea donavi, et dedi de assensu et notitia wxoris, heredum et amicorum meorvum villam meam
Pordowitz vulgariter dictam in terra Boemiae a civitate Crudym ad vunum miliare sitam, cum
ommibus wribus et pertinentis ad ipsam villam spectantibus, devotis et refigiosis viris fratribus de
poenitentiabeatorimmartyrum, ovdinissancti Augustiniinmonasteriosancti Bartholomeiibidem

famulantes necessaria victualium eo melius habere possent, quorum sex esse debent sacerdotes,
quii singulis diebus in predicto monasterio duas in perpetuuim teneant missas, wum videlicet in
meorum principaliter predecessorum et postdecessorum meorum, ac illorum omivm, quorum
bonis indebite usus fus;, et quos unquam verbis aut factis illicitis offend, remedio peccatorum. Et
secundam pro animabus omnium fidelium defructorum. Ut ipsi fratres et monasterivm jpsam
hanc villam cum iuribus et pertinentiis omnibus, et singulis possint et debeant ex nunc in antea
iure proprio et hereditario in perpetuuim pacifice possidere, insuper tran(s)fero in jpsos fratres et
ipsummonasterivumonmeius etdominivm, etommemproprietatem, quodet quemihi et heredibus
meis in villa prediicta, vel ipsius ville pertimentiis, competit et competiter possint, quomodolibet
in futrum. Renuntians omnes, iuris statui et censuetudinis terve Boemie avilio, quod mii et
heredis meis in villa predicta et eius pertinetiis competit aut competiter possint, prout predixi
modo quolibus in fiturum. Téstes huius donationis sunt nobiles viri domini Hynco dictus Berca
de Duba, purchrauius pragensis et Wilhelmus de Nemossitz. In tutus donationis testimonivim et
appensionibus disposui et petii commumii. Actum et datum anno domiini millesimo trecentesimo
trecesimo secundo X kalendas decembris.
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I/ Pteklad darovaci listiny Arnosta z Hostyné z r. 1332. (Pro pracovni
ugely prelozil A. Sommer, konzultace V. Seinerova, upravil T. Curda).

Ve jménu  Pané Amen. Aby byla zvySena  verohodnost
uskutecnénym zalezitostem, vydava se pisemnost, ktera by obsahovala
pravdivé svédectvi, to jest, v niz ja Arnost z Hostyné chci aby vsem
soucasnikim i budoucim bylo znamo, zZe jsem daroval ze své dobré,
svobodné, stedré a dobrovolné viile, a dal se souhlasem a vedomim své
manzelky, dédicii a pratel svou vesnici lidoveé zvanou Pardubice v zemi
Ceské odmeésta Chrudim kjedné milivzdalenou, se vSemi pravy vztahujicimi
se k teto vsi, cténym a zboznym muzim bratrum blazenych mucednikii
radu sv. Augustina, v klastere sv. Bartoloméje tamtéz v Pardubicich
Zijicim, a Fecenému kldsteru, kde miize deset bratii tohoto Fadu slouzit a
mit lepsi obzivu, z nichz Sest ma byt knézi, kteri by v jednotlivych dnech
v uvedenem klastere slouzili na véky dvé mse, jednu predevsim za mé
predky i potomky, a za vSechny, kterym jsem nebyl prospésny, a které
Jjsem urazil néjakymi slovy nebo ciny, za napravu hrisnikii. A druhou
msi za duse vSech vérnych zemrelych. Aby sami bratii a klaster mohli a
meéli vlastnit tuto vesnici se vSemi pravy a majetky od nynéjska na véky
i s pravy minulymi a dédictvim, prenasim k tomu na bratry a klaster i
veSkerda prava a spravu, a veskery majetek, ktery mné a mym dediciim ve
vySe FecCené vsi, pripadné v tom, co se vsi souvisi, nalezi nebo jakymkoliv
zptisobem v budoucnu nalezet muze. Zrikaje se vSeho, co mné nebo mym
deédiciim ve vyse Fecené vsi a v tom, co se vsi souvisi ndlezi, a jak jsem
vySe rekl, jakymkoliv zpiisobem v budoucnu nalezet miize, rozhodl jsem se
podle prava a s pomoci zvyklosti zemé ceskeé. Svédky tohoto darovani jsou
vzneSeni muzi pani Hynek ieceny Berka z Dubé, prazsky purkrabi a Vilem
z Nemosic. K vétsi vaze o svédectvi tohoto darovani jsem opatril dotyénou
listinu peceti svou a vzneSenych muzii vySe jmenovanych panii svédkii.
Projednano a dano léta Pané 1332, 22. listopadu.
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Cyriacky kostel sv. Kiize Vétsiho v Praze (Stech a kol. 1946, obr. 32).
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Foto z vystavy archeologickych nalezt z Pardubicek ve SOA v Pardubicich
(foto M. Kristof).
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Letecky snimek plochy archeologického vyzkumu v Pardubic¢kach z r. 1995
(pohled ze severni strany, bile vyznaceny v minulosti odkryté sondy,
foto V. Maryska).
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Planek zjisténé situace v Pardubickach k r. 2004.
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Mapa Pardubicek z r. 1839.
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PARDUBICKY - BRIEF SUMMARY OF RESULTS OF
ARCHEOLOGICALRESEARCH BETWEEN 1993-2005

Archeological research in Pardubicky has been conducted with short
breaks since 1993. Results of the research were published in professional
press and were presented in the form of two exhibitions. The goal of the
press release is a brief summary of the acquired data and answer to the
pending questions. The oldest discoveries from Pardubicky represent
inhabitation levels and archeological material dated to the beginning of
the 13th Century. These discoveries are the Pardubice settlement, which
is mentioned in writing for the first time in 1295. This settlement had also
a church with cemetery. This church was originally church of St. Giles that
was abandoned in 1421 due to a Hussite attack. Later on, around the end
of the 15th and beginning of the 16th Century, the new St. Giles church
was built. Older graves have been damaged while the bottom of the church
was built. Approximately into this period dates the wooden building of
a bell tower - the bell is dated 1483. In the second half of the 13th Century,
probably after the Cyarik friary arrived, another church was build. It was
the church of Saint Bartholomew. This object functioned unfinished for
a while and a cementery was built on his south side. Because of this, the
village was removed from its original site and part of the fortifying moat
was destroyed. Probably sometimes in the 14th Century, the nave of the
church was finished and brick monastery buildings were connected to its
south side, even in the place of the original cemetery. These new premises
got new fortification. Archeological research in Pardubicky discovered
a set of archeological situations and discoveries. Numerous discoveries
of ceramics and eight coins mostly from graves helped to determine the
whole chronology. Research, among others, pointed out probability of burial
of Arnost z Hostyné and his wife Adléta in St. Bartholomew church. Not
until later, after the new St. Giles church was built, their tomb stones were
put into the church flooring. After the Hussite attack, the monks left for
Poland and the destroyed monastery served for burials again. The ruins of
the buildings were subsequently dismantled and used as walling. As the
year went by there were no signs of the monastery or the village left.
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