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HRADEC KRALOVE - PARDUBICE
RIVALITA VE VYCHODNICH CECHACH

Milena LENDEROVA, Tomi§ JIRANEK

Cesky nacionalismus ziskal na konci 19. stoleti svoji klasickou podo-
bu: patfit mezi pfislugniky ¢eského naroda zacalo byt chapano jako zava-
zujici vysada, vztahujici se na viechny vrstvy spole¢nosti. Ceské se ostie
vymezilo vii&i némeckému, coz platilo i naopak. V osmdesatych letech
nabyl ¢esko - némecky boj o pfevahu v kultufe a Skolstvi co do vnéjiich
atributli podoby drobné viélky, které obé strany vyuzily pro daldi tribeni
politickych argumentd. Soupefstvi, v némz si zidastnéni pomahali zdi-
raziiovanim svych domnéle kladnych a protivnikovych zapornych rysi,
mélo i pozitivni vyusténi: vedlo k zintezivnéni spolecenského a kulturni-
ho #ivota na obou stranich, ke zvy§enému zajmu o vzdélani, ke stupiio-
vani zajmu o vlastni minulost. Problém v3ak byl postaven nové: 8irsi sou-
vislosti historie ndroda byly jiZ v podstaté vyfeSeny, pozornost se soustie-
dila jednak na zkoumani ceské otdzky, jednak na badani o minulosti jed-
notlivych regiond, mést, obei.

Akcent na region zesilil v celozemském méfitku u piilezitosti prazské
narodopisné vystavy v roce 1895. Béhem ni probéhl prvni sjezd zdstupch
geskych mést, artikulujici, vedle protestu proti nové berni reformé, také
pozadavek posileni mistnich pravomoci. Méné se vi o ptedchidcich této
nérodopisné vystavy, o mistnich &i regionalnich vystavdach pamétihod-
nosti, mezi nimi% jednou z prvnich byla vystava konana v Hradci Kralo-
vé v roce 1879. Odtud byl jen krok ke snaham o zaloZeni mistniho muzea,
k badatelskému Gsili zaméfenému k poznani lokdlni minulosti. S novymi
poznatky se vefejnost seznamovala pfi nejriiznéjSich pfileZitostech, pfe-
dev§im v regiondlnim tisku," jenz se na konci 19. stoleti stal vyznamnym

1) Vroce 1879 vychazelo v Cechéch 122 ufedné povolenych &eskych novin
a Gasopisd, v roce 1895 jich bylo jiz 395. Sr.J. Kotalka, Vzestup naroda
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¢initelem vefejného minéni. Spolu s rozvojem primyslu, dopravy a ob-
chodu se tak prohlubovalo védomi pfislusnosti ke konkrétnimu, lokalné
presné specifikovanému mistu. K hodnotovym rovindm, v nichZ se obtan
na pielomu 19. a 20. stoleti pohyboval (byl ptislusnikem ndroda, socidlni
skupiny, profesionélni skupiny, ¢lenem rodiny, eventualné ¢lenem nefor-
mélniho zajmového uskupeni) pfibyla rovina nova: obyvatel toho ¢i ono-
ho mésta, pfipadné obce. Na uvedené urovni se mohla fada ob&anti opirat
o star§i tradici, nebot’ i v tomto obdobi se za vyjime¢nou hodnotu pokla-
dal fakt dlouholetého rodového &i rodinného zakotveni v dané lokalité.

A pravé védomi lokalni pfisluSnosti, spolu s volanim po posileni pra-
vomoci mést a obci, vedlo ke vzniku rivality mezi méstskymi celky té
které oblasti, pfiemz tato rivalita vykazovala rysy ne nepodobné rivalité
desko - némecké: v pritbéhu zépasu ztraceli zi¢astnéni nejen schopnost
spoluprice, ale i vzajemného objektivniho &i alespoii raciondlniho pohle-
du. Takovych soupefid je v modernich dé€jinach eskych a moravskych
mést cel4 fada: Ceské Bud&jovice - Tabor, Pod&brady - Nymburk, Uher-
ské Hradisté - Uhersky Brod, Protivin - Vodiiany, Semily - Turnov, Kos-
telec n. Orlici - Rychnov n. KnéZnou, Olomouc - Brno, Louny - Zatec
a snad i dalsi. Nejzndmé&jsi a dodnes nepiekonana je rivalita dvou vycho-
dogeskych sousedd, Pardubic a Hradce Kralové.?

Kofeny soupefeni, jemuZ, jak se zda, pfedchazela rivalita mezi Pardu-
bicemi a Chrudimi na jedné a Hradcem Kralové a Jaroméfi na druhé
strang,” lze hledat pravé na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se z Pardubic
stavalo dynamicky se rozvijejici primyslové sidlo, jemuz Hradec konku-
roval jako kulturni a reprezentativni centrum vychodnich Cech, nicméng
centrum se stagnujici hospodafskou zakladnou. OdliSnost obou mést -
ekonomicka, demograficka i urbanisticka, zfetelna jiz od stfedovéku, tak
nabyla nové podoby. Hradec Kralové byval méstem kralovskym, vénnym

a narodni stat, PFitomnost 2, 1992. Ze za tento nariist mohl predeviim rychly
vzestup podtu listl regiondlnich, je nasnadé.

2) Naposledy viz Pardubice - Hradec Kralové. MF Dnes, Vikend, 6. 2.
1993, s. 8 - 9. Je pravdépodobné, ze jednim z faktort tohoto nepfatelstvi mohl
byt rozdil mezi méstem spife primyslovym - Semily, Brno, Pardubice -
a méstem - intelektualnim centrem s charakteristickou opozdénou industria-
lizaci - Turnov, Olomouc, Hradec Kralové. To je vak pouze hypotéza, jiZ by
bylo tfeba podrobnéji zkoumat.

3) Osvéta Lidu, (dale OL), 1. 3, €. 20; 21. 5. 1898, 5. 4. Chrudim se je$té na
pocatku 20.]et ucastnila boje o sidlo nové obchodni a Zivnostenské komory ve
vychodnich Cechich. V obecné roviné se ale jiz dfive ukdzaly byt hlavnimi
soupefi Hradec a Pardubice.
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méstem Ceskych kraloven, v pfedbélohorském obdobi patfil mezi nejvy-
znacnéjsi eska meésta. S vyjimkou kratkého mezidobi zde az do zrueni
krajii v roce 1862 sidlil krajsky ufad. Pardubice jako mésto poddanské
a pozdéji komorni zlistdvaly dlouho oproti svému sousedovi v nevyhodé.
Teprve 19. stoleti pfineslo zménu, danou mj. zvyhodnénim Pardubic jako
mésta leziciho na prvni a posléze hlavni Zelezniéni trati v Cechach.” To
se odrazilo i ve skutecnosti, Ze v letech 1850 - 1855 byly Pardubice dodas-
né sidlem krajského ufadu. V mésté vznikla fada dileZitych primyslo-
vych zavodi, k tovarndm zastupujicim potravinafsky priumysl pfibyla v r.
1889 Fantova rafinerie minerdlnich olejl, zpracovéavajici hali¢skou ropu,
od pocatku sedmdesatych let a zejména na pielomu 19. a 20, stoleti byl
v mésté budovan priimysl strojirensky.* Diky ekonomickému rozvoji Par-
dubic vyznamné vzrostl pocet jejich obyvatel - kolem roku 1900 zilo ve
mésté pres 17 000 lidi, coZ ve srovnani se stavem v poloviné stoleti zna-
menalo vice nez dvojnasobek. Oproti sousednimu Hradci Kralové se zde
pomaleji rozvijelo §kolstvi - na konci stoleti mély Pardubice - vedle $kol
obecnych a mé§tanskych - jen vyssi redlku a primyslovou $kolu pokraco-
vaci;” teprve od roku 1910 se tento stav zadal vyrazné&ji ménit. Stavebni-
mu rozmachu, ktery se dél ponékud nekoncepéné a nahodile, nebranilo
zadné anachronické opevnéni, jako tomu bylo v Hradci Kralové, nebot’
Pardubice se svych hradeb zbavily jiz pted polovinou 19. stoleti.

Hradec Kralové si udrzoval prvenstvi kulturni a intelektualni, Zista-
val sidlem konzistofe, disponoval na tehdejsi dobu a svou velikost ticty-
hodnym poctem vzdélavacich a kulturnich instituci - biskupskym semi-
nafem, statnim gymndziem, statni realkou, ucitelskym tistavem, obchod-
ni akademii, odbornou zdmeénickou Skolou, primyslovou pokracovaci
Skolou. Vyznamnou roli v kulturnim Zivoté meésta, které pied zlomem
stoleti dosahlo necelych 7 000 obyvatel, hralo primyslové muzeum. Na-
proti tomu byl pocet primyslovych podnikl ve srovnanim s Pardubicemi
zanedbatelny.

4) Vyznam mésta v tomto ohledu pozdg&ji zvyraznily dal3i trati, do Liberce
a do Némeckého Brodu.

5) Sr. Z.Bicik, Pardubice od A do Z, Pardubice 1990, s. 60. V letech 1904~
1906 musela byt provedena pfestavba nadrazi, aby vyhovovalo zvy$enym na-
rokiim, a v téze dobé (duben 1906) se pardubickd méstska rada rozhodla stat
se Clenem Spolku pro stavbu pterovsko - pardubického kanalu, ktery by
z Pardubic ucinil dillezity pristav a zduraznil tak vyznam mésta jako doprav-
niho uzlu. SOkA Pardubice, Méstsky archiv Pardubice, kn. €. 144, Protokoly
ze zasedani méstské rady, 1905-1906.

6) Batovcav piiruéni mistopis Cech, Moravy a Slezska pro praktickou po-
tiebu zv1asté upraveny, Praha 1900, s.109.
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V roce 1895 se kralovéhradeckym starostou stal Sestatficetilety Fran-
tidek Ulrich (1859 - 1939). Mimotadné vzdélany pravnik se §irokym roz-
hledem, jimZ vidél daleko za hranice mésta i regionu, odptirce spravniho
centralismu a jeden z pritkopnikil viestrannych regionalistickych kon-
cepci, se rozhod| vytvofit z Hradce Kralové metropoli vychodnich Cech,
vybavenou Ufady, primyslovymi a obchodnimu Ustfednami, dokonalym
komunika¢nim systémem, $kolami vech kategorii, divadlem, muzeem,
galerii. Diky neuvéfitelné pracovitosti, houZevnatosti, ale i uZiteCnym
konexim doved! vétsinu svych pfedstav k naplnéni. Z konzervativniho
mésta poznamenaného klerikalnim duchem vytvofil mésto moderni. Ar-
chitektonicky raz starobylého sidla citlivé dotvofili J. Kotéra a J. Godéar
spolu se svymi hradeckymi Zaky v navaznosti na regulaéni plany z r.
1911 a 1926, k jejichz vypracovani dal podnét Ulrich. Velkorysa vystav-
ba umoznila dalsi oziveni kulturniho a spolegenského Zivota. Ulrichovou
zasluhou vznikla v roce 1910 v mésté Obchodni, Zivnostenskad a priimys-
lova ustFedna pro Ceské interesenty komorniho obvodu libereckého
(OZPU), ktera méla Seskym podnikateliim v oblasti poskytovat sluzby
obchodti a ¥ivnostenské komory (OZK). Vzniku OZPU predchazel dlou-
holety boj, nebot o sidlo této dilezité organizace méla vedle Hradce
a Pardubic z4jem i Chrudim. Pardubice povazovaly za zradu, kdyz zfize-
ni komory v Hradei Krilové podporovala i nedalekd Prelou¢ i Chlumec
nad Cidlinou.”

Usili o ztizeni obchodni a Zivnostenské komory ve vychodnich Ce-
chach napliiovalo celé obdobi pied prvni svétovou valkou, aniz by bylo
rozhodnuto, kde bude umisténa.” Skute¢nost, Ze vyznam Pardubic prudce
vzrostl v souvislosti s rozvojem primyslu na konci stoleti a Ze pravé v této
nové sile kofenily snahy mésta o vytvofeni metropole vychodnich Cech,
Zastetnd doklada také Sasovy rozdil ve vstupu jednotlivich mést do boje
o sidlo planované OZK. Zatimco Hradec Kralové a Chrudim vznesly prv-
ni pozadavky jiz v 70. letech 19. stoleti, pardubicka méstska rada zacala
vyvijet uréitou aktivitu, zpo€atku dost nevyraznou, az zhruba o 15 let
pozdéji. Zatimco oba dva dal3i zdjemei, Hradec Kralové a Chrudim, byly
spise kulturnimi stfedisky, hospodafské diivody mluvily pro vznik komo-
ry v Pardubicich. V roce 1908 se zdleZitost fesila na ministerstvu
obchodu i v piedsednictvu ministerské rady ve Vidni, ale bez vysledku, a
posléze byla odloZena ad acta. Spor, v némzZ si povéfeni zastupci Pardu-

7) SOKA Hradec Kralové, Archiv mésta Hradce Kralové (dale AM HK),
inv. & 518, kn. & 229, 5. 73. Viz t¢z Obchodni komora pro v§chodni Cechy
a zemské volby. Neodvislé listy (dale NL), 22. 2. 1908, s. 3.

8) Sr. NL, 29. 5. 1909, 5. 5.
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bic, Hradce i Chrudimi dokazali zachovat veelku chladnou hlavu, byl
bedlivé sledovan tiskem viech tfi mést. Ten vnasel do celé zaleZitosti svar
a prvky lokalniho patriotismu. Dohodu komplikovalo také tsili Pardubic
o zfizeni feditelstvi drah, které se objevilo v souvislosti s postatnénim
Liberecké drahy v roce 1909, tiskem opét ne vzdy objektivné komentova-
né. Zaujata reakce novin se objevila 1 pii jednani o zaloZeni pardubického
primyslového muzea, které v Hradci jiz vyvijelo ¢innost.” V roce 1909
doglo sice mezi zGéastnénymi mésty ve véci komory k dil¢i dohodé
o spole¢ném postupu, ale vlada OZK nezfidila. Misto ni vznikla vyse
zminéna Obchodni, Zivnostenska a prumyslova ustfedna, organ svépo-
mocné povahy. Zfizeni obchodni a Zivnostenské komory tak zistalo
nadlouho jednim z neuralgickych bodii vztahu Kralové a Pardubic.

Ptfitom méla ob& mésta fadu spoleénych z4jmi - v obou byla zhruba
od ptelomu osmdesatych a devadesatych let zietelnd pfevaha mladode-
chii, obé charakterizoval ¢ily spolkovy Zivot. Hradec s Pardubicemi po-
stavily rovnéz spoleéného kandidata pfi volbach do V. kurie, byl jim sta-
rosta Pardubic, mladogech Antonin Formanek.'” Obé mésta patfila do
jednoho kraje radikalng pokrokové strany, jehoZ tiskovym organem byla
Osvéta lidu, vychazejici plvodné za redakce J. S. Hevery v tiskamé
brat¥{ Pefinii v Hradci Kralové. Casopis zpotatku vénoval stejnomérnou
pozornost obéma méstim. Mezi tiskdrnou a redakci vSak dochézelo ke
sporim, a tak byl list od kvétna 1897 ti§tén v Pardubicich.'"” Od roku
1898 byl majitelem, vydavatelem a odpovédnym redaktorem listu Alois
Hajn, ten v listopadu 1900 pfenesl do Pardubic i redakci, jez zde setrvala
az do zastaveni Qsvéty lidu v roce 1916. Presto ziistal Hajnovi bliz8i Hra-
dec, kde se opiral pfedevsim o akademicky spolek Dobroslav, kde se na-
skytala moznost potyGek s mistnimi po€etnymi a bojovnymi klerikaly a
kde byl roku 1900 zaloZen RadikéIng pokrokovy klub pro cesky severovy-
chod.

9) NL, 17. 4. 1909, s. 6; 8. 5. 1909, s. 5. Zakladani primyslovych muzei
bylo oviem v dané dob& pomémné rozsifenym jevem, v Chrudimi napfiklad
vzniklo uz v roce 1894. Cinnost muzea méla napomahat piedevSim rozvoji
mistniho podnikéni. Vedle soustfed’'ovani a vystavovéani sbirek mélo tez mit
vefejnou odbornou knihovnu, poradnu technickou, komeréni i pravni, pofd-
dat ptednasky, nejriznéjsi kursy atd.

10) Starostou Pardubic byl v letech 1899-1906. O jeho popularité - ¢i spiSe
popularité mladogechli v Hradci Kralové - svéd¢i skuteénost, ze zde v roce
1897 zvitézil jak nad socialnim demokratem Stépankem, tak nad klerikdlem
Vrbou, ackoli ti oba byli vice spjati s Hradcem Kralové.

11) OL, 2, &. 20, 20. 5. 1897, s. 1. Do r. 1900, neZ se tisku ujaly na 16 let
Spoletné tiskarny Pardubice, byla OL dotasné tisténa t¢z v Jarom&fi, Jiding
a Koliné.
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Stéhovéani redakce Osvéty lidu z Hradce Kralové do Pardubic jisté
k vznikajicimu nepfatelstvi mezi mésty prispélo, stejné jako skutecnost,
7e list daval najevo prohradecké sympatie. KdyZ na pocatku roku 1901
zvetejnila pardubickd méstskd rada svilij zamér postavit v Pardubicich
Husfiv pomnik, Osvéta lidu se proti tomu ohradila s upozornénim na sku-
teénost, Zze Hustiv pomnik patii do Hradce Kralove, protoze Hradec byl
méstem, v némz hnuti husitské mélo pevné koveny. Hradec také zakusil ve
zvy§ené mire perzekucni zasahy katolicke protireformace. Stal se sidlem
Jezuit a je jim po stoleté prestavce i dnes. Na takové piidé by mél byti
vytvoFen kamenny obraz nejvétsiho Cecha'. Z textu je zietelné prede-
vEim protiklerikalni ostii, nicméné Pardubicti se popravu mohli citit ura-
7eni skute¢nosti, Ze jim Osvéta lidu upird pravo vlastnit Husliv pomnik.
List ziistaval k mistu své redakce kriticky. Upozorfioval na §patny tech-
nicky stav méstské zastavby, nekvalitni dlazbu, chybéjici osvétleni a ka-
nalizaci.'” Srovnaval tento neutéSeny stav se sousednim méstem, zazna-
menavajicim pravé na poéatku stoleti tictyhodny stavebni rozmach. Dru-
hym problémem byla - podle Osvéty lidu - nizka kulturni uroven obyvatel
Pardubic, projevujici se pfedeviim v nezdjmu o kvalitni divadelni pfed-
staveni a v preferovani braku.'

* Ochlazeni mezi ob&ma vychododeskymi mésty potvrdila Vychodoces-
ké vystava hospodarskd, primyslova, umeéleckd a narodopisnd, zahdjena
25. Cervence 1903 v Pardubicich. O den pozdéji byla zahdjena Vystava
¢eského severovychodu v Hoficich. Pisatel hradecké kroniky, historik L.
Domecka, zanechal v méstské pamétni knize popis vystavy hotické, ote-
vieni pardubické vystavy vSak pouze konstatoval.'¥ Podobné si po¢inal i s
mladogechy sympatizujici list Ratibor, vychazejici v Hradei Kralové: pii-
pravé hofické vystavy vénoval 25. ervence cely tvodnik, o pardubicke se
pouze zminil a upozornil na jeji raritu - ohfiostroj.'® Pardubiéti naoplatku
ignorovali Hradec. Starosta Formanek, protektor vystavy, v zahajovacim
projevu sice fekl, Ze vystava neni ndsledkem néjaké Fevnivosti, ale

12) OL, 6, €. 6; 19. 1. 1901, nestr. Jezuité se do Hradec Kralové vratili na
zakladé vynosu ministerstva kultu a vyuéovani z 31. 5. 1900. Do mésta pfisli
v prosinci 1900.

13) Tyto otdzky se prabé&Zzné, oproti Hradci Kralové viak skutedné se zpoz-
dénim, fesily pravé v prvnich letech 20. stoleti. Elektrické osvétleni mésta se
zacalo rozsifovat po spusténi méstské elektrarny v roce 1905, stavél se vodo-
vod, kanalizace, dlazdily se ulice atd., ale velice liknavé.

14) OL, 6, & 1 a2; 3. 1. 1901, nestr. OL €. 32; 20. 4. 1901, nestr. OL ¢. 32;
20. 4. 1901, nestr.

15) SOkA HK, AM HK, inv. €. 516, kn. €. 227, s. 525 - 526.

16) Ratibor, 20, €. 29 a 30; 18. a 25. 7. 1903, s. 447, 455.

250

o Hradci se ani v jeho fedi, ani v pardubickém tisku neobjevila jedind
zminka.'”

S rychlym urbanistickym rozvojem Hradce Kralové, s hospodatskym
rozvojem celého vychodogeského regionu, ktery byl rovnéZ v popiedi Ul-
richova zajmu, souvisela otazka splavnéni sttedniho Labe, tedy problém,
jejz nebylo mozZno fesit bez fizké soudinnosti viech ziicastnénych mést.
To byl bod, v némz se Pardubice i Hradec Kralové musely domluvit, tre-
baZe se dohoda neobesla bez po&ate¢nich tézkosti. Pfedsedou Stiedolab-
ského komitétu, ktery vznikl poéatkem roku 1907 za i¢asti obou mést,
byl F. Ulrich. V srpnu 1907 se z jeho iniciativy konala pojiZdka na Labi,
akce, jez méla zoGastnéné fisské i zemské poslance pfimét k i¢innému
zajmu o uvedeny problém. Ulrichovi se idajné dostalo v Pardubicich vlid-
ného piijeti, stejné jako druhému protagonistovi projektu K. Adamko-
vi."® Bez problémi se obeglo rovnéz rozdéleni zajmovych oblasti pardu-
bickou elektramou a kralovéhradeckym DruZstvem k upotfebeni elektric-
kého proudu.'®

Existovaly i dal$i oblasti, v nichZ byla ob& mésta schopna postupovat
jednotné. Vedle soudinnosti zdstupcth nékterych stavovskych organizaci
Hradce i Pardubic a ptilehlych oblasti doslo v tomto obdobi k tispéchu
v oblasti spoluprace kulturni, ke vzniku spolenosti Divadla sdruzenych
mést vychodoéeskych, profesionalni divadelni spole¢nosti. S mySlenkou
ptisli Ulrichtiv naméstek, mlado¢ech MUDr. Leopold Baték, a chrudim-
sky starosta JUDr. Karel Pippich. Spole¢nost vznikla v roce 1905 plvod-
né jako akce Hradce Kralové, Chrudimi, Dvora Kralové a Litomysle.
V roce 1909, ihned po postaveni moderni divadelni budovy, pfistoupily
rovnéZ Pardubice, poslednim ¢lenem se stala Mlada Boleslav. Kazdé ze
z(idastnénych mést poskytovalo divadlu roéni subvenci a zajiStovalo si
pravo na Sestitydenni stagionu ve vyhodné sezén€. Zastupci zicastné-
nych mést zasedali ve spravni komisi.

Vieobecné lze fici, Ze projevy kralovéhradecko - pardubické rivality

17) NL, 25. 7. 1903 an, Vystava pfitom nebyla zancdbatelna ani obsahem,
ani délkou trvani (do 15. 10.), ani diky osobnostem, které ji shlédly. Zahajeni
se zGdastnil I. Vrchlicky, od potatku roku 1903 Gestny ob&an Pardubic, ddle
zéstupci prazské méstské rady, pfedstavitelé fady vychodoCeskych mést, za-
stupci ¢eské §lechty, jeZz méla vlastni expozici, piijel se podivat i mistodrZitel
hrabé Coudenhove.

18) OL, 7, & 37; 10. 5. 1902, 5. 4. Dale SOkA HK, AM HEK, inv. &. 518, kn.
¢. 229, s. 208.

19) SOKA_HK, F. Ulrich, Soukroma poziistalost, Elcktrarna v Hradci
Kralové, inv. &. 108, kart. €. 5.
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byly malicherné a netykaly se podstatnych véci. Byly spiSe zéleZitosti lo-
kalnich novinaia, ktefi ovliviiovali jen ur¢ité skupiny obyvatelstva. Raci-
onalné uvazujici jedinci se k nim stavéli kriticky, méstské rady dokazaly
obdas velmi hrubé invektivy odsoudit (viz Pfiloha).

Spory na ¢as prerusila prvni svétové vélka. Klid zbrani trval do roku
1920, kdy byl boj obnoven. Sebeidentifikaci mést napomaéhalo i rozvijeji-
ci se regionalni hnuti namifené proti centralismu a usilujici o hospodar-
skou, spravni a kulturni sob&stacnost jednotlivych oblasti. Jak Hradec,
tak Pardubice se vidély centrem vychodoceské oblasti, pozdgji i centry
Zup v souvislosti s chystanym a neuskute¢nénym Zupnim zfizenim. Osob-
né jsem piesvédéen, napsal pardubicky starosta V. Znojemsky v Narod-
nich listech roku 1925, Ze Pardubice nepotiebuji, aby vyznam sviij pro
cely kraj dokazovaly, nebot’ neni druhého mésta na ceském vychodé, kte-
vé rovnati by se jim mohlo jak svym rychlym rozvojem, poctem obyvatel-
stva a svoji vwhodnou pFirozenou polohou... *® Stejného nazoru byl viak
i Hradec, jeho pfedstavitelé a jeho obyvatelstvo...

V novém staté piispélo brzy k uréité deziluzi i napéti mezi mirou
otekavani a mirou realizace ofekavaného, a tak nastal ¢as hledani vini-
kii. Nedaleké mésto nachazejici se 20 km na jih (respektive na sever) se
pro tuto roli vytedné hodilo. Rozdil mezi obéma celky se v mezivalecné
dobé prohluboval - Pardubice byly nadale zprimysliiovéany - po valce vznik-
la ve mésté Telegrafia, nedaleko semtinskd Explosia®” a dalsi podniky -
Hradec Kralové pokragoval v planovitém urbanistickém rozmachu, jenz
z n&j ucinil salon republiky, s pychou predvadény vétsiné zahrani¢nich
delegaci navstiviviich Ceskoslovensko. Mésto do urcité miry dohanélo
sviij primyslovy handicap - diky proziravé komunalni politice, ktera jiz
od predvale¢nych let udrzovala nizkou troveii obecnich pfiraZek, se zacal
v mést& a pfedeviim jeho blizkém okoli usazovat primysl. Ekonomické
srovnani s Pardubicemi v3ak stale nepadalo v uvahu. Ulrich, védomy si
rozdilu mezi Hradcem a Pardubicemi, se smifil s tim, Ze hospodaisky
naskok Pardubic nelze dohnat. Zaméfil se proto na zakladani regional-
nich instituct, jejichZ sidlem mél byt Hradec Kralové a do jejichz obvodu
mély spadat i Pardubice. Pro tyto cile ziskdval pro Hradec stitni dotace,
které nebyly vyrazem nechuti statu k Pardubicim, ale vyhradné vysled-
kem mimofadnych schopnosti a aktivity F. Ulricha. Tak mohly vznik-

20) Narodni listy, ptiloha k & 106; 18. 4. 1925, nestr. Podobné Vychodo-
desky obzor, 16. 4. 1925, 5. 2.
21) Pivodni oficialni nazev znél Ceskoslovenskd akciové tovarna na latky

vybusne.
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nout Sklafsky ustav a Hedvabnicky tstav. Oba mély celozemskou piisob-
nost a oba, stejné jako nékolik drobnéj$ich uskupeni, existovaly pod pat-
ronatem OZPU, jez v roce 1919 ziskala pravomoci obchodni a Zivnosten-
ské komory. Do jeji zajmové oblasti viak nespadalo ani Pardubicko, ani
Chrudimsko - ob& izemi ziistala v obvodu prazské OZK.

Na podzim 1921 se pfipravovala reorganizace obchodnich a Zivnos-
tenskych komor, znovu svitla nadéje na vznik této instituce ve vychod-
nich Cechach. Tehdy se ukézalo, ze Hradec si neni svym postavenim
jisty, Pardubicim nevéii a obava se, Ze by jejich pfedstavitelé mohli
v otézce sidla nové OZK ziskat na svou stranu ministra obchodu ing. L.
Novika. Zv1ast' zietelny je tento neklid v korespondenci hradeckého sta-
rosty Ulricha, ktery psal poslanciim, sendtoriim, ministerskym radfim
a vedoucim osobnostem rliznych hospodaiskych instituci a snaZil se je
ovlivnit ve prospéch Hradce *»Ulrich chtél ziskat pro podporu svého mé&sta
jizni okresy vychodnich Cech (Chrudim, Poli¢ku aj.), nebot’ se obaval, ze
by se mohly vyglovit ve prospéch Pardubic. Jeho snaha byla zbyte¢na,
nebot’ zalozit OZK se zatim nepodafilo.??

Uvedeny Ulrichtiv postup byl nesporné& projevem prohlubujici se riva-
lity mezi obéma mésty. Pri¢téme k tomu fakt, Ze Pardubice se nezi&astni-
ly zaloZeni ani ¢innosti Zemédélského tstavu v Hradei Kralové, zajmové
organizace agrarni strany, vzniklého v roce 1933, a zalozily si vlastni
organizaci - Ndrodohospodaisky tstav vychodocesky. K sjednoceni za-
jmovych hospodafskych organizaci obou regionti a vytvofeni §iroce kon-
cipovaného Vychodoceského hospodaiského sboru pies usili nékterych
zl¢astnénych a prazského Regionalistického tstfedi nikdy nedoslo.?® Ze
tyto nesmyslné schvalnosti vedly k tfi§téni nejen sil, ale i statnich finand-
nich dotaci, bylo zfejmé viem realné uvazujicim ptedstaviteliim regiona-
lismu, mezi néz patfil ve vychodnich Cechach Frantisek Radous, ktery
napsal jiZ v roce 1919: Ve vychodnich Cechach jen #drlivost rostoucich
a soupericich mést piisobi, Ze spolecné zdjmy hospodarsky vyvinutého
kraje neuplatiiuji se jednotné. PFimérend miva samostatnosti prisla by ku

22) ... dle jistych zndmek obavam se, aby p. min. nebyl snad ziskdvan Par-
dubicemi a aby byl sprdavné informovdn... pocitovali bychom jako strasnou
kfivdu, kdyby ovoce z télo dlouholeté prace mélo padnouti do klina jinému,
JenZ po celou tuto dobu nicim netrpél, nepracoval a nic neobétoval..., psal
F. Ulrich senatorovi B. Frantovi 15. 12. 1921. SOkA HK, F. Ulrich, Soukro-
ma poziistalost, k. ¢. 5, inv. ¢.122,

23) OZPU v Hradci Kralové oviem plisobila dale, az do zfizeni OZK v roce
1938, coz je moZno povaZzovat za vitézstvi Hradce v této zaleZitosti.

24) SOkA HK, Zemédélsky tstav Hradec Kralové, inv. ¢. 13, Reg. innost,
kart. &. 2.
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prospéchu vSem, jen kdyby se o tento dovedly véas rozumné dohodnout
a rozdélit®

Neslo - a z vyse uvedenych ditvodi ani nemohlo jit - o rivalitu ekono-
micky & politicky odiivodnénou, jednalo se o prostou lidskou zavist,
v letech prvni republiky jiZ povysenou na program méstskych rad. Objek-
tivné vzato, Hradec Kralové ekonomicky ohrozil Pardubice jen jednou,
kdy#, v souvislosti se vznikem kralovéhradeckého feditelstvi statnich drah
v roce 1920, se na &as uvazovalo o posileni Zelezniéni stanice Hradec
Kralové jako Zelezni¢niho uzlu. Tato zména, stejné jako zaloZeni Zelez-
niéni primyslové skoly, jeZ mélo byt jeji sougasti, by podle odhadu pardu-
bického dopisovatele Osvéty lidu pfetdhla do Hradce na 1 300 obyvatel
Pardubic.?® Tyto snahy, ostatné krajné nelogické, se podafilo pardubickeé-
mu poslanci dr. Formédnkovi odvratit.

Piesto se Pardubice pokusily o odvetu: vyvinuly snahu o ptest¢hovéni
konzistote z Hradce Kralové do Pardubic. VyuZily pfi tom stale napjatgj-
gich poméra mezi liberalni reprezentaci Hradce a tamni konzistofi, zfe-
telného predeviim kolem poloviny dvacétych let. Byl to stejn€ nesmyslny
tah jako snaha Hradce o ziskani Zelezni¢niho uzlu - v Hradci Kralové se
biskupstvi nachazelo od roku 1664, mésto bylo pfirozenym centrem die-
céze, ktera sahala az k severnim hranicim republiky. Pardubice spor pro-
hrély; prohru opét pficetly skutecnosti, ze Hradec Krdlove, pokud se tyce
diplomatiénosti a pohotovosti, Pardubice dosud predci. Tak pro mali-
chernosti dosavadnich osobnich pomérii déji se rozhodnuti, kterd z vys-
§tho objektivniho hlediska nejsou opravnénad™”

Oblibenym tématem byly spory o to, které z mést je vydatnéji dotova-
no ze statni pokladny. Dostaly se na pofad dne vzdy pfi otevirani nové
socialni &i kulturni instituce, §kol, nemocnic, ale i pii stavbé novych ko-
munikaci aj. Svér se vedl téZ o statni byty. Hospodaisky rozmach Pardu-
bic, provézeny rostoucim poétem obyvatel, kladl vy$si naroky na bytovou
politiku mésta. Stat reagoval vstiicné, a tak v bfeznu 1925 Osvéta lidu,
sidlici od svého obnoveni v roce 1919 opét v Hradci Kralové, organ na-
rodni demokracie jiZ naprosto nezastirajici sviij lokalni patriotismus, Ze-
hrala na vyrazné vy$i podil statnich bytl v bytové vystavbé v Pardubi-
cich ve srovnani s Hradcem Kralové.? Do boje zacal stile vyraznéji zasa-

25) F. Radoud, Decentralizace. Lid. noviny, 3. 7. 1919, s.1.

26) OL, 7, &. 32; 23. 4. 1920. I. Emmer, Hradec Kralové - dopravni stiedis-
ko. In Casopis Osvéta lidu méstu Hradei Kralové k 28. fijnu 1922, Hradec
Kralové 1923, s. 87.

27) Vychododesky republikin ( dile VR), 7, €. 10; 6. 3. 1925, 5. 5.

28) OL, 28, &. 18; 14. 3. 1925, nestr.
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hovat Vychodogesky republikan, list pardubické Zupy Republikanské strany
zemédélského a malorolnického lidu, vychazejici od roku 1918. Narodné
demokratickd Osvéta lidu mu byla trnem v oku jiz diky své stranické
orientaci, nadto vychazela v Hradci Krilové, a navic nezistavala Vycho-
doceskému republikanu nic dluZna.

Vitanou pfileZitost k invektivdm poskytl Osvété lidu pohieb Aloise
Mrétika, konany v pardubickém krematoriu. Projev mél pardubicky sta-
rosta, narodni socialista V. Znojemsky. Slohové ne pravé vyttibenou pro-
mluvu otiskla Osvéta lidu s pfislunym komentdfem® a vzbudila tim
u svého pardubického soupete vinu nevole. Vychodoéesky republikian ozna-
&il za pravy diivod této kritiky rivalitu obou mést, ptidal navic poznamku
o nevybiravych prostiedcich nirodné demokratickych novindf(.*® Proti
zplisobu psani Osvety lidu protestovala i pardubickd radnice u radnice
hradecké, ta vSak ponékud kousavé odpovédéla, Ze nemd ingerence na
mistni Zurnalistiku, tak jako je pFesvédcend, ze méstska rada pardubickd
neddva podnétu k utokim mistni Zurnalistiky na starostu a méstskou radu
kralovéhradeckou.? Doby, kdy predstavitelé mésta dokazali spory lokal-
nich periodik odsoudit, byly zjevné davno pry¢.

V roce 1925 sirivality obou mést povsiml $vycarsky publicista Char-
ly Clerc.” Pro jazykovou bariéru nemohl zcela pochopit podstatu sporu,
proto ho povazoval za pozitivni, aktivizujici.ob& zilastnéné strany, Stej-
né nahliZel zapas i pfedseda OZK v Praze Jan Tiebicky, ktery o deset let
pozdgji napsal: Vias kraj sdruzuje ve §tastné harmonii to, co jinde vysky-
tuje se jednostranné. Nechybi mu krajinny piivab, oplyvd bohaistvim, jes
poskytuje Zirnd puda, i statky, jez vychdzeji z dimyslu i pFicinlivosti lid-
ské. Jen tim muiZeme si zajisté vysvétliti, Ze v tak tésné blizkosti mohla
vedle sebe vyriisti tFi vella mésta, t7i to soupeFi sice, vidy viak Cestni,

Jejichz rivalita nesmérovala ke snizovdni a poskozovdni druhych dvou,

29) OL, 28, &. 16; 7. 3. 1925, ’

_30) Osvéta lidu oviem znéni projevu pardubickeho starosty astecné zkres-
lila. Svoji poznamku pak zakonéila slovy ... neni nad éeskosocialistického
,,iml‘elektuéla“, coz doklada pisobeni stranické nevraZivosti. Na druhou stra-
nu je nutno pfiznat, Ze Znojemského snaha o vzletnost mohla vyznit ponékud
groteskné (... bilé viocky popele roziettez se po Siroké viasti a doskové cha-
loupky nase.dejte nam vice takovych Mritiki ...), stejné jako reakce narodng-
socialistického listu Bratrstvi na ttok OL (... Veliky duch Al Mrstika miize
miti radost z toho, jak distojné a pietné referovala Osvéta lidu svym Stend-
Fiim o jeho zpopelnéni v krdsném pardubickém krematoriu. Bratrstvi, 5.3.
1925, 5.3, 12.3.1925, s.3.

31) VR, 7, ¢. 14; 3. 4. 1925, 5. 4.
32) Sr. Revue Franeaise de Prague, IV, 1929, ¢. 19, s. 176 - 177.
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nybrz k zavodéni o dosaZeni nejvyssi mety poctivym usilim a vypétz’n:;
viech sil, jeho? disledky projevovaly se pak v pokroku celku™ V§éne
hadky se viak musely vnimavym a objektivnim soucasnikiim jevit jako
hloupé a malicherné, zv1ast kdyZ se protivnici pokouseli hledat argumen-
ty pro dali vedeni klani jiz v obdobi husitské revoluce,* &i v obdobi
pernitejnské éry Pardubic.

Okaté hnidopigska byla reakce Osvéty lidu na informaci o obou més-
tech, uvefejnénou v nedélni ilustrované piiloze prazského némeckého
deniku Prager Presse dne 20. bfezna 1927. Osvéta lidu napsala: Nedélni
ilustrovand priloha... Prager Presse prinesla na Jedné strané obrdzky
z Hradce Krdlové, na protéjsi strané obrdzky z Pardubic, jako by to byla
bratrskd mésta. Text o Hradci Kralové, otistény v samém listé, napsal
Fr. Tichy. Népisy pod dvéma hradeckymi obrdzky jsou popleteny...
A jako vsude maji Pardubice vétsi protekci i v Prager Press neZ Hradec
Kral. Z Hradce Krdl. v jeji ilustrované pFiloze je sedm, kdezto z Pardubic
11 obrazki.®

Tehdy ziskal spor novou dimenzi: v Pardubicich bylo od roku 1923
krematorium, Hradec Krélové zatouZil po stejném zafizeni. Prvnim kro-
kem méla byt stavba obfadni siné na kuklenském hibitové, realizovana
v roce 1925. Snahy o zbudovéni kralovéhradeckého krematoria vyvrcbo-
lily v poloviné tficatych let - Pardubice se proti nim pochopitelné bljémly.
Aby vyvratila naf¢eni, Ze ve véci krematoria chee Hradce napodobit Par-
dubice, otiskla hbité Osvéta lidu élanek, v némz Pardubice napadla, Ze se
snazi svého souseda kopirovat.*®

Stesky na nepfizeii vnéjsiho svéta se samoziejmé objevovaly i v par-

33) Almanach Gremia obchodnikii v Pardubicich 1886-1936, Pardubice
1936, s.12.

34) OL, 30, &. 17; 26. 2. 1927, 5. 6.

35) OL, 30, &. 24; 23. 3. 1927, 5. 3. o .

36) Kdy se jednalo o to, aby sidlo Zupy bylo v HracfcrvKralovg, {’arg’ubzce
podnikly viechny moiné kroky, aby bylo v jejich mesté. Konecny v‘:ys!edfk
byl, ze méla byti sidly Zup, k nimZ viak nedoslo, obé mésta. Pa_rdubzce mély
redlku, ale, jefto Hradec Kralové mél vedle redlky také gymnasium a Iyceum,
musely miti i ony oba ustavy. Ale lyceum - zménéné v divei gymnasium - bylo
zruseno, kdezto v Hradci Kralové trvi ddle. Ponévadz hradecky okres vlast:
nil Grandhotel a k nému pFistavél okresni dim, pardubicky okres vystaveI.
velkym nakladem, jimZ znacné se zadluZil, pasivni Grandhot:e! s uradovnami
okresnimi. O Feditelstvi statnich drah svedly Pardubice lity zdpas s Hrad-
cem, a kdyz jej nedostaly, dosdhly alespoii Feditelstvi postovni. Protoze Hra-
dec ma primyslové muzeum, postavili si v Pardubicich na ucet vystavy, kon-
Gici nékolikamilionovym schodkem, budovu pro priimyslové muzeum. Ale bcyla
to budova bez sbirek a knihovny...“. Autor lanku dile Pardqbncnm vycetl
plagiatorstvi v pripadé Masarykovy sochy, podjezdu (1), poukdzal na jejich
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dubickém tisku, nicméné objevily se také ptipady kritiky namifené do
vlastnich pardubickych fad: Inu, Pardubice maji ve vSem tu nehodu, zZe
zde nerozhoduje zdjem véci, ale vidy zdjem kliky a zdjem osob, pFes svou
neoblibenost a neschopnost houzevnaté se dricich jednou dobyté moci.
Siroké vrstvy stavaji se ndsledkem toho rozmrzelymi a indolentnimi ke
viemu, co prospéchu mésta se tykd, nebot laska k méstu se tim v nich
nebudi. Jak §tastnéjsi je v tom ohledu Hradec Krdlové*”V tomto ohledu
byla skute¢né situace v Hradci lepsi. Hradecky starosta Ulrich setrval
v tfadu do roku 1929, v Pardubicich se starostové stile stfidali, navic
pochézeli z riznych politickych stran. Zatimco hradecky politicky Zivot
byl spiSe usedly, ten svilj sami obyvatelé Pardubic oznacovali za divoky
a roze$tvany. Vysvétlovali to mimo jiné rozdilnym sloZenim obyvatel-
stva: v Hradci mély hlavni slovo stfedni vrstvy, délnici byli nejvice vaza-
ni na men§i podniky a Zivnosti. Naproti tomu v Pardubicich pfevladalo
prumyslové délnictvo, do spoledenského Zivota se promitaly nejriizng;jsi
zajmy. I na tom se ovSem dal najit kladny rys: aspoii se stale néco délo,
nevedlo to k zbahnéni*®

Ptes stupfiujici se rivalitu zlistavaly i v mezivaleéném obdobi oblasti,
v nichZ ob& mésta spolupracovala. Ve dvacatych létech pokracovala - byt
s jistymi obtiZzemi - ¢innost Divadla sdruZzenych mést vychododeskych.
Spoluprace obou mést byla v tomto ohledu vzorna, obé radnice usilovaly
o udrzeni spoleCnosti z ditvodii uméleckych, socialnich a prestiznich, jak
tekl zdstupce Pardubic F. Hlavaty.*® Rozvijela se rovnéz prace Labského
komitétu. ,

Nové ptibyly soutéZe sportovni. Vedle prvnich Vychodoceskych stie-
doskolskych zavodi konanych v Hradei Kralové pocatkem ¢ervna 1923,
kde studenti pardubické redlky ziskali stfibrnou medaili,* to byla pfede-

marné usili v boji o umisténi sborového velitelstvi, o stavbu nového nadrazi
a lazni. V8echny uvedené vymoZenosti Hradec Kralové jiz mél. OL, 39, €. 22;
14. 3. 1936,s. 5 - 6.

37) VR, 20.3.1925.

38) R. Vesely, Také néco o téch milych Pardubicich. In: Vychododesky
obzor, 7.5.1925, s.1.

39) SOkA HK, AM HK, PK 1929/30, inv. ¢. 525, kn. €. 236, s. 310-311,
1930. L. Baték upozoriioval, Ze vychodoceské divadlo jest spolecnym podni-
kem mést sdruzenych a zaniklo by ihned bez jejich vzdjemné shody, ktera
miize byt zachovdna pouze rozumnym kompromisem...L. Baték, Divadlo sdru-
zenych mést vychodo&eskych. In: Osvéta lidu starostovi a méstu Hradci Kra-
lové k 28. Eijnu 1928. Hradec Kralové (1928), s. 117.

40) SOkA HK, AM HK, Pamé&tni kniha 1923, inv. & 522, kn. &. 233, s, 149
- 151.
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viim 'velkoryse organizovani vystava télesné vychovy a sportu, konana
od 31. kvétna do 4. fijna 1931 v Pardubicich. Pfes nechut’ artikulovanou
mistnim tiskem Hradec nakonec vystavu obeslal, vidyt ji zahajoval pre-
zident Masaryk a navstivilo ji 1 245 tisic divaki.*" Hradec svému davne-
mu soupeFi nabizi uslechtile ruku ke smiru, aby pomohl mu uskutecniti
krasné a veliké dilo, jakym skutecné jest pardubicka vystava, napsalo
mirumilovné osvétaiské Kralovéhradecko.*

Vzhledem k socidlnimu sloZeni svého obyvatelstva piisobily Pardubi-
ce pragmatiét&jiim dojmem. TrebaZe se v dob& kondni svétové proslulych
dostihi stavaly dodasné evropskym velkeméstem, v priib&hu roku zde lidé
byli vice ponofeni do viedniho Zivota. V této souvislosti byl nad jiné vy-
mluvny rozdil v reakci obyvatelstva na marseillesky atentdt v Fijnu 1934.
V Hradci Kralové, ktery zil v oéekavani navitévy francouzského vyslan-
ce, jez byla kvili atentatu odloZena, doslo ke spontannimu shromazd’ova-
ni obyvatel v ulicich a ke stejng spontannimu vyvéSovani éernych prapo-
6.9V Pardubicich bylo naproti tomu smute¢nich vlajek poskrovnu. Prav-
da, jde snad o projev vnéjst, ale i po této strince indolence pardubickych
obéanii zardi, napsal do agrariho Kraje kralovéhradeckého dopisovatel
z Pardubic.®

Soupefeni obou mést nagas utlumily vaznéjsi starosti, jeZ prinesly né-
meckd okupace a vilka. Snad mu mélo ucinit konec obnoveni krajd,
k némuz doglo k 1. lednu 1949, kdy se ob& mésta stala mésty krajskymi.
Ne nadlouho, nebot’ na zakladé spravni reformy z roku 1960 byl pardu-
bicky kraj opét zruen.*) Tato skute¢nost, spolu s nekompromisni centra-
lizaci, rivalitu obou mést vzkfisila nebyvalou mérou. Nepfiznivy vztah,
neztracejici nic ani ze své sily, ani ze své nesmyslnosti, pfetrval i po listo-
padu 1989.

Spor mezi dvéma nejvétsimi vychodoteskymi mésty lze povazovat za
jedno z negativnich vyusténi spravniho, hospodaiského a kulturniho re-
gionalismu, kladouciho diiraz na decentralizaci a vétsi samostatnost mi-
moprazskych spravnich celkii. Autorm nepfislusi hledat sociologické

41) Bigik, c. d., s. 75.

42) Kralovéhradecko, 9, 1931, .1, s. 3-4.

43) Kraj Krdl,, 25, & 67; 13. 10. 1934, s. 5.

44) Tbid.

45) Spravni reforma svym zpiisobem navazovala na geografické studie prof.
V. Dé&diny z druhé poloviny tficatych let, na jejichz zakladé vypracoval F.
Radous sviij projekt Prirozené oblasti a skupiny. Projekt €lenil celou RCS na
12 spravnich oblasti - krajii, pfitemz sidlem kraje ve vychodnich Cechéch
mél byt Hradec, zahrnujici okresy Ji¢in, Trutnov, Hradec Krélové a Pardubi-
ce. Sr. SOkA HK, F. Radous, Soukroma poziistalost
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a psychologické aspekty sporu, které by mohly byt nimétem samostatne
studie, stejné jako zkoumani rivality mezi ostatnimi, vySe jmenovanymi
mésty. Interdisciplindrnim vyzkumem by snad bylo moZné odpovédét na
otdzku, zda tato rivalita neni jednim z rysa ¢eské narodni povahy.

PRILOHA

Byl jsem v Pardubicich (Z footballovych reminiscenci.)

Ptatelé mne svedli, abych si s nimi zajel minulou nedéli na footballo-
vy zépas S.K. Hradec Kralové versus S.K. Pardubice. Miluji sport a bez
piedpojeti chodim rad i na zdpasy a sportovni soutéZe, které jisté vybocuji
jiz z ramce predstavy o zdravém a uZite¢ném sportu po strance télesne
a povahové vychovy. Promijim rad extrém ctizadosti tam, kde se projevu-
je formou uslechtilou, distojnou, promijim rad patrioticky zajem, pokud
se udrzuje v mezich, jeZ by odpiirce neznevaZzovaly a nezndsiliovaly.

Let to, éeho jsme byli svédky pii nedélnim zépasu v Pardubicich, ne-
Ize nazvati jiz ani nejnapnuté&j§i konkurenci zdvodni, nybrz jednoduse
vyhran&nym egoismem nejhrubsiho zrna, egoismem, ktery se nestiti zbrani
ani prostfedki sportovné negentlemanskych a spolecensky prozrazujicich
nedostatek mravni vychovy, naprosty charakterovy tipadek. Hra a chové-
ni S.K. Pardubice jest pry ddvno povéstna. To, co jsme viak vidéli, pfedei
viechnu zlou povést, nebot’ to bylo organizované vychovévéni k soustav-
nému zlu a tim organizaéné zt&lesnénéjsi, Ze kolem mravniho padku
uvnitt hii$té pardubskych boufil za bariérou hlubsi jesté ipadek mravni
vétiiny pardubského sportovniho obecenstva. Jeho patrioticka samolibost
a ctizadost i v projevech nejslabsich pfekradovala meze uhlazenosti, kul-
turni &lovék s hnusem poslouchal urézky, zaujeti a stranickosti, v jakych
se odehral nedélni zdpas v Pardubicich.

Soudce prvni pilky byl zfejmé slaby. Za to soudce druhé poloviny hry
byl partaicky zaujaty a dokonce tleskal jako soudce nahodou zavinéné
ruce v trestném uzemi. Tésné pied nezadrZitelnym Sotem hradeckych do
cizi branky odpiskal konec zapasu. S.K. Pardubice zp&oval se uznati
jeden gol a aékoliv byl svazovym soudcem uznén za spravny, opatiil refe-
raty dennich novin ve sportovnim svété neslychané faleSnou zpravou
o celém priibéhu hry.

Neni divu, e stali jsme se svédky véci daleko povazlivéjich. Na hra-
decké hrade ¢ekali kluci s kamenim v kapsach. Po cesté byl hradecky tym
obklopen davem vieho schopnych vyrostki a sim jsem jednoho potrestal
za amysl, kopnouti v ptihodné chvili do hrage a spasiti se pak docela
uli¢nickym Gtékem. Jiz na h¥igti byli hradecti hraci titulovéni, takZe zpity
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polir na leseni, ba ani nejposledné&jsi nadenik na regulaci neuZije vyrazi
tak nizkych a sprostych. Jeden, snad pravé kfidlo, byl z obecenstva bom-
bardovan kastany. A touto nejtemnéjsi Afrikou jsme prosli hrdinné a obé-
tavé az pied hotel ,,Veselku®, kde nas pfekvapil zjev zase jen Cisté par-
dubsky. Hradecky student za bilého dne, na nejZivéjsi ulici, pfed o€ima
tfi, &tyt set lidi byl pfepaden &tyfmi pardubskymi vyrostky, surové zbit,
nade ve vieobecném udivu a prekvapeni surovci prchli starym hibito-
vem.

Za tak odpornych dojmi uchylili jsme se do kavarny. Vzal jsem tu
nahodou do ruky mistni narodné socialni list ,,NaSe Pravo®. VSechny ty
hnusné dojmy, jez se za celé vyliGené odpoledne nahromadily v mé dusi,
byly prehluseny faktem novym, na jehoZ vysvétleni moje péro naprosto je
slabé. V tomto obskurnim platku byl napaden priméf pardubské okresni
nemocnice takovym zplisobem, Ze ja, v Zivotnich bojich otrly, v zdpasech
dennich a politickych zajmi zjizveny ataman, pocitil jsem nahlou uzkost,
takovy ani dobfe neuvédomély, instinktivni strach, pfimo animalni hri-
zu; zadaly se mi nohy chvét, ze sloupci tisku délaly se mi kola, v hrdle
mne néco nesmirné sviralo, jako bych hranol sadry polykal.

Jsem ze zkuSenosti presvéd&en o tom, Ze ani nevime, jak mnoho jsme
povinovéni lékaitim a jmenovité dobrym lékafim. Chovdme se k nim
v Zivoté jako barbafi. Systém lékafstvi zd4 se nam byti tak pfirozenym
a zfejmym, Ze si jej dovedeme st&Zi uvédomiti jako néco nového a vyji-
me&ného. Stinéme-li, posleme pro lékafe; pfedepise n&jaké léky, uziva-
me jich a vyplatime mu jeho mzdu. Tak nicotné a opovrzlivé soudime
o vlastnim zdravi.

V Pardubicich jest viak 1ékaf, jehoz védomostem a zkuSenostem od-
bornym sta a sta lidi vd&&i svymi Zivoty a svym zdravim. Lékaf, od jehoz
klidu a spokojenosti ze dvou tfetin zavisi uspéchy jeho blahodarné &in-
nosti védecké v povolani priméafe moderni mistni nemocnice. A tento zla-
ty muZ, ktery mi je osobné asi tak znam, jako kazdy nové pfichozi, tento
mu jest zdej$im narodné délnickym platkem surové napadan, jeho klid
jest ni¢en, jeho prace znehodnocovéna a jeho pozehnani miseno se splas-
ky, kterymi se Zivi v ndrodg bidni z nejbidnéjsich a hanebni z nejhaneb-
n&jsich. Nenavidén, osoovén, pomlouvan a $tvén, ma tento muZ stanouti
u dila, na jehoz zdaru zaviseji Zivoty lidské; urdzen, napadan, tupen
a zoufaly mé plniti povinnosti svého svédomi, které mu nemiZe honoro-
vati nikdo na svété, jen jeho pocit §tésti a blaZenosti z dosazenych spé-
chil.

K tomuto hanebnému dilu pfihlizeji ml¢ky celé vzdélané a uvédomélé
Pardubice, nikdo se neozve, aby lotry zakfikl, nikdo se neujme, ne osoby
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dra Messanyho, nybrz té prace jeho, ba velka Cast téchto svobodomysl-
nych a vzdélanych Pardubic se $kodolibou radosti kazdy tyden ceka, co se
na nendvidéného lékate zase shrne, mnozi z této inteligence dévaji ptimo
prameny, ba néktefi kolegové stavi se za tu bezmérnou a mezi kulturnimi
lidmi nemozZnou hanebnost.

Kde je koten zla? - tahlo mi hlavou, kdyZ jsem odjizdé€l z toho pfiser-
ného hnizda opét k domovu. N&kolik prvkii jsem nadel. Pardubice jsou
mésto vychované dostihovym flancem, mésto uvyklé na prodluZzené kava-
lirstvi, mé&sto no&nich brlohfi a hazardnich heren, mésto vojenské posad-
ky a lehkych dami¢ek polosvéta i pani pfednich rodin, o nichZ se vefejné
vi, Ze nosi u sebe klide od oficirskych bytii. Mésto vychované tiskem tra-
dici jiz revolverovym, mésto odkojené laxnim liberalismem politickym,
mésto, jehoZ osudy spravuje a fidi uzenaf Kuchynka. '

A tam cheete vybudovat metropoli &eského severovychodu? Tam chcete,
aby shlizely zraky naseho Podkrkonosia Poorli¢i jako ke svému srdci
a vzoru?

Outsider

(Ratibor &.42, 1909).

Ptipis Purkmistrovského afadu Hradce Kralové Purkmistrovskému tfa-
du Pardubic:

Ku piipisu Vasemu ze dne 21.10. t.r. sdélujeme, Ze méstské rada ve
schiizi ... 8.11. t.r. vyslovila politovéni a odsoudila ptikry zpiisob, jakym
ve feuilletonu ,,Byl jsem v Pardubicich®, uveiejnéném v Eisle 42 Ratibora,
napadena byla povést kral. kom. mésta Pardubic a jeho obanstva a zleh-
&en byl zaslouzily starosta mésta toho a krajan nas, pan Fr. Kuchynka.

Zaroven usnesla se méstska rada, Ze ponechd méstské radé kral. kom.
mésta Pardubic, aby projevem timto disponovala zplisobem, jaky za vhodne
uzna.

Za starostu Russ v.r.

(Neodvislé listy, 13.11.1909, 5.2).
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Hradec Kralové-Pardubice, Rivalry in Eastern Bohemia
(Summary)

Pardubice and Hradec Kralové are two large towns in eastern Bohe-
mia which are well known for their strong and long lasting rivalry. The
roots of this rivalry can be found at the turn of the 19 and 20 centuries:
the reasons for this contest might be in the economic, demographic, cul-
tural and urban diversity of these two towns.

Hradec Kralové has represented the cultural centre of East Bohemia:
it did not, however, develop economically. Pardubice, on the other hand,
began develop rapidly from a small city to a large industrial centre and at
the same time it became an important railway junction. The first discre-
pancies had to do with the placement of several important institutions,
for example, The Trade and Business Chamber or the railway headguar-
ters. Later on, these small partial discrepancies turned into a full-blown
rivalry. There were only a few points that the representatives of both the
cities could agree on, such as the East Bohemian Urban Group Theatre
Promotion, or the navigability of the river Elbe. Local press made the
situation even more difficult when interpreting these popular events in
a non critical way. Between the two wars the diversity of the two citise
became even deeper and the rivalry influenced both the town councils. It
is obvious that the competition helps both the cities to make good pro-
gress in self-development and the development of their surroundings.
However, the negative influence of the contest is being emphasized. Ad-
ministrative reforms after the Second World War could not rectify the
relationship that has been disturbed and this is why rivalry with both its
positive and negative aspects last to these days.
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