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Lokalita BySicky byla vyhlaSena jako piirodovédné hodnotné izemi po padesétiletém
usili ptirodovédei a ochranct ptirody. Uzemi tvofené soustavou rybnik, rakosinami,
vlhkymi, mezofilnimi i slatinnymi loukami, dubohabfinami, ol$inami, ale i smr-
kovymi monokulturami a kulturnimi loukami bylo vyhlaseno az v dobé velkych
politickych zmén v roce 1990. I ptes negativni disledky nevhodného hospodareni
na lokalité v minulosti zde zlistaly zachovany hodnotné biotopy a populace vzacnych
druh rostlin a zivocicht.. Proto se lokalita stala také evropsky vyznamnou lokalitou
v ramci soustavy Natura 2000. I v soucasnosti jsou vzacné taxony a jejich biotopy
ohrozeny mnoha faktory, z nichz pfevazuji hlavné ty antropogenni — eutrofizace,
absence koseni, expanze a invaze, chov kachen, pfemnozena zvéf, intenzivni zemé-
délstvi a rekreakéni vyuziti blizkého okoli chranéného Gizemi Bysicky.

Klicova slova: ptirodni pamatka Bysi¢ky, Zakopsky rybnik, rybnik Bahnik, mana-
gement
Keywords: nature monument Bysicky, the Zakopsky pond, the Bahnik pond, mana-
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Uvod

Soucasné prirodni pamatky Bysicky I a Bysicky II tvoii krajinny celek, ktery je cennou
lokalitou jak z hlediska flry, tak i vegetace v rimci celych vychodnich Cech. Tomuto uzemi
bohuZel dosud nebyla vénovana dostatecna ochrana, diky které by se uchovala jeji jedine¢nost
a biodiverzita. Proto je v ném v soucasnosti mnoho nezvéstnych, v minulosti pfitomnych
taxond, biotopd, ale i krajinnych struktur, které zmizely v dusledku nezadoucich antropo-
gennich zasaht. Cilem tohoto piispévku je ukdzat na zmény, které na tomto Gizemi nastaly
v obdobi, ze kterého jiz existuji zdroje informaci o fléfe, vyuziti izemi a hospodateni v lesnich
i nelesnich biotopech. Velka pozornost je vénovana téz popisu historie lokality, botanickych
pruzkumu a tskali, kterymi Gzemi muselo projit, nez bylo vyhlaseno chranénym uzemim.
Prispévek ukazuje, Ze ohrozeni lokality a jeji biodiverzity stale trva i v obdobi, kdy se jeji
jizni ¢ast stala evropsky vyznamnou lokalitou v ramci soustavy Natura 2000.

Vymezeni zajmového uzemi

Ptirodni pamatky Bysicky I a Il (dale PP) se nachazi v zapadni ¢asti Kralovéhradeckého
kraje mezi obcemi Lazné Bélohrad a Lukavec u Hofic, v nadmoiské vysce 318—336 m n. m.
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(obr. 1). Chranéné uzemi bylo vyhlaseno v roce 1990, po piehlaseni v roce 2013 ma rozlohu
86,6 ha. Ochranné pasmo (dale OP) je stanoveno podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
do vzdalenosti 50 m od hranic ZCHU s celkovou rozlohou 35,7 ha (obr. 2).

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni se PP vyskytuje na rozhrani okrsku Miletinsky
uval (soucast podcelku Bélohradska pahorkatina) a okrsku Novopacka vrchovina (soucast
podcelku Podkrkonosska pahorkatina). Oba podcelky patii do hercynského systému (DEMEK
et MACKOVCIN 2006).

Uzemi patii do povodi Javorky. V PP se nachazeji rybniky Hluboky, Bahnik a Zakopsky.
V blizkosti chranéného uzemi se nachazi také rybnik Bysicka, ktery je propojeny s rybnikem
Hluboky potokem Dubovec a mezi nimi lezi maly bezejmenny rybnik vybudovany v 90. letech
minulého stoleti. Rybnik Bahnik je propojeny se Zakopskym rybnikem Lukavskym potokem.
Oba potoky jsou levostrannymi piitoky Javorky. U h4jovny v blizkosti rybnika Bahnik byl
v minulosti rybnik, po jehoz byvalé hrazi vede v souasnosti cesta do Cervené Tiemesné.

PP lezi v mirné teplé klimatické oblasti (MT9). Pocet dnii s primérnou teplotou vyssi nez
10 °C je 140—160. Pocet letnich dnti je 30—40 a ro¢ni srazkovy tthrn je 400—450 mm. Pocet
mrazovych dni je 110—130, dni se sn€hovou pokryvkou je primérné 60—80 (Quitt 1971).

Podlozi je tvorené slinovci a piscitymi slinovci, které jsou misty prekryté sprasovymi
hlinami. Padni pokryv tvoii pelickd kambickd pararendzina s riznym stupném oglejeni
(GEOPORTAL 2017a).
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Obr. 1: Lokalita BySicky u Lazni Bélohrad (www.mapy.cz, upravila
PRAUSOVA 2017).

Fig. 1: Locality of Bysicky at Lazné Bélohrad town (www.mapy.cz, adjusted by
PrAUSOVA 2017).

50



fcpsDPK CR 201

) ansce pe b . : ; i

[ reance P
Obr. 2: Letecky snimek lokality ByS$icky, cervené — PP Bysicky I (jizni ¢ast) a II (severni
Cast), zelené — ochranné pasmo (http://portal.nature.cz, upravila ZLAMALOVA 2017).

Fig. 2: Aerial photo of the locality Bysicky, in red — BySicky I (in the south) and II (in the north) nature
monuments, in green — buffer zone (http://portal.nature.cz, adjusted by ZLAMALOVA 2017).

V ramci fytogeografického ¢lenéni lokalita patii do obvodu Ceskomoravské mezofy-
tikum, okresu Podzvi¢insko a podokresu Bélohradsko — 57a (SkaLIcKY 1988). Dle mapy
potencialni pfirozené vegetace je zemi fazeno do CernySové dubohabiiny — asociace
Melampyro nemorosi-Carpinetum (NEUHAUSLOVA et al. 1998).

Historie lokality

Ves Bysice s kostelem sv. Petra a Pavla pravdépodobné vznikla jiz ve 13. stoleti, ale
za tiicetileté valky ves zanikla. V 16. stoleti se misto vsi BySice objevil Novy dvir v Bysici,
ktery byl v prvni poloviné 18. stoleti pfikoupen Vilémem z Valdstejna k panstvi Bélohrad.
Asi z 2 250 ha dominikalni pudy pfipadaly zhruba 2/5 vymeéry na lesy. Do poloviny 19. stol.
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bylo hospodateni velkostatku zaméteno predevsim na zemédélskou vyrobu. Presto roéni
téZba dfivi (v r. 1826 Cinila 3 464 m3) tvofila podstatnou ¢ast piijma panstvi. Nedostate¢né
dochovany pisemny material nedovoluje zjistit idaje o pocatcich umélé obnovy. V roce
1826 se uvadgji jako hlavni dfeviny jedle, smrk, buk. Podle udaju z roku 1835 tu musely
byt hojné zastoupeny i listnaté dfeviny — dub, buk, javor, olse. Ve 20. stol. zustal téméf ve
vSech zdejsich smrkovych porostech jednotliveé pfimiSeny dub, ktery byl v minulosti pro
uzemi typickou dominantni dfevinou. Znaéné zastoupeni smrku vedlo k mniskové kalamité
v letech 19231925, které padlo za obét’ vice neZ polovina porosti (HORAK 1969, 1977/8).

Prvni pokusy o vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi v okoli zaniklé vsi BySice probi-
haly zacatkem 50. let minulého stoleti. Konzervator statni ochrany pfirody a krajiny prof.
Josef Saloun z Lazni Bé&lohrad vytizoval pro tehdejsi organ ochrany piirody (ministerstvo
kultury, statni pamatkova péce, odbor 1V, ochrana pfirody a krajiny) vypisy z pozemnich
archl zeméméfickych stiedisek, situacni vykresy, a projednaval budouci ochranu s vlastniky,
jednotnymi zeméd¢€lskymi druzstvy (JZD) a Gifady. Pfevazna ¢ast navrhované statni ptirodni
rezervace Bysicky a Hluboky se rozkladala v k. 0. Brtev, Lukavec u Hofic a Tetin. I pies
veskeré usili, které doklada korespondence ulozena v Regionalnim muzeu a galerii Jicin,
se rezervaci nepodafilo vyhlasit. Proti vyhlaseni se zdsadné postavili ¢lenové JZD v Brtvi
an¢kteti soukromi majitelé, ktefi odmitli podepsat prohlaseni o zfizeni statni rezervace na
svych pozemcich. Profesor Saloun marné intervenoval na okrese Nové Paka, kdy vyzyval
zemédélského referenta pana Marzinka, aby presveédcil ¢leny JZD v Brtvi, aby nekladli
prekazky ztizeni rezervace ,,Hluboky* a podepsali prohlaseni. Svoji zadost odiivodnil
nasledovné: ,,Nejde tu piec o poruseni vlastnickych prav, ale o zachranu krasnych partii nasi
vlasti* (dopis &. j. 136/1954). Clenska schiize JZD v Brtvi odmitla udélit souhlas k vyhla-
Seni rezervace, a tak statni pfirodni rezervace Hluboky a Bysicky nebyla nikdy ziizena.

Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody v Pardubicich zaregistro-
valo od roku 1983 dv¢ lokality na izemi nevyhlasené pfirodni rezervace jako evidované
lokality (EL), Rybnik Hluboky (EL €. 36) a Zakopsky rybnik a rybnik Bahnik (EL ¢. 11).
statni ochrany pfirody — Bysicky, ktera zahrnovala propojené izemi obou evidovanych
lokalit a stran€ u kostela Bysicky.

Intenzivni lidské zasahy do ptirozeného vyvoje izemi zapocaly v 19. stoleti, kdy byly
lesy postupné prevadény na smrkové monokultury, které byly v letech 1923—1925 posko-
zeny mniSkovou kalamitou. Kalamité padla za obét’ vice nez polovina porostti. Odolaly jen
porosty borovice, buku a dubové vystavky. V roce 1942 byly bélohradské lesy obhospoda-
fovanym pasecnym vysokym lesem s obmytim 90 let. Zalesiiovany byly pfevazné smrkem
a zna¢né plochy ptivodnich borovych a bukovych porosti byly pfeménény ve stejnorodé
smrkové porosty (68,4 %). Byly zavadény pokusné i cizorodé dieviny — smrk sivy (Picea
glauca) a borovice vejmutovka (Pinus strobus), (HORAK 1969, 1977/8). Od konce 50. let
20. stoleti se v uzemi intenzivné hospodafilo, ¢ast luk byla zalesnéna, ¢ast pfevedena na
ornou pudu. Byly provedeny meliorace na zemedé€lskych i na lesnich pozemcich. Rybniky
na tizemi byly taktéz intenzivné obhospodatrovany a pravidelné hnojeny. Koncem 80. let
celému Gizemi hrozilo (i ptes registraci evidované lokality statni ochranou piirody) zatazeni
zbytku mokfadnich luk a litoralti rybnikd Hluboky, Bahnik a Zakopsky mezi plochy pro
nahradni rekultivace a v uzemi mél byt vybudovan dalsi rybnik.

K vyhlaseni ochrany tohoto izemi dle zadkona ¢. 40/1956 Sb. doslo az v pielomové dobé
v 1. 1990, kdy se podaftilo zajistit souhlasy v§ech uzivatelti pozemki (Jednotné zemédélské
druzstvo Lazné Bélohrad, Mistni nérodni vybor Lazné Bélohrad, Statni rybatstvi Ceské
Bud¢jovice, odstépny zavod Chlumec nad Cidlinou, Vychodoceské statni lesy, Lesni zavod
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Hofice) a tak byl okresnim narodnim vyborem v Ji¢in€ dne 26. 9. 1990 vyhlasen chranény
ptirodni vytvor Bysicky (dale CHPV). Ochrana byla legislativné zajisténa na plose lesniho
komplexu Bulice s rybnikem Hluboky, louky pod hajovnou Bysicky, ¢asti lesa s rybniky
Bahnik a Zakopsky od samoty Brdik po paseky a sad u kostela Bysicky cca 2,5 km V-JV
od Lazni Bélohrad. Relativné pfisna vyhlaska omezovala vstup a vjezd vefejnosti do CHPV,
dale vykon vlastnickych a jinych prav, vykon prava myslivosti a rybarského vyuziti. V péci
o travni porosty nedovolovala pouzivani umélych hnojiv, orbu. Na viech pozemcich nebyly
dovoleny meliorace a rekultivace ani pouzivani pesticidd.

Prestoze nejcenngjsi casti CHPV byly vlhké louky s vyskytem zv1asté chranénych druhti
rostlin (Liparis loeselii, Epipactis palustris, Menyanthes trifoliata, Dactylorhiza incarnata,
D. majalis, Trollius altissimus), nebyla jejich ochrana dostate¢na, protoze ptvodni louky
byly vedeny jako lesni pozemky a podléhaly platnému Lesnimu zédkonu. V roce 1991 byla
zahajena jednani se zastupci Vychodoceskych statnich lesti, Lesniho zavodu Hofice o pie-
vodu kultury les do kultury ostatni na pozemcich ¢. 597/1, 598 a 599 v k. u. Lukavec u Hofic
o celkové vymeéte 1,4947 ha a o profedéni porostu v minulosti vysazenych olsi (80. léta
20. stoleti) na téchto pozemcich z diivodu ochrany bylinného patra. Obhospodatovani
pozemki na malé ¢asti izemi mélo zajist'ovat tehdejsi pfirodovédné oddéleni Okresniho
muzea a galerie v Ji¢ing€. V roce 1992 jiz Okresni tifad v Ji¢ing, referat zemédélstvi vydal
souhlas se zménou hospodareni, ktera spocivala ve snizeni zakmenéni vytéZzenim ozna-
cenych olsi. Tato vyjimka z LHP vznikla na zakladé zjisténi, ze se na lokalité vyskytuje
ojeding€lé spolecenstvo zvlasté chranénych bahennich rostlin, které by zapojenim korun
vysazenych ol$i zaniklo. Dal$im diivodem bylo také to, Ze se v minulosti nepodatilo prove-
denou melioraci pozemku zlepsit stav zalozené kultury olsi a Ze plocha bude v souvislém
lesnim komplexu zvySovat uzivnost honitby. Diky redukci ols$i na zakmenéni 0,7 v roce
1992 vznikla v misté vyskytu Liparis loeselii souvisla odlesnéna plocha o rozloze 0,1 ha.
V roce 1993 probéhla dalsi jednani za Gcelem provedeni zmény LHP, kterou mohl povolit
pouze tzemni odbor MZP pro Kralovéhradeckou oblast. Pokud by povoleni nebylo vydano,
musela by byt lokalita opétovné zalesnéna. V roce 1994 Okresni tGfad v Ji¢ing, referat
zivotniho prostfedi, oddéleni zemédé€lstvi trvale vyjmul vyse zminéné pozemky z lesniho
pudniho fondu. Toto rozhodnuti vSak nikdy nebylo zaneseno do katastru nemovitosti, kde
pozemky jsou nadale vedeny jako pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

V ramci jednani byly stanoveny zakladni principy postupu ochrany a udrzby Gzemi
v souvislosti s restitucemi a novym zakonem o ochrané ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb.
Zpusob obhospodafovani byl stanoven na jednani Zemédélského druzstva Lazné Bélohrad
(dale ZD), Méstského uradu Lazné Bélohrad, Okresniho tifadu Ji¢in a Okresniho muzea
a galerie Jiin. Byly feSeny dvé Casti uzemi. Xerotermni stran¢ v okoli kostela sv. Petra
a Pavla (pozemky p. €. 713/1 a 687/1) mély byt udrzovany statni ochranou pfirody (dale SOP)
a Okresnim muzeem a galerii v Ji¢iné. Moktadni louky (pozemek na parcelach p. ¢. 594,
582) mély byt obhospodatovany SOP. Ptitomni se dohodli na zamezeni tiniku hnojiv a pes-
ticidl z okolni obdélavané orné pudy a vyvazeni kejdy. Finanéni prostiedky a lidské zdroje
na zajisténi koseni v té dobé poskytovalo ob&anské sdruzeni ZO CSOP Kiizanky v ramci
projektu Udrzeni sité vyznamnych lokalit okresu Ji¢in, ktery byl podpofeny programem
GEF ,,Biodiverzita®, a Okresni muzeum a galerie Jicin.

Management mokradni louky u rybnika Bahnik zapocal v roce 1993, kdy doslo
k ¢astecné likvidaci vysazené olSe a pokoseni louky. V roce 1994 byla dokoncena likvi-
dace vysazenych olsi, bylinné patro bylo pokoseno a na plose 2 x 2 m byl strzen drn pro
potencialni obnovu druhu Liparis loeselii a dal§ich moktadnich rostlin. Tato obnazena ¢ast
vSak velmi rychle zarostla. Moktadni louka u Zakopského rybnika se kosila od roku 1996.
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Ostatni moktadni louky (u byvalé hajovny) byly pravideln¢ koseny vlastniky. Koseni
kulturnich luk zajistovalo ZD Lazné Bélohrad. V tomtéz roce bylo zahajeno i koseni
travniho porostu na strani u kostela. V téchto letech byly pozemky dlouhodobé vyuzivané
jako orna puda zatravnény.

V roce 1995 Okresni utad v Ji¢iné nechal vypracovat prvni plan péce na obdobi
19962006 (SoLTYsOVA et al. 1995). Soudasti planu péce byly inventarizaéni prizkumy
vysgich rostlin (Lenka Soltysova), hmyzu (Ladislav Vyslouzil) a ptakii (Zdendk Mrkacek).
V prvnim planu péde byly stanoveny tyto zasady péée o zvIasté chranéné uzemi (ZCHU):
1) obnoveni kiizové cesty, informacni panely, 2) postupna pfeména smrkovych monokultur
na stabilngjsi lesy zménou druhové skladby, 3) koseni moktadnich luk (18 ha) v¢etné likvi-
dace naletovych dfevin (1,5 ha) u rybnikti Bahnik a Zakopsky, 4) pokoseni expandujiciho
rakosu minimalné 1x za 2 roky, 5) pravidelné koseni plochy s Liparis loeselii a udrzovani
obnazené zkusné plochy (po t€zbé olsi), 6) pravidelné koseni a nehnojeni kulturnich luk
(4,5 ha), 7) vy€lenéni rybnikd Hluboky, Zakopsky a Bahnik z kategorie produk¢nich ryb-
nikl, minimalizace hnojeni a povoleni statutu sportovniho rybateni.

Na zakladé tohoto dokumentu byla dne 4. 1. 1999 vyhlasena nafizenim Okresniho ufadu
Jicin ptirodni pamatka (dale zkratka PP) Bysicky o rozloze 89,9693 ha v k. u. Lukavec
u Hotic a Viesnik. Uelem ziizeni pamétky byla ochrana piikladné ekologické diverzity
krajiny s vyskytem fady ohrozenych druhti flory a ornitofauny. Zptsob hospodateni v PP byl
stanoven v planu péce. Do PP nebyly zafazeny pozemky strané u kostela (vyskyt Stachys
germanica, zajimave proktizené populace Cirsium canum, C. oleracaeum a C. acaulon).
Tyto ochranafsky cenné pozemky se nepodatilo vykoupit ani regionalni neziskovou organi-
zaci Ceského svazu ochrancti ptirody K¥izanky, protoZe patfily v té dobé jiz neexistujicimu
pastvinaiskému druzstvu. Bohuzel ¢ast strané byla nenavratné poskozena vypousténim
kejdy z blizkého zatizeni Novy dvir pro chov prasat a v soucasnosti je opét zarostla a neudr-
zovana. Stran v bezprosttednim okoli kostela ptesla pod udrzbu méstského uradu v Laznich
Bélohrad, ktery obnovil kiiZzovou cestu a kazdoro¢né ¢ast pozemki kosi (i v soucasnosti).

K dal$imu turbulentnimu vyvoji v pé¢i o PP Bysicky doslo v souvislosti s pfedanim
pozemku (jako nahradnich pozemkl) potomkim kostelecké vétve Slechtického rodu
Kinskych z Vchynic a Tetova, a pfedev§im zruSenim okresnich ufadd a ptevodem statni
spravy na krajsky ufad v Hradci Kralové. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v roce
2005 vydal vyjimku z ochrannych podminek zv14sté chranénych druhti rostlin k odbahnéni
rybnikti Bahnice a Zakopsky a v roce 2006 vydal Méstsky ufad Hoftice stavebni povoleni
k provedeni odbahnéni.

Druhy plan pée vypracovany na obdobi 20092018 (PRAUSOVA et al. 2008) upozoriiuje
na nezadouci zarGstani lu¢nich enklav v disledku absence koseni, ktera se projevuje Sifenim
naletovych dfevin, konkurenéné zdatnych druhd trav a bylin. Dochazi tak k potlacovani
populaci konkurenéné slabsich, vétSinou zvlasté chranénych a ohrozenych druht rostlin.
V loukéch v kontaktu s byvalou ornou piidou se projevuji disledky intenzivniho hospodareni
v minulosti, ale také splach zivin (zejména dusikatych latek z kejdy) pfi prihnojovani luk
podél zapadni hranice PP. Koseni bylo v dobé zpracovani planu péce zajisténo organem
ochrany pfirody pouze na slatinné louce s vyskytem hlizovce Loeselova (Liparis loeselii)
a na ¢asti louky u Zakopského rybnika.

I na rybnicich probihalo v dob& zpracovani planu péce (PRAUSOVA et al. 2008) inten-
zivni hospodateni. Nejintenzivnéj$i hospodateni probihalo na rybniku Hluboky, coz se
negativné projevilo omezenym vyskytem populaci obojzivelnikt, které zde piezivaly
jen diky migrovani jedinct z rybnikd Zakopsky a Bahnik. Na obou téchto rybnicich byla
situace relativné dobra do roku 2006, ale intenzifikaci rybni¢niho hospodaieni se situace
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vyrazné zhorSila, coz dokladaly nizsi stavy populaci nebo dokonce vymizeni nékterych
dosud uvadénych druhti zivocichti a rostlin. V dobé platnosti planu péce (2009—2018) pro-
béhlo na rybnicich Bahnik a Zakopsky odbahnéni, oprava hrazi véetné vybudovani novych
bezpecnostnich pielivi. Pii realizaci odbahnéni byly respektovany podminky stanovené
AOPK CR (Agentura ochrany piirody a krajiny CR) a Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ve vyjimce i planu péce. Odbahinovani jednotlivych rybnikd neprobihalo soucasné,
aby alespoii jedna vodni plocha byla funkéni pro pfezimovani a jarni rozmnozovani oboj-
zivelnikl. V litoralech rybnikt byly ponechany porosty ohroZzené osttice vyvysené (Carex
elata), na Zakopském rybniku byla ¢ast sedimentu s diasporami vzacnych druhii vodnich
makrofyt rozhrnuta po dné odbahnéného rybnika, aby mohlo dojit k jejich obnové. I pies
znatelné stavebni zasahy (lomovy kamen, beton atd.) a vykaceni stromu 1ze realizovana
opatfeni na rybnicich hodnotit relativné pozitivné. Diky snizeni trofie vody i sedimentu se
na obou rybnicich rozvinula vegetace vodnich makrofyt (napt. Myriophyllum verticillatum,
Potamogeton lucens, Utricularia australis).

Dosavadni hospodafeni na lesni pidé je intenzivni a ryze produkéni (PRAUSOVA et al.
2008). Vzhledem k pfevazné slinitym pudam, typologickému zatazeni téchto stanovist, ale
i vzhledem k labilité smrku na téchto stanovistich dochazi postupné k pomalé preméné na
tzv. dubové hospodaistvi (PRAUSOVA et al. 2008). Nejcennéjsi ¢asti lesniho komplexu v PP
je dubohabfina v severozapadni ¢asti, kde jsou zachovany staré doupné stromy (pravdépo-
dobné puivodni vystavky). Jeji vyznam je pfedevsim ornitologicky.

Na pielomu tisicileti prob&hlo v souvislosti se vstupem do Evropské unie na tizemi CR
mapovani v ramci piipravy soustavy NATURA 2000. Zajmové uzemi je soucasti evropsky
vyznamné lokality (EVL) CZ0524048. Pfedmétem ochrany této EVL jsou druhy: kurika
ohnivéa (Bombina bombina) a hlizovec Loeseltv (Liparis loeselii). Uzemi EVL zasahuje jen
do jizni ¢asti PP (jizn€ od byvalé hajovny Bysicky). Pii vyhlasovani této EVL v kategorii
ptirodni pamatka v roce 2013 provedl Krajsky tifad Kralovéhradeckého kraje nejdfive zruseni
stavajici PP Bysic¢ky a znovu vyhlasil dvé nové piirodni pamatky Bysicky I a Bysicky I1.
PP Bysicky I je totozna svoji vymérou s EVL Bysicky (vyméra 17,3 ha). PP Bysicky 11
je plosné vétsi (vymeéra 70,3 ha) a zahrnuje zbyvajici ¢ast ptivodni PP Bysicky vyhlasené
v roce 1999.

Ptestoze se PP Bysicky vyskytuje ve volné krajing, blizké obce zahrnuji bezprostiedné
sousedici pozemky do svych uzemnich plant. V roce 2013 byl v ramci posouzeni Natura
2000 (MACHACEK 2009) a v ramci posouzeni SEA (MERTA 2013) hodnocen vliv zaméru
mésta Lazné Bélohrad vybudovat golfovy areal na loukach v kontaktu s kulturnimi loukami
podél PP Bysicky, konkrétné v blizkosti Zakopského rybnika. Byl posuzovan ptipadny vliv
zmény vodniho rezimu, aplikace biocidi a splach téchto latek do PP. Obé posouzeni navrhla
opatfeni eliminujici negativni vliv tohoto zaméru na PP. Tento zamér zatim nebyl realizovan.

Metodika a materialy

Floristické prizkumy

Floristicky soupis cévnatych rostlin byl na lokalité PP Bysicky sepsan jiz v roce 1927
(BURIL 1927). Z 40.-50. let minulého stoleti pochéazeji dalsi tidaje (VALEK 1941a, b, 1948;
DomIN 1944, PROKES et VALEK 1946, HELIGROVA 1955). Z 60. let aZ z 1. poloviny 90. let
minulého stoleti existuji herbafové polozky v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
1967. Vyznamnym zdrojem informaci pro vysledny floristicky soupis druhl cévnatych
rostlin PP Bysicky byla kartotéka Okresniho muzea a galerie Ji¢in od KLGZE (1967). Tato
kartotéka obsahuje nejen nalezy Klize z let 1950, 1960-1967, ale i nalezy dalSich autort
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(Jedlicka 1932-1943, 1948 a 1962, Brichacek 1950-1967, Vais 1960-1962, Kliz et
Vais 1964—1965). Nepublikovanym zdrojem dat byl také soupis druhd cévnatych rostlin
z Floristického kurzu Ceské botanické spoletnosti, ktery se konal v roce 1983 ve Dvofe
Kralové (ANoNyYMUS 1983). Z publikovanych zdroji byla pouzita data SKALICKEHO (1969),
VALKA (1966), CERNOHOUSE (1978) a PRoCHAZKY (1980b). Z obdobi od 2. poloviny 90. let
minulého stoleti do soucasnosti existuji dalsi herbafové polozky v muzejnich sbirkach.
z let 1987, 1989-1990, 1995-1997, a Vackové z let 1996, 1999. V Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové jsou ulozené polozky Samkové z let 1999, 2001; Duchacka z let
1999, 2004, Hajka z roku 2007, Prausové z roku 2012. Revize vybranych polozek v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové provedli: Danihelka —2003, Kaplan—2006,2012 a 2014,
Smarda — 2008, Pran¢l — 2014, Koutecky — 2014, Sumberova 2015.

Z tohoto obdobi pochazeji nepublikovana floristicka data od VAVRY (1989), SoLTYSOVE
(1995) a DUCHACKA (1997). Posledni floristické soupisy na lokalité zpracovala PRAUSOVA
(2012, 2015).

Jmenované floristické vyzkumy a nalezy v PP BySicky byly zpracovany do souhrnné
tabulky (tab. 1), nomenklatura taxont je uvedena podle DANIHELKY et al. (2012). V tabulce
jsou oznacené taxony zvlasté chranéné (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.), ohrozené (GRULICH
2012) i invazivni (PYSEK et al. 2012).

Charakteristika vegetace pomoci biotopt

Na zakladé smlouvy s AOPK CR byla pro zpracovani diplomové prace ZLAMA-
LOVE (2017) ziskana vrstva mapovani biotopu (elektronicka georeferencovana databaze
AOPK CR, verze 2013), ktera byla v roce 2014 v ramci zpracovani diplomové prace
aktualizovana podle stavu vegetace a nasledné upravena v programu ArcGIS 10. Vegetacni
mapa pracuje s klasifikaci biotopt podle katalogu biotopti soustavy Natura 2000 (CHYTRY
et al. 2009). Krom¢ druhti ptirodnich stanovist' byly pouzity také antropogenné ovlivnéné
biotopy oznacené X.

Zhodnoceni vyvoje lokality v ¢ase s vyuZitim leteckych snimki

Pro posouzeni zmén krajiny v ¢ase na lokalitach byly vyuzity letecké historické
snimky z let 1936, 1954, 1984 od Vojenského topografického ustavu se sidlem v Dobrusce.
Ortofotomapa z roku 2014 byla stazena ve formé WMS (GEOPORTAL 2017b). Snimky
byly georeferencované v programu ArcGIS 10. Pro stanoveni dlouhodobych zmén lesnich
a nelesnich stanovist’ na studované lokalité bylo vymezeno 8 typu $irSich vegetacnich
jednotek (jehlicnaty les, kioviny, listnaty les, louky, moktady, smiSeny les, vodni plochy
a zemédélska pole), které byly identifikovatelné ve vSech leteckych snimcich. Pro lokalitu
byly v urcitych letech (ve 40., 60. a 90. letech minulého stoleti a ve 21. stoleti) pomoci pro-
gramu ArcGIS 10 vytvofeny nové shapefilové vrstvy, kde byly pomoci polygonti vyznaceny
jednotlivé Siroké vegetacni jednotky. Nové vytvofené mapy slouzily k porovnani zmén
v zastoupeni 8 vySe definovanych typi SirSich vegetacnich jednotek.

Biodiverzita lokality odvozena z vysledkiu sou¢asného floristického vyzkumu

Podkladem pro vypocet alfa, beta a gama diverzity byl nejnovéjsi soupis taxond cév-
natych rostlin PRausova (2012, 2015). Alfa diverzita odpovida po¢tu druht v jednotlivych
biotopech. Gama diverzita pfedstavuje celkovy pocet taxont zjisténych na celém uzemi
PP. Beta diverzita izemi je vypocitana podle WHITTAKERA (1960, 1972) jako pomér gama
diverzity a primérné alfa diverzity pro biotopy.
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Vysledky

Floristicky prizkum

Nejstarsi floristicky prizkum v ¢asti PP Bysicky provedl BURIL (1927). Jeho prizkum
byl zaméfen predevSim na severni ¢ast izemi a obsahuje 70 druhti cévnatych rostlin.
Z celkového poctu je podle soucasného hodnoceni ceské flory jeden druh invazni (PYSEK
et al. 2012), 7 druht zvlasté chranénych (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) a 8 druhii ohrozenych
(GruLicH 2012). BURIL (1927) také zaznamenal dva druhy rostlin (Rhinanthus minor, Turritis
glabra), jejichz vyskyt nebyl v ndsledujicich letech na lokalité potvrzen. Floristicky prizkum
od VALKA (1941a, b, 1948) byl také Casteény, zaméfeny predevsim na zvlasté chranéné
druhy. Autor na lokalité zapsal 51 druhti cévnatych rostlin, z toho 16 druhti ohrozenych podle
Cerveného seznamu (GRULICH 2012) a 8 druhti chranénych dle vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.
Autor na lokalité nalezl ¢tyfi druhy, které na lokalité jiz v dalSich letech nebyly potvrzeny
(Polygala amarella, Centaurium pulchellum, Malva alcea a Iris sibirica), z nichz posledni
druh je zvlasté chranény (GruLICH 2012). Vélek na lokalité ud¢lal jesté dalsi castecny pra-
zkum (VALEK 1966), kdy zaznamenal 8 druhtl, z toho 6 druhii ohrozenych (GRULICH 2012)
a 2 druhy zv1asté chranéné (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Ctyii druhy (Butomus umbellatus,
Carex oederi, Triglochin palustris a Gagea pratensis) z osmi zaznamenanych se v nasle-
dujicich letech jiz na lokalité nevyskytovaly. DomIN (1942) zaznamenal 9 druhti cévnatych
rostlin, z nichz dva jiz opakovan¢ nalezeny nebyly (Geranium sanguineum a Prenanthes
purpurea). PROKES (1946) zapsal na lokalité 13 druhd, z nichZ je vice neZ polovina zv1asté
chranénych (GRULICH 2012), jeden druh rostliny (7rifolium ochroleucon) byl nalezen za celé
studované obdobi pouze jednou. HELIGROVA (1955) zapsala na lokalité 54 druht cévnatych
rostlin, SKALICKY (1969) pii svém ¢aste¢ném prizkumu zapsal 21 druhti cévnatych rostlin.
Vyskyty dvou z nich uvedl na lokalité jako jediny botanik (Blysmus compressus, Rorippa
amphibia) au dvou druhii (Pedicularis palustris, Sagittaria sagittifolia) potvrdil opakovany
vyskyt z ptedchozich let (v nasledujicich letech jiz nebyly tyto druhy potvrzeny). Z 80. let
minulého stoleti jsou z tizemi publikovany nalezy CERNOHOUSE (1978) a PROCHAZKY
(1980). ProcHAZKA (1980) potvrdil vyskyt tfech zvlasté chranénych taxont podle vyhlasky
¢.395/1992 Sb. (Gentiana pneumonanthe, Epipactis purpurata a Dactylorhiza incarnata).
Vyse zminéné prizkumy lokality z 80. let se nezabyvaly vyskytem invaznich druhti (tab. 1).

Pii floristickém priizkumu v ramei exkurze CSBS (ANoNYMUS 1983) bylo v PP Bysicky
zapsano 107 taxonti cévnatych rostlin. SoLTYSOVA (1995) zaznamenala v roce 1987 &tyii
druhy cévnatych rostlin vazané na obnazena dna rybnikti (Eleocharis acicularis, Oenanthe
aquatica, Ranunculus sceleratus, Rumex maritimus). V roce 1987 byl rybnik Zakopsky
vypustén za ucelem opravy hraze a po jeho napusténi zmizela vhodna stanoviste pro vyse
uvedené druhy. Lze vSak ptfedpokladat, Ze druhy obnazenych den zlstaly zachovany
v semenné bance. SoLTYsovA (1995) zapsala na lokalité 324 druht. Floristicky prizkum
PRAUSOVE (2012, 2015) na lokalité potvrdil 256 nalezti SorLTysovE (1995) a naopak
68 nalezi nepotvrdil. PRAUSOVA (2012, 2015) nové na lokalité zaznamenala 37 taxoni
cévnatych rostlin. Celkem zapsala 364 taxont (tab. 1). K vyznamné&j$im nalezim pattily
napt. Sparganium natans, Cyperus fuscus, Epipactis purpurata a Carex montana. Tyto
zmeény souvisely jak se zménami velikosti chranéného izemi, tak i péce o PP a jejich
stavu. V letech 2003-2009 na lokalité¢ sbiral M. Duchacek, jeho polozky jsou ulozeny
v herbafovych sbirkach narodniho muzea v Praze a Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové. Z vyznamnych taxonl nalezenych a z tohoto izemi poprvé zdokumentovanych
M. Duchéc¢kem lze jmenovat napt. Cerastium lucorum a Loranthus europaeus. Autor uvadi
téz vyskyty Galium sylvaticum, Viola mirabilis, Milium effusum a Platanthera chlorantha.
Absenci téchto nalezti v ostatnich vyzkumech je mozné vysvétlit pfehlédnutim nebot’
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vyskyt vSech téchto druhti je na lokalité¢ vysoce pravdépodobny. V Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové je uloZeno n&kolik polozek sebranych V. Samkovou na lokalitd
v letech 1999, 2001, 2003, 2015. Jedna se hlavné o herbarové polozky vzacnéjsich druht
osttic (Carex appropinquata, C. davalliana, C. elata, C. flava), z vysokych poloh splave-
ného pchacée Cirsium heterophyllum a vodnich makrofyt (Lemna trisulca, Myriophyllum
verticillatum) atd. Z roku 2012 pochézeji 2 herbaiové polozky Prausové (Cyperus fuscus,
Sparganium natans). Tyto sbéry jsou zapracovany do tab. 1.

Pfestoze na lokalité stale roste 15 zvlasté chranénych druhd podle vyhlasky
¢€.395/1992 Sb., 6 taxond je v obou PP jiz nezvéstnych. Podle KLUZE (1967) zazname-
nal Jedlicka v roce 1962 v rakosin€ u rybnika Hluboky vyskyt silné ohrozeného druhu
pryskyiniku velkého (Ranunculus lingua), ale v nasledujicim obdobi uz nebyl druh na
lokalité znovu potvrzen. Jeho vyskyt na lokalité je vzhledem ke zméné ekologickych
podminek lokality jiz nepravdépodobny. Nejblizsi dolozenou lokalitou tohoto druhu je
Turecky rybnik u Ji¢ina. Z pielomu 60. a 70. let 20. stoleti je naposledy uvadén vyskyt
Pedicularis palustris a Ophioglossum vulgatum, které pravdépodobné ustoupily z vlhkych
luk v disledku zarGstani konkurenéné silnymi bylinami, travami a dfevinami. Zatimco
vyskyt Pedicularis palustris 1ze zcela vyloucit z divodu zmén podminek stanovist a jeho
slozité biologie, v ptipadé¢ Ophioglossum vulgatum je jeho nalez velmi pravdépodobny,
protoze se v okoli PP vyskytuje. Také oba druhy leknint (Nymphaea alba, N. candida)
ustoupily jiz v 80. letech minulého stoleti z eutrofizovanych rybnikt. Neni jista ani
puvodnost obou taxont na lokalité vzhledem k jejich oblibé péstovani.

Jak jiz bylo zminéno, také vyskyt Gentiana pneumonanthe je od roku 1980 neznamy
(ProcHAZKA 1980). Tento druh byl v minulosti na uzemi okresu Ji¢in hojné rozsifeny.
0d 90. let minulého stoleti se v§ak v dusledku eotrofizace tizemi a plosného odvodnéni
vyskytuje jen na 2 lokalitach u Libang, v PP K¥izanky a na lesni louce VI&i Pole (SoLTy-
sovA 1998). V roce 2017 jeho vyskyt na téchto lokalitich autorka osobné ovétila.

Ze stavajicich zvlasté chranénych druhti v zajmovém tizemi jsou nejohrozenéjsi malé
populace Liparis loeselii, Dactylorhiza incarnata a Viola pumila. VSechny tyto druhy rostou
ve fragmentech slatinnych luk. Populace Liparis loeselii pteziva pouze na slatinné louce
SV rybnika Bahnik. Tato orchidej byla na lokalité objevena v letech 1981-82. V t¢ dobé¢ se
jednalo o nejvyznamné;jsi floristicky nalez na Jic¢insku, protoZe se jednalo o nalez nového
druhu v této oblasti (DOHNAL, KRivka, SOLTYSOVA 1998). Kazdoro&né zde nasledné byla
sledovéana populace 3 a7 20 kvetoucich jedincii (SoLTysova 1998, Duchagek — tstni sdéleni
2000). V roce 2005 védecka ilustratorka Vlasta MatouSova ptimo na lokalité nakreslila
ilustraci kvetouct rostliny se zachovalou lofiskou plodnou lodyhou pro kalendér Orchideje
Ceského réje a Jiginska (SoLTysova 2005). V hojné populaci Dactylorhiza majalis se ztidka
v poctu n€kolika exemplaia vyskytuje jedinec Dactylorhiza incarnata, a to jak na slatinné
louce SV rybnika Bahnik, tak i ve slatinné louce u zapadniho biehu Zakopského rybnika.
Tento druh z lokality poprvé publikoval BURIL (1927). Soltysovéa ho na lokalité ovéfila
v letech 1988 a 1989 (z roku 1988 je dokumentovén Soltysovou na diapozitivu DIA 2802

vvvvv

s prstnatcem majovym Dactylorhzza Xaschersomana (SoLTYSOVA 1998). DUCHACEK (1997)
se ve své praci zminuje o dvou rozdilnych exemplafich nejisté pravosti (mozna hybridizace
s Dactylorhiza majalis) nalezenych v roce 1994. V roce 2000 zde tentyz autor pozoroval
4 kvetouci jedince.

Z dalsich druhii orchideji ma nejpocetnéjsi populaci orchideji Epipactis palustris na
slatinné louce u rybnika Bahnik. Cephalanthera damasonium a Epipactis purpurata se
vyskytuji roztrousené v dostatecné vlhkych a prosvétlenych ¢astech dubohabtin.
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Tab. 1: Souhrn floristickych prizkumt v PP Bysicky I a II.

Tab. 1: Survey of floristic research in the Bysicky I and II nature monuments.
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Abies alba C4a KVv64
Abies concolor cas K64
neo
Acer campestre K64 + + +
Acer platanoides + +
Acer pseudoplatanus + K65 + o+ +
Achillea millefolium + + o+ +
Achillea ptarmica + +
Actaea spicata + V41 + K}Xegs + + +
Aegopodium podagraria + +
Agrimonia eupatoria + Eg? + +
Agrostis canina +
. I Soltys. leg.
Agrostis capillaris + 1995
Agrostis gigantea nat neo +
. . Soltys. leg.
Agrostis stolonifera + + 1995
Ajuga genevensis K60 +
Ajuga reptans V48 K60 + +
Sam. leg.
Alchemilla micans 1999, Havl.
det. 1999
. Soltys. leg.
Alchemilla sp. + + 1995
Duch. leg.
Alchemilla vulgaris V48 + 2004, Havl.
det. 2004
Alisma plantago-aquatica B65 + +
Alliaria petiolata K60 + o+ +
. Soltys. leg.
Allium oleraceum + 1995
Allium vineale J36 +
Alnus glutinosa + o+ +
Alnus incana + +
Alopecurus aequalis +
Alopecurus pratensis + + +
Anemone nemorosa K60 + +
Anemone ranunculoides V60
Angelica sylvestris + o+ +
Anthemis arvensis nat ar +
Anthoxanthum odoratum +
Anthriscus nitidus +
Anthriscus sylvestris + o+ +
Anthyllis vulneraria +
. . Duch. leg.
Apera spica-venti nat ar 2004
Aquilegia vulgaris C3 V61 +
Arabis hirsuta J41
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Arctium xmixtum cas ar Doh. leg. 1978
Arctium lappa nat ar K60 +
Arctium nemorosum Cda K62
Arctium tomentosum nat ar + +
Arrhenatherum elatius inv ar + o+ +
Artemisia vulgaris + o+ +
Klizov. leg.
Asarum europaeum + + o+ 1967
Astragalus glycyphyllos + o+ +
Astrantia major + + o+ + Doh. leg. 1978
Athyrium filix-femina +
Avena sativa +
Avenula pubescens + +
Ballota nigra + +
Berula erecta C4a +
Betonica officinalis + K60 + + Doh. leg. 1978
Betula pendula + +
Bidens frondosus inv neo +
Bidens tripartitus + +
Bistorta officinalis + +
Blysmus compressus C2t +
Brachypodium pinnatum + + + +
Brachypodium sylvaticum + +
Briza media V48 + o+ +
Doh. leg. 1978
Bromus benekenii + +  Soltys.leg.
1995
Duchac. leg.
Bromus erectus + 1987 Soltys.
leg. 1995
Bromus inermis + J62
Dosh. leg. 1978
oltys. leg.
Bromus ramosus C3 + 1995, Sam.
leg. 2003
Butomus umbellatus C4a + +
Calamagrostis canescens + + +
Calamagrostis epigejos + Duﬁhga;é leg.
Calamagrostis villosa +
. . J32
Callitriche palustris K62 +
Caltha palustris V48 + + + +
Calystegia sepium +
Campanula patula + + + +
Campanula persicifolia + +
Campanula rapunculoides +
Campanula rotundifolia + +
Campanula trachelium + + + +
Capsella bursa-pastoris nat ar K60 + +
Duchag. leg.
Cardamine dentata C3 + + 1987 Sam. leg.
2015
Cardamine pratensis V48 +
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Carex acuta +
Carex acutiformis + + +
. Sam. leg.
Carex appropinquata C3 1999, 2003
Carex brizoides + +
Duchag. leg.
B50 1987 Soltys.
Carex davalliana §3 C2t V48 + * Kes + + + + + leg. 1997 Sam.
leg. 1999,
2001
Carex digitata +
Carex distans c3 + + +
. Soltys. leg.
Carex disticha C4da + + + o+ 1995
Carex echinata +
Duchac. leg.
1987 Soltys.
Carex elata c2t + leg. 1995 Sam.
leg. 2001
Soltys. leg.
Carex elongata + o+ 1995 Vack.leg.
1996
Carex flacca + + JK‘éoz + +
Carex flava Cda + . . Se;rgégeg.
Carex hirta + o+ 4+ o+
Duchag. leg.
. 1989 Duch.leg.
Carex hostiana §2 C2t * 1999 Hai leg.
2007
i Vack. leg.
Carex leporina 1996
Carex montana V41 +
Carex muricata agg. +
Carex nigra + V48 + o+ o+ o+
Carex oederi C2b + +
Carex otrubae Cda +
Carex pallescens + +
Carex panicea V48 + + + + + +
. J32 Soltys. leg.
Carex paniculata Cda K62 + 1897
Carex pendula Cda + +
J32 Duchég. leg.
Carex pseudocyperus Cda K62 + 1987
Carex remota + o+ +
Duchag. leg.
1987 Vack.leg.
Carex riparia C4a + o+ + 1996 Soltys.
leg. 1997 Sam.
leg. 1999
Carex spicata + o+ Duchac.
leg.1987
Carex sylvatica + + o+ +
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Carex tomentosa + K60 + + +
Duchac.
Carex vesicaria + + o+ + leg.1987 Sol-
tys. leg.1995
Carex vulpina + + + +
Carlina acaulis K60 +
Carpinus betulus + K60 + +
Carum carvi K60
. Soltys.
Centaurea jacea s. . leg.1995
. Doh. leg. 1978
ntaure .
Gentauros jacea subsp cab Kout. rev:
2014
Centaurea scabiosa Doh. leg. 1978
Centaurium erythraea + B65 Doh. leg. 1982
Centaurium pulchellum + V41
Cephalanthera damaso- §3  Cda * K65 + +  + Doh. leg. 1982
Cerastium holosteoides V48 + +
Duch. leg.
Cerastium lucorum Cda 2004, Danih.
rev. 2014
K60 H3j. leg. 2007
Ceratophyllum demersum V61 + + Kap. rev. 2014
Chaerophyllum aroma- +
ticum
Chaerophyllum bulbosum + +
Chaerophyllum temulum +
Chelidonium majus nat ar +
. . e Duch. leg.
Chenopodium ficifolium + 2008
Chenopodium polysper- .
mum
Cichorium intybus nat ar K60 + +
Circaea lutetiana + + + +
Circaea % intermedia +
Cirsium arvense invar + +
Cirsium canum V48 + + + +
P Sam. leg.
Cirsium heterophyllum + 1999
Cirsium oleraceum + K60 + +
Cirsium palustre + +
Cirsium rivulare + +
Cirsium vulgare + + Doh. leg. 1978
Doh. leg. 1978
Cirsium xrigens Soltys. leg.
1995
Cirsium xtataricum + Doh. leg. 1978
Clinopodium vulgare + + +
Colchicum autumnale V48 + K60 + o+ +
Convallaria majalis K60 +
Convolvulus arvensis nat ar +
Conyza canadensis inv neo +
Cornus sanguinea + o+ +
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Corylus avellana K60 + o+ +
Crataegus levigata + +
Crataegus monogyna + +
Crataegus sp. +
Crepis biennis +
Crepis paludosa V48 + o+ +
Cruciata laevipes + +
Cynosurus cristatus +
Duchag. leg.
1987 Praus.
Cyperus fuscus C3 + +  leg. 2012,
Sum. rev.
2015
Dactylis glomerata + + o+ +
Dactylis polygama + Héj. leg. 2007
Dactylorhiza incarnata §2 C1b + J62 + + SO%ZG' €9-
Dactylorhiza majalis §3 C3 V48 J62 + + Doh. leg. 1982
Daphne mezereum K62 + +
Daucus carota +
Deschampsia cespitosa + +
. . Duch. leg.
Dianthus deltoides 2004
Digitalis purpurea nat neo +
Dipsacus fullonum +
Dryopteris carthusiana + +
Dryopteris dilatata + +
Dryopteris filix-mas + +
Echinochloa crus-galli invar + +
. . . Duchag. leg.
Eleocharis acicularis + 1987
. " Duchac. leg.
Eleocharis palustris 1987
Elodea canadensis nat neo + + + Doh. leg. 1982
Elymus caninus + + + + SO%Z‘QEQ'
Elymus repens + +
Epilobium adenocaulon nat neo + + + Duah;é:% leg.
Epilobium angustifolium + o+ +
Epilobium hirsutum + + o+ +
Epilobium montanum + + Sol%;.sleg.
Epilobium palustris Cda +
I . Duchag. leg.
Epilobium parviflorum C3 1987
Epilobium roseum + +
Epilobium tetragonum +
Epipactis helleborine +
. . . J43 Duchag. leg.
Epipactis palustris §2 C2t + K62 + + o+ 1989
Epipactis purpurata §3 C3 V41 + + +
Equisetum arvense + o+ + Doh. leg. 1982
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Equisetum fluviatile \J’ff .+
Equisetum palustre V48 + V62 + + Sa2n86|189'
Equisetum sylvaticum V62 + +
Eriophorum angustifolium + + + Va1c§l)<ééeg.
Kliz leg. 1967
Eriophorum latifolium C2t V48 + K67 + + o+ +  Vack. leg.
1999
Euonymus europaeus + K60 + + +
Eupatorium cannabinum + o+ + Doh. leg. 1978
Euphorbia cyparissias + + o+ +
Euphorbia dulcis + +
Fagus sylvatica + B66 + +
. Duch. leg.
Fallopia convolvulus nat ar 2004
Festuca gigantea + + JKAé% + + +
Duchag. leg.
Festuca ovina 1990 Soltys.
leg. 1997, Haj.
leg. 2007
Festuca pratensis V48 + + + +
Festuca rubra +
Sam. leg.
Festuca rupicola 2001 Smar.
rev. 2008
Filipendula ulmaria + +
Filipendula vulgaris + + J62 + +
Fragaria moschata + +
Fragaria vesca + + +
Frangula alnus K60 + o+ +
Fraxinus excelsior + +
Gagea lutea Keo +
Gagea pratensis + +
Galeobdolon luteum + +
Galeobdolon montanum K66 +
Galeopsis bifida + o+
Galium album + o+ +
Galium aparine + +
Galium boreale C4a V48 + + + + Doh. leg. 1978
Galium elongatum C4a + Haj. leg. 2007
Galium odoratum + B65 + o+ +
Soltys. leg.
Galium palustre V48 + + + 1995 H3j. leg.
2007
Galium rotundifolium + +
. " Sam. leg.
Galium schultesii + + 2003
Duch. leg.
Galium sylvaticum 2003, 2004,
2006
Galium uliginosum + + o+ +
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Galium verum + + o+ +
Galium wirtgenii C4b + + +
Gentiana pneumonanthe §2 C2t V41 +
Geranium dissectum nat ar Doh. leg. 1978
Geranium palustre + o+ +
Geranium pratense +
Geranium robertianum + +
Geranium sanguineum Cda +
. . J62
Geranium sylvaticum K60 +
Geum rivale &41; + + + +
Geum urbanum + + +
Glechoma hederacea + +
Glyceria fluitans + +
Glyceria maxima +
Sam. leg.
. 2001, Trav.
Glyceria notata et Dan. rev.
2005
Gnaphalium sylvaticum +
. J40
Hedera helix K60 + +
Hepatica nobilis + + +
Heracleum sphondylium + +
Hieracium murorum +
Hieracium sabaudum +
Holcus lanatus + + +
Holcus mollis +
Humulus lupulus + o+ + Doh. leg. 1982
. . Duchag. leg.
Hypericum hirsutum + + + 1987
Hypericum maculatum +
Hypericum perforatum + + +
Hypericum tetrapterum + Duc1h;§:7. leg.
Impatiens noli-tangere + +
Impatiens parviflora inv neo + +
Doh. leg. 1978,
Inula britannica rev. Samkova
2017
Inula salicina Cda + + + + Doh. leg. 1978
Iris pseudacorus K60 + o+ +
Iris sibirica C3 V41
Juglans regia nat ar K60 + +
Juncus articulatus + V48 + K50 + + +
Juncus conglomeratus + +
Juncus effusus +
Juncus filiformis +
Juncus inflexus + + +
Juncus tenuis nat neo +
. . Soltys.
Knautia arvensis leg.1995
Lactuca serriola nat ar + +
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Buril 1927

Valek 1941-48

Domin 1942

Proke$ et Valek 1946
Heligerova 1955

Kliz 1966

Valek 1966

Skalicky 1969

Cernohous 1978

Prochazka 1980
FK 1983

Vavra 1989

Herbafové polozky

Lamium album
Lapsana communis
Larix decidua
Lathyrus niger
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Lathyrus vernus
Lemna minor

Lemna trisulca

Leucanthemum ircutianum

Ligustrum vulgare

Lilium martagon §3
Linaria vulgaris

Liparis loeselii 8§81
Listera ovata

Lolium perenne

Loranthus europaeus

Lotus corniculatus
Luzula campestris

Luzula multiflora

Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Maianthemum bifolium
Malus sp.

Malva alcea

Matricaria discoidea
Medicago falcata
Medicago lupulina
Melampyrum nemorosum
Melica nutans

Melica uniflora

Melilotus altissimus
Mentha aquatica
Mentha arvensis

M. xverticillata
Menyanthes trifoliata §3
Mercurialis perennis

Milium effusum

Moehringia trinervia

C3

C4a

C1t
Cda

C4a

C4a

C3

C3

nat ar
nat ar

nat ar

nat ar

nat neo

+

V48

V48

V48

V48

V41

V48

66

K60
K62

K60
K66

K66

K60

K60

K60

K60

J36
K60

+ + + + + + + + + | Soltysova 1987-95

+

+ o+ o+ o+ o+

+

+ o+ o+ 4+

+ o+ o+ +

+

+ + + | Prausova 2012, 2015

e + +F o+ o+ o+

+ o+ o+ 4+

+

Sam. leg.
2001
Sam. leg.
2001

Doh. leg. 1978

Duch. leg.
2009

Duchag. leg.
1987

Vack. leg.
1996

Doh. leg. 1978
Duchac. leg.
1987

Duch. leg.
2006
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Doh. leg. 1978
Soltys. leg.
Molinia caerulea agg. V48 + J62 + o+ + 1995, Sam.
leg. 2003, Dan.
rev. 2006
Mycelis muralis + + +

. . Duch. leg.
Myosotis arvensis nat ar + 2004
Myosotis nemorosa +

Soltys. leg.

. . 1995, Duch.
;Vlyf)sotls palustris subsp. V48 + +  leg. 2004,
laxiflora Nl

Stép. rev.
2014

Myosotis palustris subsp. cab Duch. leg.
palustris 2009

. . Duch. leg.
Myosotis sparsiflora Cda 2004
Myosoton aquaticum + +

Soltys. leg.
1995 Vack. leg.
. - 1999 H3j. leg.
Myriophyllum verticillatum C3 + o+ 2007 Pran.
rev. 2014 Sam.
leg. 2003
Neottia nidus-avis Cda K60 + +
Nymphaea alba §2 C1t K67
Nymphaea candida §2 Cib ves
Odon_tltes vernus subsp. . Doh. leg. 1978
serotinus
Oenanthe aquatica + Doh. leg. 1987
Ophioglossum vulgatum §3 C2b \x1411a K60
Oxalis acetosella K67 + +
" P B67
Paris quadrifolia K60 + +
Parnassia palustris §2 C2t + V48 + + K60 + + Doh. leg. 1978
Pastinaca sativa +
Pedicularis palustris §2 C1t V48 + + K67 +
Persicaria amphibia + + +
Phalaris arundinacea + + +
Soltys. leg.
Phleum nodosum 1995
Phleum pratense + +
Phragmites australis V48 + K60 + +
Picea abies + K60 + +
PR Soltys. leg.
Picris hieracioides 1997
Pimpinella major + + +
Pimpinella saxifrata +
Pinus sylvestris K60 + + +
Plantago lanceolata + +

67



© =
‘02 0 0 o gI 8 %
Vyhl. & Cerv. | e % 3 I "5_3 3 § s =
Latinské jméno 3951992 sez. oo 4 § 2% 08wy =g& 5
tax. N ¥ oxw > Q ©< 3% o X >
Sb. CR § @2 -25 © 2>50NQ 22 > o
2 L £88 2 185623838 % 5% 5
E ® EL2 N DFEFT =5 3 =
2 852 2 $585%888s 2
Plantago major + +
Platanthera bifolia §3 C3 + K65 + +
Duch. leg.
Platanthera chlorantha §3 C3 2004
Poa angustifolia +
Poa compressa + +
Poa humilis +
Poa nemoralis + + +
. Duchag. leg.
Poa palustris + + 1987
Poa pratensis +
Poa trivialis + +
Polygala amarella C2t V48
Polygonum aviculare +
Polygonatum multiflorum + + + +
Polygonatum verticillatum +
Populus tremula + + +
Populus xcanadensis inv neo +
Duch. leg.
Potamogeton acutifolius C3 2004 Kap. rev.
2006
Potamogeton crispus B67 +
Duch. leg.
2004 Kap. rev.
Potamogeton lucens C3 + + 2006 Haj. leg.
2007
Potamogeton pusillus s. . +
Duch. leg.
Potamogeton trichoides C3 + 2004 Kap. det.
2006
Potentilla anserina + +
Potentilla argentea +
Potentilla erecta + V48 + + + + + Doh. leg. 1978
Potentilla reptans + +
Prenanthes purpurea +
. . Duch. leg.
Primula elatior + K60 2004
Primula veris subsp. veris Cda K60 + + +
. Soltys. leg.
Prunella vulgaris V48 + + + 1995
Prunus avium K60 + +
Prunus padus + +
Prunus spinosa + + +
Pulmonaria obscura K60 + o+ +
Quercus petraea + +
Quercus robur + V48 + +
. Duchag. leg.
Ranunculus acris V48 + + + 1987
Ranunculus auricomus
+ + +
agg.
Ranunculus flammula V61 + o+
Ranunculus lanuginosus + J62 + +
Ranunculus lingua §2 C1t J62
Ranunculus polyanthemos J48 +
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Ranunculus repens V48 + V61 + +
Ranunculus sceleratus +
Raphanus raphanistrum nat ar K60
Reynoutria japonica inv neo +
Rhamnus cathartica + +
Rhinanthus minor +
Ribes rubrum nat neo +
Rorippa amphibbia +
Rorippa palustris +
. Soltys. leg.
Rosa canina agg. 1995
Rosa pendulina +
Rubus caesius + + o+ +
Rubus idaeus + K60 + +
e Sam. leg.
Rubus saxatilis C3 J62 + 2003
Rubus sp. + +
Rumex acetosa +
Rumex conglomeratus +
Rumex crispus +
Rumex maritimus + +
Rumex obtusifolius + +
o e J32
Sagitaria sagittifolia K60 +
Salix aurita +
Salix caprea K60 +
Duchag. leg.
1987 Soltys.
Salix cinerea + + leg. 1995
Duch. leg
5 2004
. . oltys. leg.
Salix euxina + + 1995
Duchég. leg.
. 1987 Duch.
Salix pentandra Cda + leg. 2004,
Sam leg. 1999
Soltys. leg.
Salix purpurea + o+ + 1995 Duch.
leg. 2004
Salix rosmarinifolia c3 V41 + D”ﬂh;‘;é leg.
Salix triandra +
Salix viminalis +
Sambucus nigra + +
Sambucus racemosa + K60 + +
Sanguisorba officinalis V48 + + +
Sanicula europaea + K60 + +
Saxifraga granulata +
Schoenoplectus lacustris Cda + +
Scirpus sylvaticus + +
Scorzoneroides autum- .
nalis
Scrophularia nodosa + +
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Scrophularia umbrosa Caa +
subsp. umbrosa
Scutellaria galericulata + + Doh. leg. 1987
Securigera varia +
Selinum carvifolia + +
L Soltys. leg.
Senecio jacobaea 1995
Senecio ovatus + +
Serratula tinctoria Doh. leg. 1978
Silene latifolia +
Silene vulgaris +
Sinapis arvensis nat ar Duch. leg.
2004
Solanum dulcamara K60 + + o+ +
Solidago canadensis inv neo Soltys., observ.
2017
. Soltys. leg.
Sonchus arvensis nat ar 1995
Duch. leg.
Sonchus asper nat ar 2004
Duch. leg.
Sonchus oleraceus nat ar 2005
Sorbus aucuparia + K60 + +
- Soltys. leg.
Sorbus torminalis C4a + + 1995
. Duchac. leg.
Sparganium emersum + + 1987
Sparganium erectum +
Praus. leg
Sparganium natans C2b + 2012 Kap. rev.
2012
Stachys palustris +
Stachys sylvatica + + +
. . Duchég. leg.
Stellaria alsine + 1087
Stellaria graminea +
Stellaria holostea + +
Stellaria media +
Soltys. leg.
Stellaria palustris C2b + + 1997 Sam. leg.
1999, 2001
. . Duch. leg.
Stuckenia pectinata + 2004
Succisa pratensis V48 + K60 + o+ + Doh. leg. 1978
Symphoricarpos albus inv neo +
Symphytum officinale K60 + +
Tanacetum corymbosum +
Tanacetum parthenium +
Tanacetum vulgare nat ar + +
Taraxacum sp. + +
Thalictrum aquilegiifolium Doh. leg. 1978
Thalictrum lucidum C3 + o+ +
L Duchag. leg.
Thymus pulegioides 1987
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Tilia platyphyllos +
Torilis japonica +
Tragopogon orientalis +
. Soltys. leg.
Trifolium alpestre 1995
Trifolium dubium +
Trifolium fragiferum C3 J36
Trifolium hybridum + +
- . Vack. leg.
Trifolium medium + 4+ + 1996
Trifolium montanum + + +
Trifolium ochroleucon C3 +
Trifolium pratense + + +
Trifolium repens +
Triglochin palustris C2t V48 + J40 +
Tripleurospermum ino- nat ar Duch. leg.
dorum 2004
Trisetum flavescens +
Trollius altissimus 83 C3 + V48 + + + + +
Turritis glabra +
Tussilago farfara + +
Typha angustifolia K62 + +
Ulmus glabra +
. Soltys. leg.
Ulmus minor C4a + + 1995
Urtica dioica + +
Valeriana dioica C4a + V48 + + + o+ +
. NP Sam. leg.
Valeriana officinalis s. 1. + + + + 1999
Verbascum thapsus +
Veronica arvensis nat ar + +
Veronica beccabunga + +
Veronica chamaedrys +
. Duchag. leg.
Veronica montana C4a + + 1987
Veronica officinalis + +
Veronica scutellata C4a + +
Veronica serpyllifolia +
. Duchag.
Viburnum opulus K60 + o+ + leg.1987
Vicia cracca V48 + +
Vicia dumetorum Cda + + + Duchac. leg.
1987
Vicia sativa nat ar +
. . Duchag. leg.
Vicia sepium + + 1987
Vicia tenuifolia +
Vicia tetrasperma +
Vinca minor +
Viola canina K60 + +
. Soltys. leg.
Viola hirta + + + 1905
s Duch. leg.
Viola mirabilis C4a 2009
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Viola palustris + J32
Viola pumila §2 C2t J41 + +
, . . Soltys. leg.
Viola reichenbachiana + + 1995
A Soltys. leg.
Viola riviniana * 1995
Soltys. leg.
. . 1997 Sam. leg.
Viola stagnina C2t 1999 Danih.
rev. 2003

Vysvétlivky: Stupen ochrany taxonu podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (§1 —kriticky ohrozeny, §2 —silné

ohroZeny, §3 — ohrozeny), stupefi ohroZeni podle Cerveného seznamu (GRULICH 2012): C1b—kriticky
ohrozeny — sestupny trend a vzacny, CIt — kriticky ohroZeny — sestupny trend, C2b — ohrozeny —
sestupny trend a vzacny, C2t — ohrozeny — sestupny trend, C3 — zranitelny, C4a — témét ohrozeny,
C4b — chybgjici tidaje; katalog neptivodnich druhti cévnatych rostlin v CR (PY3EK et al. 2012) —neo —
neofyt, ar—archeofyt, inv — invazivni, cas — prechodny, nat — zdomacnély, cult — péstovany; leg. — sebral

a urcil, observ. — pozoroval, rev. — revidoval, Danih. — Danihelka, Dan. — Dan¢ak, Doh. — Dohnal,
Duch. — Duchadéek, Duchaé. — Duchackova, FK 1983 — Floristicky kurz CSBS ve Dvoie Kralové 1983,
Havl. — Havlicek, Haj. — Hajek, Kap. — Kaplan, Kltiz — Kliz, Kltizov. — Klizova, Kout. — Koutecky,
Pran. — Pran¢l, Praus. — Prausové, Sam. — Samkova, Smar. — Smarda, Soltys. - goltysové, gtép. — Sts-
pankova, Sum. — Sumberové, Trav. — Travnitek, Vack. — Vackova; V41a, 41b, 48 — VALEK B. 1941a,
1941b, 1948; B50, 65, 66, 67 — Biicha¢ 1950, 1965-1967;J1932, 1936, 1940, 1941, 1943, 1948, 1962 —
Jedlicka 1932, 1936, 1940, 1941, 1943, 1948, 1962; K1950, 1960—1962, 1964—1967 — Kluz 1950,
1960-1962, 1964—1967; KV1964, 1965 — Klizova 1964, 1965; V60, 61, 62 — Vavra 1960—1962.
Tuéné jsou oznaceny udaje ovéfené autorkami ¢lanku nebo v nedavné dobé nalezené dal§imi botaniky.

Explanatory: Taxon degree of protection according to Decree No. 395/1992 Coll. (§1 — critically endangered,
§2 — strongly endangered, §3 — endangered), taxon degree of threat according to Red list (GruLICcH 2012):
Cl1b — critically threatened taxa — declining trend and rarity, C1t — critically threatened taxa — declining trend,
C2b — threatened taxa — declining trend and rarity, C2t — threatened — declining trend,C3 — vulnerable taxa,
C4a — lower risk — near threatened, C4b — lower risk — data deficient; Catalogue of alien species of vascular
plants in the CR (PYSEK et al. 2012) — neo — neophyte, ar — archaeophyte, inv — invasive, cas — casual, nat —
naturalized, cult — cultivated species; leg. — collected and determinated, observ. — observed, rev. — revidated,
Danih. — Danihelka, Dan. — Dan¢ék, Doh. — Dohnal, Duch. — Duchacek, Ducha¢. — Duchackova, FK 1983 —
Floristicky kurz CSBS ve Dvoie Kralové 1983, Havl. — Havlicek, Haj. — Hajek, Kap. — Kaplan, Kliz — Kliz,

Kltzov. — Kltizov4, Kout. — Koutecky, Pran. — Prancl Praus. — Prausova, Sam. — Samkova, Smar. — Smarda,

Soltys. — Soltysova, Stép. — Stépankova, Sum. — Sumberova, Trav. — Travmcek Vack. — Vackova; V4la, 41b,

48 ~ VALEK B. 1941a, 1941b, 1948; V4la, 41b, 48; B50, 65, 66, 67 — Bficha¢ 1950, 1965— 1967 J1932

1936, 1940, 1941, 1943, 1948, 1962 — Jedlicka 1932, 1936, 1940, 1941, 1943, 1948, 1962; K1950, 1960—1962,
1964-1967 — Kluz 1950, 1960—-1962, 1964—1967; KV1964, 1965 — Kluzova 1964, 1965; V60, 61, 62 — Vavra

1960—1962. Taxa recorded by authors of this article or recently recorded by other botanists, are in bold.
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Ve slatinnych loukach u rybnikid Zakopsky a Bahnik doposud zUstaly zachovany populace
nizkych ostiic Carex davalliana a Carex hostiana. Svéd¢i jim ob¢asné koseni. Dlouhé obdobi
nebyla potvrzena Carex distans. Vzhledem k tomu, Ze jeji vyskyt neni dolozen herbarovou
polozkou, nelze s jistotou konstatovat, zda druh v minulosti na lokalité rostl. Ve slatinné louce
u zépadniho biehu Zakopského rybnika pieziva nékolik poslednich exemplatt Viola pumila.

V nejvlhéi ¢asti slatinné louky u rybnika Bahnik dobfe prosperuji Menyanthes tri-

foliata a Parnassia palustris. Podminkou pfeziti jejich populaci je zachovani stavajici
podmacenosti lokality, ptitomnosti volnych plosek a odstrafiovani konkuren¢nich druhti
rostlin kosenim. Pro vachtu jsou vhodné mélké terénni deprese, pro toliji zejména obnazené
plochy, které vznikaji pti seci, pohybu zvéte apod.

Diive bohata populace Trollius altissimus na vlhkych loukach ve stfedni ¢asti izemi
(v blizkosti hajovny) také ustoupila, a to z divodu nevhodného nebo chybéjiciho obhospo-
dafovani luk (ptihnojovani v minulosti vedlo k eutrofizaci, pak nasledovalo obdobi, kdy se
louky nekosily a zarostly konkurenéné silnymi vysokymi ostficemi a v soucasnosti titinou
(Calamagrostis epigejos). V soucasné dobé je koseni luk obnoveno a snad Ize predpokladat
opétovné zlepseni jejich stavu.

V lesich patfi k nejcastéji zastoupenym zvlaste chranénym druhtim Lilium martagon.
Upftednostiiuje vlh¢i a slunna mista v dubohabrfinéch, vitalita populace je negativné ovliv-
néna velmi ¢astym okusem sparkatou zveri.

Biotopy

V roce 2014 bylo na tizemi obou soucasnych ptirodnich pamatek rozliseno 18 a v jejich
ochranném pasmu (dale OP) 19 biotopti. Celkem bylo na lokalité zaznamenano 23 typt bio-
topt (obr. 3). Podle klasifikace v katalogu biotopt (CHYTRY et al. 2009) bylo uvniti PP Bysicky
a v jeho OP nalezeno 16 typt piirodnich stanovist’ a 7 stanovist’ s antropogenni zatézi.

Vice nez polovinu (62 %) uzemi PP Bysicky I a II v roce 2014 zabiraly lesni biotopy.
Pfirozené porosty tvortily 26 %, smrkové kultury 36 %. Mensi ¢ast izemi zaujimaly nelesni
biotopy (pfiblizné 38 % z celkové plochy uzemi). Z nelesnich biotopl se na uzemi nejvice
vyskytovaly paseky s nitrofilni vegetaci, intenzivné obhospodatované louky a rakosiny. Pouze
na 0,7 % tzemi byla nalezena vapnita slatinist¢ (R2.1) a vlhké4 tuzebnikova lada (T1.6).
Zbylych 7 biotopi se rozkladalo na 1-6 % z celkové plochy obou pfirodnich pamatek (tab. 2).

V ochranném pasmu PP Bysic¢ky v roce 2014 nejvice pievazovaly intenzivné obhos-
podafované louky (27,1 %). Listnaté a smiSené lesy (21,5 % — hercynské dubohabfiny
a udolni jasanovo-ol$ové luhy) jen o 1 % prevySovaly rozlohu lesnich kultur s neptivodnimi
jehlicnatymi dfevinami. Z nelesnich biotopt pfevazovala vlhka tuzebnikova lada (T1.6).
Vzacné byly zastoupeny mezofilni bylinné lemy (T4.2), vodni vegetace (X14, V1F) a vap-
nita slatinisté (R2.1), (tab. 2).

Jednoznaéné nejvzacnéjsim biotopem celého zdjmového uizemi jsou vapnita slatiniste,
ktera zistala zachovana na ploSe 0,42 ha na dvou fragmentech SV od rybnika Bahnik
a Z od rybnika Zakopsky. Kromé nizkych ostiic (Carex davalliana, C. flacca, C. hostiana,
C. panicea a C. tomentosa) zde rostou suchopyry (Eriophorum angustifolium, E. latifo-
lium), orchideje (Dactylorhiza majalis, D. incarnata, Liparis loeselii a Epipactis palustris).
Druhové slozeni slatinné louky u rybnika Bahnik je bohatsi diky vétsi rozloze a vys$simu
podmaceni. Roste zde také bohatd populace Parnassia palustris a Menyanthes trifoliata.
Louka u rybnika Zakopsky je ovlivnéna i pfitomnosti vzrostlych topold. Obé mikrolokality
jsou v soucasné dobé ohrozené expanzivnimi travami (Molinia caerulea, Calamagrostis
epigejos, Phragmites australis) a vyzaduji specificky management, tj. mozaikovité koseni
respektujici fenologii vzacnych druhti rostlin a potlacujici expanzivni druhy.
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Druhym vyznamnym biotopem jsou vodni plochy, jejich makrofytni vegetace a litoralni
pasmo. Vzhledem k soucasnému rybni¢nimu hospodafeni je ale stav populaci vodnich
a mokftadnich rostlin na vSech ptitomnych rybnicich neuspokojivy. V minulosti zde hojné
rostly rdesty (Potamogeton acutifolius, P. lucens, P. trichoides, Utricularia australis,
Myriophyllum verticillatum). Pfechody mezi vodni plochou a rakosinou tvofi velmi cenné
spolecenstvo ostfice vyvysené (Carex elata).
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Obr. 3: Biotopy v PP Bysic¢ky I a II a jejich ochranném pasmu (ZLAMALOVA 2017).

Fig. 3: Biotopes in the Bysicky I and II nature monuments and their buffer zones (ZLAMALOVA 2017).
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Na vodni plochy navazuji mokiadni olSiny, které maji diky vhodnému vodnimu rezimu
piirozeny charakter a hosti diagnostické druhy jako Carex elongata, Ranunculus aurico-
mus agg., Iris pseudacorus a dalsi vysoké osttice (Carex acuta, C. acutiformis). VIh¢i Casti
dubohabtin jsou zpravidla druhové bohaté a prosvélené. Roste v nich napt. Rubus saxatilis,
Daphne mezereum, Lilium martagon, ale 1 lesni druhy orchideji. Velka ¢ast byvalych dubo-
habtin v§ak byla pfeménéna ve smrkové monokultury nebo smiSen¢ lesy s vysokym podilem

jehliénant. Kvili velkému zastinu neni v nékterych ¢astech bylinné a kefové patro rozvinuto.

Tab. 2: Vyméra biotopti v pfirodni pamatce Bysicky (PP) a jejim ochranném pasmu (OP).

Tab. 2: Area of biotopes in the nature monuments and the buffer zone.

Biotop Nazev biotopu Podil biotopu  Rozloha Rozloha Rozloha
VPP +OP (%) PP (ha) OP(ha) PP +OP (ha)
K1 Mokiadni vrbiny 1.0 1.30 1.30
L1 MokFadni olSiny 21 1.95 0.64 2.59
L2.2A Udolni jasanovo-ol$ové luhy 3.6 0.91 3.60 4.52
L2.2B Udolni jasanovo-ol§ové luhy 5.4 5.01 1.74 6.75
L3.1 Hercynské dubohabfiny 14.8 14.49 4.09 18.57
L5.1 Kvétnaté buciny 1.3 1.1 0.57 1.68
M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 5.2 5.14 1.44 6.57
M1.7 Vegetace vysokych ostfic 24 3.07 3.07
R2.1 Vépnita slatinisté 0.3 0.41 0.01 0.42
T1.1 Mezofilni ovsikové louky 0.6 0.69 0.69
T1.5 Vlhké pchacové louky 25 2.26 0.93 3.19
T1.6 Vlhka tuzebnikova lada 21 0.20 2.40 2.60
T3.4D é!rokolisté sucrjé trévniky bez' vyznacného 05 0.64 0.64
vyskytu vstavacovitych a bez jalovce
T4.2 Mezofilni bylinné lemy 0.1 0.10 0.10
VAF Makrofytniv‘egetac_e pFirozené eutrofnich 17 216 0.02 218
a mezotrofnich stojatych vod
V1G Makrofytni v’egetage pFirozené eutrofnich 12 1.44 1.44
a mezotrofnich stojatych vod
X1 Urbanizovana tzemi 0.6 0.77 0.77
X2 Intenzivné obhospodafrovana pole 0.3 0.41 0.41
X5 Intenzivné obhospodaiované louky 12.6 6.18 9.69 15.87
X9A L'esr?i kuI!ury s nepuvodnimi jehli¢natymi 312 32.00 715 3916
drevinami
X10 Paseky s podrostem puvodniho lesa 21 2.62 2.62
X1 Paseky s nitrofilni vegetaci 6.8 7.88 0.69 8.57
X14 V?dni toky a nadrze bez ochranarsky 15 1.80 0.09 1.89
vyznamné vegetace
Celkem 100 89.92 35.67 125.59

Zhodnoceni vyvoje lokality v ¢ase s vyuZitim leteckych snimki

Uzemi soucasnych PP Bysicky I a Il se v priibshu Gasu vyvijelo a postupné se na ném
vyskytovaly nasledujici $irsi vegetacni jednotky (obr. 4, 5): jehli¢naty les, kfoviny, listnaty les,
louky, mokiady, smiSeny les, vodni plochy a zemé&délska pole. Ve vsech letech byla zastou-
pena vétsina téchto jednotek, pouze vodni plochy a zemédé€lska pole se vyskytovala docasné.
Ve 40. letech minulého stoleti se na tomto izemi vyskytovala orna ptda (5,56 ha), ktera je od
2. poloviny 90. let minulého stoleti zatravnéna a obhospodatovana jako trvaly travni porost.
Celkové zastoupeni lest (jehlicnaté, listnaté i smiSené) se od 40. let minulého stoleti do sou-
Casnosti zvysilo pfiblizné o 20 %. Ve 40. letech minulého stoleti bylo zastoupeni lesti nizké
(36 ha) z divodu mniskové kalamity ve smrkovych monokulturach. Diky mniskové kalamité
se v ¢astech mytin zacala objevovat rana sukcesni stadia naletovych dievin (kfoviny), proto
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byl nejvétsi vyskyt kiovin zaznamenan na leteckém snimku z roku 1936 (6,66 ha). Poté byly
na uzemi vysazovany predevsim listnaté lesy. V roce 2014 mély jiz lesy rozlohu pfiblizné
55 ha. Kvuli spontannimu zardstani izemi dfevinami se snizilo zastoupeni luk piiblizn€ o 15 %.
Zatimco v roce 1936 byla rozloha luk 32,22 ha, v roce 2014 uz jen 19,12 ha. Na snimku z roku
1936 neni ptitomna zadna vodni plocha, byt’ BURIL (1927) se ve své praci zmifiuje o rybniku
Zakopu a o vlhkych loukach. V disledku obnoveni rybniki na plochach byvalych moktadt
bylo na snimku z roku 1984 nejnizsi zastoupeni mokiadii na lokalité (4%, tj. 3,96 ha). V roce
2014 zastoupeni mokiadti opét vzrostlo na 10 % (8,55 ha), rybniky zaujimaly 6 % z celkové
plochy uzemi.
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Obr. 4: Zastoupeni Sirokych vegeta¢nich jednotek v PP Bysicky I a Il a OP (ZLAMALOVA 2017).

Fig. 4: Proportion of vegetatin units area in nature monuments Bysic¢ky I and II and buffer zone
(ZLAMALOVA 2017).
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Obr. 5: Zmény zastoupeni $ir§ich vegeta¢nich jednotek v PP Bysicky I a Il (ZLAMALOVA 2017).

Fig. 5: Changes of proportion of vegetation units in the nature monuments Bysicky I a II (ZLAMALOVA
2017).

Biodiverzita lokality odvozena ze soucasného floristického vyzkumu

Celkovy pocet druhti cévnatych rostlin podle aktualniho floristického prizkumu
(PrRAUSOVA 2012, 2015), tj. gama diverzita PP BySicky I a II je 347 taxonll. Nejvetsi pocet
taxont byl zjistén v lesnim biotopu (188 taxoni), ktery zahrnuje hercynskou dubohabtinu
(L3.1), ale i ekotony, paseky a cesty. V biotopech vysokych osttic (M1.7) a bezkolencovych
luk (T1.9) bylo nalezeno 155 taxonti. Nejmensi pocet druhti vysel u mezofilnich ovsikovych
luk biotop (T1.1, 20 taxontl), které se nachazeji v ochranném pasmu a vznikly zatravnénim
orné pudy. Primérna alfa diverzita na biotop v PP Bysicky [ a Il byla 96,9 taxont. Z celkové
diverzity gama a praimérné alfa diverzity PP vyplynul pomérné vysoky index beta diverzity
(3,56), ktery ukézal na ptitomnost fady gradientl prostfedi. Tyto gradienty jsou pfic¢inou
mozaikovitosti lokality a ¢asté pfitomnosti ekotond.

Diskuze

Soucasné piirodni pamatky Bysicky I a II se nachazeji na tizemi, jehoz cennost je
znama jiz skoro 100 let. Jiz Bufil (1927) uvadi vyskyt Dactylorhiza incarnata a od 70. let
minulého stoleti (KLUZ 1967) existuji doklady o vyskytu dalSich vzacnych druhii rostlin
na tomto uzemi. Pfestoze se snaze o zachranu ¢i ochranu tizemi vénovalo mnoho lidi,
obdanska sdruzeni a statni sprava, existovaly piekazky, kvuli nimz byla lokalita zafazena
mezi chranéné izemi az v roce 1990. Uzemni ochrana viak nezajisti dostate¢nou ochranu
biotopt, vzacnych druhl organismi a jejich spolecenstev, pokud neni nastaveny vhodny
management lokality a ten se neprovadi nebo ne zcela dodrzuje. I kdyz existuje jiz druhy
plan péce (PRAUSOVA et al. 2008), ktery na deset let stanovuje zasady managementu, je
spoustu faktort, které brani jeho realizaci. Svoji roli hraji pfirodni faktory, které nelze
prakticky ovlivnit (klimatické zmény, vykyvy pocasi v prub&hu jedné vegetaéni sezony,
extrémni nebo nedostate¢né mnozstvi srazek, premnozeni nékterych organismi — mniskova
kalamita, invaze a expanze nékterych druhti apod.). Hlavni vliv v§ak ma antropogenni
¢innost, a to jak jeji pfitomnost, tak jeji absence. Zcela zasadni je vyuziti uzemi ¢lovékem —
zem&d¢lstvi, lesnictvi, rybnikafstvi, myslivost a rekreace. VSechny tyto faktory ovliviiovaly
a stale ovlivituji stav lokality a jeji diverzitu. Na stavu ZCHU se podepisuje i nedostatek
lidskych a finanénich zdroji i neschopnost statni ochrany pfirody kultivovat vztah vlastnikd
a uzivateld uzemi ke spravné péci.
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Zemédéelské vyuziti lokality a jejiho okoli bylo dlouho hlavni pfi¢inou toho, pro¢ se
zde nemohlo vyhlasit zvlaste chranéné tizemi. Splachy z orné pudy z okolnich pozemkut
zvySovaly trofii prostfedi a podporovaly druhy vazané na eutrofni stanovisté. I po zatrav-
néni orné pudy se na téchto plochach nachazi spousta nitrofilnich, rumistnich, geograficky
nepivodnich druhti. Druhova pestrost mezofilnich luk vzniklych na byvalé orné pudé je
stale nizka ve srovnani s ostatnimi biotopy uvniti obou PP. Louky v PP si zachovaji svoji
druhovou pestrost pouze tehdy, budou-li pravidelné koseny a zpiisob i doba koseni budou
ptizptisobeny pfitomnym vzacnym a ohrozenych taxontim.

K nejvzacnéjsim loukam v PP Bysicky I a II jednoznaéné patii vihké louky u rybnik
Bahnik a Zakopsky. Jedna se o mozaiky bezkolencovych luk s fragmenty slatin a tuzebni-
kovych lad. Fragmenty slatin jsou typické vyskytem osttice Davallovy (Carex davalliana)
a ostiice Hostovy (C. hostiana), suchopyru Sirokolistého (Eriophorum latifolium), ale
hlavné zv1asté chranénych druht orchideji — hlizovce Loeselova (Liparis loeselii), krustiku
bahenniho (Epipactis palustris), prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata), prstnatce
majového (Dactylorhiza majalis), ale i dal§ich bylin, napt. vachty trojlisté (Menyanthes
trifoliata), tolije bahenni (Parnassia palustris) atd. Nedostatecné koseni téchto luk vede
k jejich zartstani rakosem obecnym (Phragmites australis), sadcem konopacem (Eupa-
torium cannabinum) a naletovymi dfevinami, zejména olsi lepkavou (A/nus glutinosa).
Negativné se projevuji téz letni sucha v poslednich letech. Zatimco v roce 2008 bylo na
slatinné louce u rybniku Bahnik nalezeno 10 kvetoucich a 38 sterilnich (PRAUSOVA 2010)
a vletech2012-2014 (STERBA 2017) 84, 52 a 11 kvetoucich a 112, 94 a 19 (uvedeno v pofadi
let) sterilnich jedinct hlizovce Loeselova (Liparis loeselii), v obdobi nejvétsiho sucha
(2015, 2016) byly na lokalité nalezeni pouze sterilni jedinci (rok 2015 — 1, rok 2016 — 9).
Dusledkem kombinace fady faktord (v minulosti provedené meliorace, extrémni sucha,
zarUstani lokality konkurenéné silnymi druhy, nepfitomnost houbovych vlaken piislusné
symbiotické houby, umisténi stonkové hlizy nad povrchem pudy, déle trvajici ontogeneze
4-7 let) nebyl v roce 2017 na lokalité nalezen zadny exemplaf. Po zkuSenostech z let
minulych se miize jednat o pfechodny jev nebo signal ke zméné managementu.

Lesnické vyuziti uzemi vedlo ke vzniku smrkovych monokultur, které nakonec z velké
Casti podlehly mniskové kalamité. I kdyz na spousté vzniklych pasek byly obnoveny smiSené
lesy, stale je zastoupeni stanovi§tné nevhodnych jehliénant na lokalité vysoké. V téchto
porostech je vysoky zastin, nizka diverzita, prakticky chybi bylinné a ketové patro. Velké
plochy pasek jsou ptiznivé pro $iteni pasekovych druhti a intenzivnéjsi vysychani lokalné
zamokienych mist, ktera jsou cennymi refugii vzacnéjsich taxond (napt. Carex pendula).
Pouzivani tézké mechanizace pfi t€zbé a odvozu dieva utuzuje pidni povrch, vyZaduje
roz$ifovani lesnich cest a pritomnost fady technickych staveb (betonové propustky, mosty)
apod. Naopak chybi rozvolnéna a prosvétlena vegetace kolem cest, ktera by mohla fungovat
jako biokoridor pro nekteré zivocichy, chybi kefové pasmo na okrajich lesnich porosti,
které by tvotilo ekoton vhodny pro hmyz, zpévné ptactvo apod. (PRAUSOVA et al. 2008).

Pfitomnost vodnich ploch ve zvlasté chranénych Gizemich byva zpravidla pfinosem,
obohacuje o dalsi stanovisté, vhodna pro mnoho vyznamnych skupin organismi. Proto
samotné rybnikafstvi mize mit pozitivni efekt pro biodiverzitu krajiny, avSak soucasné
rybni¢ni hospodateni v PP Bysicky I a II upfednostiuje velkou rybi obsadku a na trhu
zadané druhy ryb. Z toho vyplyva rychla a intenzivni eutrofizace vodniho prostiedi, tlak
na larvalni stadia obojzivelnikt, ustup vodnich makrofyt, rychlé zazemnovani rybnikd
vyzadujici dalsi odbahfiovani (PRAUSOVA et al. 2008). I kdyz se po odbahnénich docasné
podminky pro vzacnéjsi organismy v rybnicich zlepsily, navrat k pfedchozimu zptisobu
hospodateni sméfuje vodni plochy do stavu pied odbahnénim. Na rybniku Bahnik se po
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odbahnéni znovu v roce 2010 objevil stolistek pteslenity (Myriophyllum verticillatum),
ktery byl z lokality uvadén Sorrysovou (1995). Tento druh je daleko vzacngjsi neZ
jeho ptibuzny taxon Myriophyllum spicatum, ktery se na vodnich plochach ¢asto chova
expanzivné. V mokiadu u rybnika Zakopského, ktery vznikl v misté pohybu tézké tech-
niky vyvazejici odtézeny sediment, byl v roce 2012 nalezen novy druh pro lokalitu zevar
nejmensi (Sparganium natans, PRAUSOVA in HADINEC et LusTYk 2014). Pfi odbahnénich
bohuzel na rybnicich pfibyly technické prvky (kamenné bezpecnostni pielivy na rybniku
Bahnik i Zakopsky, nova hraz s kamennym zahozem na Zakopském rybniku), které narusuji
ptirodni charakter lokality.

Na obou PP jsou hojné zastoupené ekotony, které souvisi s fadou gradientt, na nichz se
méni podminky na stanovistich. Nejdulezitéjsi jsou vlhkostni poméry na lokalité. V tizemi
se vyskytuje pestré spektrum biotopl od stojatych vod (rybniky, ptikopy), pies trvale
zamokfené ostticové porosty, slatinné louky, stiidavé vysychavé louky az po suché travniky.
Mezi podobné lokality patti i jina maloplo$na chranéna uzemi vychodnich Cech, napf.
PP Roudnicka a Datlik u Hradce Kralové nebo narodni piirodni rezervace Bohdanecsky
rybnik u Lazni Bohdane¢ na Pardubicku (ZLAMALOVA 2017).

Negativni vliv myslivosti se projevuje nejen ptitomnosti prikrmovacich zatfizeni uvnitt
a umisténi ptikrmovaciho zatizeni pfimo na biehu Zakopského rybnika. Z podnétu biologt
studujicich toto uzemi bylo nafizeno vymisténi tohoto zafizeni z lokality v roce 2015.

Zajmové tizemi je bohuzel negativné ovlivnéno téz rekrea¢ni ¢innosti. Diikkazem tohoto
tlaku je zamér mésta Lazné Bélohrad vybudovat golfovy areal na loukéach v kontaktu s kul-
turnimi loukami v ochranném pasmu, v blizkosti Zakopského rybnika (MACHACEK 2009,
MERTA 2013).

Jak jiz bylo zminéno vySe, negativné ptisobi i absence nékterych ¢innosti. Realna péce
0 ob¢ ptirodni pamatky neprobiha v rozsahu opatieni navrhovanych poslednim planem péce
(PrRAUSOVA et al. 2008). Na mnoha pozemcich chybi se¢, neni dodrzovan termin se¢e ani dopo-
ruceny postup. V souladu s planem péce neprobiha ani hospodateni na rybnicich a v lesich.

Prestoze tento ¢lanek ukazuje na snizovani poctu vzacnych druhil v zajmovém uzemi
a upozoriiuje na negativni faktory, ziistavaji ob¢ pfirodni pamatky Bysicky I a II cennym
uzemim, které si zaslouzi intenzivni ochranu a pravidelnou péci.

Zavér

Pfirodni pamatka Bysicky byla vyhlasena v obdobi velkych politickych zmén v roce
1990, po cca 50 letech velkého usili pfirodovédcl a ochranaii. I ptes mnoho negativnich
vlivli a nevhodné hospodateni na lokalité ziistaly zachovany cenné biotopy a populace
vzéacnych druhi rostlin a Zivocichu. Z tohoto divodu zde byla vyhlasena také evropsky
vyznamna lokalita v ramci soustavy Natura 2000.

V prizkumech Kliize z roku 1967 bylo na lokalit¢ BySi¢ky (v rozsahu soucasnych
PP Bysicky I a IT) zapsano 111 druhi cévnatych rostlin, z toho 26 druhii ohrozenych podle
soucasného Cerveného seznamu, 11 druhi zv14sté chranénych podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
a 5 invaznich taxond podle soucasného katalogu invaznich druht rostlin. O necelych
20 let pozdéji, v pribéhu floristického kurzu Ceské botanické spole¢nosti bylo nalezeno
107 taxond, z toho 22 ohrozenych, tii zvlasté chranéné a Sest invaznich taxonl cévnatych
rostlin. Soltysova v letech 1987-1995 zaznamenala na lokalité 324 taxont cévnatych rostlin,
z toho 40 ohroZenych podle Cerveného seznamu CR, 13 zv13té chranénych a 15 invaznich.
V nejnovéjsim prizkumu Prausové z let 2012 a 2015 bylo nalezeno celkem 364 taxont,
z toho 42 ohrozenych, 14 zvlasté chranénych a 26 invaznich. Od 70. let minulého stoleti do
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soucasnosti klesl podet taxonii uvedenych v Cerveném seznamu CR o 9 %, poet zvlasté
chranénych taxoni podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. o 5 %. Zastoupeni invaznich taxond
v prubéhu ¢asu vzrostlo o 3 %.

Lokalita prosla krajinafskymi zménami souvisejicimi se zménami hospodaiského vyu-
ziti izemi. Odbahnéni rybniki vedlo ke zvySeni zastoupeni vodnich ploch na ikor moktadu.
Moktady se ale diky spontanni sukcesi v okoli vodnich ploch postupné obnovuji a nabizi
vhodné podminky pro druhy setrvavajici v semenné bance. V soucasné dobé je zvlastni
pozornost vénovana fragmentu slatinné louky u rybnika Bahnik, kde roste mala populace
kriticky ohrozené vstavacovité rostliny hlizovce Loeselova (Liparis loeselii). Lokalita se
stala soucasti evropskeé sité chranénych izemi Natura 2000 nejen kvuli tomuto druhu, ale
také diky vyskytu vzacnych druhl obojzivelniku.

Stejné jako jind maloplosna chranénd uzemi i lokalita Bysicky podléhd vlivu spousty
faktorti, které ovliviiuji jeji diverzitu. Pfesto PP BysSicky I a II nadale zlstavaji cennym
uzemim, které vyzaduje ochranu a pravidelnou péci o biotopy a populace zvlasté chrané-
nych a ohrozenych taxonl cévnatych rostlin.

Summary

The nature monument of Bysicky was established in this valuable area in the era of big political
changes in 1990, after about 50 years of enormous effort of nature researchers and protectors. Valuable
biotopes and populations of rare plant and animal species have remained preserved there despite
negative consequences of inconvenient management of this locality in the past. For this reason the
locality became a European important locality in the frame of Natura 2000 network.

In 1967, 111 species of vascular plants were recorded in the By§i¢ky nature monument (current
localities Bysicky I and 1I), thereof 26 endangered according to the current Red list of vascular plants,
11 species protected according to the Decree No. 395/1992 Col., and five invasive taxa according to the
current Catalogue of invasive plants. Nearly 20 years later, 107 taxa of vascular plants were found there
during a floristic course of the Czech Botanical Society, thereof 22 endangered taxa, three protected
species, and six invasive taxa. Soltysova recorded 324 taxa of vascular plants during 1987-1995 in
this locality, thereof 40 endangered, 13 protected and 15 invasive plant taxa. In the latest research
of the locality, 364 taxa of vascular plants were found, thereof 42 endangered, 14 protected, and 26
invasive taxa. From the 1970s to present, the number of taxa included in the Red list of vascular
plants decreased by about 9 %. The number of protected taxa decreased by about 5 %, the number of
invasive taxa increased by about 3 %.

The locality has gone through changes of landscape management. Black arches moth’s calamity
supported restoration of deciduous forests. Excavation of muddy sediment in ponds led to increase of
water areas to the detriment of wetlands. Nevertheless, wetlands have been spontaneously restoring in
the surroundings of water areas and provide convenient conditions for species remaining in the seed
bank. Currently, a special attention is paid to a fragment of fens near the Bahnik pond, where a small
population of orchid Liparis loeselii grows. This locality was included into Natura 2000 network with
the aim to protect not only this orchid but also rare species of amphibians.

Similarly to other protected areas, the diversity of this locality is influenced by many factors.
Nevertheless, the locality of Bysi¢ky remains valuable and regular management is necessary to protect
its biotopes and populations of protected and endangered plant species.

Podékovani

Poftizeni leteckych snimku lokalit z let 1936—1989 z Vojenského topografického ustavu
v Dobrusce bylo financovano z prostiedkt projektu specifického vyzkumu ¢&. 2115/2014,
tj. prostfedkd Ministerstva kolstvi CR. Autorky dékuji Michalovi Ducha¢kovi a Véfe
Samkové za doplnéni tdaji o neékterych nalezech a herbafovych polozkach do rukopisu.
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