V€. SB. PRIR. — PRACE 4 STUDIE, 15 (2008): 281-292 ISSN 1212-1460

PRUBEH VODNIi FAZE U COLKA HORSKEHO
MESOTRITON ALPESTRIS NA DVOU
VYCHODOCESKYCH LOKALITACH

Course of the breeding phase of the Alpine newt Mesotriton
alpestris on two eastern bohemian localities

Oldfich KOPECKY

Katedra ekologie a Zivotniho prostfedi, Fakulta Zivotniho prosttedi, Ceska
Zeméd¢lska Univerzita, Kamycka 1176, Praha 6 — Suchdol 165 21; e- mail:
kopeckyo@fzp.czu.cz

V pribéhu sezény 2005 jsem sledoval pomoci metody zpétnych odchytd pribéh
vodni faze ¢olka horského (Mesotriton alpestris) na dvou vychodoceskych
lokalitach. Mezipohlavni rozdily v dobé piichodu do vodni faze ani v délce setrvani
ve vodni fazi nebyly prikazné potvrzeny. Colci na obou lokalitach migruji v dobé
vodni faze mezi jednotlivymi kaluzemi. V délce zdolané pfi migracich se pohlavi
na obou lokalitach neli$i. Pramérné vice migraci pak vykonaji na jedné z lokalit
samci, coz je dano charakterem lokality.

1. Uvod

Colek horsky (Mesotriton alpestris, Laurenti 1768), jenz v této studii vystupuje jako
modelovy druh, je dieknim, promiskuitnim ocasatym obojzivelnikem (Urodela) s vyraz-
nym sezénnim pohlavnim dimorfismem (RoCek 1992). V ramci Pardubického kraje je
po ¢olku obecném (Lissotriton vulgaris) druhym nejbé€znéjs$im ocasatym obojzivelnikem
(Moravec 1994). Colek horsky neklade zvlastni naroky na reprodukéni stanovists, typické
pro n¢j je rozmnozovani v zatopenych lomech, horskych tinich i kaluzich trvalejsiho
charakteru (MIKATOVA et VLASIN 1998). V posledni dob¢ je zdlraziiovana jeho silna vazba
na ¢lovékem vytvorené biotopy (MALECK 2000). Sezonni aktivita naSich populaci ¢olka
horského zacina v bieznu nebo v dubnu pfichodem na rozmnozovaci stanoviste, po asi 5
mesict trvajici hibernaci, do niz ¢olci upadaji v zafi az fijnu (ZwacH 1990, RoCex 1992,
DANDOVA et ZAVADIL 1997). Vzhledem ke skrytému zptsobu Zivota obojzivelnikl na sousi
(GrIFFITHS 1996) je vétSina studii realizovana v dobé jejich migrace na reprodukéni stano-
visté po procitnuti z hibernace, nej¢astéji za pouZiti zabrany s padacimi pastmi — tzv. drift
fence (nap¥. HARRISON et al. 1983, SusTa 1999, HEITMANKOVA 2002, VON LINDEINER 2007).
Pouziti zabrany s padaci pasti ovS§em neni vzdy mozné (tato studie) a zaroven je pouziti
této metody znaéné Casové ¢i organizaéné narocné. Pro ziskani ucelenych dat je nutné
umistit pasti po obou stranach zabrany (pro kontrolu migrace i emigrace z reprodukéniho
stanovi$té) a zaroven je po dobu reprodukce studovaného druhu (v piipadé ¢olka horského
az 3 mésice) minimalné jednou denné kontrolovat, vybirat a pfipadné opravovat. Zaroven
je nutné k takto ziskanym datim pfistupovat kriticky, ¢ast jedincli napf. mize zustat ve
vodni fazi po cely rok (BAKER 1999). Stejny problém piedstavuje i schopnost studovaného
druhu zébranu piekonat (DopD 1991) a vysledky tim zkreslovat (WEDDELING et al. 2004).
Alternativou k pouziti zabrany s padaci pasti je pak sledovani studovanych populaci pomoci
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CMR metod (z anglického capture-mark-recapture), tedy metodou zaloZenou na zpétném
odchytu oznacenych jedincti (napt. SCHMIDT et al. 2002, SCHMIDT 2004).

Cilem této prace tedy bylo zaznamenat prib&h vodni faze ¢olka horského pomoci
CMR metod se zietelem k relativné méalo sledovanym projeviim — doby ptichodu do vodni
faze, délky pobytu ve vodni fazi a migracim v prib&hu vodni faze. V rdmci sledovanych
projevu pak provést mezipohlavni srovnani.

2. Metodika

2.1. Lokality

Studie probihala na dvou lokalitach pobliz Usti nad Orlici (Pardubicky kraj) v pri-
béhu roku 2005. Obé lokality lezi ve faunistickém ¢tverci €. 6064 (PRUNER et MIKA 1996),
klimatické oblasti MT2 (Qurtt 1971) a je mozno oznadit je jako typicka reprodukéni
stanovi$té ¢olka horského (Mesotriton alpestris).

Prvni lokalita, v textu dale oznacovana jako Hylvaty, lezi cca 200 m zapadné od
zastavéné méstské Gasti Usti nad Orlici — Hylvat, v lesich Andrlova chlumu. Lokalita
lezi v nadmoiské vySce 355 m a sestava z péti kaluzi (oznaCeny pismeny A az E), které
vznikly pojezdy tézké lesni techniky po nezpevnéné cesté. VSechny kaluze maji velikost
do 10 m? a hloubku do 20 cm. Jejich dno tvofi jilovita hlina s napadanym listim a jehli¢im.
Cestu lemuje hospodaisky les tvofeny nejcastéji smrkem a bukem. Cesta je nezarostla,
s holou ptidou, v okoli roste travnik s trojstétem zlutavym (7risetum flavescens), ostiici
lesni (Carex sylvatica) a pryskyinikem plazivym (Ranunculus repens). Spolu s olky zde
byl zastizen i juvenilni jedinec skokana hnédého (Rana temporaria). Byla zde pozorovana
téz uzovka obojkova (Natrix natrix).

Druhou lokalitou, dale ozna¢ovanou jako Zabity (dle mistniho nazvu kfizovatky
turistickych tras), je skupina jedenacti kaluzi (oznaceny pismeny A az K), lezici cca 500 m
severovychodné od lokality Hylvaty. Lokalita lezi v nadmotské vysce 500 m a vodni
plochy zde vznikly stejnym zptisobem jako na lokalit¢ Hylvaty. Studijni plochu lemuje
ze zapadni strany smrkovy les, z vychodni pak lesni mytina s naletovymi dfevinami,
predevsim btizou. Samotné kaluze obrustaji sitiny (Juncus spp.) a ostfice (Carex spp.).
V kaluzich rostou dva druhy vodnich rostlin-rozrazil poto¢ni (Veronica beccabunga)
a zastupce rodu hvézdos Calitriche sp.

Vodni bezobratlé zivo¢ichy na obou lokalitach zastupuji buchanky (Cyclopoida), brus-
latky (Gerridae), virnici (Gyrinoidea) a larvy vazek (Libellulidae) a §idel (Aeshnidae).

2. 2. Sbér a zpracovani dat

Sledované lokality byly navs§tévovany autorem kazdych pét dni od poc¢atku vodni faze
Colki do jejiho skonceni. Za pocatek vodni faze je povazovano datum zaznamu prvniho
jedince v jakkékoliv kaluzi ptislusné lokality. Za konec vodni faze je pak povazovano
datum, kdy byli na dané lokalité ve vodni fazi naposledy odchyceni jedinci nebo jedinec
studovaného druhu. Pti kazdé navstéve bylo provedeno proloveni vSech kaluzi na piislusné
lokalité, zaznamenan pocet odchycenych ¢olki, jejich pohlavi a kaluz, v niz byl odchycen.
Colci byli odchytavani akvaristickou sitkou ¢i individudlng rukou. U kazdého poprvé
odchyceného jedince bylo provedeno individualni oznaceni pomoci zasttihnuti posledniho
¢lanku prstd, coz je pfi znaceni ocasatych obojzivelnikti metoda bézné pouzivana (napf.
Jory & MIAUD 1989). Pro znaceni jsem pouzil modifikaci metody FERNERA (1979).

Tak bylo na zaklad¢ zpétnych odchytil jiz oznacenych jedincti mozno sledovat jejich
piipadny pohyb mezi jednotlivymi kaluzemi lokality. Vzdalenosti mezi jednotlivymi kaluzemi
byly méfeny pasmem a to vzdy od okraje kaluze k nejbliz§imu okraji sousedni kaluze.
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O kazdém jedinci byly takto ziskany nasledujici udaje pouzité pro zpracovani tohoto
prispévku: pohlavi, doba pfichodu do vodni faze (den od pocatku vodni faze, kdy byl colek
odchycen poprvé a oznacen), délka pobytu ve vodni fazi (rozdil dni mezi prvnim a posled-
nim odchytem jedince) a pfipadné pocet a délka migraci mezi jednotlivymi kaluzemi dané
lokality.

Pravdépodobnost odchytu jedince i jeho zpétného odchyceni se nelisila, stejné jako se
nelisila pravdépodobnost odchytu mezi pohlavimi (KopEcky 2006a). Na obou lokalitach
byla pravdépodobnost odchytu ¢olkli velmi vysoka a to diky malému objemu kaluzi,
jejich Eisté vodé a malému zarustu vodnimi rostlinami (KopEcky 2006a, KOPECKY et VOJAR
2007a). Data o pocetnosti a vyvoji ptichodu novych jedincii na lokality jsou zpracovana
graficky. Mezipohlavni rozdily v dob¢ ptichodu, délce pobytu a migracich ve vodni fazi
jsou pak zpracovana v programu STATISTICA 6.0 (STATSOFT Inc. 2006) a to pomoci
t-testd i graficky.

3. Vysledky

Na lokalit¢ Hylvaty bylo v pribéhu vodni faze odchyceno a sledovano 74 jedinct
(50 samct a 24 samic). Absolutni pocty odchycenych jedinct v jednotlivych odchyto-
vych akcich viz obr. 1, absolutni poéty poprvé odchycenych jedinct viz obr. 2 Migraci
mezi jednotlivymi kaluzemi lokality podstoupilo 34 jedincti (22 samci, 12 samic), coz
je 45,95 % z celé populace.

Na lokalité Zabity bylo v pribéhu vodni faze odchyceno a sledovano 103 jedinct
(61 samct a 42 samic). Absolutni po¢ty odchycenych jedinct v jednotlivych odchyto-
vych akcich viz obr. 3, absolutni pocty poprvé odchycenych jedinct viz obr. 4. Migraci
mezi jednotlivymi kaluzemi lokality podstoupilo 31 jedinci (22 samci, 9 samic), coZ je
30,09 % z celé populace.

Délku pobytu ve vodni fazi a dobu ptichodu do vodni faze zobrazuje obr. 5, souhrné
tidaje pro obé lokality pak tabulka 1 a 2. Udaje o poétu a délce migraci a mezipohlavnich
rozdilech pti migracich na obou lokalitach viz tabulka 3, 4 a obr. 6, 7. Kategorizaci migraci
a jejich vzdalenosti pak piiblizuji obr. 8 2 9.
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Obr. 1: Pocty odchycenych ¢olkl na lokalité Hylvaty pro kazdou z odchytovych akei.

Fig. 1: Numbers of captured newts on the locality Hylvaty for particular capture event.
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Obr. 2: Pocty poprvé odchycenych ¢olkti na lokalité Hylvaty pro kazdou z odchytovych
akei.

Fig. 2: Numbers of first time captured newts on the locality Hylvaty for particular capture event.
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Obr. 3: Pocéty odchycenych ¢olkll na lokalité Zabity pro kazdou z odchytovych akei.

Fig. 3: Numbers of captured newts on the locality Zabity for particular capture event.
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Obr. 4: Pocty poprvé odchycenych ¢olktl na lokalité Zabity pro kazdou z odchytovych akci.

Fig. 4: Numbers of first time captured newts on the locality Zabity for particular capture event.
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Obr. 5: Mezipohlavni rozdily v délce pobytu ve vodni fazi a v dobé piichodu do vodni faze.

Fig. 5: Intersexual differences in the lenght of breeding phase and in the day of arrival in to the breeding
phase.
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Tab. 1: Udaje o délce pobytu ve vodni fazi a o dobé p¥ichodu do vodni faze (ve dnech).
Tab. 1: Data of the lenght of breeding phase and the day of arrival in to the breeding phase (in days).

prichod pobyt
n
pramér *SD pramér *SD
samci 50 31,50 15,72 31,30 21,42
Hylvaty
samice 24 37,04 15,11 33,93 21,92
samci 61 25,59 15,61 30,00 23,38
Zabity
samice 42 28,74 14,49 25,36 19,08

Tab. 2: Vysledky t-testli na mezipohlavni rozdily v délce pobytu ve vodni fazi a v dobé
ptichodu do vodni faze.

Tab. 2: Results of t-tests for intersexual differences in the lenght of breeding phase and in the day
of arrival to the breeding phase.

t - hodnota p
prichod -1,44 0,16
Hylvaty
pobyt -0,50 0,62
Zablt)’( pl"ichod -1,04 0,30
pobyt 1,07 0,29

Ve dni ptichodu do vodni faze ani v poctu dni, jeZ jedinec ve vodni fazi travi, nejsou
na obou studovanych lokalitach prikazné rozdily mezi samci a samicemi.
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Obr. 6: Pocet migraci mezi kaluzemi na studovanych lokalitach.

Fig. 6: The number of migrations among ponds on studied localities.
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Obr. 7: Délka zdolan4 pii migracich mezi kaluZzemi na studovanych lokalitach.
Fig. 7: The lenght overcame by migrations among ponds on studied localities.
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Obr. 8: Kategorizace migrujicich ¢olku dle poétu vykonanych migraci.

Fig. 8: Classification of migrating newts by number of migrations among ponds.
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Obr. 9: Kategorizace migrujicich ¢olkd dle vzdalenosti zdolané pfi migracich.

Fig. 9: Classification of migrating newts by lenght overcame among ponds.
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Tab. 3: Udaje o poétu a délce migraci (v metrech), jez &olci urazi mezi kaluzemi na
studovanych lokalitach.

Tab. 3: The number and the lenght of migrations (in metres) overcame by newts among ponds on
studied localities.

pocet migraci délka migraci
n
pramér +SD pramér +SD
samci 22 2,14 1,04 23,11 22,42
Hylvaty
samice 12 1,33 0,49 12,21 10,98
samci 22 1,33 0,57 18,52 17,71
Zabity
samice 9 1,33 0,71 19,04 15,94

Tab. 4: Vysledky t-testli na mezipohlavni rozdily v po¢tu a délce migraci, jez Colci vykonaji
mezi kaluzemi na studovanych lokalitach.

Tab. 4: Results of t-tests for intersexual differences in the number and the lenght of migrations
overcame by newts among ponds on studied localities.

t - hodnota p
pocet 2,52 0,02
Hylvaty
délka 1,58 0,12
Zabity poéet -0,06 0,95
délka -0,08 0,94

Samci na lokalit¢ Hylvaty vykonaji prikazné vice migraci nez samice. [ kdyz samci pii
migracich zdolaji mezi kaluzemi delsi vzdalenosti, neni mezi pohlavim a délkou migrace
statisticky prikazna zavislost.

Na lokalité Zabity nejsou mezi samci a samicemi prikazné rozdily v poctu ani
v délce migraci.

4. Diskuze

Zmény pocetnosti a pribéh nastupu samci a samic do vodni faze na studovanych
lokalitach (obr. 1-4) byl v sezéné 2005 obdobny jako v sezéné 2004 (KoPEcky 2006b).
Analogicka jsou i data ziskand na jinych evropskych Colcich rodu Lissotriton a Mesot-
riton (HARRISON et al. 1983, GRIFFITHS 1984, Susta 1999, ARNTZEN 2002, HEJTMANKOVA
2002, voN LINDEINER 2007). Patrny trend diivejsiho pfichodu samcti je bézny nejen pro
obojzivelniky, ale téz pro mnoho dalsich druhti zvitat (MORBEY et YDENBERG 2001). Na
obou mnou sledovanych lokalitach je primér i median pfichodu samci do vodni faze
niz8i nez je tomu u samic (obr. 5, tab. 1), nicméné tato zavislost neni statisticky prikazna
opera¢nim pomérem pohlavi, ktery na lokalitach panuje — ptijit dokud jsou samice recep-
tivni pro pafeni (TENNESSEN et ZaMuUDIO 2003, ROHR et al. 2005). Vodni faze je obecné pro
Colky energeticky naro¢néjsi nez tdze suchozemska (HARRISON et al. 1983, GRIFFITHS 1996,
DENOEL 2004, voN LINDEINER 2007) a to obzvlaste jeji pocatek, kdy ve vodé jesté nedoslo
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k rozvoji nejfrekventovangjsi potravy &olkti — perloogek a larev jepic (RULIK 1993, SusTa
1999, 2001, DENOEL et ANDREONE 2003). To se odrazi ve skladbé pfichozich samcti, kdyz
nejprve do vody piichazi samci v nejlepsi kondici (KOPECKY et SusTA 2006). Samice ocasatych
obojzivelnikd maji v dob& vodni faze vétsi energetické vydaje nez samci a to diky kladeni
vajec (napf. FINKLER et CUuLLUM 2002), proto pro né budou piipadné ztraty energie vlozené
do rozmnozovani znateln&jsi. Na studovanych lokalitach, kde hrozi tiplné vyschnuti kaluz,
v nichz se ¢olci mnozi, ¢imz by mohlo dojit ke ztraté celé sntisky (NEwMAN 1992), samice
citlivéji reaguji na vnéjsi klimatické podminky. Jejich piichod do vodni faze na studovanych
lokalitach je vice nez u samct spjat s klimatickymi faktory (KoPECKY in prep.).

Doba setrvani ve vodni fazi je u samic spojena s pafenim, v idealnim ptipadé az do
plného naplnéni spermatéky, coz zajisti oplozeni vSech vajec, jez ma samice pro danou
sezonu k dispozici (Osikowski et RAFINSKI 2001). Samice kladou v dobé vodni faze vajicka,
pokud je moznost, na listy vodnich rostlin (MiauD 1995, OrizaoLA et BRaNA 2003), coz
je casove narocny proces (RAFINSKI et OSIKOWSKI 2002, GARNER et SCHMIDT 2003). Presto
nejsou mezipohlavni rozdily v délce pobytu ve vodni fazi obvykle ziejmé (HARRISON et al.
1983, CHAR 1990, ARNTZEN 2002 ). Vyjimkou je studie realizovan na lokalité podminkami
podobné lokalitdim mym (GRIFFITHS 1984). Z ni vyplyvajici zavér o del$im setrvani samct
ve vodni fazi v§ak moje data nepotvrdila (obr. 5, tab. 1 a 2).

Migrace mezi nadrzemi lokality v dobé vodni faze ¢olkt je jev relativné malo prozkou-
many. V literatufe jsem narazil jen na tfi ptipady jednoznacné prokazaného prechodu ¢olkl
mezi reprodukénimi nadrzemi po sousi v dobé vodni faze (GRIFFITHS 1984, WENZEL et al.
1995, Susta 1999, 2002). Velkou roli zde hraje charakter lokality, tj. dostupnost okolnich
nadrzi pro ¢olky. Nalezy dospélcti ptizptisobenych vodni fazi na sousi jsou znamé (DoL-
MEN 1981, Voiar 1999). Stejné jako situace, ze Colek po nastupu do vodni faze z jezirka
odejde na sous, aby se sem po ur€ité dobé na rozmnozovani vratil (WEDDELING et al. 2004,
vON LINDEINER 2007). Vysvétleni takovéhoto jednani je zalozeno na zméné€ populacnich
parametrt v dobé rozmnozovani (WENZEL et al. 1995), ale téZ i na nahlé zméné vnéjsich
klimatickych podminek (voN LINDEINER 2007). Kromé dostupnosti okolnich nadrzi bude
hrat v motivaci k migracim znac¢nou roli i ,,pfedpovidatelnost™ lokality. Na obou mnou
studovanych lokalitadch doslo v prib&éhu vodni faze k vyschnuti n€kterych kaluzi. Proto
Colci migruji ¢astéji v suchych sezonach (KopPEckY et Vosar 2007b), kdy hrozi vyschnuti
kaluzi s vétsi pravdépodobnosti. Patrnéjsi je rozdil v migraéni aktivité v su$si sezoné
u samic (KOPECKY 2006a) vzhledem k vy$§im energetickym vydajim v dob& vodni faze
(viz odstavec o mezipohlavnich rozdilech v pfichodu do vodni faze). Podil migrantti proti
jedincim sedentarnim (tj. tém, ktefi se migrace neti€astni) je obecné vys$si u samcti, nic-
méné pfi mezipohlavnim srovnani je tato zavislost statisticky nepritkazna (Kopecky 2006a,
2006b). V poctu migraci se statisticky vyznamné lisi pohlavi na lokalité Hylvaty, nikoliv
vSak ve vzdalenosti zdolané pti migracich, i kdyz samci migruji dal (obr. 6, 7 a tab. 3, 4).
Je to pravdépodobné zplisobeno faktem, ze na této lokalité samci vykonaji vice kratSich
migraci, na rozdil od samic, které migruji méné Casto, avSak na delsi vzdalenosti (obr. 8
a9). Colci na studovanych lokalitach preferuji kaluZe s vét§im objemem vody (KOPECKY
et Voiar 2007a). Pokud jsou schopni si aktivné vybirat kvalitngjsi reprodukéni plochy,
podobné jako ropuchy obecné (ScHLUPP et PODLOUCKY 1994), miiZzou byt del§i migrace
samic na lokalit¢ Hylvaty spjaty prave s timto fenoménem. Kaluze s vét§im objemem jsou
na dané lokalité totiz dale od sebe (KoPECKY 2006a). Samci usiluji o co nejvétsi pocet
pafeni — k migracim je poté pravdépodobné nuti narlstajici negativni operac¢ni pomeér
pohlavi (RoHR et al. 2005) a tim 1 mensi ochota samic pro pafeni (VERRELL 1984). Pokud
v pribéhu vodni faze obecné klesa pocet dostupnych samic, jsou samci nuceni hledat
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ptilezitosti ke spafeni co nejrychleji — tj. migrovat mezi kaluZzemi na kratsi vzdalenosti.
Na lokalité Zabity, nejsou mezipohlavni rozdily v poc¢tu ani ve vzdalenostech zdolanych
pii migracich patrné (obr. 6, 7 a tab. 3, 4). To je dano pravidelnéj$im rozlozenim kaluzi
s véts§im objemem na této lokalité (KopPECKY 2006a).

Podékovani
Na tomto misté bych rad pod€koval za stalou podporu své roding. Za procteni a kon-
trolu rukopisu pak dékuji Ing. Magdaléné Zelené.

Summary

In the season 2005 I observed by CMR methods the course of breeding phase of the Alpine newt
(Mesotriton alpestris) on two localities which lies in eastern part of the Czech Republic. Intersexual
differences in the lenght of breeding phase and in the day of arrival to breeding phase were not
confirmed. Newts on both localities migrate among ponds during their breeding phase. The lenght
overcame by migrations is without relation to sex of newt. On one locality males migrate often then
females, which is probably in relation to the positions of ponds on that locality.
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