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Prace piedklada vysledky botanického monitoringu antropicky ovlivnénych
ekosystému v okoli turisticky frekventované Vosecké boudy, v subalpinském
vegetacnim stupni v zapadnich KrkonoSich. Geobotanicka studia, ktera byla
uskutecnéna ve vegetacni sezoné roku 1996, prokazala vysoké zastoupeni
synantropnich (vcetné apofytickych) rostlin. Vyskyt téchto rostlin byl zapticinény
zejména zavlékanim alochtonnich druhii rostlin a degradaci pidniho prostedi.
Z divodu studia sukcese vegetace a soucasné i ucinnosti managementovych
zasahi, byla provedena v desetiletém odstupu (v roce 2006) revize lokality.
Soucasna floristicka studie potvrdila Gi¢innost aplikace herbicidu Roundup bioaktiv,
ktery byl v letech 1999-2006 na lokalité pouzit k likvidaci rozsahlych populaci
synantropniho, nitrofilniho druhu Rumex alpinus.
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Uvod

Cilem ptispévku bylo dokumentovat floru antropicky narusené vegetace v okoli
Vosecké boudy v zapadnich Krkonosich v roce 1996 (WAGNEROVA 1996a) a po deseti letech,
ve vegetacni sezoné roku 2006, po nékolikaleté aplikaci herbicidu Roundup bioaktiv, ktery
byl zaméten na likvidaci dominantniho, synantropniho druhu Rumex alpinus. Studia byla
zameéfena nejen na inventarizaci veskeré zastoupené kvéteny, ale zvlastni zietel byl véno-
van rozsiteni nezddouci synantropni flory a ochrandisky vyznaénym druhiim chranénym
a ohrozenym dle ,,Cerveného™ a ,,modrého* seznamu rostlin (KOLEKTIV 1992a, b) Spravy
Krkonosského narodniho parku (dale pouzita v praci zkratka KRNAP). Konkurenéné zdatna
synantropni flora na této lokalit€ omezila rozvoj autochtonnich fytocendz a potlacila jejich
ptirozenou druhovou biodiverzitu.

S monografickym fléristickym ¢i fytocenologickym zpracovanim studované lokality
se doposud v literatufe nesetkavame. Dil¢i tidaje nalézame v publikacich: HAHAC (1982),
KLMES (1984), SOUREK (1969), SPATENKOVA (1984). U turisticky silné navitévované Vosecké
boudy (obr. 7) byl vzestupny trend zastoupeni synantropni flory podminén na jedné strané
neumérnou navstévnosti, na druhé stran¢ vyznamnou roli, podporujici moznost uplatnéni
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fady synantropnich taxont (zejména plevelnych a ruderarnich antropofyt i hojné roz-
Sitenych apofyt), sehraly degradacni zmény v chemickych, fyzikalnich a biologickych
charakteristikdch piadniho prostfedi. Jedna se pfedevs§im o eutrofizaci pudy, ktera byla
vyvolana nedostate¢nou likvidaci tekutého i pevného odpadu. Dal§im negativnim zasahem
byla i bazifikace pidy, zapti¢inéna stanovistné neptivodnimi navazkami, které byly pouzity
k asanaénim tceltim a ke zpeviiovani odpocivadla i komunikaci v okoli Vosecké boudy.
Tyto cizorodé navazky obsahovaly alochtonni diaspory, které se staly podstatnym zdrojem
Sifeni synantropni flory az do této hiebenové oblasti Krkonos.

Vymezeni zajmového tizemi a charakteristika piirodovédnych poméru

Vosecka bouda se naléza v zapadnich Krkonosich (50°46°58"" N, 15° 30'39"" E)
v subalpinském vegeta¢nim stupni, v nadmoiské vysce 1250 m, na lu¢ni enklavé jihoza-
padné pod Tvaroznikem, pfi rozmezi I. a II. zony KRNAP. Geologicky je uzemi tvofeno
krkonosskou Zzulou. Pramérna ro¢ni teplota je + 2,3° C (SYRovY et al. 1958), pramérny
uhrn srazek ¢ini 1400 mm. Lokalita se rozprostira v navétrné ¢asti anemo-orografického
systému Mumlavy, s pievladajicimi vétry severozapadniho sméru (JENIK 1961). V §ir§im
okoli Vosecké boudy jsou pievazujicim typem pid (www.pedologie.cz) horsky humu-
sovy podzol (ze skupiny pudnich typt podzisoly), rankery (leptosoly) a organozemé
(organosoly). V bezprostiednim okoli turistické boudy, na silné¢ antropicky ovlivnénych
stanovistich, jsou pidy degradované fadou antropogennich vlivi (napf. komprimace
pudy, cizorodé navazky, véetné zbytku skvary, pisku apod.). Z hydrologického hlediska
se jedna na svazich v okoli Vosecké boudy o pramennou oblast Vosecké strouhy, ktera je
pravostrannym piitokem Mumlavy. Podrobna charakteristika ptirodnich pomérti je zahrnuta
v publikacich FANTA a kol. (1969), JENik (1961) a SYKORA a kol. (1983).

Rozséahlou, avsak nezadouci, antropicky podminénou vegetaci luéni enklavy Vosecké
boudy, bylo v minulych desetiletich sekundarni nitrofilni spolecenstvo s dominanci §toviku
alpského, nalezejici asociaci Rumicetum alpini Berger 1922 em. Br. — Bl. 1972 (HADAC
1982, WAGNEROVA 1996a). Tyto Cetné populace $toviku alpského, které se vyskytovaly
predevsim v rozsahlych porostech na svahu pod Voseckou boudou (obr. 1 a 8), byly od
roku 1999 v ramci ochranafskych managementovych zasahti do soucasnosti uspé$né likvi-
dovany aplikaci 2% herbicidu Roundup bioaktiv. Déle bylo v roce 1996 v okoli Vosecké
boudy nalezeno nitrofilni ruderalni spolecenstvo asociace Melandrio rubri — Urticetum
dioicae Hadac 1982 a v omezeném rozsahu fytocenéza Stellarietum mediae Hadac 1982.
Zastoupenou komprimofilni vegetaci lze ptitadit ke spoleCenstviim svazu Polygonion
avicularis Br. — Bl. 1931. Ze synatropni flory byly v letech 1996 i 2006 napt. mapovany
druhy Poa annua, Plantago major, Taraxacum sect. Ruderalia, Tussilago farfara, Urtica
dioica, Viola tricolor (obr. 9) a v roce 2006 nikoliv plosny, ale pouze jiz jen bodovy vyskyt
Rumex alpinus (obr. 2), pii porovnani se situaci v roce 1996 (obr. 1). V severnim sméru se
nad Voseckou boudou rozprostiraji klimaxova spolecenstva asociace Myrtillo — Pinetum
mughi Hada¢ 1956 a spolecenstva subalpinskych travin a kvétnatych bylin asociace Cre-
pido — Calamagrostietum villosae (Zlatnik 1925) Jenik 1961. V zapadni i vychodni ¢asti
enklavy se rozprostira vegetace podmacené raselinné louky se vztahy k fadu Caricetalia

fuscae Koch 1926. Z rostlin chranénych a riznym stupném ohrozenych byly v okoli Vosecké
boudy napt. nalezeny Campanula bohemica C2, §3, Crepis conyzifolia C3, Dactylorhiza
fuchsii ssp. sudetica C3, §3, Gentiana asclepiadea C4a, §3, Tephroseris crispa C4a.
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Historie Vosecké boudy

Na misté dnes$ni Vosecké boudy staval v minulosti nejprve senik, nazyvany Frantis-
kéanska bouda. V souvislosti s rozvojem budniho hospodaistvi v Krkono$ich (LOKVENC
1978), byla zde v prvni poloviné 18. stoleti zalozena Vosecka bouda. Obnovena byla roku
1790, jako hospodarska bouda a soucasné se stala i utulkem pro dfevare. Velmi dilezitou
roli pro ptvodni §ifeni synantropnich rostlin mélo v této souvislosti zminéné budni hos-
podatstvi (napt. migrace Rumex alpinus a dal§ich antropofyt i apofyt). V roce 1896 byla
bouda prestavéna pro turistické vyuziti. Dne$ni podoba Vosecké boudy vznikla na zakladé
prestavby po ukonceni 2. svétové valky. V soucasné dob¢ spada tato turisticka bouda pod
spravu Klubu Eeskych turista ,,Trasa“. Poskytuje ubytovani i stravovani v restauraci.

Metodika

V navaznosti na geobotanicky vyzkum synantropni vegetace v zapadnich Krkonosich
(napt. HADAC 1982, HUSAKOVA a GUzyKowa 1979, KLIMES 1984, SOUREK 1969, SPATENKOVA
1984, WAGNEROVA 1996b, 1997,1999, 2001a,b) byl ve vegetacni sezoné roku 1996 a 2006
proveden floristicky inventarizani vyzkum v okoli Vosecké boudy. Podchyceny byly
taxony cévnatych rostlin. Antropofyta, apofyta, chranéné druhy dle ,,¢erveného® seznamu
rostlin Spravy KRNAP (KoLEkTIV 1992a) a vybrané druhy rostlin dle ,,modrého* seznamu
(KoLEKTIV 1992b), byly navic bodové, ¢i plosné vymapovany (obr. 1 az 6). Pro pedologické
rozbory byly odebrany ptudni vzorky z rhizosféry synantropnich i autochtonnich druht
rostlin na antropicky ovlivnénych ptidach i v kontrolnich, bezprosttedné neovlivnénych
plochach (tab. 1, mista odbérii viz obr. 3). Pidni rozbory provedla BioAnalytika Hradec
Kralové, statem akreditovana pedologicka laboratot, dle metodickych postupti uvedenych
v publikaci Javorsky a kol. (1985). Stanoveno bylo pH (vyménné), CaO, MgO, P,0,, K, 0O,
N —celk., N - NO,, N - NH,, CO_ (spalit. org. latky). Z finan¢nich divodi mohly byt
pedologické rozbory provedeny pouze v roce 1996, kdy byl vyzkum podpoten grantem
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky v rimci projektu DU 610/4/96.

Ochranarské zasahy v zdjmu likvidace rozsadhlych kompaktnich porost s dominanci
Rumex alpinus (obr. 1 a 8) probihaly v rozmezi let 1999 az 2006 ( ustni sdé€leni strazce
KRNAP - strediska TES Harrachov M. Fikejze). Vzhledem k tomu, Ze se po pouhém
poseceni populaci §toviku alpského ve vegetacni sezoné€ roku 1999 opét vytvorila nadzemni
biomasa tohoto druhu, bylo jesté téhoz roku koncem srpna pfistoupeno k celoplo§nému
postiiku rozsahlych ploch pod Voseckou boudou 2 % roztokem herbicidu Roundup bio-
aktiv, s pouzitim posttikovace. Zasah mél pozitivni Gcinek. V roce 2000, pii jiz ¢astecné
snizené pocetnosti i pokryvnosti §toviku alpského, ktery se vyskytoval predev§im na
silné podmacenych mistech lu¢ni enklavy pod boudou i v pfilehlych lesnich porostech,
byl proveden stejny postiik, avSak dvoufazové, zacatkem VII. a koncem VIII. mésice.
Po této aplikaci se jiz Rumex alpinus vyskytoval pouze v ostriivcich, ovSem objevily se
i 15-20 cm vysoké porosty semenackl. Dalsi uspésné zasahy k vyhubeni $toviku alp-
ského byly realizovany v nasledujicich letech 2001 az 2006, kdy byl 2 % roztok herbicidu
aplikovan jiz jen bodové, na postupné stale vice potlacenou populaci (aspéSnost zasahu
vyplyva z porovnani obr. 1, 2, 8 a foto 20).

Nomenklatura cévnatych rostlin je v praci sjednocena podle botanického klice KuBAta
akol. (2002). Fytocenologické jednotky jsou uvedeny dle publikace MoravCE a kol. (1995).
Pouzita terminologie synantropnich rostlin odpovida monografii HOLUBA a JIRASKA (1967).
Stupné ohroZeni a ochrany druhli jsou uvedeny podle PRocHAZKY /ed./ (2001). Mapové
podklady zakladni situace enklavy Vosecké boudy (ortofotomapa) byly ziskany z firmy
Geodis Brno, doplnéné jsou o vlastni zaméfeni na lokalité.
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Vysledky a diskuse

Pi‘ehled zjisténych taxoni rostlin

Zjisténé cévnaté rostliny v okoli Vosecké boudy jsou uvedeny abecedné, v nasle-
dujicim ptehledu. Rostliny nalezené v roce 1996 (WAGNEROVA 1996a) jsou oznacené
W 96, nalezené autorkou v roce 2006 znaménkem !. Nenalezené na lokalité v roce 1996
jsou oznaceny znaménkem 0 a u taxond nenalezenych pfi revizi v roce 2006 je uvedeno
znaménko -. Seznam je doplnén i diiveéjsimi floristickymi tdaji z literatury: H 82 (HADAC
1982), K 84 (KLMES 1984), S 69 (SOUREK 1969), Sp 84 (SPATENKOVA 1984). Synantropni
rostliny (véetné apofytl) jsou v seznamu zvyraznény hvézdickou pied rodovym jménem.
Druhy chranéné a ohrozené jsou oznaceny zkratkou pfislusné kategorie ohrozeni za
druhovym nazvem.

Cévnaté rostliny:

*Achillea millefolium: W 96, |, Agrostis rupestris C2: W 96, |, Agrostis capillaris
agg.: H 82, W96, !, *Alchemilla sp.: H 82, W 96, |, *Alopecurus pratensis: H 82, W 96,
1, Anemone narcissiflora C1, §2: $69,0, -, Angelica sylvestris: W 96, |, Anthoxanthum
odoratum agg.: W 96, !, *Arenaria serpyllifolia agg.: W 96, |, *Artemisia vulgaris: W 96,
|, *4vena sativa: H 82, 0, -, Athyrium distentifolium: W 96, !, Avenella flexuosa: W 96, !,
*Barbarea vulgaris: W 96, -, *Bellis perennis: W 96, |, *Bistorta major: W 96, !, *Briza
media: W 96, -, Calamagrostis villosa: W 96, !, Calluna vulgaris: W 96, |, Campanula
bohemica C2, §3: W96, |, *Capsella bursa-pastoris: H 82, W 96, |, * Cardaminopsis halleri:
W 96, !, *Carduus personata: H 82, W 96, |, Carex canescens: W 96, |, Carex leporina:
W 96, |, Carex nigra: W 96, !, *Carum carvi :-W 96, |, *Cerastium arvense: W 96, !,
*Cerastium holosteoides: W 96, |, Chaerophyllum hirsutum: H 82, W 96, |, * Chenopodium
album: K 84, 0, -, *Cirsium arvense: W 96, !, *Cirsium heterophyllum: W 96, !, Crepis
conyzifolia C3: W 96, !, Crepis paludosa: W 96, !, Dactylorhiza fuchsii ssp. sudetica C3,
§3: W96, !, *Dactylis glomerata: W 96, |, Deschampsia cespitosa: W 96, |, Dryopteris
dilatata: W 96, \, *Elytrigia repens: H 82, W 96, !, Epilobium alpestre: W 96, !, * Epilobium
angustifolium: W 96, |, Epilobium montanum: W 96, |, Epilobium roseum: gp 84, W96, !,
Eriophorum angustifolium: W 96, |, Eviophorum vaginatum: W 96, |, * Festuca rubra agg.:
Wag 96, !, Festuca supina C4a: W 96, \, * Fragaria x magna: W 96, -, *Galeopsis tetrahit.
gp 84, W96, |, *Galium mollugo: W 96, !, Galium saxatile: W 96, !, Gentiana asclepiadea
C4a, §3: W 96, |, *Heracleum sphondylium: W 96, |, Hieracium alpinum agg. C3, §2: W
96, !, Holcus mollis: W 96, |, Homogyne alpina: W 96, |, * Hypericum maculatum: H 82,
W 96, |, *Imperatoria ostruthium: H 82, W 96, |, Juncus effusus: W 96, |, Juncus filifor-
mis: W 96, |, *Leucanthemum vulgare: Sp 84, W 96, !, *Leontodon autumnalis: W 96,
|, Leontodon hispidus: W 96, !, Luzula luzuloides: W 96, !, Luzula sudetica C3: W 96, !,
Maianthemum bifolium: W 96, |, *Matricaria discoidea: H 82, W 96, !, Molinia caerulea:
W 96, |, Myosotis nemorosa: W 96, |, Nardus stricta: W 96, |, Oxalis acetosella: W 96, !,
Phyteuma spicatum: W 96, |, * Phleum pratense: W 96, |, Phleum rhaeticum C4a: W 96,
|, Picea abies: W 96, |, Pinus mugo: W 96, !, *Plantago lanceolata: K 84, 0, -, * Plantago
major: H 82, W 96, !, *Poa annua: W 96, !, Poa chaixii: W 96, !, Poa supina: W 96, !,
Poa trivialis: H 82, W 96, |, Polygonatum verticillatum: W 96, | , Potentilla aurea C4a:
W 96, |, Potentilla erecta: W 96, |, Prenanthes purpurea: W 96, !, * Ranunculus acris: H
82, W 96, !, Ranunculus platanifolius C4a: W 96, !, * Ranunculus repens: H 82, W 96, !,
Ribes uva-crispa: S 69, 0, -, Rubus idaeus: W 96, |, *Rumex acetosella: W 96, |, * Rumex
alpinus: H 82, W 96, |, Rumex arifolius: H 82, W 96, !, * Rumex crispus: W 96, |, *Sagina
procumbens: W 96, |, Salix lapponum C2, §1: $69,0, -, Salix silesiaca: W 96, 1, *Senecio
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ovatus: W 96, !, *Silene dioica: H 82, W 96, !, Silene vulgaris: W 96, !, *Solanum tube-
rosum: K 84, 0, -, Solidago virgaurea subsp. minuta: W 96, |, Sorbus aucuparia subsp.
glabrata: W 96, |, *Stellaria alsine: W 96, |, *Stellaria graminea: K 84, Sp 84, W 96, !,
*Stellaria media: H 82, W 96, |, *Stellaria nemorum: H 82, Sp 84, W 96, !, * Taraxacum
sect. Ruderalia: H 82, W 96, |, Tephroseris crispa C4a: W 96, |, *Thlaspi arvense: H 82,
0, !, Trientalis europaea: W 96, |, *Trifolium pratense: W 96, |, *Trifolium repens: W 96,
1, *Trifolium spadiceum: 0, !, *Tripleurospermum inodorum: Sp 84, W 96, !, Trisetum
flavescens: W 96, \, *Tussilago farfara: W 96, |, *Urtica dioica: H 82, W 96, !, Vaccinium
myrtillus: W 96, |, Vaccinium vitis — idaea: W 96, \, Veratrum album subsp. lobelianum C4a:
W 96, |, Veronica beccabunga: W 96, !, *Veronica chamaedrys: H 82, W 96, !, *Veronica
serpyllifolia: W 96, !, *Viola arvensis: W 96, \, *Viola tricolor: W 96, !.

Z uvedeného ptehledu cévnatych druht rostlin, které byly nalezeny v okoli Vosecké
boudy lze shrnout, Ze v pribéhu vegetacni sezony roku 1996 bylo na této lokalité zazname-
nano 118 taxont. Z tohoto poctu lze 54 rostlin povazovat za taxony synantropni, 3 druhy
byly mapovany z ,,éerveného* a 8 taxontl z ,,modrého* seznamu rostlin Spravy KRNAP
(obr. 5). Pti opakované inventarizaci po deseti letech, v roce 2006, bylo z celkového poctu
117 determinovanych taxonl cévnatych rostlin 56 synantropnich. Opakovana floristicka
inventarizace (véetné mapovani sledovanych druhi rostlin) zjistila pozitivni vysledky, co se
tyce témef totalni likvidace dominantnich rozsahlych porostti Rumex alpinus (obr. 2 a foto
20). Nyni se tento druh vyskytuje pouze bodové. Z floristickych Gdaju, které uvadeji ze
vyskyt druhtt Avena sativa (HADAC 1982), dale Chenopodium album, Plantago lanceolata
a Solanum tuberosum (KLIMES 1984). Oproti determinovanym cévnatym rostlinam ve
vegetacni sezoné r. 1996 (WAGNEROVA 1996a) nebyly pii revizi po deseti letech v roce
2006 nalezeny zavlecené druhy Barbarea vulgaris a Fragaria x magna. Naopak v roce
2006 byl navic podchycen bodovy vyskyt Trifolium spadiceum a opét potvrzen diive
HADACEM (1982) uvadény druh Thlaspi arvense.

U nékterych populaci synatropnich rostlin doslo ke snizenému zastoupeni, napt.
apofyticky druh Stellaria nemorum, ktery rostl v niz§i bylinné vrstvé (v zastinu Rumex
alpinus), byl po likvidaci $toviku alpského tento druh rovnéz potlacen. Snizen byl i vyskyt
Imperatoria ostruthium. Z rostlin, které v soucasné dob¢ zartistaji vice ¢i méné podmacené
plochy na uvolnénych plochach po §t'oviku alpském pod Voseckou boudou, je nutno pie-
devsim jmenovat Senecio ovatus, Ranunculus repens, Deschampsia cespitosa, hojnéji se
také Sifi Festuca rubra agg., Stellaria alsine, misty Urtica dioica, Myosotis nemorosa,
Chaerophyllum hirsutum a populace frondozni jatrovky (Marchantia polymorpha?).

Prestoze na této lokalité piisobi antropické zasahy jiz nékolik stoleti, 1ze pfedpokladat,
Ze nejvyssi nardst synantropizace zastoupenych ekosystému probéhl az ve druhé polo-
ving 20. stoleti. Z rusivych vlivi, které zplsobily destrukci ptirozenych fytocendz, je to
predevsim vysoka navstévnost této lokality, kterd se negativné projevila napt. seslapem
vegetace v okoli Vosecké boudy a zavlékanim stanovistné cizich diaspor. Negativni roli
sehrala i nedostate¢na likvidace tekutého i pevného odpadu, ktera souvisi s provozem
boudy. S obdobnou problematikou se setkavame i v okoli ostatnich, turisticky frekvento-
vanych bud v Krkonosich, napt. u Labské, Vrbatovy, Petrovy boudy, Boudy nad Snéznymi
jamami (WAGNEROVA, 1996b, 1997, 2001a, 2001b). Nevhodnym zasahem v okoli Vosecké
boudy bylo pouziti posypovych drti melafyrového typu (tab. 1, odbér A, B) k povrchové
upraveé komunikaci. Nejen v rdmci zminéné vysoké turistické navstévnosti u Vosecké
boudy, ale i v posypovych §térkovych materialech, sem dochazelo k zavlékani cizorodych
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diaspor rostlin. Esteticky i ekologicky rusivym faktorem jsou i drobné skladky odpadkt
a stavebniho materidlu v okoli boudy. Degradacni zmény v chemickych charakteristikach
rhizosféry dokladuji napf. pudni rozbory vzorku ¢&. 6, 7 a 23/96 (tab. 1) v porovnani
s kontrolnimi odbéry (vzorky 5 a 21/96, tab. 1). Z obr. 14 je patrné nezadouci zastoupeni
synantropnich druhti.

Tab. 1: Chemicka analyza rhizosféry

Tab. 1: Chemical analysis of rhisosphere.

Gislo Dominantni | PHv | CO, | CaO | K,0 | P,O, | MgO [ N-NO, | N-NH, [ N celk.
odbéru | taxon % mg /100 g mg / kg mg / kg
5/96 Ave fl. 3,2 8,0 11,0 53,0 67,0| 56,0 12,4 6,7 0,15
6/96 Rum.alp. 54| 23,4 | 6665,0( 169,0 | 888,0 | 590,0 4.1 18,6 0,52
7/96 Urt.di. 6,6 | 23,4 1974,0( 50,0 | 228,1 | 844,0 39,6 6,1 0,28
8/96 Ran.rep. 4,0 38,8 | 4032,0| 158,0 [ 940,0 | 352,0 7,6 36,0 1,17
20/96 | Eran. 42| 36,5| 1974,0| 30,0 86,0 146,0 5,9 11,8 1,00
21/96 | Avefl. 34 3,2 14,0 30,0 70,0| 129,0 3,2 14,4 0,32
22/96 | Cer.ar. 4,2 0,7 98,0 86,4 330| 320 3,1 9,2 0,14
23/96 | Rum.alp. 6,2 3,6 | 6580,0| 86,4 272,0| 797,0 8,8 7,9 0,28
A pos.drt 7.1 2,0 1137,0 48| 12,0]| 202,7 5,2 0,5 0,03
B pos.drt 7.4 2| 2887,0 7,9 25| 161,6 14,7 55 0,03

Vysvétlivky: Ave. fl. = Avenella flexuosa, Cer. ar. = Cerastium arvense, Er. an. = Eriopho-
rum angustifolium, Ran. rep. = Ranunculus repens, Rum. alp. = Rumex alpinus, Urt. di.
= Urtica dioica, A, B pos. drt’ = vzorky posypové drté

Explanatory: Ave. fl. = Avenella flexuosa, Cer. ar. = Cerastium arvense, Er. an. = Eriophorum

angustifolium, Ran. rep. = Ranunculus repens, Rum. alp. = Rumex alpinus, Urt. di. = Urtica dioica,
A, B pos. drt’ = alochthonous alkaline gravel (specimens A and B)

Management

Lokalita byla na zakladé studii v roce 1996 (WAGNEROVA 1996a) oznacena za nebez-
pecné centrum synantropni kvéteny na rozhrani I. a II. zény narodniho parku a doporucena
byla neodkladna realizace ochranatrskych opatieni, ktera vyplynula z geobotanického
vyzkumu. Po aplikaci herbicidu Roundup bioaktiv doslo k podstatnému snizeni populaci
Rumex alpinus. V ramci dal$ich napravnych ochranaiskych opatfeni Ize doporucit vyménu
zeminy v okoli boudy (v¢etné geologicky nepiivodnich navéazek) za autochtonni typ — jedna
se predevsim o plato a nasep pied Voseckou boudou (délky cca 50 m), kde je nejvyssi
kumulace synantropnich rostlin. Provést uklid celého prostranstvi v bezprostiednim okoli
Vosecké boudy, véetné likvidace drobnych skladek odpadkut. Dale 1ze doporucit nasledné
rekultivace a rekonstrukce narusenych fytocen6z, osevem ¢i drnovanim autochtonnimi
druhy. Nutna je pravidelna revize u¢innosti €isticky odpadnich vod (septikd, hygienickych
zatizeni). Plevelné a rumistni druhy (véetné vytrvalych podzemnich organd) pribézné
odstraniovat. Plochy s nadmérnym vyskytem apofytickych rostlin kosit (pfed dozranim
plodi a vysemenénim). NepouZzivat vapence, melafyry a obdobny material k iprave cest
a odpocivadel v okoli boudy. V pribéhu dalsich let sledovat sukcesni zmény vegetace
a flory a provadét ekologické monitorovani.
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Zavér

Geobotanicka studia v okoli antropicky exponované lokality u Vosecké boudy
v zapadnich Krkonosich prokazala v roce 1996 1 2006 vysoké zastoupeni synantropni flory.
Z pohledu kvalitativniho poméru zastoupeni synantropnich druhi cévnatych rostlin k rost-
lindm ptirozené se zde vyskytujicim nebyl zjistén podstatny rozdil mezi inventarizaci roku
1996 a 2006. V roce 1996 byl pomér 54 : 64, po deseti letech v roce 2006 56 : 61. Ovsem
z pohledu kvantitativniho zastoupeni nékterych taxont, zejména Rumex alpinus a Stellaria
nemorum pod Voseckou boudou, doslo k podstatnému tubytku az k totalni likvidaci téchto
rostlin ptisobenim herbicidu Roundup bioaktiv. Tyto plochy v soucasnosti zartistaji zejména
druhy Deschampsia cespitosa, Senecio ovatus, Ranunculus repens, misty Stellaria alsine.
Stale pretrvavajici vysoky podil synantropni fléry je na studované lokalité zapfi¢inén jednak
ptimym zavlékanim alochtonnich diaspor pfi vysoké turistické navstévnosti, jednak sem byly
diaspory neptivodnich rostlin transportovany ve $térkovych bazickych posypovych drtich
melafyrového typu a v dal$ich cizorodych navazkach, pouzitych ke zpevnéni prostranstvi
a komunikaci v okoli boudy. Tyto bazické materialy svymi vyluhy ovlivnily chemizmus
rhizosféry ve prospéch synantropnich druhti rostlin (véetné apofyti) a soucasné byly
i podstatnym zdrojem diaspor alochtonnich rostlin (pochazely z podhiii Krkonos, ¢asto
ze stanovist’ obklopenych ruderalni vegetaci). Z hlediska vztahu zjisténych antropofyt
k hodnotam pH, obsahu dusiku (zivin) a bazi se jedna o druhy se stiednimi az vysokymi
naroky (ELLENBERG et al. 1992) k témto ekofaktorim. Pedologické rozbory potvrdily na
antropicky ovlivnénych stanovistich v okoli boudy predevsim zvysené hodnoty pH, CaO
a MgO pfi srovnani s kontrolnimi odbéry na bezprostfedné neovlivnénych stanovistich.
Vyskyt chranénych a ohrozenych rostlin je na zdevastovanych plochach zfetelné snizen.
Synantropni flora v okoli Vosecké boudy je navic nebezpeénym ohniskem pro dalsi Sifeni
nezadoucich, zavle¢enych druhti rostlin, az do unikatnich tundrovych ekosystémt, které
se rozprostiraji ve sméru ke statni hranici. Tak, jak bylo Spravou KRNAP v uplynulych
letech pfistoupeno k vyméné cizorodych navazek za stanovistné ptirozené typy a k feseni
likvidace antropofyt, véetné nasledné rekultivace narusenych ekosystému (napft. u cest mezi
lokalitami Pramen Labe, U Ctyi panti, U Réizenéiny zahradky atd.), je doporugeno v rAmci
ochranafskych opatieni postupovat i pii revitalizaci ekosystému v okoli Vosecké boudy.

Summary

The contribution presents results of the study of vegetation on a strongly man-influenced locality
in the environment of the Vosecka bouda chalet (1250 m a.s.l., 50° 46°58"" N, 15° 30"39"" E), since
the year 1996 to the year 2006. Circa 117 species of higher plants were found in the investigated area.
The research shows increased share (round of 50 %) of synantropic flora. Spreading of allochtonous
taxa and degradation of the original environment are the main causes of the synantropisation of the
tourist-frequented locality of the Krkonose National Park. The occurrence of protected plant species
around the Vosecka bouda chalet are visibly decreased. The Administration of the Krkono$e National
Park manages the renewal of meadow ecosystems destroyng of Rumex alpinus.The study also deals
with proposals for conservation measures aiming at regeneration of the disturbed ecosystems.
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Vosecka bouda chalet — distribution of plants according to the ,,red” and ,,blue* list of the

Administration of the Krkonose National Park in 2006.
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Obr. 7: Vosecka bouda — lokalita ovlivnéna turistickym ruchem v zapadnich Krkonosich.
Foto A. Wagner 2006.

Fig. 7: The locality Vosecka bouda chalet — area under influence of tourism in the West Krkonose
Mountains (Giant Mts.). Photo by A. Wagner 2006.
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Obr. 8: Rozsiteni synantropniho druhu Rumex alpinus L. pod Voseckou boudou v roce
1996. Foto Z. Wagnerova 1996.

Fig. 8: Expansion of synantropic plant Rumex alpinus L. bellow the Vosecka bouda chalet in 1996.
Photo by Z. Wagnerova 1996.
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Fig. 9: Viola tricolor L. on locality near Vosecka bouda chalet. Photo by A. Wagner 2006.
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