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Pardubice 1992

URBAR MESTA A PANSTVI HERMANUV MESTEC
Z ROKU 1572

Petr VOREL

Malebné méstedko Hefmantiv Méstec na Chrudimsku, dnes
obecnd zvané "Hefmandk", se vidy predposledni srpnovy vikend
stavé shromaZdist€m lidu z Sirokého okoli. PHijiZdéji na zdejsi tradiéni
a vyhla§enou pouf. Mdlokdo z ndv§tévnikd, krom snad domdcich,
pfitom vi, Ze termin dnednich poufovychradovének byl dan jiZ v ddvné
minulosti a vychdzi z patrocinia zdejiiho farniho kostela, zasvéceného
sv.Bartoloméji (svitek 24.srpna).
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Byly viak doby, kdy Hefmaniiv Méstec hrél z hlediska hospo-
défského a spolecenského vyznamndjsiroli neZ dnes a lid obecny se
sem sjizdél Castéji, neZ jen o onéch srpnovych dnech.

Diky vyhodné poloze na samém tpati Zeleznych hor, na rozhran{
mezi obilndfskym Polabim a vyb&Zzkem rudonosného masfvu, zde na
spojnici mezi blizkymi krdlovskymi mésty Chrudimi a Céslavi jiz v
prvni poloving 14.stoleti vzniklo sidli§t¥ mé&stského typu. Po své
tehdej3i vrehnosti, Hefmanovi z Mrdic, ziskalo jak jméno, tak mé&stsky
znak - zelené lekno v modrém poli. Pozd&ji, od poddtku 15.stoletd,
byly osudy Hefmanova Méstce fadu let spojeny s nedalekym hradem
Lichnicf (Lichtmburkem) za Jana Mésteckého z Opoéna (1422-1429)
a Jana Hertvika z Rusinova (1429-1455). Od poloviny 15.stoleti
patfilo méste¢ko Hefmaniv Méstec s Sirokym okolim dlouh4 deseti-
leti rodu Treki z Lipy (asi 1457-1538), ktetd jej od sklonku 15.stoletf
nékolik desetileti téZ spravovali z lichnického hradu, a to a# do
rozd€leni rodového majetku v roce 1534. Tehdy pfipadlo m&stecké
panstvi jako sou¢dst vladimského podilu Zdeiikovi Trekovi z Lipy,
ktery jej viak jeSté t€hoZ roku postoupil svému lipnickému stryci Janu
Trékovi.

Jan Tréka od vét§iho pozemkového komplexu &4st majetku (s
centrem v Hefmanové Méstci) vyclenil a roku 1538 prodal bratifm
Burianovi a Zikmundovi Andélim z Ronovce. Ti jej spojili se svym
star§im statkem v sousednich MoraSicich. V roce 1541 se rozd&lili a
Hetfmanlv Méstec s okolnimi vesnicemi pfipadl Zikmundovi Andé-
lovi z Ronovcee. Za aktivni d&ast ve stavovském povstani v roce 1547
byl Zikmund And€l odsouzen k penéZité pokut€ a jeho stdvajici
pozemkovy majetek (panstvi Hefmantv Mé&stec) bylo ze zbo#{ alodni-
ho (svobedného) zménéno v manstvi. Proto po jeho smrti (+1571),
nebot zanechal po sob& jen dcery, nikoli syna, pfipadlo hefmano-
méstecké panstvi jako odumielé Iéno panovnikovi. Ufednici Seské
komory, zastupujici v této zédleZitosti cisafe Maxmilidna II., pov&fili
spravou mésteckého panstvi hejtmana sousedniho komorniho panstv{
Pardubice Jifika Adlspacha z Damsdorfu, Na pfikaz komory pak Jifik
méstecké panstvi po Sesti letech prodal (1577) bratfim Janovi, Jifikovi
a Vilémovi OprStorfim z Dubu za 15 000 kop gr.ges. Po Opritorfech
(1577-1591) drzeli Méstec Zerotinové (1591-161 1), po nich Berkové
zDubé (1611-1661), pak dlouhd 1éta Sporkové (1661-1794), poté pani
z Greiffenklau (1794-1828) a nakonec Kinti (od 1828), jimZ mistni
zdmek ndleZel aZ do konfiskace roku 1945. Zdkladem mésteckého
panstvi, jak jej zndme v 17.-19.stoleti, bylo ono zboZ, jenz se podafilo
za tfi desitky let (1541-1571) nashromazdit Zikmundovi Andélovi z
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Ronovce. Po jeho smrti se sice panstvi rozdé€lilo na manskou a alodni
ést, pfiCemZ obé piipadly jinym majitelim, v roce 1608 viak doslo
k jejich op&tovnému spojeni (piikoupeni statku Stolany). Od poloviny
17.stoleti (pfikoupen{ statku Moragice r.1661) az do konce feudélniho
velkostatku (1848) se pak rozsah panstvi Hefmaniv Méstec nijak
z4sadnd nezménil.” :

Star${ knihy a spisovy materiél velkostatku Hefmanlv Méstec
vzaly zfejmé za své bdhem tficetileté vilky, nebof piistuing fond
neobsahuje pivodni pfedbélohorské prameny. Nejstariim dochova-
nym zdrojem informaci je zde aZ velmi podrobny urbdf panstvi z roku
1658, obsahujici i retrospektivni pohled do vyvoje majetkové drZby
(odkazy zfejmé na nedochovany urbdf z roku 1590) a opisy starSich
listin od ?oloviny 15.stoleti (pfevaZné z archivu mésta Hefmanilv
I\déstec).2

Tim cennéjdi je pro pozndni pfedbélohorského Hefmanova
Méstce a piisluiného panstvi urbdf, uloZeny ve Stdtnim dstfednim
archivu v Praze a star§i literatufe neznémy.” Vznikl v dobg, kdy
méstecké panstvi bylo po smrti Zikmunda Andéla a po propadnuti
jeho manského zboZ spravovino pardubickym hejtmanem (1571-
1577). Komora vydala piikaz piipravit urbdf mésteckého zboZi a
nékolika vsi na okraji pardubického panstvi jako podklad pro vypoclet
jejich hodnoty a majetek nabidnout k prodeji. Za z{skané prostfedky
mél hejtman pardubické panstvi rozifit piikoupenim vsi v sousedstvi
jeho severovychodni lesnaté ¢dsti, aby se zvetil rozsah lesi, vyuZi-
vanych cisafskym dvorem k oblibenym honitbdm, a aby se zamezilo
lesnimu pychu ze strany t€ch sousednich statkf}‘, které majf s pardu-
bickym panstvim spoleénou hranici uvnitf lesa. )

Urbéf je datovan rokem 1572 a nese ndzev: "... Vejpis platiiv
stdlych a vielijakych pripadnosti panswvi mésteckého a nékterych
vesnic k panstvi konétickohorskému a pardubskému ndleZejicich
1572...". Tvoti jej celkem tficet papirovych listl béZného formatu (21
x 31,5 cm), foliovangch v piisluiném fasciklu jako listy 69 aZ 98.

Na fol.69-88 je uvedeno stdvajicf pfislulenstvi panstvi Hefma-
niiv Méstec: fol.69-74: mésto Hefmanliv Méstec ("...mésto Méstec
Hermand...”), renta; fol.75 tamtéZ b&Zné platy (pivovary, masné
krdmy, podruzi, iidé); fol.75v prazdné; fol.76-82v renta ze vsi Kle-
Sice, Choténice, Radlin, Zdechovicky, Ouheréice, Dolany, Dlubyné,
Nerozhovicky, Kostelec s podacim kostelnim, Nacesice; fol.83: renta
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ze vsi Vlastjov a ndjem dvou dvort; fol.83v-84 renta z dsti vsi
Licomélice ("..Wieczomielicze...") a Raskovice; fol.84v prizdné;
fol.85-85v lesy na mésteckém panstvi; fol.86-87 rybniky na
mésteckém panstvi; fol.87v-88 popluini dviir v KleSicich.

Zbytek svazku tvoii samostatnou sloZku, nazvanou “.. Vejpis
platizv stdlych a vielijakych pfislusnosti nékterych vesnic k panstvi
Kunétickd hora a Pardubice ndleZejicich...”. Na fol. 89-98 jsou zde
uvedeny tdaje pro vsi Roudnice, Stolany, Kojice, Vinafice, Skudly a
Jankovice, nabizené k prodeji spoleéné s mésteckym panstvim.
Kromé Stolan, které v letech 1550-1568 drzel Zikmundiv bratr
Burian, jde u viech ostatnich vsi o vypisy z urbdfe pardubického
panstvi z roku 1563 a pro potfebu tohoto ¢lanku jejich obsah nepova-
7uji za diileZity. Ostatn& skute¢né proddny z nich byly pouze Stolany,
a to ve stejném roce, jako méstecké zboZi (1577), by( jinému zdjemci.
V pifpad& Stolan je oviem situace jind. Do poloviny 16.stoleti ndle-
7ely k pardubickému panstvi a maji zde své zdznamy jak v patrimo-
nidlnich knihdch, tak v urbafich. Potom vSak cel€ stoleti prameny z
velkostatkovych fondd prakticky chybi, a to aZ do urbéfe z roku 1658,
kdy jiZ byly Stolany sou&dsti hefmanomésteckého panstvi. Proto majf
pro nds idaje z urbdfe z roku 1572 i pro Stolany dileZitou vypovidaci
hodnotu® .

Hlavnim tidajem, ktery mélurbdf v roce 1572 zachytit, byl rozsah
feuddlni renty, z jejiZ vySe pak mél byt vypolten zdklad hodnoty
majetku. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Jifik Adlspach rozhodné ne-
souhlasil s prodejem hefmanomésteckého panstvi i dal§ich uvedenych
vsi, lze mit za to, Ze do urbdfe dal zapsat jen ono nezbytné nutné
pfislufenstvi majetku; aby vyhovél rozkazu z komory, ale aby se
hodnota mésteckého panstvi zddla co nejnizsi. Tim si lze vysvétlit i
fakt, Ze do urbdie neuvedl hodnotu dvorll na panstvi. Piili§ mnoho
prament, s nimiZ bychom mohli obsah urbéfe z roku 1572 konfronto-
vat, nemame k dispozici. Snad jen taxu panstvi, zhotovenou pfi
prodeji roku 1577.% Utednici komory se tak mohli z urba¥e roku 1572
dozvédét sice pomérné piesné vyii droki (roéné celkem 271 kop 50,
5 gro$e 1 dendr; v roce 1577 jen o mélo niz§i v disledku zmenSeni o
rentu z jednoho gruntu, pipojencho r.1572 ke kleSickému dvoru, 7’
celkem 269 kop 8 gr. 1,5 dendru ¢es.) i robotni a naturdlni renty
(r.1577 31,5 dne Zenné roboty, 60 vajec 26 slepic). Zcela matouct je
viak urbaf v pfipadé popluinich dvord. Uvadi jen dvir kleSicky s
vymérou osivanych poli (v roce 1577 byla cena tohoto dvora odhadnu-
ta na 2000 kop gr.¢es., ale to jiZ byl pivodni dvir z r.1572 spojen s
dal$im gruntem ve vsi), ale dal$i dva dvory prechazi jen zminkou o
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jejich ndjmu za 25 kop. Slo o dviir Vlast&jovsky ve vsi Viastjové a
o dviir Novy u Hefmanova M&stce, oba mél tehdy skrze zprostfedko-
vani Adispachovo pronajaty pardubicky mé&§tan Jakub Prachaﬁcky.g)
Hodnota obou dvord byla v8ak podstatné vy$si, neZ event. vjpocet
trini ceny 25 kop b&iného piijmu (dvacetindsobek, . 500 kop
gr.(":es.).g) Z dvou podacich kostelnich uved! Adlspach jen podaci
kostelecké v hodnoté 50 kop, neuved] podaci méstecké v t€Ze hodnoié.
Navic pak urbaf viibec neevidoval dim ve mésté, dviir a pivovar, vie
v Hefmanové Méstci. Tuto skute€nost si lze vysvétlit snad pouze tak,
e 5lo o majetek ve mést®, evidovany v méstskych trhovych knihach
(7) a tudiZ nespadajici do krdlovské manské odimrti (k tomu
podrobné&ji niZe).

Srovnani tdaji z roku 1572 a 1577 s mlad$im dochovanym
urbdfem z roku 1658 umoZiiuje sledovat zmény, ke kterym béhem
onéch vice neZ osmi desitek let doflo. Mlad¥{ urbdf zaznamendvd
jednak aktualni idaje k roku 1658 (renta, vyméra pozemki, cena, za
kterou byl objekt naposledy pfevadén aj.), jednak i jméno hospeddfe
ve star$im Casovém horizontu, ktery by mél dle pozd&ji dopsané
pozndmky na titulnim listu odpovidat nedochovanému urbéii z roku
1590. Tato datace je pfijatelnd - v dob& pfed prodejem panstvi (1591)
se zpravidla zhotovoval novy urbaf. Casovy odstup necelé jedné
generace (1572-1590) neni jedtE tak piili§ velky, abychom se na
mnoha usedlostech v jednotlivyjch vsich nesetkdvali nejen s tymz
piijmenim (usedlosti pfechdzely nejcastéji z otcil na syny), ale jeSte i
se shodnymi hospodaii. Zv14sté pro vesnice na panstvi, kde archivélie
z doby pfed rokem 1638 chyb&ji, je moZnost tohoto srovnini a
stotoZnéni jednotlivych usedlost! velmi cennd. Ale i v piipadé Hefma-
nova Méstce, kde méstské trhové knihy poskytuji dostatenou pra-
mennou opory, je pro rekonstrukei intravildnu mésta takovy piehled
majitelii usedlosti ve tii Gasovych vrstvdch (1572, 1590, 1658) neo-
cenitelnou pomiickou. Tim spife, Ze narozdil od vesnic do§lo uvnité
mésta k mnoha zméndm ve vyi stilych platd. Zhodnoceni tohoto
vyvoje v8ak neni mozné provést bez rozboru méstskych trhovjch
knih.

UrbéF z roku 1572 ndm ale poskytuje nejen ddaje o aktudlni vysi
vrchnostenskych pifjmd z daného panstvi a o jménech hospodafi,
vlastnicich tehdy jednotlivé usedlosti, byt i tato informace md pro
zkoumén{ historického vyvoje daného regionu znac¢nou hodnotu.
Piindsi 1 dali argumenty do diskuse o sloZitéjsich otdzkach, jakymi
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jsou v tomto piipadé zmény v pozemkové drzb€ v ramci sledované
oblasti, otdzka spoledensko - pravniho statutu Hefmanova Méstce a
nejasnosti okolo stavby zamecké budovy v Hefmanové Méstci ve
druhé poloviné 16.stoleti.

* k¥

Prvni otdzkou, kterou existence zminéného urbdre nastoluje, je
vlastni rozsah hefmanomésteckého statku v oné dobé. Starsi literatura
je v tomto sméru dosti nepfesnd a zavadéjici, a to diky nepfehledné
majetkové situaci, jenZ se zde v poloviné 16.stoleti vytvofila. Struné
si tedy zrekapitulujme vyvoj majetkové drzby na Méstecku v dobg
Andéli z Ronovcee:

Po smrti Hynka Andéla z Ronovcee (+ pred 1528) se pozistali tfi
synové rozdélili o majetek. Nejstardi Achylles pfevzal hradek
Frymburk v Nového Mésta nad Metuji, mlad$i bratfi Burian a
Zikmund zdédili statek MoraSice u Chrudimé, ktery kdysi ziskal jiZ
jejich dédedek Jan. MoraSicemi vladli v sourozeneckém nedilu a
spoleéné prikupovali dalsi majetek. Tak spoleéné koupili 19.prosince
1538 za 6500 kop gr.8es. od Jana Tréky z Lipy méstecko Hefmaniv
Méstec, leZici v t€sném sousedstvi jejich Morasic, a jedendct okolnich
vsi & jejich &dsti: KleSice, Lany, Radlin, Ouherdice, Zdechovicky,
Nerozhovice, Kostelec, NadeSice, Choténice, Vicemilice a Raskovi-
ce.

AZ roku 1541 mlad$i Zikmund obeslal star§tho Buriana k
zemskému soudu, aby mu vydal ze spoleéného majetku jeho dil.
Rozdglili se tak, Ze Burian si ponechal otcovské MoraSice (tvrz, dvir,
pivovar a ves MoraSice, ves Tribfichy, ¢asti vsi Rozhovice, Bylany,
Drenice, k nim ves Liny od mésteckého zbozi). Burian navic sdm
drZel statek Stolany (ves Stolany a &ast Cejkovic) a majetek v Chru-
dimi. Po tfech letech (1544) viak Burian MoraSice za 3000 kop gr.ces.
prodal Mikuld$ovi Stitnému ze Stitného, krétce poté i Stolany zpét
Pernstejnim (1546). V té dob€ drZel snad jen dviir v Chrudimi, ktery
si pfi mésté zakoupil. V roce 1550 Stolany znovu ziskal zdpisem v
dluhu od synd Jana z Pern$tejna a na zdej$i tvrzi doZil aZ do své smrti
(1568). Stolansky statek (jakoZto zdpisny majetek nékdejSiho opato-
vického kld§tera) pripadl panovnikovi a byl pripojen k pardubickému
panstvi. Setkdvame se s nim i v naSem urbdfi, kdy jsou Stolany
nabizeny jako jedna ze vsi pardubického panstvi k odprodeji.
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Mlad3{ bratr Zikmund se v roce 1541 ujal panstvi Hefmanidv
Mg&stec (v rozsahu jako roku 1538, bez vsi Lany, navic se vsi Tfebo-
sice, piipojenou od star§iho moragického statku). Rozd€leni majetku
nepochybné &asové souviselo s prvnim Zikmundovym siiatkem s
Katefinou Sudovou z Renec. I z toho diivodu ziejmé k mésteckému
zbo#{ nileZela nékolik kilometrii vzdélend ves Trebosice, na niZz
zapsal novomanzel roku 1542 své Zené véno 750 kop gr.¢es. V roce
1546 jesté k tfebosické enkldvE Zikmund pikoupil za 500 kop gr.des.
ves Popkovice. )

Zikmund jiZz od mladf
vystupoval jako aktivni €len
stavovské obce. Casto byval
jmenovan za rytifsky stav do
funkce  hejtmana  chru-
dimského kraje a k tomu
doslo i kritce pied sta-
vovskym povstinfim roku
1547, béhem kterého stal v
protihabsburském tibotfe. Po
pordZce povstani byl vySetfo-
van a kratce véznén, zbaven
hejtmanské funkce, odsouzen
ke znalné pendZité pokuté erb rodu Andéli z Ronovee
2000 kop gr.¢es. a jeho alodni (na modrém it Semy byk se zlatou zbroj)
majetek byl uinén man- | .
stvim.

1 Zikmund Andél zfejmé usiloval o to, aby jeho méstecké panstvi
bylo pozdéji znovu uéinéno zboZim svobodnym, coZ se podafila
nékolika podobné potrestanym feudalim. V dané situaci mohl hledat
podporu u ¢lena soudniho tribundlu z roku 1547, krdlovského podko-
mofitho Jifika Ger§torfa z GerStorfu. Jifik v té dobé jiZ nékolik let sidlil
na sousednim choltickém zdmku'?a z pozdéjsich doklad je zfejmé,
7e oba spolu vychdzeli pomérné pratelsky. Ostatné znali se jiZ fadu
let, nebot Geritorf nékdy na pfelomu dvacdtych a tficatych let koupil
od bratii Andéld (zfejmé je§té pied majetkovym "oddélenim”
nejstarsiho Achylla) statek Zire¢ na Hradecku, kde Gerétorf sidlil
nékolik let pred svym pfichodem na Choltice. Velmi tdzkym
kontaktim mezi obéma sousednimi rodinami nasvédcéuje i fakt, Ze
JifikGv mladsi syn Bernard Gerstorf se pozdéji (po roce 1552, snad
15557) o7Zenil se Zikmundovou deerou Annou z Ronovee.




Lze se domnivat, ¥¢ s podporou krdlovského podkomoiiho a
jistou sumou penéz, urenou sprévnym ufednikim, by se zminénd
transakce mohla za jistych okolnosti podafit. Alodizace statkd, pre-
ménénych v Iéna poroce 1547, vEinou probihala aZ v druhé generaci
- synové piejali po otci manstvi, r'geni jim bylo za uréitou Eastku zp&t
prohldseno za svobodné zboZi. ) Zikmund And&l se viak, pokud
vime, od Katefiny z Renec syna nedockal a sousto jeho dosti rozlehlé-
ho panstvi bylo piili§ ldkavé, neZ aby mohl ofekdvat vsificny postoj
u krilovskych Gfadl. PYi zachovdni statu quo se totiZ automaticky
olekdval po pifpadné Zikmundové smrti pfechod majetku jakoZto
"odumfelého léna" (nebot nemél synii) na panovnika. Tim spiSe, Ze v
roce 1560 cisaf Ferdinand pro svého ndslednika Maxmilidna zakoupil
od zadluZeného Jaroslava z Pern$tejna sousedni pardubické
panstvi. 9 protoze i Jifik Gerdtorf mezitim zemfel (1558), nemohl
Zikmund jiZ okolo roku 1560 ofekdvat, Ze se mu kdy podaif Hefma-
aliv Méstec ziskat zpét do d&di¢né driby.

Zatidil se tedy jinak. V roce 1563 zakoupil alodni statek Chotg-
Sice na Podébradsku a v téZe dobé se Podruhé oZenil s Magdalenou,
dcerou Jifika Betkovského z Sebffova.'” Ani s nf se nakonec nedogkal
syna, jen dvou dcer. Po druhé svatbé a po nabyti alodnfho pozemko-
vého majetku se ale Zikmund usiloval o jist¢j$f hmotné zabezpedeni
potomstva z tohoto siiatku, nebot samotné ChotéSice pro sviij nevelky
rozsah takovou zdruku neskytaly a na manské méstecké panstvi se do
budoucna nedalo plné spolehnout. Zimund tedy dal v deskéch
zemskych zaknihovat star§i koupi tfindcti vesnic u Hefmanova
M&stce, provedenou jiZ pfed ndkolika lety, snad v souvislosti se
svatbou nejstarsi Zikmundovy deery Anny: V pdtek 15.listopadu 1555
uzavieli spolu Zikmund Andél a Bernard GerStorf smlouvu bliZe
neurceného obsahu. O nékolik mésich pozdéji, 17.bfezna 1556, koupil
Bernard od Viléma Tréky z Lipy za 3000 kop gr.¢es. uceleny po-
zemkovy majetek, od jihu sousedici jak s gerStorfskym svojdicko -
choltickym panstvim, tak s panstvim mésteckym. Slo o tiindct vsi v
Zelezn)'rch hordch: Skupice, Janovice, Zbyhnévice, Chrbokov,
Citkov, SuSice, VyZice, Slavkovice, Hody, Prachovice, Tasovice,
Vapenny Podol a Nutice. Hned po ziskdni ChotéSic (1563) vSak
Zikmund Bernarda obeslal k zemskému soudu, aby mu dle znéni
jejich blize necitované smlouvy z roku 1555 ony vesnice vloZil do
desk zemskych. To se stalo v pondéli 18.biezna 1566, kdy mu Bernard
v dlubu 3000 kop gr.ées. onéch jedendct vsi zdpisem do desk
zemskych postoupil.'?
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FEUDALNI PANSTVI V OKOLI

HERMANOVA MESTCE r.1557
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Her. Méstec (Zikmund Andél z Ronovce)
Choltice (Jifi Gerstorl z Ger3tor[u)
horské vsi (Bernard Gerstor{ z GerStorfu)
Stolany (Burian Andél z Ronovce)
Morasice (Petr Hamza ze Zabédovic)

Pardubice - &4dst

(Jaroslav z Pernstejna)

247



Okolnosti nasvéd&uji tomu, Ze koupé zroku 1556 byla provedena
za Zikmundovy penize, nakonec §lo o dohodu mezi tchdnem a zetém.
Za situace, kdy Zikmund nemél syny, by pak takov§ majetek stejné
d&dily deery, tedy i Bernardova manZelka. Po Zikmundové druhém
sfiatku a v souvislosti s ofekdvanim dal§ich potomkil (byf nakonec
také dcer) se situace podstatné zménila. Zikmund dal tedy drzbu onéch
vsi na zdklad® vzdjemnych smluv pievést na sebe a zajistil tak
nakonec jejich d&di¢nost pro déti z druhého manZelstvi (nejstarsi
Anna byla "odd&lena" vénem a druhd dcera z prvniho manZelstvi
Salomena zemfela neptovdéna). I kdyZ se onéch tfindct vesnic pfimo
pfimykalo k hefmanomésteckému panstvi a byly odwd v dobé
Zikmundové nepochybné spravovény, §lo o majetek v dédi¢né drzbé,
nikoli manstvi. Tento dvoji charakter mésteckého zboZi zistal
respektovdn i po Zikmundové smrti. V roce 1571 pfipadlo 1éno
Hefmantv Méstec panovnikovi a ony ysi v Zeleznych horich (a
samoziejmé i Choté¥ice) zd&dily dcery z druhého manZelstvi, Alzbéta
a Katefina. ProtoZe byly tehdy (a je3t€ i roku 1574) nezletilé, spravo-
val sirotéi majetek z blizkych Choltic jako jejich poruénik strydek
Bernard GerStorf, po jeho smrti (+1574) pak vdova a star$i nevlastni
sestra sirotkli, Anna Geritorfovd z Ronovce (+1576). Po smrti obou
manZelli Ger§torfovych se brzy stari z obou osifelych Zikmundovych
dcer, nejvyde Strndctiletd AlZbéta, vdala za Viclava Plesa Hefmanské-
ho ze Sloupna (siiatek asi 1577). NovomanZelé pak spravovali maje-
tek i v zastoupeni nezletilé sestry Katefiny. Ta se pozdéji (po roce
1579) provdala za Jana mlad$iho z ValdStejna. Majetek si sestry jiZ
roku 1578 rozdélily tak, Ze Katefina dostala ChotéSice a doplatek
jedendct tisic kop gr.mi3., AlZbéta s Viclavem Plesem pak zbyl€ vsi
v Zelezngch hotdch. Viclav Ples viak jiz nékdy v dobg svého shatku
s AlZbétou koupil od pardubického panstvi ves Stolany (1577), kde si
dal pfestavét starou tvrz Andéli z Ronovcee na nové renesanéni sidlo.
Ke stolanskému statku tim bylo onéch tfindct vsi, tvoficich s nim jeden
pozemkovy.celek, jiZ natrvalo pfipojeno; s nim se dostaly v roce 1608
zpét k hefmanomé&steckému panstvi.

* % ok

Druhym problémem, kterym bych se chtél v souvislosti s edici
urbafe zabyvat, je otdzka spolecensko - prdvniho postaveni Hefma-
nova Méstce v oné dobé. V nemnoha pramenech, které se k déjindm
Hefmanova Méstce dochovaly z predhusitské doby, vystupuje tato
lokalita vét3inou jako "oppidum”, jednou i "ciuitas" (1398). Pfirozenc
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POZEMKOVY MAJETEK ZIKMUNDA ANDELA Z RONOVCE
NA CHRUDIMSKU V DOBE JEHO SMRTI ROKU 1571

a) MANSKY DiL. NABIZENY
ROKU 1572 K PRODEN

1. Hefmahiiv Mistec

2. KleSice

3. Nov§ Dviir

4. Choténice

5. Radlin

6. Zdechovice(=Zdechovidky)

7. Uhergice

8. Dlubyn&

9. Dolany

10. Nerozhovice (=Nerozhovitky)

L1. Kostelec

12. VlastZjov

13. Nalelice

14. Dolnf Ratkovice

15. Licomélice

b) MANSKY DIL, PRIPOJENY
K PANSTVI PARDUBICE

16. Ticbosice
17. Popkovice

c) DEDICNY DiL,
PRIPADLY DCERAM s B

18. Skupice
19, Janovice
20. Zbyhnévice
21. Cftkov
22. Hrbokov

.. 23. Podel (Vdpenny)
24. Nutice
25. Prachovice
26. Tasovice
27. Sulice
28. Hody
29. Vyiice
30. Slavkovice

d) MAJETEK F:ODDANSICEHO
MESTA HERMANOVA MESTCE

31 Bylany

mésto

celd ves

Cast vsi

dvir popluZni
podaci kostelni
pivovar
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nezndme skuteény rozsah a vyznam soudobého méstského osidlen,
ani rozsah prav, jakymi zdej3i méfané disponovali. Pozd&ji v 15.sto-
leti je jiz zdeji typ lokality zcela jednoznatné oznaCovéno jako
"méstedko". Tento status se druhotn& objevil i v oficidlnim nézvu,
jehoZ esk4 verze pravé tehdy dostala podobu "Hefmaniv Méstec".
V fadé zépist v nejstarf hefmanomé&stecké méstské knize, vedené od
roku 1437, se v prvni poloving 15.stoleti sice objevuje jakési déleni
na "veliké mésto" a "malé mésto"lg), mam viak za to, Ze se zde
nesetkdvame s druhotnym dokladem o nékdej$i méstské lokaci v
ptedchozim stoleti, pretrvévajici v lidovém odliSovani obou Césti
osidlenf (jako hapf. viz Pardubice - Pardubicky, Kolin - Stary Kolin
aj.). Toto rozliovani se béZné uZivalo Je§té hluboko v 16.stoleti a'zné
je jeXt& i citovany urbdf z roku 1572, Vzhledem k t€mto mladsfm
prameniim a pfedeviim vzhledem k piidorysu intravildnu mésta sou-
dim, Ze i v polovin& 15.stoleti byl termin "velké mésto” synonymem
pro centralni ndmésti s farnim kostelem sv.Bartolomgje, term. "malé
mésto" pro mensi nidméstitko, jehoZ jiZni stranu dnes zabird budova
zémku. Ostatné rozlifenf na "velké ndmésti" a "malé ndmést{" se
b&Zné uzivalo az do jejich novov&kého pojmenovani. Na politku
20.stoletf namést "velké" = Palackého (dnes ndm. Miru), "malé” =
R.Kinského (dnes Masarykovo)™®.

Kazdopddné zcela nepochybn& je Heifmaniv Méstec nazvan
"mésteckem” je§té pfi udéleni vyrodnich trhii v listing, vydané krdlem
Ferdinandem I roku 1545. Dal{ panovnickd listina, potvrzeni star§ich
privilegii, vydan4 cisafem Maxmilidnem II. o tficet let pozdgji (1575)
jiz naopak jasn& hovoii o "mést&". Je velmi nepravdépodobné, Ze by
beéhem let 1545-1575 Hefmanovu M&stci {resp. jeho vrchnosti) pa-
novnik vydal listinu, jenZ by z méstecka &inila mésto, a jenZ by
“unikla" ndslednym konfirmacim. Méstsky archiv z této doby je
dochovén v dostate&né dplnosti, abychom takovou eventualitu mohli
prakticky vylougit. Obtiznéj3i je nalézt jiné pfijatelné vysvétleni pro
onu zménu, nebol lze mit za to, Ze v poloviné 16.stoletf jiZ nebylo
moZ#né terminy "mésto" a "méstecko” v prévné zdvaznych listinach
zaméfiovat, nebof jimi byl oznaCovdn rlizny rozsah pravomoci
méstskych rad (€ které lokality.

Kdy# Zikmund Andél v roce 1552 postupoval hefmano-
mésteckym nékteré pozemky, vyhnul se ve své listiné determinaci
lokality tim, Ze jmenuje jen "... poddané své Méstce Hefmanova....” a2
Ani v jinych pramenech z padesdtych let 16.stoleti se nesetkdvame s
tim, 7e by lokalita byla oznadena méstem. Oviem jiz v roce 1554 se
hefmanoméstedti stali pozemkovou vrchnost - zakoupili za 520 kop
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gr.ées. od Adama Svika z Lukonos &4st vsi Bylany, konkrétng deset
osedlych, které zde Svik d&di¢ng vlastnil. Zbytek vsi nalezel k mora-
Sickému statku. V kvitanci, kterou na svych 520 kop od Svika dostali,
se opét hovoii jen o tom, Ze majetek prodal "...purkmistru, kon3eliim,
star§fm obecnim i vif obci Méstce Hefmanova ...". Kvitanci ani Svik
nezpedetil (Wdajné nemél pecetidlo) - spravnost jejiho textu je potvrze-
na predeviim Zikmundem Andélem a dv€ma svédky (oba byli
Zikmundovymi §vagry: Hynek star§i Hlavac z B&€husic a Ludvik Suda
z Renec). )

Nisledné kroky, podniknuté v zdleZitosti "Bylany", napovidaji
tornu, %e ona koupé& mohla byt zdm&rmné iniciovdna Zikmundem Andé-
lem (muZem tehdy jiZ dosti zkuSenym v pravnich zdleZitostech, navic
podporovanym podkomoiim Ger$torfem), a to s cilem ziskat pro
Heifmaniiv Méstec status mé&sta. Nebylo-li to moZné ziskdnim krdlov-
ské listiny (Zikmund byl od roku 1547 v "nemilosti"), bylo potfeba
hledat jinou cestu. Zikmund potfeboval pro Méstec ziskat pravni
doklad, kde by byl M&stec oznafen dostateCnou autoritou jako
"mésto". Pfi pfipadnych nejasnostech v budoucnu by pak méstecti
mohli argumentovat zdsadou opory ve star$ich pisemnych pramenech.

Jaky viak mohl mit Zikmund z celé akce uZitek? Vime, Ze od
roku 1547 byl jeho majetek manskym zboZim a po jeho piipadné smurti
by pfipadl panovnikovi. Pokud by ale byl Méstec méstem, ziskala by
méstskd rada dostatetné pravomoci k tomu, aby po piipadném pfipo-
jeni mésteckého panstvi ke komornimu majetku stdla mimo bezpro-
stfedni vliv vichnostenské spravy. Pfedeviim v majetkovych zdleZi-
tostech. Po Zikmundové smrti by pak mohli jeho dédicové pom&rné
volné nakl4ddat s nemovitym majetkem ve "mésté"” (domy, dvory), ale
ne v "méstedku”, kde by byli vdzani rozhodnutim hejtmana, jmeno-
vaného komorou, event. novou pozemkovou vrchnosti, pokud by
komora "odumfielé léno" obratem prodala. Této konstrukei plné odpo-
vid4 skuteCnost, 7e v Sedesatych letech sdm Zikmund i jeho bratr
Burian pifimo v Hefmanové Méstci zakoupili fadu nemovitosti Ci
podili na nich.*” To jiz viak byl Méstec "méstem”, byt "de iure"
nikoli zcela jednoznacné.

KdyZ zemfel stary podkomoii Geritorf (1558) a s mésteckym
pantvim zadalo hrani¢it nové komorni panstvi Pardubice (1560),
musel Zikmund Andél dospét k zdvéru, Ze nejen-Ze asi jiz nedosdhne
alodizace svého majetku (viz vyse), ale Ze ani snad zamy3lend snaha
o "legdlni® povySeni méstecka na mésto neni v dohlednu. K dobru
tedy pfidly Bylany, nebot Hefmaniv Méstec byl jiz nékolik let
formdlné pozemkovou vrchnosti a tato vysada pfindleZela zpravidla
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toliko méstiim, nikoli méste¢kiim. Pro piipadné téZkosti se zakniho-
vénim starého (a snad i prdvné sporného) pievodu z roku 1554 do desk
zemskych dal Zikmund Andé€l do hefmanoméstecké méstské knihy
zapsat jinak vcelku bezvyznamné rozhodnuti méstského soudu v
Chrudimi. Jim se Jan, syn rychtdfe Matéje Stolského, odsuzoval k
zaplaceni pokuty za vytrZnost. Zdpis je datovin v pondéli na den
sv.Matéje (24.d4nora) 1561 a podstatné na ném je to, Ze se zde poprvé
v dosud zji§t&nych dokladech hovoii vislovné o "méstu” ("... od prava
mésta Méstce Hefmanova...").m

Text listu, vydaného chrudimskou méstskou radou , mohl mit
sice svou vahu, ale spif jen jako podplrny argument pro Zikmundovu
aktivitu, jenZ probihala soubéZiné. Od roku 1561 usiloval o to, aby
byla smlouva o Bylany vloZena do desk zemsk)’rch.m Ovsem ona
smlouva se v origindle nedochovala a jeji okolnosti vzbuzuji pfi-
nejmensim nediivéru. VySe zminénd kvitance, dnes jiZ zcela vybledly
cérek papiru, psany chvatné kostrbatym pismem, kterou si viak
hefmanomésteéti ve své registratufe chrdnili jako oko v hlavé, je
datovéna 24.dubna 1554. Svik ji nikdy nezpe&etil, pouze ji potvrzovali
svédkove.

Kvitanci v§ak neodpovidd text samotné kupni smlouvy . Jejf
obsah zndme jen z deskového vkladu, k némuZ doglo teprve 26.z4fH
1566.2” Na triinu tehdy jiZ n&jaky Eas sed&l nov§ panovnik, vétiina
ifedniki se béhem dvou desetileti vyménila a tak by asi médlokoho
napadlo jakymkoli zpisobem zpochybnit obsah listiny, zpecet€aé
n&kdej§im dlouholetym krdlovskym podkomotim Gerstorfem, byt jiZ
zemielym, poZivajicim svého ¢asu plné cisafovy divéry. GerStorf byl
viak se Zikmundem Andélem zpfiznén a mél osobni zdjem na tom,
aby kdysi manstvim potrestany rytif mohl volnéji disponovat se svym
majetkem - ostatné mohl z toho mit zisk v prvé fadé Zikmundiiv zef,
mlady Bernard GerStorf, podobné jako u vyse popsané transakce s
tiindcti vesnicemi v Zeleznych horach. :

Ona smlouva, zapsand v roce 1566 do desk zemskych, nese
datum 21.srpna 1554 - tedy aZ étyfi mésice po datu kvitance. Jako
smluvci obou stran jsou zde uvedeni ndm jiZ zndmy podkomofi Jif{
Gerstorf a Zikmundiv tchan, zdechovicky Suda z Renec. Svik mél
dle smlouvy hefmanomésteckym onu "...ves, lidi a dédiny..." v Byla-
nech postoupit a "... v ¢lov&lenstvi uvésti ..." k nejbliz§imu svato-
jifskému terminu, tj. 23.dubna 1555. O den pozdéji mu maji méstecti
zaplatit 520 kop, z ¢eho? je ma Svik kvitovat, Denni datum pfesné
odpovidé - "nesedi” viak rok: misto 1555 stoji na kvitanci 1554. Navic
bylo dle znéni smlouvy Svikovou povinnosti v poslednich kvétnovych
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dnech roku 1555 (“... pfi nejprvngjsich suchych dnech letni¢ngch...",
tj. mezi stfedou 29.5. a sobotou 1.6.1555) vloZit pfevod Bylan s
krdlovskym povolenim do desk zemskych. To ovi¢m neudinil. Ne-
miiZeme piirozené vyloudit pisaiskou chybu a vepsani chybného data.
Tak & onak v¥ak okolnosti vzbuzuji dojem, Ze smlouva byla konci-
povéna aZ dodate¢nd, a to piesné tak, aby mohla ve vhodny &as
poslouZit piislu$nému zdméru. _
Podstatny rozdil mezi viemi pfedchozimi doklady je ve vkladu
z roku 1566 totiZ ve zcela jednozna&ném a nikdy jindy uZ nepouZitém
oznadenf lokality: "...(smlouva mezi) purkmistrem a kon3eli a vii
vobef mésta, které slove Hefmanovo M&stec ...". Takto "vyzbrojen”
formulaci z deskového vkladu neostychal se jiZ Zikmund i ve své
listing, vydané 15kvétna 1567%%, jiZz hefmanomésteckym prodal
nékteré pozemky a udglil dal¥i vysady, ozna¢it Hefmaniv Méstec
vyslovné jako "mésto” (to ve své pfedchozi listin€ z roku 1552 jesté
neudinil), stejné jako v bernim pfiznan{ z téhoZ roku.
0Od uskute&néni oncho deskového vkladu roku 1566 byl Hefma-
nitv M&stec ji7 zpravidla vZdy oznafovin jako "mésto” a poté, co se
stal komornim majetkem, nemél panovnik na této skutednosti diivod
nic m&nit ani ji zpochybiiovat. Méstskd rada pievzala i sprévu evi-
dence nemovitého majetku (1567). Jako "mésto” je proto uvedeniv
nasem urbéfi z roku 1572, i v jiZ zmin&né konfirmaci privilegif z roku
1575. O "méstd" b&¥né pise hejtman Adlspach ve svych hlaSenich
komote, nebof tehdejii Hefmantiv M&stec de facto zdkladni atributy
"mésta", jak je chdpala tehdej3i doba, splitoval. Pfi prodeji hefmano-
mésteckého panstvi OprStorfim roku 1577 je vSak jak v deskovém
vkladu, tak v taxe panstvi uvedeno znovu "méste¢ko” - rozsah proda-
vaného majetku totiZ vychézel ze stavu roku 1547, tak jak bylo panstvi
vloFeno do desk manskych. Tedy jako "méstecko”. Proto se otdzky
statutu Hefmanova Méstce dotkla i dalii listina, vydand cisafem
Rudolfem IL. roku 1579. Na Zadost nové vrchnost, Viléma star§iho
‘Oprstorfa, potvrdil “méstu” Hefmanovu Méstci star$i privilegia, udélil
nové trhy, povolil pedetit zelenym voskem a potvrdil difve uZivany
znak, ktery je i ptimo na listing vzorové v barvdch vyveden. Mimo
jiné pak tato listina jako by ve vedlej§im pldnu uvddi, Ze Hefmaniv
Mgstec miiZe uivat viech priv, jako jind mésta krdlovskd i panska
v Kralovstvi ceském. Stardf literatura nékdy nepfesné uvadi, Ze touto
listinu doglo k povyseni méstecka na mésto. Panovnik v3ak zde pouze
respektoval a pravné “zastiesil" dany stav, jenZ byl vyslednici snah
Zikarg)mda Andéla z Ronovee v padesatych a Sedesatych letech 16.sto-
leti.
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Je zajimavé, Ze urbdr z roku 1572 se viibec nezmifuje o feu-
délnim sidle, které bychom za normdlnich okolnosti mohli u podobné-
ho majetku ofekdvat. Jedinou zminkou je zde konstatovéni, Ze plat z
pivnich vérek se odvadi "... na zdmek...", tim je vSak zfejmé mySlen
zdmek 3%'cirdubl‘czlc;{z, z néhoZ byl v oné dobé Hefmanlv Méstec spra-
vovan.”” A.Sedldcek po pravu soudi, Ze do poloviny 16.stoleti se v
Hefmanové Méstci feudélni sidlo nenalézalo. Jeho majitelé ve 14.sto-
leti sidlili na mrdické tvrzi, pozdé&ji na hradu Lichnice. Andélové z
Ronovce méli svou tvrz v sousednich MoraSicich. AZ teprve snad
Zikmund Andé&l, kdy# se s bratrem roku 1541 o majetek rozdglil, mohl
pomys§let na stavbu svého vlastniho sidla v méstecku. Ostatné tituloval
se "... na Hefmanové Méstci...". Po roce 1547 viak pro néj investice
podobného charakteru ztratila smysl, nebot sidlo vrchnosti byio cha-
pano jako soudast manské &dsti majetku. Pokud b&hem prvni poloviny
Styficdtych let 16.stoleti Zikmund s néjakou stavbou zacal, bylo by z
jeho hlediska logické vice do ni neinvestovat, ponechat svému osudu
event. rozebrat na stavebni materidl a rad&ji nakupovat domy ve
mésté. Coz také &inil. Pokud je také n&kdy po roce 1547 doloZeno
konkrétné, kde piipadnd jedndni & setkdni probihala, hovoii se o
Zikmundové domé v Hefmanové Méstci, nikoli o tvrzi ¢ zdmku.
Stejné tak spoleénd se star¥{ titulaci ... na Hefmanové Méstci...”
(kterd jaksi predjimd existenci sidla typu tvrze & zdmku) uZival
Zikmund i variantu "... v Hefmanové Méstci...". Po roce 1563 se pak
dle alodniho majetku psdval nejcastéji ... na ChotéSicich...". Z toho
usuzuji, ze v dob& Zikmundovy smrti v Hefmanové Méstci Zadny
zamek nestdl. Jeho sidlem v Hefmanové Méstci byl dim ve méstg,
situovany pii dvofe a pivovaruy, jak jej popisuje taxa panstvi z roku
1577 ("... dim v méste¢ku Hefmantv Méstec, v ném#Z Zil pan AndZl,
pfi ném dvir a pivovar jménem Rychta..."). Taxa uvaddi souhrnnou
trzni cenu tohoto domu, pfilehlého dvora, pivovaru, vinice a dvou
tehdy docasné pronajatych popluznich dvori ve v§§i 2500 kop gr.ces.
Uvézime-li jen cenu dvord a pozemkd k nim patficich, na hodnotu
samotného domu ndm zbyde jen maly zlomek vySe uvedené ¢dstky.
Soudim tedy, Ze §lo o b&Zny méstansky dim, ktery nespliioval Zadny
z atributl sidla fauddlni vrchnosti a tudiZ pro néj nemohlo byt pouZito
oznaceni zdmek ani tvrz. Jeho pfesnd poloha je viak zjistitelnd pouze
rozhorem méstské trhové knihy a rekonstrukei intravilanu mésta.
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Ani po roce 1571 nemél pardubicky hejtman sebemen3i zdjem v
Hefmanové Méstci néjaké sidlo stavét a tak je nanejvy$ pravdépo-
dobné, Ze k budovani zdmku piistoupili aZ Opritorfové z Dubu, ktefi
hefmanoméstecké zboZi koupili roku 1577. KdyZ panstvi Vilém
mlad§i Opritorf roku 1591 proddval, hovoii se jiZ vyslovn€ o zdmku.
Jeho stavbu tedy kladu zhruba do osmdesdtych let 16.stoleti. 3"

ProtoZe Heimaniiv Méstec nemd dosud ditkladné zpracovanou
mé&stskou topografii, nelze Fici, zda stavbou zdmku po roce 1577 byly
zabrdny parcely star§ich dom@ (event. blok domi na jiZni strang
"malého namésti", jehoZ sou&dst mohl byt i pivodni dim Andé€lav).
Té&7ko lze predpoklddat, e by takto exponovany prostor zistal z
hlediska zdstavby aZ do této doby nevyuZit. V piipadé Hefmanova
Méstce mame k dispozici dost prameni, aby bylo moZné takovou
analyzu provést. Nejstar§i méstsk4 kniha pfestala sice pfevody nemo-
vitost zam&rn& evidovat roku 1541%? a patrimonidln{ archiv z té doby
se nedochoval, nicmén& méstskd sprdva znovu zaCala fidit své fi-
nanéni zéleZitosti jiZ roku 1567 (viz ono Zikmundovo "povySeni" na
méstog, od kdy jsou téZ vedeny méstské trhové knihy v nepferuSené
fads.? ’Teprve urb4f z roku 1572 ndm v§ak stanovuje vychozi situaci,
kdy zndme podet domil ve m&st& i jejich drZitele. Od roku 1572 je tedy
moZno s dosti velkou piesnost sledovat vyvoj majetkové drzby a dle
méstskych knih zjistit, k jak§m zméndm v intravildnu mésta béhem
poslednf tfetiny 16.stoleti dolo. To je vSak jiZ tkol, ktery podstatné
piesahuje pivodné zamysleny obsah tohoto piispévku.

Pozndmky:

1) ASedldcek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi Ceckého 1,
Praha 1881, 5.177-190; A.Rybicka, Méstec Hefmanitv - mésio a
velkostatek v Chrudimsku, Pamdtky archeologické a mistopisné 14,
1887-1889, 5.391-398, 443-448, 503-508, 569-574; A.Klaus, Herma-
niiv Méstec a okoli, HeFmaniiv Méstec 1900; Q. Koutsky, 7 minulosti
Hermanova Méstce, Pardubice 1911. Zatim nejlep$i zpracovdni
celkového historického vyvoje lokality uvddi viastivédnd monografie
Chrudimsko a Nasavrcko (ddle CH-N), dil IV., Chrudim 1926, 5.368-
391. Strucné viz i Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku , dil VI., Praha 1989, 5.112-113. Nejstarsi vyvoj v téio oblasti
podrobné lici E.Teply. Hefmanoméstecky statek. koncem 14.stoleti,
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Vychododesky sbornik historicky 1, 1991, s.13-48. Rozsah hefmano-
mésteckého zboi v mladsi dobé viz Berni rula 2 - Popis Cech r.1654
(ed.K.Doskocil), Praha 1953, 5.282-283; E.Palacky, Popis krdlovstvi
Ceského, Praha 1848, 5.163-164. _

2) M.Hromddka, Velkostatek Hefmanitv Méstec 1598-1945,
inventdr fondu, Stdtni oblasini archiv Zdmrsk, s.d. (1963). Urbdr z
roku 1658 viz SOA Zdmrsk, fond Velkostatek Hefmaniiy Méstec,
kn.¢.2. Na titulnim listé je uveden pozdéjsi pfipisek "... Tento urbdr
jest vytazen ze starého urbdre od léta 1590...".

3) Stdni uistFedni archiv Praha, fond Stard manipulace (ddle.
SM), sign. SM P 70-5/5, fol.69-98. Rok 1572 byvd v literatufe
vét§inou oznacovdn jako rok Zikmundova iimrti a prevodu jeho ma-
jetku na komoru. Zikmund vSak zemiel 22.biezna 1571, coZ vime z
dopisu pardubického hejtmana Jifika Adlspacha iirednikiim Ceské
komory. Jirik dobre védél, co bude po smrti Andélové ndsledovat a
tak hned druhy den po jeho smrti (!) ujal méstecké panstvi k ruce
cisafavé a zacal podrobné evidovat rozsah majetku. BliZe k tomu viz
Stdtni tistFedni archiv Praha, fond Ceské oddéleni dvorské komory
(ddle CDKM) IV, sign. H/83 (fascikl nefoliovdn). I spldtky nemovitosti
byly odevzddvdny jiz v roce 1571 na pardubicky zdmek (spldtka miyna
v Hefmanové Méstci, prodaného r.1569 Zikmundem Andélem za 150
kop grosii VavFinci Kmentovi, viz Okresni archiv Chrudim, Archiv
mésta Heimaniy Méstec (ddle AM Hermaniiv Méstec), kn.¢. 6, fol.41.

4) Problematika mésteckého panstvi se objevuje v letech 1571-
1577 pravidelné v korespondenci mezi hejtmanem pardubického
panstvi Jittkem Adlspachem a iifedniky Ceského oddéleni dvorské
komory. V souvislosti s pFipravou urbdre r.1572 vypracoval Adlspach
rozsdhlou sprdvu, v niz zdivodsioval, pro¢ zminény majetek neprodd-
vat. Zminéné vsi leZi sice na okraji panstvi (dokonce ve trech riiznych
krajich: Roudnice v Hradeckém, Kojice a Vinarice v Cdslavském,
méstecké panstvi a zbylé vsi v Chrudimském), ale jejich prodej by
uskodil ekonomice panstvi (poddanské povinnosti viici hradisiskému
dvoru a kladrubské obore). Za utriené penize by se mély nakoupit
drobné statky v okoli k roziiFeni "forstu" k cisarskym honitbdm,
Adlspach vSak nevi, co by ten majetek stdl (komora navrhuje prikoupit
" statek Ludvika Sudy, ves kterou Dobrensky drii, ves Kriiovice,
Klusdkivv statek a statek Hdsiiv..."). Adlspach s takovym postupem
zdsadné nesouhlasil a navrhl dvé jind feSeni: koupit panstvi Zikmunda
Licka 7 Ryzmburka Borohrddek {je 1o soused, ktery "forStu" pisobi
nejvétsi Skody), od néj k pardubickému panstvi pripojit jen méstecko
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Borohrddek a vsi Velké a Spodni Zd'dry a zbytek prodat. Nebo prodat

panstvi Rychnov (které idajné cisar beztak mdlo uZivd) - za utriené

penize by se daly skoupit vSechny drobné statky, sousedici s lesnim
loveckym revirem (viz zvldsté SM P 70-5/5, fol. 60-67).
5) Historicky vyvoj jednotlivych zminénych lokalit je uveden v

monografii CH-N IV., byt bude t¥eba nékteré iidaje revidovat (zvldsté

u vsi zaniklych). To se tykd i nize zminéného komplexu tfindcti vsi v

Zeleznych hordch, viz text k pozn.¢. 16. Urbd¥ para’ubzckeho panstvi

z roku 1563 viz SOA Zdmrsk, Vs Pardubice, kn.¢.13-14. K historické-
mu vyvoji Stolan viz iivodni pasd? tohoto Eldnku a literatura, citovand
v pozn.&.1. Urbd¥ vsi Stolany zaznamendval v roce 1572 tyto poloZky:

-1 podaci kostelni,

-1 kréma vejsadni,

-v té7 vsi jest lesiiv n&kolik idniiv, téch hdji hajni dva ze vsi
Stolan, utrZi se ro¢né za lesy asi 20 kop
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STOLANY - wurb&f =z 1.1572|pilroéni tirok po|slepic |vajec
(usedlost a majitel) - kop.-gr.-d.&. roéné |ro¢né
1.Jakub Kubka i z poustky kubkovské|2-48 16 164
2.Jiif Soukup i z poustky 3-06 22 180

3. Vavfinec Rybnicek 1-42-5.5 12 |48
4.Jifi Holoubek 2-12-5,5 15 |60
5.Rehikovd 1-42 12 |48
6.Stanislav Cermédk 1-50 12 |48
7.Jakub Macki z kouta 2-49 20 180
8.Jifi Cejka z Olbramovic z dvora|3-20 24 |95
Stépdnovského i z  poustky

blaZkovsky

9.Jan Kekule 3-33 22 88
10.Jan Hak 1-38-5 8 32
11.Katefina Stérbovd na §vejlovském|2-13-2 15 |60
12.Krémdt 0-44 - -
13.Jan Havliki z Cejkovic ... i s be-|1-16 - a
rancerml... -
CELKEM 28-40-6 194 |703 |

6) Taxa panstvi Hefmaniiv Méstec z 14.4.1577, viz CDKM IV
H/83, obsahuje ndsledujici poloZky:

1. diim v HeFfmanové Méstci, v némz zil +Andél, dviir a pivovar jménem

Rychta (dvitr osivd 60 strychii na jaro i na podzim), mlyn o dvou kolech, dva
dvory toho ¢asu pronajaté (Vlastéjovsky a Novy) a vinice pFi méstecku, vie
dohromady v hodnoté 2500 kop gr.¢, 2. dviir Klesice (osivd po 240 strysich na
Jaro i podzim, 60 krav, 500-600 ovci, md se tu jesté doplatit 415 kop, rocné po
15 kopdch) v hodnoté 2000 kop gr.ées. 3. penéini renta z méstecka Hefmaniv
Meéstec a 13 vesnic (kromé dvou vesnic, pripojenych k panstvi Pardubice) rocné
ve vy§i 269 kop &8 gr. 1,5 den.Ces. a trini hodnoté (tFicetindsobek nomindini vyse)
8070 kop 6 gr. 3 den.Ces. 4. fennd robota roéné 31,5 dne (reluice I den = 2
grose, tj. 1 kopa 3 gr.) v trini hodnoté 31 kop gr.ces. 5. viroénich vajec 60 kusit
(reluice kopa vajec = 4 grose) v trini hodnoté 2 kopy gr. 6. iirocnich slepic rocné
26 kusit (reluice I slepice = 2 grose, ij. 52 grodii) v zrzm hodnoté 26 kop gr.ces.
7. bémny plat z méstecka, lest, masnych krdmi aj. rocné asi 100 kop v trini
hodnoté (dvacetindsobek) 2000 kop gr.ces. 8. rybnicni ndsada za 450 kop v trini
hodnoté (Sestindsobek) 2700 kap gr.¢&. a koneéné 9. dvé podaci kostelni (Hefma-
nitv Méstec a Kostelec) v trini hodnoté 100 kop.

Trini hodnota mésteckého pastvi k 14.dubnu 1577 byla tak
vypoctena na 17 333 kop 36 grosii 3 dendry Ceské.

7) Popluini dviir v Kleficich zridil zFejmé aZ nékdy v priibéhu
Sedesdtych let 16.stoleti Zikmund Andél, kdyzi od sirotkii sedldka
Jifika Kozla z KleSic "koupil” jejich usedlost (aZ do r.1571 coviem
nezaplatil ani dendr, v roce 1577 jim zbyvalo dopldcet jesté 415 kop
po 15-ti kopdch rocné). Po prFipadnuti Andélova majetku komore
pFikoupil pardubicky hejtman Jiri Adlspach ke dvoru v KleSicich dalsi
zdejsi statek po zemrelém sedldku Janu HouZvickovi, a to za 1150 kop.
Ve svém oditvodnéni 1éto koupé komore chvdlil Houzvicku jako
Jednoho z nejlepsich hospoddFi, ktery pro sviij statek kupoval i drahé
koné z kladrubské obory. Koupi odiivodiioval tvrzenim, Ze po spojeni
"starého" kleSického dvora (tj: nékdejsi usedlosti Kozlovych sirotkit)
a HouZvickova statku vznikne v KleSicich nejlepsi dviir i ve srovadni
s celym pardubickym panstvim (SM P 70-5/5, fol.111-112). Tvrzeni
Adlspachova ovSem treba brdr s patficnym odstupem, nebot na dvo-
rovém hospodareni na panstvi byl jako hejtman bezprostfedné zainte-
resovdn a z této sféry mu kynuly i moZné dosti znacné neprimé zisky.
Blize k tomu i T.Simek, Sprdva pardubického komorniho velkostatku
v predbélohorském obdobi, Vychododesky sbornik historicky 1, 1991,
5.139-168.

8)SM P 70-5/5, fol.1-3a 11-13
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9) Pislulenstvi obou dvorit viz SM P 70-5/5, f01.4a5:”dvﬁr
Viastéjovsky - ornych roli 2,5 ldnu 1 jitro a 3 provazce, l:{k 56 ﬂz’er 3
provazce, pastvin 12 jiter 2 provazce; dvir Novy - omyc'lj rol:'?,S
ldnu 23 jiter 3,5 provazce, luk 25 jiter 3 provazce a pastvist 13 jiter
(1 ldn = 60 jiter = cca 15 ha; 1 jitro = 5 provazcit). _

10) E.Bouza, Frymburk, Orlické hory a Podorlicko 5, 1973,

5.295-297; 1.8edy, O hradu Ronovci, Dolni Krupd 1 970; A.Sedldcek,

Hrady, zdmky a tvrze..., zvl. dil i1, V. X. a XIL (viz jrrfefn)i rejstrik).
Pivod rodu Andélii z Ronovce neni zcela jasny a i v jejich ge’nealo—
gickych schematech panuji v literatufe zmark?. Vzh{eciem k vyznamu
a postaveni nékolika jeho prislusnikii v prvni polovm‘e 16.stoleti siv
budoucnu zaslousi vét3t badatelskou pozornost. Burianovo obes{am
ohledné déleni majetku roku 1541 viz DZM9A I, téZ vizA._Yazt’mLElfO—:
vd (ed.), Desky zemské krdlovstvi Ceského I/1 ( kvatemvtrhovy béiny
Zerny 1541-1542), Praha 1941, str.148 &315, str. 247 c.5?9, str.248
& 582. Obsah Burianova dilu viz DZV 4 1A 19-21, obsah szrtmndcv)vav
dilu viz DZV 41 C 8-9. Té% viz A.Rybicka, Rodiny Slechtické v mfste
Chrudimiv stoleti XV.-XVIII. osedlé, Pamdtky archeologicki' a misto-
pisné (ddle PAM) 10, 1874-1877, 5.28; shrnut:j vyvoje 'I:rebosvlc a
Popovic viz F.K.Rosiilek, ‘Pardubicko - Holicko - Pre{oucsko,
IIT.mistopis, Pardubice 1909-1 926, 5.406-415, 420; Stolany viz CH-N
IV, 5.442-455. ‘ .
11) K.Tiefrunk, Odpor staviv &eskych proti Ferdmandovf I.’
r.1547, Praha 1872; Sixt z Ottersdorfu (ed.LJandCek), O pokoreni
stavu méstského léta 1547, Praha 1950, 5.99. Nejnovéji ‘,'[ulq_rmvc_d{,
Ceské déjiny - doba pFedbélohorskd 1/2, Praha 1984. Zména hefma-
nomésteckého zboil na manstvi viz juxta ad DZV 41 C 89 a
Zikmundiiv vklad do desk dvorskych (kvatern Novy trhovy rv.'154’7,’
fol.0 18, opis z roku 1571 in CDKM IV H/83). Zikmundovo "prizndn
dédicného majetku k manstvi” obsahovalo i obligdini fo’;;m‘uh v tom
smyslu, Ze kdyby se nafel dal§i dédicny majetek, kiery Ztkmunfi.kv
uvedenému datu drii a ktery zde neni uveden, pak tento okamZité
propadne krdli. V pFipadé Zikmundove viak rakovy majetek vskufku
existoval, a to ves Popovice, koupend za 500 kop gr.ces. od .rftes’ra
" Chrudimé roku 1546. Podkomorimu GerStorfovi, ktery sidlilv bltzkeft
sousedstvi, musel byt tento fakt zndm, presto Andéla ( ziejmé z Ilfze’
naznacenych divodii) "neudal” a Popkovice zi’csta?y 'soucasu
mésteckého panstvi aZ do roku 1571. Trebosice a Popkovice jsou tedy
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ony "dvé vesnice", zmifiované v t¥eti poloZce taxy mésteckého panstvi
z roku 1577 (viz pozn.&.6). Zajimavy hraniéni spor z roku 1562 mezi
Zikmundem Andélem (Popkovice) a pardubickymi méStany viz AC 30,
¢.92 5.335-339.-
12) P.Vorel, Gerstorfové na Cholticku, Genealogie a heraldika
1986, &2, 5.175-186; 1z, Vznik a formovdni choltického panstvi v
predbélohorském obdobi, Informaéni zpravodaj Klubu pidtel pardu-
bického muzea 1987, s.1-12.
13) A.Rezek, Statky zkonfiskované r.1547 a jejich rozproddvdni,
" PAM 10, 1874-1877, 5.451-482
14) F.8Sebek a kol., Déjiny Pardubic I, Pardubice 1990, s.139 an.
PFes znacné finanéni ztrdty, jaké Zikmund Andél utrpél v disledku
krdlovskych perzekuci po roce 1547, pat¥il aZ do své smrti mezi izkou
skupinu okolo deseti nejbohatiich feuddli na Chrudimsku a jeho
majetek stdle vyrazné narisial. Zajimavé bude hledat zdroje riistu
Zikmundova pome“me“ rychle rostouciho bohatstvi (viz i pozn.&.10).
Zatimco pri déleni majetku roku 1541 byl jeho méstecky dil zatiZen
dluhem 5500 kop gr.ces., kiery zhruba odpovidal tehdejsi cené jeho
nemovitého majetku, v roce 1557 prizndval majetek ve vysi 10 671
kop gr.ces. O deset let pozdéji (1567) mu patfilo 421 osedlych
poddanych a majetek v celkové vysi 19 150 kop gr.Ces. Viz Q.Placht,
Odhad majetku stavii Krdlovstvi Ceského r.1557, Veésinik Krdlovské
Ceské spolecnosti nauk 1947/1V; LKollmann, Berni rejstiiky a berné
r.1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963, 5.169-246 (zde je Zikmund
Andél titulovdn “na ChotéSicich”, ale pFevdinou vétSinu prizndvané-
ho majetku tvoii manskd a alodni &dst mésteckého panstvi; Hefmaniiv
Méstec také r.1567 jako "mésto" pFizndval svych 14 osedlych podda-
nych).
15) DZM 5 S 17, pithon z roku 1566, Zikmund Andél se domdhal
véna 300 kop gr.Ces. své druhé manielky dle svatebni smlovy z
14.¢ervence 1563. Touto druhou Zenou byla Magdalena, dcerar.1563
JjiZ zemrelého Jindricha Bertkovského z Sebifova (smlouvi namisto
oice uzavirali jeji strycové Vilém a Radslav Befkovsti) a Anny, dcery
Smila Mysky ze Zlunic na na Hrddku nad Pad ousy.
16) DZM 100 A 4,10; DZV 88 A 10; DZV 12 D12
17) Koupé Stolan r.1577 viz DZV 19 K 6, déleni majetku
Zikmundovych deer z druhého manzelstvi r.1578 viz DZV 84 C 25
18) AM Hermaniiv Méstec, kniha & 1864 (méstskd kniha 1437-
1685), fol.6(1444) "... diim jich na velikém méstév Méstci HeFmanové

prostred rynku ..."; fol.6v (1447) "... Sich, spolupfiseiny z malého
mésta ..." aj.
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19) ... v témZ mésté maji pivovary, v kterychi kdeZ kteri sousedé
pivo vari z velkého mésta, plati zpid varu 1,5 gr.Ces. az malého mésta
z pitl varu jeden tejden 8,5 den.ces. a druhy 8 den.&es. ..." (viz edice
urbdie)

20) CH-NIV., 5.369-371

21) AM Heimaniv Méstec, listiny €2 a 6. Strucny obsah hefma-
nomésteckych listin, ne vidy presny, vizA.Haas, Soupis privilegii mést
a méstecek ve Vychodoleském kraji ( Seské &sti) od roku 1526,
Shornik pract vichodoceskych archivi 2, 1972, 5.146-148.

22) AM HeFmaniiv Méstec, listina &3. V origindle je Ji text
vybledny a necitelny, opis je viak uveden v urbdri z roku 1568 (viz
pozn.&.2). Viz 1éZ jeho edice in CH-NIV., 5.375-376.

23) AM HeFmaniv Méstec, listina &17, edicein CH-NIV., 5.3 76.

* 24) AM HeFmaniiv Méstec, kn.C.6; V dobé Zikmundovy smrti mél
tento na svém vlastnim panstvi kromé nemovitosti, zakoupenych
prevdiné piimo v Heimanové Mésici, skoupeno "sirotich penéz”
(podilit na usedlostech) za I 850 kop 1 gr. 2 den.mis., které k ruce
sirotkiivymdhal porucnik Bernard Gerstorf: Vyddnitéchto penéz viak
hejtman Adlspach blokoval s tim, e zemrely Andél si u sebe ponechal
a tak zistal dlufen svym nékdejSim poddanym mnoho spldtek "do-
movnich penéz", ndleZejicich pFevdiné sirotkim. Tato Cdstka byla v
roce 1572 vyjddiena sumou 3111 5 kop 1 gr. I den.miS., ddle dluil
ddusi tiebosickému 49 kop a zddusi kosteleckému 36 kop. Nakonec
se v roce 1573 Bernard Ger$torf a hejtmanem Adlspachem "dohodl”,
se obé Edstky se navzdjem vyruSi (!). Domovni aktiva zemielého
Andéla byla nakonec shleddna ve vysi 1766 kop 3 den.mis., pasiva
3226 kop 31 gr. 1 den.mis., rozdil ve vysi pFes 1460 kop gr.mis. byl
velkoryse pominut, a to ku zjevné Skodé poddanych na panstvi, jejichi
pohleddvky byly uhrazeny jen v pomérné vysi. Na zdkladé nemnoha
dochovanych pramenit lze pFedpoklddat, Ze Zikmundovo hospodarent
na mésteckém panstvi, zvldsté v poslednich letech jeho Zivota, mélo
do znacné miry "koFisinicky” charakter s cilem ziskat co nejvétsi

finanéni hotovost. To se odrdi jak ve vySe zminénych transakcich se
sirotcimi penézi, tak v relativné pocetném zFizovdni popluZnich dvorii
na ttkor poddanské driby a na nuceném zabirdni poddanské piidy.
Blize viz SM P 70-5/5, fol.30-34, 51-56 qj.

. 25) AM Hefmaniv Méstec, kn.& 1864, fol. 42v, téZ i ANM,
sign.F, karton ¢.100.

26) AM HeFmaniiv Méstec, karton &3, inv.c.19

27) Opis viz AM Herfmaniiv Méstec, karton ¢.3, inv.¢.20

28) AM HeFmaniiv Méstec, listina &S5
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5 29) DZV 19 J 15-16 (prodej panstvi Oprstorfim r.1577); AM
Hetman&v Méstec, listina &.7. O statutu mésta viz A.Rybicka, Méstec
{?fermfzm‘iv..., 5.504. Roku 1572 piSe Adlspach komore o siZnosti

...mizsta Herfmanova Méstce...”" na Bernarda Gerstorfa ohledné
iper? o ri.s‘:'}]:ojcke;‘lomy na milynské kameny; prijiné prileZitosti ;wa’dt’
...vCerejiiho dne do mésta Méstce Hermanova sem sjel...” apod. (SM
P 20—5/5, fol.1-3, 43-44 aj.). PFi prodeji me’stecke’ffo pansfvz’ vz(nikl
zajmlzam}i spor - nejvyssi sudi dvorsky Jan z Valdstejna a na Sedcicich
odmital ddt vymazat méstecké panstvi jakoZio léno z desk dvorskych.
Roz’hodnutf prinesl af list cisare Rudolfa II., v némZ je dosti podrobné
cela_situace vyli¢ena. Cisar driel méstecké panstvi ne jako manstvi,
ale ja’ko svobodné zbozi, kieré na néj pravem odimrti léna pfipadloj
Vv Cftazce pozemkové driby tedy vystupuje jako lenni pdn onoho
mizjfsz:f, nikoli jako drZitel léna. Proto mohl onen majetek prodat jako
dédicné zboZi a tento fakt je v deskovém vkladu zvldsté vyminén (viz
_C‘DKM IV H/83 a juxty ad DZV 19 J 15-16).
30) { k roku 1503 je v HeFmanové Méstci uveden plat, odvddény
- na zdmek...". V tomto pFipadé je jim nepochybné minén hrad
Lichnice, viz AM Hefmaniiv Méstec, kn.c.1864, fol. 21v.

.31 ) Nejnovéjsi literatura mylné uvddi, Ze souddstl prevodu
panstvi r.1577 byla i tvrz v Hefmanové Mésici - tento objekt viak v
deskovém vkladu neni uveden, srovnej pozn.c.29 a Hrady, zdmky a
tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku , dil VI., Praha 1989, 5.112

32) AM Hermaniv Méstec, kn.& 1864, fol. 33 "... Léta 41 [1541,'7
v-téchto knihdch paméii Méstce Hefmanova zapisovar se budou
‘;.smljouvy vieliké krom kupuov grunthuov, roli i také luk...", ZFejmeé $lo
o sjednoceni evidence trhu s nemovitostmi po rozdéleni majetku mezi
olfa‘b:atry Andély, nebot'v pripadé méstecek vedli (na rozdil od jinych
zdpist, tykajicich se béiného méstského Zivota) evidenci prodejit
domii zpravidla vrchnostensti tiFednici v patrimonidlnich knihdch
podobné jako u poddanskych vsi. ' '

33) AM Hermaniiv Méstec, kn.¢. 6 (registra kaufii a trhi 1562-
1.599, nehledé na tuto dataci v inventdri v§ak chronologické zdpisy
prevodu .majefk& zacinaji aZ rokem 1567), tamtéz kn.C.7 (dtto 1591-
]689)..' Viz té% i JV.Divis-Cistecky, Archiv mésta Hermanova Méstce
Viastivédny sbornik vichodocesky 3, 1926, 5.105-109._M.Volf, Popi;
méstskych archivii v Cechdch, Praha 1947, 5.177-179.

"

263



ZUSAMMENFASSUNG

DAS URBARIUM DER STADT UND DER HERRSCHAFT
HERMANUV MESTEC VOM JAHRE 1572

Der Verfasser macht den Text des in der Literatur bisher unbekannten
Urbariums der Stadt und der Herrschaft Hefmanlv Méstec in Ostbohmen (Bez.
Chrudim) zuginglich. Sein Inhalt ist aus dem historischen Gesichtspunkt her
ziemlich bedeutend, denn es haben sich sonst praktisch keine Quellen aus der
Zeit vor der Schlacht am Weien Berg fiir die gegebene Herrschaft erhalten. Es
handelt sich um ecinen chemaligen Besitz des Ritters Zikmund And&l von
Ronovec, ¢ines der aktiven Mitglieder der Standesopposition zu der Zeit des
Aufstandes gegen den Konig Ferdinand 1. im Jahre 1547. Fiir seine Teilnahme
am Aufstand wurde er unter anderem auch dadurch bestraft, daB sein
Grundstiickbesitz, die Herrschaft Hefmaniiv Mé&stec, von der Allodialware zum
Lehen erkldrt wurde. Nach dem Tod von Zikmund (+1571) bekam dann die
ktnigliche Kammer den Herrenhof, die ihn 1571-1577 zur benachbarte
Kammerherrschaft in Pardubice anschloB. Schon anfang der 70-er Jahre des 16.
Jahrhunderts iiberlegten die Beamten der Kammer vom Verkauf der Méstecer
Herrschaft und zwecks der Ausrechnung des Wertes des angebotenen Besitzes
wurde 1572 das zitierte Urbarium auch angelegt. Es belegt den Umfang der
Untertanenpflichten in der Stadt Hefmaniv Méstec und in 13 umliegenden
Dérfern oder deren Teilen, die zu ihrem Gutbesitz gehorien.

Am Ende des Lebens von Zikmund Andél bestand sein Gutbesitz in der
Umgebung von Hefmaniv Méstec aus einigen Ganzen : den Kern bildete die
urspriingliche Herrschaft von Méstec (1547 Lehen), spiter wurden 13 Allo-
dialdorfer im Eisengebirge (Zelezné hory) dazugekauft, cinen Teil des Besitzes
hatte hier die Zikmunds (Siegmunds) Untertanenstadt Hefmantiv Méstec in der
Landtafel auch eingeschrieben. Gerade in Zusammenhang mit dem Kauf eines
Teiles des Dorfes Bylany durch die Gemeinde Hefmanliv Méstec dokumentiert
der Autor einc ziemlich untypische Art, wie es zur Verdnderung des ge-
sellschaftlich-rechtlichen Status dieser Lokalitit im Falle Hefmanv Méstec kam
(Stadt anstatt des f[ritheren Stddichens) ohne Willen und Wissen des Herrn.
Aufgrund der erhaltengeblicbenen Quellen schlieBt der Verfasser auch auf eine
jiingere Herrkunft des Aufbaus des SchloBes in Hefmanliv Méslec, als es in der
Literatur bisher tiberliefert war.
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URBAR MESTA A PANSTV{
HERMANUV MESTEC (1572)

MESTO HERMANOV MESTEC

usedlost a sv.jigsky®) sv.havelsky?) B%-
jméno majitele kop-gr.-den. kop-gr.-den. T
1. Jakub Valenti 8 -1 1 -0 -5% =
2. Petr Sichd 4%, 37 1)
3. Jira Bezchleba 2%-1 Q -
4. Barto3 Kraunskej 54 -2Y% 34 - ¥ -
S. Jan Traba 2%-1 Q -
6. Michal Kreici 4 —6% 2 -2 -
7. Jan BlaZki 9y 0 i
8. Jan Capek 14Y 5 -
9. Jan KarpiZek 24 -2¥% 24% =
10. Petr Pida 32 1 -3 -3 =
11, Jirfik Kakrda 19 13% =
12. Matéj Trousil 12% 3 =
13. Jan Slédek 30 -6 18 -5 2
14. Jan Lab 9% 0 Z
M~Mﬁo_§gggk 24 -6 43% B
16. Jakub Sach 6 0 -
17. Dorotra Cihlafka 3%-2 4] s
18. Toma3 Vy3kvrna 35 - ¥ 35 -6 -
19. Matousd Pekai 2 -4% Q =
20. Jakub Pekaf 3 -4y 6 -
21. Reyna Safafka 2%-1 0 =
22. MatousS Stehlikt 2 -5% 0 -1 -
23. Vit Hlavsa 2 -6% T =2 -
24. Katerina Policka 2 -4% 9y =
25. Vavra Liéko 2 -4y s
26. Martin Mlynar 1¥-21 -5 1%-19 - % 2)
27. Valenta Hedvikar 10% 10% £
28. Mikulas Rezek 15 A7 -
29. Anna Zemanka 15 15 =
30. Vavfinec Kmentovej 1%- 0 1¥- 0 =
31. Jan Holcgek 10 -6 10 =
32. Jan Liéko 27 -5 39% z
33. Jan Pribik 3 8 Z
34. Pavel Mls 4 -1 2
35. Matous Spicka 2 4y ¥ 1 -
36. Havel Kovar 2 =1 0 e
37. Pavel Pi3torka 2 -1 0 1
38, Jan Smrkacek 18 - ¥ | 11 -5%
39. Salomyna TOmova 36 1 25
40. Jan Kozel 42 -4 | 1 - ¥
41. Jan Krémiste B e | | 0
42 Vaclav Vylehal g —2 T 17 -2
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(pokracdovani)




(pokra&ovani)
95. Jan Bé&lohoubek 11 2
(pokra&ovani) 96, Mikul43 Piseck¥y 9 Q
43 Tan AndEl 18 -5 8 3| 97. Matdj Kohout 9 0
44, Havel Plécal 16%-1 21%-2 = 98, Jan Suchének 10 -5 0
45, Jakub Vylimovsky 17 - 8 = 99. Anna Sedskofiové 2 -1 )
46. Bartof Timd _ 16 -2 6 = 100, Jan Starej 1 -14%-1 50%
47, Valentin Setler ii -6 1 -5% = 101. Mat&j M1ynar I 1 -7 -2
48, Baufe Kroupa 33% - 27 = 102. Jindf¥ich Molenda .15 2%
49, Valentin Kmentov¢ 15%-3 6%-3 4) 103. Martin Tesa: 2 -4y 0
50, BlaZek Kovhai - 15 1% 29 = 104, Simon Vokad& 9Y : 0
51, Jifik Paral 30 - ¥ - 32 -1 = 105. Martin Predynko 13 -6 21%
52, Filip Pekaf 9 -3 31 = 106. Pavel KlimeZ 1-8 -5 56 -2%
53, Jakub Kroumskej | 13- § -4 1 -10% = 107. Jan Pisai 9% 0
54, Markyta Zabranské 2 -1 0 = 108. Marta Vafova 12 . -2% 2
55. Jan Pachole 2 =1 (1] = - 109. Jan Té&ték 1 0
56, Voitéch Zame&nik 1 _ 0 = 110. Havel Havif 13 -2% 10
57. Duchek 2 -1 0 5) 111. Jira Pisafd 17 -2 16
58 Jindfich Kréie& 20 -1% 15 -2% e 112. Marta Vopavské 1 2% 5%,
59. Andreas Vlach 2 -1 a - 113. Pavel Suchhrdlo 5 -4¥% 9
60. Vit Brunclik 30 - Y% 25 -2 = 114. AlZbéta KlimeZova 6 -1 10
61. Broz Tkadlec 1 - % 0 e 115. Vit Sklenaf 6 6
62. Jan Horsky L% 0 = 116. Jira Polivka 2¥-1 13
63, Matous Kopecky 2 -1 5% = 117. Anna Karpiskovéa 2¥-1 0
64, Jan MikulaSkd e 12 = 118. Havel Safas i - 8 -4% 1-6
65. Vit Provaznik 15 15 s 119. Ondra Safafd 48 -1¥ 37
66, Harek Mlejnek 3% 3% = 120. X4&a Barvitka 10 -10 0
i Smolik 15 15 = 121. Jakub Nebozizek 9Y 0
68. MikuldS Smitkd 4 4 ' 122 Jan Doubrava 16 -5 5y
69, Vaclav Maled 1 -12%-3 57 -5% = 123. Markvra Kozadka 9y 0
70. Prokop Stopa 1-27 - % - 1 -22% = 124 Martin Sladek 13Y-2% 3%
71. Jakub Vokaé 10 -1 7 = 125. Samuel 3anda oY []
72. Jifik Kroup 12 -6 9 = 126. Jifik Beranek 12 -6% 15 -5%
73. Jan Hmizka 24 -4 22 = 127. Martin Krejci 24 - % 35 -S%
74 . Zvch z Boharvné 2 -5 4 -2% = 128. Mikulds Rejskeq 11 0
75. Jakub Hruska 2 -1 8 = 129. Jira Mydlar : 8 -1 0
76. Adam Kolaf 7 _-3% 4 -2 = 130, Mojzis Zid 9 0
77. Matous Hozkvé 4 0 -3 6) : 131. Jira Pisart 22 12%
78. Jan Bednaf 5 -1 3 = 132. Frvdrveh Svitavsky 9y, 0
79. Martin Nedas 1-% 0 = 133. Bartod z jamy 8_-6Y 3
80. Jan Spalek 1 - ¥ 0 = 134. Anyzka Krkanka 18Y 25%
81. AlZb&ta Hmizkova 39 -6 45%-2 = 135. Jakub Valenti 34 -2% 23%
82. Wartin Pekaf 9 31 = 136. Jan Halda 11 -6% 144
83. Anna Kalabova 14 -1Y% 9 = 137. Vaclav Houdek 9 0
84. Jira Kuzel 18 -3 8 2 138. Jakub Prazak 9 0
85. Stépan Skalnik 9 0 - 139. Stépan Tamb 19 10
86. Jira Zémednik 22 -5 11y = 140. KaSpar Kuchynka 2 .- Y 8%
87 . . Katefina Machova 11 -2 8 -1% = 141, Vavra Spévacek 7 _-5% 0
88. Jan Vaia 17 -5 7 = z _pekafav 1%- 7 1%- 7
89 Jindrich Krajed 9 Q = | z slanafiy 1-0 1-0
90. Jan Horsky 15 -4y 5 -5% z rychtai z louky 3 3
91. Jifik Vocasek 1-5 -6% 44 2
92. Jakub Trksa - 23 -6 13 -2 = celkem Groku 43 -18 -1 oy A L |
93. Rejna Safarfka 27 -3 ] i3 .
.94. Petxr Vlach 9 10 -
(pokrac¢ovani)
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- té% o sv.Jakub& Zenného kon$elé vybiraji jednou v rok
od souseddt, kteréhoZ se stéle plati 17 kop Z0gr 2%d.C.

- v tém# mésté maji pivovary, v kterychi kdeZ ktefi
sousedé pivo vafi =z velkého mésta, plati z.pil varu 1%
gr.ées. a z malého mésta = pil varu jeden tejden 8%
den.des. @ druhy B8 den.des. a takovej plat plati kaZzdého
&tvrt léta podle listu pfizndvaciho a se odvozuje na zémek

- v tém* mé&sté jest krémd wmasngch Feznickych 26,
2z kterychz feznici, kdoZ drif, z jednoho ndjmu plati pfi
stiedoposti rodné& po 50 gr.

- na podruzich schédzi se #enného 1} kopy, nékdy vic neb
mifi, jak kdy mnoho pfi tom m&sté jest-

* téz v tom mésté sou Zidé, pfi kaidém ouroce, bud
osedli neb neosedli, ktery by Zenaty byli, sou povinni
davati z handliv po 30 gr.&es.

VES KLESICE
usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky |be-9)|va-¢)|pz.
majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den.|ran. |jec
1. Jan Hoxa 1%-10 1%-10
2. Martin 8 1 -25 i -25 1 30
3. Jirések 1 _-12% 1 -12%
4. Jan Holinka 30 30
5. Ondra Polédk 30 1 -10
6. Manda Hrstkovéa 1i-8 1 -8
7. Adam Holink{ -29 . 29
8. Vanék Holinkd 1%- 6% 14- 6% 24
9. Vanék Kovarikl 54 55
10. Manda wvdova 15 15
11. Petr Krésa g ) 53
12. Jira Mlynéf¥ 1%-10 2 -29% 1 24
13. Zvta 17 -2 17 -2
i4, Jan Safafd 3%-20 4 - 7 1
15. Jakub Rejdovnv 6 6
16. Martin Mlynaf¥ 45 45
17. Jan Smidkd 1 -0 1 -0
18. Jan Kovafiki 30 30
19. Jan Slezik 15 15
celkem 18 -11 -2 20 -43 -5% 3 78
VES CHOTENICE
usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky s1.9) pPzZ.
majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den.
1. Martin Mrdavyho 37 1%- 9% 4 -
2. Krémar 20 20 2
2. Jira Havelka & 12 1 S
4. Vanék Liéko 14Y% 37%-1 1 -
(pokracovéni)
208

(pokradovéni)
5. Pavel BroZ 48 2 _-10% 4 -
6. Jira Novédk 1 -18 1°-42 -2 5 -
7. Magek 1 -22 2 -2 -4 4 =
Van & 1 -25 - 3 -24 7 -
sousedé z obce 1 -22 1 -22 =
celkem 7 -28% 13 -35% 26 -
VES RADLIN

usedlost a jméno

sv.jitsky

sv.havelsky| rob. 2)| p=z.

majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den.| Zen

1. Jan Jansa 50 1 -51 3 -

2. Novosad 31 1 -16 -4 3 -

3. Jan lezo 34 56 =

4. sirotci Machovi 44 54Y -
sousedé z obce Q 18 =
celkem 2 -39 5 -16 - % 6 -

VES ZDECHOVICKY

usedlost a jméno

sv.jitsky

sv.havelsky pPZ.

majitele kop-gr.-den. |kop-gr.-den.
1. Jan Lab 1 - 4 2 - 5% =
2. Jan Jird 28 40 -2 -
3. Adam Novosad 1-0 1 -47 =
4. Jan Kopecky 40 1 -14 -
5. Jan Krupka 10 21 -
6. Mikulas 13 46 -
7. Ka3par 12 27 -2 -
sousedé z obce 0 aZ =
celkem 3 -47 7 -53 - % -

VES OUHERCICE

usedlost a jméno

sv.jirsky

sv.havelsky |ro

b. pzl

majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den.|Zen
1. Matéj Materna 46 1 -21 =
2. Petr Jarmara 53 1 -7 -5 -
3. Divid 59 1 -41 3 -
4. Havel 31 1 -15 -
5. Jindra 27 59 -2 =
6. Svachacek 24 29 -
7. Jan Novéak 28 41 -1 3 =
sousedé ‘=z obce 0 46
celkem 4 -29 8 -50 -1 6
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VES DOLANY

usedlost a jméno sv.jifsky sv.Havelsky Pz,

majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den.

1. Barton 20 35% -

2, Slivak 35 35 -

3. Jira Mlvnaf 1%- 0 1%- 0 -
celkem 2 -25 2 -40% -

VES, DLUBINE :

usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky pz.

majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den.

1. Mlynaf 37 1 -48% -

2. Mikulas 11y 11% =

3. Petr ZiZka 12 27 -

4. Loskot 12 18 -
sousedé z obce 0 24% -
celkem 1 - 6% 3 - 9% -

VES NEROZHOVICKY

usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky pPZ.

majitele kop-gr.-den. |kop-gr.-den.

1. Petr Pivec 40 1 -1 -

2. Zvch Zyguda 20 39 -5% -

3. Jira Strnadek 20 24 -

4. Jira Hlavaty 2 12 =

5. Mach 30 30 -

6. Jan Moravek 20 21 -
celkem 2 -22 3 - 4%-2 2

VES KOSTELEC
usedlost a jméno sv. jifsky sv.havelsky| rob. |pz
majitele kop-gr.-den.| kop-gr.-den| Zen.
1. Jan Samek 38 =225 2 =
2. Jan Havli&ka 30% 1 -20 -2 1 -
3. Jan Vriava 37 42% 1 -
4. Jira Capek 35 58 % =
5. Zych TvarizZek 27 31 -4 1 -
6. Jira Vocasek 25Y i -33 1. -
1. Rafael Manhal 19 1 - 4 1 e
8. Urban Krémar 19 42 -
9. Jan Mlynar 40 1 ~-52 3% -
10. Jan Semper 10 21 -

(pokracovani)

(pokra&ovani)

11, Jira Mladkd 40 54 -
12, Matéj Svec 25 1:33 1 "
13. Morévek 13 25 -2
14, Vaifedka 8 - 44 -5 -
15. Petr Balik 11 31% 1 -
16. Vavra Ko&ki 18 49
17. Jan Kudera 22Y 1 -12% =
18. Jan Mrksd 21 51 -5% 1 -
. K k 40 1i-3 1 =
20, Jira Starej 9 34Y -
21. Jira Kulhének 18 33 =
22. Bartorn Pila¥ 10 10 -
sousedé z obce Q 1 -10 -
celkem 8 -32 20 - 1 -4% [13% -

VES NACESICE

- v té vsi jest poddaci kostelni

majitele kop-gr.-den. |kop-gr.-den

1. Marta Safdrka 14 20 -2 -

2. Katerina Novadka 20 20 =

3. Adam Jiricko 14 14 -
celkem 48 Sh: =3 J

pri té vsih) sou dva dvory, z kterychz
do roka prfijima o sv . Havle 25 kop gr.ces.

se¢ ndjmen

usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky| rob.|pz.
majitele kop-gr.-den. |kop-gr.-den| Zen.
1. Bartori 50 57% =
2. Jan Krémai 14 24 -
3. Martin Sadkiv 20 46 -
4. Vadek Starvho 2 = 0 2 -22% -
5. Pavelka 212 28% -
6. Jan Bartonil svn 1 -8 1-8 3 -
7. Jan RySének 20 274 =
8. Jan Jondk 28 39 =
9. Jan Vrabec 52 57 -
10. Bartofid syn 34 34 -
11. Jan Zaul 40 42% 3 -
12. Dusek 1-1 1-19 =
13. Martin Marhule 3s 42 -2 -
14. Jira Ovdak 18 25% s
sousedé z obce 0 22 -
celkem 9 -32 12 -15 -2 6 -
VES VLASTEJIOV
usedlost a jméno sv.jifsky sv_havelsky PZ.




VES LICOMELICE (&4st vsi)

usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky pz.
majitele kop-gr.-den. | kop-gr.-den.
1. Martin Patka 40 1 -42 =
2. Jan Tesar 40 56 -
3, Vanék Hglg‘_b 32y 36%
4. Vondra Saféi 30 30 =
imon chit 15 47 -
6. Jira Zyta 0 40 =
celkem 2 -37% 5 -11Y% -
VES RASKOVICE (&4st vsi, nebo oznadovéno jako
celd ves Dolni Ralkovice)
usedlost a jméno sv.jifsky sv.havelsky PzZ.
majitele kop-gr.-den. |kop-gr.-den.
1. Véaclav Dvorak 39 39 -
2. Barva 10 10 -
3. Jira Rezek 16%-1 20 -6% -
4. Alzbéta Krématka 15 25% -
5. TomA% ToméSek 16% 30 -5% -
6. Matou$ BobyZko 64 64 -
7. Stupka 9 9 2
8. Havel Novotny 16% 294 =
Jira ze Stojiciho 4] 10 7)
sousedé z obce (4] 18 -~
celkem zZ -9 -1 3 -24 -2% -

(textové a ediéni poznamky viz niZe na zéavér edice urbafe)

. Tuto se poznamenavaji

lesové na panstvi mésteckém, kde

ktery jest a ktefi hajni jich hlidati maji a co z kterého se
kazdého roku utrziti bude moci

lesy

haji je

ro¢ni vynos
(kop gr.&.)

1. u Choténic,
fec. "u dubu"
2. u Uherédic,
fed¢. "na Rozpaku”
3. u Kostelce
4. u Nacesic

2 hajni z Choténic

2 hajni z Uheréic
2 hajni z Kostelce
2 hajni z Nacesic
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®awwn  TULO S&

poznamenAvaji rybnici

1. Klegicky 150 - kop?)
2. Spodni Kle3icky 30 kop
3. Novy u mésta 70 kop

Rybnici plodovi na vejtah sazeni:

na panstvi mésteckém,
a nejprve rybnici nésadni, do kterych se plod na dvé leté na
ryby sézi na témZ panstvi:

4. Dlubinsky 30  kop |20. Nekitinek

5. Spodni u Dolan 12 kop |21. Rohlik

6. Rozpakov 12 kop |22. Jakubcovsky

7. Zdechovsky 12 kop |23. Zern&tinsky

8. Kostelecky 16 kop |24. Matoulovsky vrchni
9. Mlalicky 40 kop [25. - prostiedni
10. Spodni u nového dvo 18 kop [26. " spodni
11. Prostfedni - 15 kop |27. Navesni Nafelicky
12. Vrchni ¥ 15 kop |28. MarSovsky vrchni
13. Vlast&jovsky 12 kop |29. " spedni
14. Durédsek 12 kop |30. Dubinsky

15. Jedlinka 10 kop |31. Podvorsky
16. Brodec 10 kop |32, Navesni Raskovsky
17. Pafizek 8 kop |33. Nikelsky
18. Dubecky 18 kop |34. TEtindk
19. MatouSovsky na silnici 13 kop |[35. Kozlovsky

kop
kop
kop
kop

kop
kop
kop
kop
kop
kop
kop
kop
kop
kop
kop

Rybnici plodovi na tfeni sazeni

38. Samek

36. Badelovsky nad Choténici
37. rybnik na podolsky vodé

39. Chvrnétinsky
40. Novy nad pilou

20 kusi
6 kusd
6 kusi

20 kush

10 kusi

DVOR KLESICKE]

- pfi tom dvorfe
pro rozdéleni a
se na ozim:

- v tom dvofe se
- k témuz dvoru
klisny, kravy a
se svazeji

- pfi témz dvore

jest popluzi,
voseti toho popluzi

b 2 Ty o R R R R Rt
pSenice ...............

jecémena zjara se vosiva ...

OVSA .. .......cinanren

chova krav dojnych 20
nemalo, s kterych se seno pro

jest luk

jiné dobytky sklizuji a dvo

jest zahrada, na které? se

mrkev, zeli, cibuli i jiné potravy pro celad

dvora sou také

pastviité, na kterych se k

kravy i jini dobytkové i jalovice pasou
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které se osivd a chovaji se
klisny ¢tvery a vosiva

.... 100 korcu
.... 150 korct
30 korci
SR 20 korci
— 18 korct
T 6 korci

rskymi klisnami
k vafeni, jako

ku seji - krom
lisny, hiibata,



extové:

8) svatojifskf frok (pdlrotni penéini feudilof reata, splatok ke doi sv.Jifi, tj.23.dubna) uvedena
v kopéch-grofich-denkrech &eskjch (plati pro oba Giroky) .

b) svatohavelskf firok (pilroZaf peotzni feoddlni renta, splatnd ke dai sv.Bavla, tj.16.fijna)

c) ediénf poznfeky viz nife : . 7

d) “berancc o sv.Jiff" - zbytek staré satucdlni reaty, vyskytujfel se pouze u této vesnice, v souétu
celkové feodflnd reaty z této vsi jo uvedeoa piimo jeji relumice - 3 berance po 15 gr.bes. = 45 gr.ées.

¢) trodaf vejoe - maturdlni reata (podet kusd vajec rotol)

f) firotaf slepice - maturdlni reata (podet kusd slepic rotoé)

g) robota Zeonk - robotnf reata, pivodné v dobé nf (poet dnf b&iné "padi” roboty bez potahu roéof)

b) v urbdEi je uvedeno, jako by §lo o dva dvory ve vsi Vlast&jové, piitos s¢ jednalo o jeden dvir ve
Viastéjové (Viastéjovskf) a jeden u Befmanova Béstoe (Novy), bliZe viz privodad text, pozn.&.8

j) vfic nhsady v kopch kaprd (kopa = 60 kusl)

pomisky edicnf:

1) phvodnf pEijmeni *Piil" mieZovino a timtél pisafem a inkoustea opraveso *Sichd”

2) u firckh je phipséno, ic jde o plat "z roli & z vinice®

3) plvodni juéno dritele usedlosti “Vanifek® miciovino & oprdveno na ‘len Aodél”

4) u jnéna dr¥itelc uvedeso, Z¢ jde o rentu "z dowu i z zahrady od Bavla Plicala koupené”

5) u juéna hospoddfe piipsin kiiick, zicjué zeatel v dobé sestavovini urbéfe &i kratce pied tin

6) piijacai psdno "Bozkvie®

7) Stojice, ves na sousednin geritorfskén statiu Svojdice (tj. radkovicky pozenck uZival pod platea
poddany z¢ sousednfho panstvi)

Crixov PRESLUSENSTVE A viNos PANSTY] BERMANOV MESTEC K ROKU 1572

polet |stdly plat [béin plat |droni [drofai| robota
osed- |rofoé rofné cca  |vejee |slepic| Zennd
Ijch |kop-gr.-den|kop-gr.-den [(ks) |(ks) (dni)
1. Hefsaniv Méstec, méstelko [141 |97 -58 -1 | 44-40
2. Kledice ves celd 19 |39 -40 - § kL]
3. Choténice ves celd 8 ju -4 26
4. Radlin ves cela 4 7--55 - { 6
5. Zdechovidky ves celd 7 |11 -40-%
6. Ouberéice ves celd 7|13 -19 -1 6
7. Dolany ves celd 3 5-5¢
8. Dlubiné ves celd 4 4-16
9. Nerozhovicky ves celd 6 5 -26§-2
10. Kostelec ves celd 22 |28 -33 4% 13¢
11. Nacedice ves celd 14|21 -47 -2 6
12. Vlastéjov ves celd 3 1-42 -2
13, Licoeélice Eist vsi 6 | 1-49
14. Raskovice Cast vsi 8 §-33%
najes 2 popluinich dvord 25 -0
popluini dvir v Xledicich neuv.
poddaci kostelni v Kostelci neuv.
lesy (4 lesni celky) 159 - 0
rybniky (celken 140) neuv.
celken 2 |am-soy -1 |28 40l?) fos |26 [oag

(") y celtovéa sovétu nebriny v évahu podaci tastelni, vinosy dvora, rybniki a pfijey z téch
poloek, které urbif vibec neuwvadél (ve mésté pivovar, dvir aj.)
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