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Kratkokridli (Gruiformes) Tachovska

Gruiforms (order Gruiformes) of the Tachov region
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Uvod

Kratkokfidli (Gruiformes) jsou skupina ptaki, do niz patfi velmi riznorodé
druhy nékolika ¢eledi, z nichz v CR jsou zastoupeni pfedevsim chiastaloviti
(Rallidae), jefaboviti (Gruidae) a vyjimecné i dropoviti (Otidae). VétSina
chiéstalovitych jsou v CR vzacné druhy, které zv1asté v poslednich letech podlé-
haji zménam pocetmch stavil a roz§iteni a zasluhuji proto pozornost ornitolog.
Totéz se vsak tyka i druhti vyskytujicich se pocetnéji, jak jsou chiastal vodni
(Rallus aquaticus) a chiastal polni (Crex crex) (MUSIL et al. 2001, STASTNY
et al. 2006), nebo dokonce i hojné se vyskytujicich druhti této celedl lysky
cerné (Fi ulica atra) a slipky Zelenonohé (Gallinula chloropus) Protojei u téchto
stfedi a potravni nabldky probihajici na nasich vodnich nadrzich (ochuzovani
litordlnich porostii pii upravach biehd, snizovéani denzity planktonu i bentosu
v dusledku intenzifikace rybni¢niho hospodarem HUDEC & PELLANTOVA
1985, PYKAL & JANDA 1994). Jedinym zastupcem Jerabovnych v avifauné
CR je jetab popelavy (Grus grus), ktery v CR v minulosti zrejme hnizdil,

hojného vyskytu jeste v 19. stoleti. Od pocatku 20. stoleti byl jefab popelavy
v CR hodnocen pouze jako protahujici druh (HUDEC & STASTNY 2005), ale
zhruba pred tficeti lety se zacal opét §ifit jako hnizdi¢ (BOBEK et al. 2001).

Avifauna tachovského okresu zahrnuje prevazné bézné druhy ptaki, ovsem
Sife druhového spektra je velka, nebot’ vétSina jeho izemi je tvofena Giseky lesni
i oteviené krajiny v pestré mozaice (NOVY 1978). S ohledem na nadmotské
vysky odpovidajici pahorkatinnému a podhorskému vySkovému stupni zde
nejsou druhy vyslovené horské, které ve v&tSsim rozsahu nebyly zjiStény ani
pii systematickém sledovani pohoti Cesky Les (VACIK 1999). S ohledem na
absenci nizsich poloh (pod 460 m n.m) a dosti drsné klima jsou v avifaun¢ Ta-
chovska malo zastoupeny vyslovené teplomilné druhy. Vétsi soustavy rybnikil
v oblasti Tachovské brazdy zplisobuji, Ze vyznamnou slozku avifauny tvoii
vodni a bahenni druhy (REPA 1979a).

O historickém vyskytu kratkoktidlych v tachovském okrese jsou k dispo-
zici pouze zminky v celkovém piehledu avifauny této oblasti z let 1956-1965
(TESAR 1967). O vyskytu nékterych druhi této skupiny v letech 1958-1959
v tehdy jediné rybnicni rezervaci v zapadnich Cechach, Anenskych rybnicich
uPlanéu Marlanskych Lézni, referuji URBANEK & KONOPKA (1961). Podle
vysledku tii mapovani hmzdmho rozsifeni ptaka v CR byl jeden ze zastupct
této skupiny — chrastal kropenaty (Porzana porzana), z_usten jako hnizdi¢
v letech 197377, zatimco v letech 1985-1989 a 2001-2003 jiz na Tachovsku
chybél (STASTNY et al. 2006). Ostatni druhy chiéstalovitych byly na tzemi
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Tachovska zjitény bdhem viech tii mapovani (STASTNY et al. 2006). Jeiab
popelavy zahnizdil jiz v konci 20. stoleti v nedaleké vzdalenosti od hranic
tachovského okresu na Chebsku (BROZ et al. 1994). U nejhojngjsiho druhu
— lysky Cerné, byla na Tachovsku v sedmdesatych letech podrobne sledovana
hnizdni blologle (REPA 1974, 1976, 1979b, 1979¢), v této praci jsou pouze
dopliujici udaje zjiSténé pOZdejl
V letech 1967—1991 jsem s pomoci dobrovolnych spolupracovnikt z aktivu
pri Okresnim muzeu v Tachové soustiedil velké mnozstvi poznatkt o ptacich
na Tachovsku. V letech 1992-2002 jsem v této ¢innosti pokrac¢oval jiZ s mensi
intenzitou a také pocet dobrovolnych spolupracovnik se snizil. V nasledujicim
sdéleni jsou shrnuty udaje o vyskytu kratkoktidlych na Tachovsku ve snaze
prispét jak k popisu vyvoje avifauny tohoto regionu béhem neddvnych tficeti
let, tak diskutovat trend rozsiteni a pocetnosti jednotlivych druhti kratkokiid-
lych ve sttedni Evropé.

Metodika
Sledované tizemi
Okres Tachov (rozloha cca 1 378 km?, kvadraty 6142, 6143, 6144, 6241,
6242, 6243, 6341, 6342, 6343, nadmotska vyska od 460 do 850 m n.m.) leZi
v nejzépadnéj§i casti Cech (koordinaty, mésto Tachov — 49°48'N 12°38'E)
a ma dosti rozmanité pfirodni prostredl V oblasti jsou mista s lesnatosti az
okolo 60 % (nejvice Cesky les), ale i izemi vice odlesnéna (Tachovska bréazda
—cca 40 %). Plochy s lesnatosti mensi nez 50 % zaujimaji zhruba dv¢ téetiny
okresu. Oteviena krajina v niz§ich ¢astech okresu byla v 70. a 80. letech vyrazné
zménéna v souvislosti se zavadénim velkovyrobnich postupti do zemédé€lské
vyroby. Tyto zmény (meliorace, Upravy rybnikil, scelovani pozemk, zvySovani
podilu orné pudy, likvidace stromové rozptylené zelené, chemizace, nasazeni
t¢zké mechanizace apod.) byly na Tachovsku rychlejsi a razantnéjsi nez jinde
v Cechach, nebot’ zde jiz v 60. letech minulého stoleti vznikl velky zemédélsky
kombinat, hospodafici na celém Gzemi okresu.

Pii studiu kratkoktidlych byly sledovany predevsim rybnic¢ni soustavy
v okoli Plané u Marianskych Lazni, Starého Sedlisté a Boru, které lezi v geo-
morfologické jednotce Tachovska brazda, vypliujici nizsi ¢ast zapadni poloviny
okresu. Dale byly pfileZitostn€ navstévovany i mensi vodni nadrze, predevsim
rybniky, jak na okrajich Tachovské brazdy, tak i v dalsich Gizemich, jmenovité
v Ceském lese (Z ¢ast okresu u statni hranice, pohofi s mélkymi udolimi a s hie-
benem dosahujicim do vysek 750-850 m n.m.), Tepelské plosing (SV ¢ast okresu
severné od toku Mze, plossi krajina s hlubokym kanonovitymi udolimi ¢tyt
hlavnich ptitokd Mze a s kupovitymi cedicovymi vylevy mezi nimi) a Plzeniské
pahorkatin€ (JV ¢ast okresu jizn€ od Mze, ploch4 krajina s mirnymi hiebinky
pahorkt a v oteviené Casti se siln¢ scelenymi polnimi hony).

Tachovské brazda je plocha parovina o nadmoiské vysce 480-500 m
s velkym mnoZzstvim nevelk}'/ch rybnikd, siln¢ osidlend, s menSimi lesnimi
celky a se silné premenenou otevienou zeméd€lskou krajinou. Podrobn&jsi
popis okresu Tachov ptinaseji NOVY (1978) a REPA (1979a) Pravidelné
navitévované rybniky v Tachovské brazdé jsou popsany v praci REPA (2009a).
Systematicky bylo sledovano 37 rybnikt v hlavnich soustavach v Tachovské
brazde¢. Jde o rybniky plos$né nevelké, o rozloze vétsSinou 3—19 ha, pticemz jen
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osm dosahuje rozlohy 20-25 ha a dva nejvétsi maji vymeéru cca 50 ha. Litoralni
porosty byly na zacatku sledovaného obdobi vytvofeny v pasech lemujicich
brehy obvykle v §ifi 5-20 m, po Gpravach biehti na ptelomu 70. a 80. let byly
na zhruba tfech ¢tvrtinach rybnikd do¢asné litoralni porosty téméf tiplné zlik-
vidovény a regenerovaly se velmi pomalu, takze jest¢ ke konci sledovaného
obdobi, byly jen na né€kterych rybnicich souvislejsi pasy ptibfezni vegetace,
obvykle dosti fidké a v §ifi do 5—10 m. Téchto zasahi zlstaly nejvice usetieny
nevelké rybnicky o plose 1-3 ha lezici v ostatni krajiné¢ mimo hlavni rybni¢ni
soustavy.

Pro hodnoceni byly rybniky rozdéleny do kategorii podle tii hledisek:

1) Velikost: malé (do 10 ha plochy), stiedni (mezi 10 a 20 ha plochy),
velké (nad 20 ha plochy)

2) Charakter okoli: polni — pole a louky lemuji vice nez 60 % obvodu,
se stromy — na vice nez 40 % obvodu jsou stromy, jejich skupiny nebo mensi
porosty, u lesa — na vice nez 40 % obvodu je souvisly les, lesni — vice nez
80 % obvodu pokryva les

3) Typ litoralnich porosti: souvislé vysoké — po téméft celém obvodu pas
porosti rakosu (Phragmites communis) nebo orobince (Typha sp.), fragmen-
tarni vysoké — porosty rakosu a orobince tvofi nékolik oddélenych ostrivkd,
zbytek litoralu je vice nebo mén¢ zarostly nizkymi porosty (ostiice, Carex
spp., skiipina, Scirpus sp., sitina, Juncus sp., zblochan, Glyceria sp., apod.),
bohaté nizké — nizké porosty lemuji vétsinu obvodu a dosahuji alespoil misty
$ife do 10 m, chudé nizké — nizké porosty jsou jen pomistné (do 40 % obvodu
rybnika) a vétSinou nedosahuji vétsi Site.

Sbér a zpracovani dat

Poznatky o kratkoktidlych byly ziskavany pii vSeobecnych priizkumech avi-
fauny. Bylo to hlavn€ sledovani ptactva rezervace Anenské rybniky v letech
1970-1975 (REPA 1979d, 1979¢), sledovani vodniho ptactva na rybnicich
Tachovské brazdy v letech 1973—1991 (REPA 1985, 1989b) a s¢itani metodou
dvou kontrol (MUSIL 1996) provadéné v letech 1992 2002 (REPA 1994).
Vétsinu sledovani provadel autor tohoto sdéleni. Na vSech téchto sledovanich
se podllel do roku 1980 vyznamné i Frantisek Sebor. Pokud u jednotlivych
pozorovani neni jméno pozorovatele, jde o pozorovani téchto dvou pracovnikli
tachovského muzea.

Dale byla vyuzita hojna pfilezitostna pozorovani dobrovolnych spolupra-
covnikil z aktivu pfi Okresnim muzeu v Tachov¢ a ze Straze ochrany ptirody
okresu Tachov, z nichZ uvadime jen ty, kteti dodavali své idaje soustavné po
delsi dobu (Dalibor Bartos, Frantisek Eidelpes, Zbynék Folk, Petr Hosek, Pavel
Kopta, Jiti Krebs, Petr Ktizek, Jaroslav Kral, Karel Macha¢, Karel Martinek,
Jaroslav Pavlasek, Milena Prokopova, Vaclav Pinta, Martin Pudil, Jifi Vesely,
Zdenek Vesely, Jaroslav Vild).

Pti scitani v letech 1973—-1991 byly pravidelné sledované rybniky nav-
$tévovany v dob€ od dubna do ¢ervence 2—3krat mési¢né. S¢itani bylo pro-
vadéno v dobé€ od 7. do 10. hodiny dopoledni. Béhem kvétna az cervna byly
na husté&ji zarostlych rybnicich realizovany kazdoro¢né 1-3 kontroly v dobé
mezi 17-20 hod. pro zjisténi druhti se soumracni aktivitou. Pti kazdé navstéve
v tomto obdobi byl rybnik obchéazen po celém obvodu s ob¢asnymi odbockami
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do litoralnich porosti na malo piehlednych mistech. Byl zaznamenavan celkovy
pocet jedinct zjisténych na rybnice, do néhoz nebyla zapocitavana nevzletna
mlad’ata. U parti s hnizdnim chovanim byla zaznamenana jejich pozice na
rybnice, coz dalo mozZnost rozlisit obsazené hnizdni okrsky (pocet part).
Obvykle bylo k dispozici 6—7 snimku z doby, kdy pary héjily sva teritoria, $lo
tedy o jakousi zkracenou verzi metody mapovani hnizdnich okrskid. Vesmés
Slo o stanoveni jen orienta¢ni, pouze pii podrobnéjs$im sledovani hnizdni
biologie lysky cerné v letech 1973 78 (REPA 1979b, 1979¢) a pii podrobném
sledovéani prlrodm rezervace Anenské rybniky (REPA 1979d, REPA 1979e)
byly pofizovany mapy s vymezenim okrskil. Tfi pozorovani v shluku za sezonu
byla povazovana za dostacujici pro vymezeni okrsku. Byly zjistovany pary
vodici mlad’ata (rodinky), ptipadné (vétSinou ndhodné, pouze u lysky cerné
v letech 1973-78 systematicky) vyhledavana hnizda. U nalezenych hnizd bylo
popisovano umisténi a pocet vajec. Pfi umisténi byly odliSovany tyto varianty:
na volné vodé — hnizda postavena na kupkach vétvi nanosenych na oteviené
meél¢iny bez litoralnich porostl, na riznych pfedmétech — na kamenech,
patezech a na predmétech, které se do vody dostaly nahodn¢ (vylomena vrata,
drevéna protisné¢hova zabrana, otep kratké kulatiny, soucéast zni¢eného zeme-
délského stroje, stara pneumatika) vy¢nivajicich z vody, ve vétvich stromi
a kefii — ve vétvich visicich nad vodni hladinu a ¢asto také v rozsose hlavnich
vétvi ket rostoucich ve vodé, v budkach — dievéné budky na ktilech umist'o-
vané do okrajt litoralnich porostil (ve sledované oblasti jich bylo v 70. letech
instalovano cca 100 ks na zhruba jedné tfetin€ rybnikti), v ojedinélych trsech
vegetace — v trsech litoralni zatopené vegetace maximalné o rozméru2 x 2 m,
vzdalenych nejméné 5 m od ostatni souvislejsi vegetace, v Fidkych litoralnich
porostech — zatopené porosty bahennich rostlin v litoralu, sice souvislé, ale
s mezerami, takze vlastni vegetace zabira mén¢ nez 75 % porostu, v hustych
litoralnich porostech — zatopené porosty bahennich rostlin v litoralu, souvislé,
s malymi mezerami, takze vlastni vegetace zabira vice nez 75 % porostu.

U rodinek byl zjistovan pocet mlad’at (uvadény jsou jen piipady, kdy bylo
jisté, Ze byla zjiSténa vSechna mlad’ata). Mlad’ata byla pro tento i¢el rozdélena
do t#i velikostnich kategorii: 1) mala — drobna mlad’ata v prachovém pefi (u lys-
ky ¢erné s Cervené ochmyfenou hlavou), 2) stifedni — vzrostlejsi mlad’ata blizici
se jiz velikosti poloviny dospélce a 3) velka — vzrostla, ale jesté nesamostatna
mlad’ata nasledujici dospélce. Primérny pocet mlad’at v rodince v jednotlivych
kategoriich velikosti byl vypocten ze vSech pozorovanych rodinek, bez ohledu
na to, ze se mohly opakovat stejné rodinky pocitané znovu. Protoze obvykly
odstup mezi sledovanimi byl zhruba 14 dni, Ize pocitat s tim, Ze ptipady, kdy
byla dvakrat pocitana stejna rodinka v téze velikostni kategorii, byly fidké
a spise vyjimecné.

U lysky ¢erné bylo mozno zjistit nejen pocet pard, které obsadily hnizdni
okrsek, ale také dosti spolehlive zjistit zda takovy par skute¢né vyvedl mlad’ata.
Bylo tedy mozno stanovit podil uspésnych para.

Pokud nebylo hnizdéni dolozeno nalezem hnizda nebo ptitomnosti vodé-
nych mlad’at (coz se hodnoti jako prokazané hnizdéni), byla zaznamenavana
pravdépodobna hnizdéni obvykle podle pritomnosti jedince nebo paru s teri-
torialnim chovanim na stejné lokalité opakované a podle noSeni stavebniho
materidlu na hnizdo, nebo mozna hnizdéni podle piitomnosti jedinct s terito-
ridlnim chovanim ZJlstenych jednorazové (viz STASTNY et al. 2006).
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V letech 1992-2002 byly rybniky navstévovany vzdy v poloviné dubna,
kvétna a Cervna podle metodiky s¢itani dvou kontrol (MUSIL 1996). Kontroly
byly provadény v polovin€ kvétna a Cervna, v rozmezi mezi 12.—17. pfislus-
ného mésice. Pii obejiti obvodu rybnika byli zaznamenani vSichni zjisténi
jedinci, dale nahodile nalezena hnizda, pfitomnost rodinek a dalsi chovani
spojené s hnizdénim (napt. vyhruzné postoje a souboje na hranicich hnizdnich
okrsku, imponovani, pafeni apod.). Pocet kontrol byl tedy podstatné mensi nez
v predchozich letech.

V mimohnizdnim obdobi byly vSechny rybniky sledovaného souboru
navstiveny pravidelné dvakrat mési¢né a bylo provedeno s¢itani vSech jedinct
pozorovanych pii obchiizce kolem rybniku. V letech 1974-1994 bylo prove-
deno jarni s¢itani (bfezen) a s¢itani v pohnizdnim obdobi (Cervenec a srpen).
a listopad). Kontroly byly obvykle v prvnim a tfetim tydnu v mésici, v nékolika
pripadech vsak byly z ¢asovych diivodi o tyden posunuty. Pro vyhodnoceni
zmén pocetnosti v pribéhu let byly pouzity priméry vypoctené ze souctt
jedinct zjisténych na celém souboru sledovanych rybnikii ve vSech s¢itanich
v mésicich tvoricich pfislusné obdobi.

Prilet a odlet jednotlivych druhd byl hodnocen podle data prvniho resp.
posledniho pozorovéani v daném roce. Do hodnoceni byly brany udaje z téch
let, kdy névstévy rybnicni oblasti byly v jarnich a podzimnich obdobich dosta-
tecné Casté, takze mezi jednotlivymi navstévami vétsiho poctu rybnikli nebyl
nikde vétsi odstup nez 10 dnd (tyka se nejen pravidelnych séitacich kontrol,
ale i dalSich exkurzi na rybniky realizovanych autorem i spolupracovniky).
Primérné datum prvniho a posledniho pozorovéni bylo vypocteno jako arit-
meticky pramér pocétu dni od zacatku roku do data, zjisténého v jednotlivych
hodnocenych letech.

Vysledky a diskuse

V okrese Tachov bylo zjisténo sedm druhi z fadu kratkoktidlych, z toho Sest
druhil z celedi chiastalovitych a jeden z celedi jefdbovitych. P&t druhli zde
hnizdilo, velmi hojné lyska ¢ernd, nehojné, ale alespon zpocatku pravidelné
slipka zelenonohd, ktera vSak byla po roce 1991 jiz dosti vzacna. Chiastal
polni a chiéstal vodni hnizdil i dosti fidce, chidstal kropenaty zpocatku hnizdil
jen ojedinéle a po roce 1980 zmizel uplné. Dalsi dva druhy byly zjistény jen
nahodile — chiastal maly (Porzana parva) byl zjistén jedinkrat a jefab popelavy
byl zji§tén sedmkrat v tahovém obdobi.

Chrastal vodni — Rallus aquaticus

Na zacatku sledovaného obdobi pravidelny, ale malo pocetny hnizdic. Po roce
1984 jeho pocetnost klesla a od té doby hnizdil zfejmé jen ztidka. Podle TESA-
RE (1967) v 50. a 60. letech pravidelné hnizdil hlavné na rybnicich v oblasti
Tachovské brazdy a podle n€kolika dokladovych jedinct stfelenych v hnizdnim
obdobi a uloZzenych v sbirkdch muzea v Tachové ziejmé i na menSich rybniccich
v nizsich polohach Ceského lesa. V sledovaném obdobi bylo hnizdéni proka-
zano nalezem hnizda v jediném piipadé, jinak bylo hnizdéni pravdépodobné
podle opakovaného zjisténi jedincd vydavajicich teritorialni hlas v hnizdnim
obdobi na témze rybnice. V letech 1975-1980 byla zjisténa pravdépodobna
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hnizdéni na osmi rybnicich v Tachovské brazdé (rybnik Velky Novy u Plané a
rybniky Choboty, Velky Podvesky, Velky a Maly Jemnicky, Biezovy a Modry
u Tisové a rybnik Novy u Starého Sedliste). Pouze na tfech z nich byl chiéstal
vodni zjistén v nékolika letech, na zbyvajicich péti jen v jediném roce. Vzdy
byl na jednom rybnice zjistén jediny par. Nejdéle byl vyskyt chiastala vodniho
zjiStén na rybnice Bfezovy, kde bylo poprvé zjisténo pravdépodobné hnizdéni v
roce 1974 a naposledy az v roce 1980. V obdobi mezi tim ovS§em bylo zjisténo
pravdépodobné hnizdéni jen dvakrat, dale byl v jednom roce zjistén vyskyt
jen jednou béhem hnizdni sezony (mozné hnizdéni) a ve dvou letech nebyl
vidén viibec. Na dal$ich dvou rybnicich (Choboty a Modry) byl vyskyt kratsi
(tti, resp. Ctyfi roky po sob€). I kdyZz vezmeme v potaz nizkou detektabilitu
chrastall a skutecnost, Ze vecerni pozorovani byla malo ¢asta a nékteré hnizdici
pary mohly byt ptehlédnuty, je pravdépodobné, Ze i v sedmdesatych letech byl
vyskyt chiastala vodniho v Tachovské brazdé nehojny.

Rybm’ky, na nichz bylo zjisténo hnizdéni chiastala vodniho, byly nejriz-
néj8i velikosti od cca 5 ha (Maly Jemnicky a Velky Novy) az po 50 ha (rybnik
Modry). Slo jak o rybniky sousedici s lesem, tak i ve volné krajing. Dillezité
pro vyskyt chrastali byly porosty v litoralu, pfesnéji vytvoreni ptechodové
zOny s rozsahlymi porosty ostfice nebo skiipiny na mél¢inach, kde vodni téleso
prechazi v bazinu a postupné az v mokrou louku. Kromé rybnika Velky Novy
na vSech rybnicich, kde byli zjistovani chiastali vodni, byly takové porosty
nejméné na plose 0,5 ha. Zniceni téchto stanovist' v prib¢hu druhé poloviny
sedmdesatych let pti vyhrnovani biehovych porostti buldozery (obvykle praveé
na téchto mistech byly nakupeny deponie vyhrnuté zeminy) se zrejme pode-
psalo na ibytku chiastalii vodnich. Ubytek se mohl zdat vétsi, nez doopravdy
byl, v disledku toho, ze husté litoralni porosty a pfechodové zony se udrzely
na malych rybm’écich, které byly mimo sledovany soubor pfevazné vétsich
rybniki a na kterych tedy mohli chiéstali pfezivat.

\Y% osmdesatych letech, kdy dochézelo k regeneraci litoralni vegetace,
vsak bylo zjistovano hmzdem jesté méné &asto. Slo v podstaté o nepodetné
pripady jak na rybnicich Tachovské brazdy (rybnik Modry u Tisove, Dolni u
Chodové Plané, Pradlo u Boru), tak i v podhiifi Ceského lesa (maly rybnicek
u Tachova). V devadesatych letech byly zjisStovany jiz jen ojedinélé ptipady
vyskytu. V roce 1995 to bylo v Tachovské brazdé na mokiadu na potoce u Plané
u Marianskych Lazni (tj. mimo sledovany soubor rybnikii). Chiastal vodni
zde byl slySen béhem hnizdniho obdobi nékolikrat. Dalsi pozorovani pochdzi
z Ceského lesa — jedno z rybnika OlSovy (1998) u Branky a jedno z rybnika
Hrani¢sky (1999) u byvalé obce Hrani¢ky nedaleko Rozvadova, pfi¢emz na
obou lokalitach byl hlas chtastala vodniho slySen jen jednou v sezon€. Zatimco
prvni lokalita lezi dosti vysoko (700 m n.m.), druha lezi v Katefinské kotling
jenv 550 m n.m. V té dob¢ vSak bylo sledovani jiz mnohem méné¢ intenzivni,
takze znac¢ny podil hnizdicich pard mohl ujit pozornosti.

Chréstal vodni byl pozorovan i v pohnizdni dob€. VSechna pozorovani
pochazi z rybnikti v Tachovské brazdé a celkem se jedna o 16 piipadi z let
1972-1981. Chiastali vodni byli v pohnizdni dobé¢ zjistovani v tomto obdobi
témer v kazdém roce, v jednom roce byla nanejvys dvé, vyjimeéné tfi pozoro-
vani. Pfevazné se jednalo o jednotlivce, vyjimeéné byly sou¢asné pozorovany
2-3 ex. (Ctyfi ptipady, z toho 27.8.1975 byly na rybnice Choboty vidéni 3 ex.
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soucasn¢). Chrastali vodni byli v pohnizdni dobé pozorovani pfevazné na
rybnicich, kde alespoil jednou hnizdili (Modry, Choboty, Velky Jemnicky,
Btezovy), ptipadné na rybnicich v bezprosttednim sousedstvi hnizdist’ (Labuti
u Plané, Velky Hlinsky u Tisové) a jen ojedinéle na rybnicich vzdalengjsich
(rybnik Suchy u Tisové a Bachor u Boru). Pozorovani pochazeji zejména ze
srpna (pét pripadll) a zati (devét pripadi), ale Ctyfikrat byl chidstal vodni zjiStén
jesté v fijnu, nejpozdeji 20.10.1971 na rybnice Labuti. Nej¢asnéjsi pozorovani
v roce bylo 5.4.1975 na rybnice Biezovy.

HUDEC & STASTNY (2005) tento druh pro celé izemi CR oznaduji za
hnizdiée pravidelné¢ho. Také na Tachovsku alesponi v pocatku sledovaného
obdobi hnizdil dosti pravidelné, i kdyZ uz v nevelkém poctu. Pak ovSem pfi-
Sel vyrazny pokles pocetnosti, coz ve srovnatelném obdobi bylo pozorovino
i v jiznich Cechéach (STASTNY et al. 1996) nebo na Pardubicku (STANCL
& STANCLOVA 1987), naopak KUNSTMULLER & KODET (2005) zjistili
na Ceskomoravské vrchoving riist poetnosti. Podle STASTNEHO et al. (2006)
byla pfic¢inou ubytku devastace litordlnich porostl pifi upravach rybni¢nich
biehil t¢zkou mechanizaci, coz je i ptipad Tachovska. Tito autofi vSak podle
vysledkd mapovani hnizdniho rozsifeni ptdkd v CR registruji spiSe Sifeni
druhu a nardst poéetnosti mezi obdobimi 1985-1989 a 2001-2003, zatimco
na Tachovsku se podobny trend neprojevil nejméné do roku 2001.

Chrastal kropenaty — Porzana porzana

Do roku 1980 obcasny hnizdi¢, poté zcela vymizel. Podle TESARE (1967)
v 50. a 60. letech vzacné hnizdil v oblasti Tachovské brazdy. Ve sledovaném
obdobi bylo hnizdéni zjistovano jako pravdépodobné (dva ptipady), nebo jako
mozné (Sest pripadl).

Volajici samci byli nalezeni na ¢tyfech rybnicich v stfedni ¢asti Tachovské
brazdy (Dlouhy, Velky Podvesky, Velky Jemnicky a Modry u Tisové) a jednom
rybnice na jihu oblasti u Boru (rybnik Pradlo). Pouze na jediném z nich bylo
hnizdéni zjisténo opakované (rybnik Modry — roky 1967, 1977, 1980).

Rybniky, na nichZ byli v dob& hnizdéni chiéstali kropenati Zjiéténi byly
spiSe vétsi a kromé jedné vyjimky (rybnik Dlouhy, 12 ha) mély vyméru
20-50 ha plochy. Slo o rybniky dotyka11c1 se lesa i ve volné krajingé. Dulezita
byla opét pritomnost pfechodové zony s bohatymi porosty na mél¢inach, kde
voda ptechazi povlovné v mokrou louku. Stejné jako u predchoziho druhu byla
tato stanovisté na vSech rybnicich s vyskytem chiastala kropenatého vytvotena
v usecich o ploSe nejméné 0,5 ha. Zasypani téchto stanovist’ vyhrnutou zeminou
pfii upravach biehti rybnikd buldozery zpisobilo ziejmé po roce 1980 naprosté
vymizeni tohoto druhu na Tachovsku.

Byla zaregistrovana obcasnd pozorovani tohoto druhu i v mimohnizdni
dobé. Celkem se jednalo o 22 piipadi z let do roku 1980 a vSechna pozorovani
pochazi z rybnikt v Tachovské brazde. Chrastali kropenati byli v pohnizdni
dobé zjistovani v kazdém roce, v jednom roce byla pofizena obvykle 1-2 pozo-
rovani, vyjimeéné tii pozorovani a pouze v roce 1975 bylo zaregistrovano
pé€t pozorovani. Pokazdé se jednalo o jednoho jedince. Pozorovani byli nej-
Castéji na obnazeném bahné polovypusténych rybnikt (12 ptipada), ostatni
byli vyplaSeni pfi prochdzeni hustych pfibfeznich nizkych hustych porostu.
Chréstali kropenati se v pohnizdni dobé vyskytli sice nej¢astéji na rybnicich,
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kde byli zjisténi v hnizdnim obdobi (Modry, Choboty, Velky Jemnicky, Novy),
pripadné na rybnicich v bezprostiednim sousedstvi hnizdist' (Velky a Maly
Hlinsky, Andélsky u Tisové) ale byli i ojedinéle na rybnicich vzdalenéjsich
(rybnik Labuti u Plané, Komafti u Tisové a Tazny a Bachor u Boru). Jejich
cetnost vyskytu mimo hnizdni dobu, vyssi nez u chiéstala vodniho, vyvolava
predstavu, Ze u tohoto druh zfejmée Castéji Slo o protahujici jedince, nez jen
o jedince, ktefi se na hnizdisti zdrzeli déle do podzimu. Pfevazné se vyskytli
na rybnicich o vyméfe 20-50 ha plochy (16 piipadd), na rybnicich lesnich
nebo u lesa (17 pripadll) a na rybnicich s nizkymi porosty v litoralu (16 prlpa-
di). Chiastal kropenaty byl v mimohnizdni dobé pozorovan nejcastejl v zafi
(jedenact pripadit) a v srpnu (Sest ptipadl), v fijnu byl zjistén jiz jen jednou
(4.10.1967 na rybnice Modry). Ttikrat byl zjistén v dubnu, nejcasnéjsi bylo
pozorovéani 17.4.1975 na rybnice Velky Jemnicky.

Podle HUDCE & STASTNEHO (2005) chi4stal kropenaty hnizdi v CR
rozptylené ajeho rozsitent je i v celé CR nedostatetné zngmo. Na Tachovsku béhem
sledovaného obdobi prakticky zcela vymizel. Podle STASTNEHO e al. (2006)
tento druh zvlasté v poslednich letech (mezi roky 1985-1989 a 2001-2003)
vykézal naznak ristu pocetnosti a rozsifeni vyskytu. To plati i pro zdpadni
Cechy, kde bylo v obdobi 2001-2003 zjisténo vice obsazenych ¢tvercii nez
v obdobi 1985-1989. Tachovsko tedy ziejmé patii k oblastem, kde je vyskyt
chiéstala kropenatého slabsi nez jinde v CR.

Chrastal maly — Porzana parva
Vzéacny zatoulanec. V celém sledovaném obdobi byl zjistén jediny ptipad 1 ex.
na rybnice Modry u Hlinné dne 10.9.1967.

V celé CR hnizdi tento druh velmi vzicné (HUDEC & STASTNY 2005),
ale po roce 2000 zfetelnd v svém poétu vzrostl (STASTNY et al. 2006). Jediné
pozorovéani na Tachovsku naproti tomu pochdzelo ze za¢atku sledovaného
obdobi.

Chfristal polni — Crex crex

Zpocatku dosti fidky hnizdi¢, v poslednich letech zacal piibyvat hlavné ve
vyssich polohach Podle TESARE (l 967) byl v Sedesatych letech na Tachovsku
dosti fidkym zjevem. Tato situace zfejmé trvala i v sedmdesatych a osmdesatych
letech, kdy byl zjist'ovan jen ojedinéle na riznych mistech Tachovska, hlavné
v nizsich polohach a to predevsim v Tachovské brazdé a jednou i v Plzenské
pahorkatin€. Hnizdéni bylo vesmés zjist'ovano jak pravdépodobné, registrovana
byla i mozna hnizdéni. Nejvice lokalit s vyskytem volajicich samcti bylo nale-
zeno v Tachovské brazde, kde bylo sledovani nejcastéjsi (Plana, Lhotka, Tisova,
Jemnice, Ostrov). Obcas se vyskytl v nize poloZenych tzemich ve vychodni
poloving okresu, napf. u Cernosina a Bezdruzic v Tepelské plosiné (J. Vild
in verb.) au Kostelce a Brodu u Sttibra v Plzenské pahorkatme (K. Krebs
inverb.). Ojedin€le byl zaregistrovaniv Ceském lese, napt. v okoli Chodského
Ujezda (L. Méra in verb.). V za&atku sedmdesatych let byly jesté naznaky, ze
aspon pomistné mtize byt v nizSich polohach pocetné&jsi. Naznacuji to napft.
vysledky z okoli Ostrova u Tachova, kde diky intenzivnéj$imu sledovani byli
napf. v roce 1970 zjisténi tfi volajici samei v blizkém okoli obce, nebo v roce
1971 dokonce v $ir§im okoli bylo slySeno souc¢asné¢ osm volajicich samcti.
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Zmény vyvolané zavadénim mechanizace, uspiSenim senoseci a postup-
nou likvidaci luk vedly ziejmé k tomu, Ze v osmdesatych letech byly vyskyty
chréstala polniho na tradi¢nich hmzdlstlch v niZ8ich polohéach Tachovskeé brazdy
a Plzetiské pahorkatiny postupné stale vzacngjsi. V celé CR se piesunul chi‘astal
polm do vyssich poloh a po roce 1990 zde zvysil svou pocetnost v disledku
zmén v hospodafent, zejména neobhospodarovani neékterych pozemkd a jejich
postupné ruderalizace (STASTNY ez al. 2006) Na Tachovsku se skuteéné také
od konce osmdesatych let objevily prvni zpravy o zjiSténi volajicich samcti
v lucnich biotopech v Ceském lese (napt. u Hostky 15.6.1990 — I. Bezchleba
in verb., nebo u Lesné opakované v ¢ervnu 1991 — J. Snizek in verb.).

V devadesatych letech se zacal pomistné vyskytovat v niz8ich a pak i ve
vyssich polohach Ceského lesa (napf. okoli obci Katefina v roce 1993, Hostka,
Lesna v roce 1995 — K. Jara, F. Fanta in verb., Lu¢ina v roce 1997 — K. Snizek
in verb., Zadni Chodov v roce 1994 — L. Mara in verb.). Ziejmé zde vSak ani
v devadesétych letech nedosahl vétsi pocetnosti, cemuz nasvédcuje skoro
uplna absence zaznamu tohoto druhu ve vysledcich rozsahlého kvantitativniho
mapovam ptakt Ceského lesa (VACIK 1999). Musime sice brat v Gvahu, Ze
mapovani bylo provadéno v rannich hodinach mezi 5-10 hod., takze zachycem
tohoto druhu s pfevaZzné no¢ni aktivitou je mélo pravdépodobné. Presto vsak,
kdyby v té dobé byl v Ceském lese chiéstal polni pfitomen ve vys§im poctu,
bylo by HC_]SplSG zjiSténo vice nahodilych zdznamd, nez Jen Jedmy Zda se
tedy, ze aZ do konce sledovaného obdobi v Ceském lese k vyrazngjsimu riistu
pocetnosti chidstala polniho nedoslo.

Chiéstali polni se na Tachovsku béhem roku objevovali az od konce dubna
¢i zacatku kvétna (od 25.4.1971 do 15.5.1982), volajici samci byli zjiStovani
az v druhé poloviné kvétna. Mizeli rovnéz velmi brzo, posledni pozorovani
byla ze srpna, a to spise z jeho prvni poloviny (nejpozdéjéi 14.8.1979 Ostrov
u Tachova) Hranice vyskytu chistala polmho v sezOné jsou tedy na Tachovsku
ve srovnani s udaji pro celou CR mirné zizené (HUDEC & STASTNY 2005).

HUDEC & STASTNY (2005) oznacuji chi‘éstala polniho v CR za nehojny
roztrougené hnizdici druh. V celé CR po poklesu pocetnostl v nizsich polohach
zacal prechod chiastalti polnich do vyssich poloh, oviem napt. na Sumavé byl
zjistén jiz zacatkem 60. let (STASTNY etal 2006)av devadesatych letech byl
na mnohych mistech vyssich poloh CR jiz rtist hnizdni populace vyrazny (napf.
BURGER et al. 1998). V okrese Tachov se po vymizeni z niZ8ich poloh na
konci 80. let objevil chiastal polni v Ceském lese v 90. letech, ovSem piesnéjsi
Udaje chybi. Pfiristek vSak nemohl byt vyrazny, nebot’ jeste v letech 2010-2011
pfineslo systematické vyhledavani chastala polniho v Ceském lese jen nepfilis
pocetna zjisténi vyskytu (J. VIcek, P. Cehlarikova in verb.).

Slipka zelenonohé — Gallinula chloropus

Za zacatku sledované¢ho obdobi pravidelné, byt nepftilis hojné hnizdila,
postupné jako hnizdi¢ ubyvala, takze v konci sledovaného obdobi byla jiz
fidkym druhem.

Hnizdéni bylo zjisténo hlavné na rybnicnich soustavach v oblasti Tachovské
brazdy, kde bylo jadro jejiho vyskytu. Hnizdni lokality byly ve vSech ¢astech
této oblasti, jak na Plansku (Sklafe, Chodova Pland, Pland), tak ve stfedni asti
oblasti u Tisové a Starého Sedlisté (Tisova, Hlinné, Jemnice, Ostrov, Lhota,
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Tab. 1: Piehled rybniku s delsi periodou hnizdéni slipky zelenonohé (Gallinula
chloropus).

Tab. 1: List of fisponds with longer nesting period of Moorhen (Gallinula chloropus).

Perioda hnizdéni */ Period of nesting *

Obec, rybnik / Village, fishpond 2 (DO
Rozmezi / Range Trvani (pocet let) /

Pocet roku s hnizdénim /
No. of years with nesting

Duration (years)
Plana, rybnik Labuti 1970-1988 19 13
Jemnice, rybnik Velky Jemnicky 1975-1988 14 10
Jemnice, rybnik Dfevény 1975-1988 13 8
Tisova, rybnik Dlouhy 1979-2002 23 7
Bor, rybnik Tazny 1974-1991 18 7
Hlinné, rybnik Modry 1970-1980 11 7
Staré Sedlisté, rybnik Mélky 1970-1991 22 6
Bor, rybnik Obora 1976-1996 21 6
Hlinné, rybnik Velky Hlinsky 1975-1981 7 6

* prvni—posledni rok hnizdéni / First-last year of recorded breeding

Nové Hospoda, Staré¢ Sedli§t€), tak i v jizni ¢asti na Borsku (StraZ u Tachova).
Hnizdisté byla nalezena i v Ceském lese, a to jak v jeho podhtii (Tachov, Maly
Rapotin), tak i ve vysSich polohach nad 600 m n.m. (Potfejov, Lesnd). Hnizdisté
byla nalezena i na ojedinélych rybnicich v Plzenské pahorkatiné (Brod nad
Tichou), nebo v Tepelské plosiné (Lestkov, Horni Viska, Bezdruzice).

Hnizdéni bylo ¢tyfikrat prokédzano nalezem hnizda, ¢astéji pak pozorovanim
samice vodici nevzletnd mlad’ata (17 ptipadd). Ostatni hnizdéni byla stanovena
jako pravdépodobna (80 pripadii) nebo mozna hnizdéni (75 ptipadd). Hnizdni
pocetnost nebyla velka, na sledovaném souboru 38 rybnikt bylo zjistovano
obvykle ne vice nez 10 parti v jednom roce. Na jednom rybnice byl vzdy
pozorovan jen jeden par. Do roku 1991 sice slipka hnizdila pravidelné, ale
jeji pocetnost trvale klesala (obr. 1). Po roce 1991 pfi s¢itdni metodou dvou
kontrol byly zji$tény jen velmi ojedin€lé ptipady vyskytu jednoho péru, takZze
tento druh se stal na Tachovsku velmi vzacnym. Cast tohoto vyrazného poklesu
ovsem pada na vrub zmény metody s¢itani s mensim poctem kontrol béhem
hnizdni sezony.

Ve sledovaném souboru vystiidala slipka zelenonoha jako hnizdisté prak-
ticky vSech 38 sledovanych rybnikt. Pfitom na 20 rybnicich hnizdila jednou
nebo dvakrat za celé sledované obdobi a na dalSich deseti 3—5krat. Bylo tedy
jen devét rybniki, kde hnizdila vicekrat, a to maximalné desetkrat (rybniky
Velky Jemnicky a Dievény u Tisové a Labuti u Plané). Pfitom hnizdéni bylo
nepravidelné s nékolikaletymi prestdvkami, takZe obdobi od prvniho do
posledniho zjisténého zahnizdéni bylo jesté delsi, maximalné 21 let (tab. 1).
Slipka tedy stiidala rybniky jako sva hnizdist¢ velmi siln€. VyuZzivala totiz pro
svilj hnizdni revir velmi husté zarostla mista, tudiz nachézela vhodny biotop
obtizn¢ a na kazdém rybnice jen v nevelkych usecich.
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Obr. 1: Vyvoj pocetnosti hnizdni populace slipky zelenonohé (Gallinula
chloropus) na Tachovsku v letech 1975-1991. Sloupce: pocet hnizdicich para
(pravdépodobné + prokazané hnizdéni) v celé oblasti.

Fig. 1: Trend in Moorhen (Gallinula chloropus) breeding population in the Tachov region
in 1975-1991. Columns: numbers of breeding pairs (proven and probable breeding).
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Obr. 2: Zmény v pocetnosti slipky zelenonohé na Tachovsku béhem roku.
PIné ¢ary a body: primérny pocet jedinct ze vSech s¢itani na celém souboru
sledovanych rybnikti v daném mésici, pferu§ované cary a prazdné body: maxi-
malni pocet jedinct v jednom ze s¢itani na celém souboru sledovanych rybnika
v daném mésici. Ctverce: obdobi 1973-1980, trojuhelniky: 1981-1991.

Fig. 2: Pattern of Moorhen abundance in the course of the year. Solid lines and points:
mean number of individuals from surveyed set of fishponds in a given month, dashed

lines, open points: the maximum number of individuals per one census on all surveyed
fishponds in a given month. Squares: period 1973—1980, triangles: 1981-1991.
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Obr. 3: Vyvoj pocetnosti slipky zelenonohé v obdobi mimo hnizdéni na
Tachovsku béhem let 1974—1991. Cerné sloupce: pohnizdni obdobi (Cervenec
a srpen), Sedé sloupce: podzim (zafi az listopad).

Fig. 3: Trend in Moorhen abundance outside the breeding season in 1974—1991. Black

columns: post-breeding period (July and August), grey columns: autumn (September
to November).

K dispozici jsou jen &tyfi zdznamy o hnizdech a 14 rodinkach s mlad’aty.
Ze Ctyt nalezenych snisek pouze dvé byly kontrolovany opakovang, takze byly
ur¢ité Uplné a obsahovaly po deviti vejcich. Tti hnizda byla umisténa v zato-
penych porostech ostfice, resp. skiipiny a jedno bylo umisténo v rozsose vétvi
zatopeného kefe. Ve 14 pozorovanych rodinkach byly zjistény dva ptipady se
Sesti mlad’aty. VSechny ostatni rodinky byly mensi — v deviti piipadech byla
zjisténa tii mlad’ata, ve dvou dvé mlad’ata a jednou jediné mladé. Par stavici
hnizdo byl pozorovan dvakrat a to v druhé dubnové a v prvni kvétnové deka-
de. Ctyrl pozorovam samic sedicich na hnizdé pochézi z posledni kvétnové
a prvni ¢ervnové dekady. Samice vodici mlad’ata byly vidany v obdobi od
druhé dekady Eervna (poprvé 16.6.1987) az do konce Cervence (nejpozdéji
26.7.1977), v jednom piipadé az 17.8.1973.

V letech 1973-1980 byla pocetnost slipky zelenonohé ve v§ech mésicich
vyrazné€ vyssinez v letech 1981-1990 (obr. 2). Béhem roku pocetnost zpocatku
stoupala, v kvétnu (v letech 1981-1990 i v Cervnu) byl patrny mirny pokles
a pak pocetnost zase rostla, az dosahla vrcholu zfejmé jasné naznacujiciho
podzimni pritah. Tento vrchol byl velmi vyrazny v obdobi let 1973-1980,
kdy ptipadl na zafi, zatimco v letech 1980-1991 byl mnohem méné vyrazny
a byl dosazen jiz v srpnu.

Na obr. 3 jsou zachyceny zmény poctu slipek zelenonohych v pribéhu
sledovanych let v obdobich mimo dobu hnizdéni. Je ziejmy vyrazny pokles
pocetnosti primérného poctu jedincii na celém souboru sledovanych rybnik
s postupem let, ovSem napted s mirnym vzristem poctu ke konci sedmdesatych
let (obr. 3). Po roce 1991 jiz nebyla slipka zelenonoha v mimohnizdni dobé
zjiSténa, nejspise kvuli nedostatecné frekvenci pozorovani.
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Datum pfiletu bylo u slipky zelenonohé zjisténo ve 22 letech. Pohybovalo se
mezi 11.3.1969 (rybnik Velky Hlinsky u Tisové) a 27.4.1984 (rybnik Choboty
u Tisové). Na bfezen ptipadl pfilet slipky zelenonohé jen ojedinéle a v dubnu
byl nejcastéji zjistén az ve druhé poloviné. Primérné datum pfiletu bylo
12.4. Datum posledniho pozorovani bylo spolehlive zjisténo jen v 13 letech.
V jednotlivych letech kolisalo toto datum v Sirokém rozmezi od 15.9.1972
(rybnik Anensky u Plané) do 27.11.1977 (rybnik Komafi u Jemnice), ptitom
nejvice jich pripadlo na fijen a primérné datum posledniho pozorovani bylo
10. 10 Data pfiletu slipky zelenonohé zjiéténé v okrese Tachov byla o néco
CR (HUDEC & STASTNY 2005).

Slipka zelenonoha je v celé CR hodnocena Jako druh béZny (HUDEC
& STASTNY 2005), na Tachovsku viak doglo k jejimu poklesu az na malé
zbytky plvodni hnizdni populace. MUSIL et al. (2001) opét potvrzuji jeji
pokles ve srovnatelném obdobi v jihozapadnich a stfednich Cechéch. V zapad-
nich Cechach se podle vysledkii faunistickych pozorovani soustted’ovanych
zoologickym oddélenim Zapadoceského muzea a zvetejniovanych pravidelné
ve Sborniku Zapadoceského muzea v Plzni poCetnost slipky zelenonoh¢ jako
hnizdi¢e snizovala (REPA 2004), ackoli v celé republice U.kalejl Vysledky atlasu
hnizdicich ptaka CR stabilni stav (STASTNY etal. 2006) O vyrazném poklesu
slipky zelenonohé na Tachovsku svédci naprt. skutecnost, ze v padesatych letech
bylo nalezeno pies 10 pari slipky zelenonohé na pouhych dvou rybnicich v pii-
rodni rezervaci Anenské rybniky (URBANEK & KONOPKA 1961), tedy pocet
vyS§i neZ celd jeji populace na sledovaném souboru 38 rybnikli v Tachovské
brazdé v sedmdesatych a osmdesatych letech (REPA 1985).

Lyska ¢erna — Fulica atra
Velmi hojné hnizdi v celém uzemi oblasti, ale v prib&éhu sledovaného obdobi
doslo k zieteInému poklesu pocetnosti.

Nejvetsi cast hnizdni populace obsazovala rybnic¢ni soustavy v Tachovské
brazdé. Lyska ovSem pronikala i na mensi rybniky mimo velké soustavy —byla
Zjlstena na rybnicich v Plzenské pahorkating i v Tepelské plosin€ a pronikala
i do Ceského lesa, kde byla nalezena jako hojny hnizdi¢ v niZsich polohach
(napf. Tachov, Myto, Biezi, Svétce, Dlouhy Ujezd, Velké Dvorce), ale ojedi-
néle i ve vyssich polohach mezi 650—780 m (Branka, Lesna, Pofejov, Zebraky,
Pfimda). Lyska ¢erna se vyskytovala se na vSech typech rybnikd a chudsi
porosty v litoralu nebyly pfekazkou hnizdéni.

Pfes zna¢né meziro¢ni kolisani je u lysky Cerné zfetelny vyrazny pokles
pocetnosti (obr. 4) hnizdni populace, ktery byl nejspiSe ovlivnén zménami
biotopu v disledku Gprav rybniki.

Podil uspésnych pard také trvale klesal, byt’ s velkym kolisanim (obr. 5).
To opét zfejmé souvisi se zménami biotopu v disledku Gprav rybniki (viz
dale). Snizena Gispé$nost parti ziejme souvisi i s nartistajicim podilem atypicky
umisténych hnizd (REPA 1989a). Bylo skuteéné v dubnu pozorovéno, Ze hnizda
vystavéna atypicky na hromadach vétvi na mél¢in€ byla opakované rozbijena
vlnami a anebo plenéna predatory, z nichz se v okoli rybnikii nejvice vysky-
tovaly vrany (Corvus corone). Napt. v roce 1987 na rybnice Labuti hnizdo
lysky na volné vod¢ v jednom hnizdnim okrsku bylo tfikrat vybudovano na
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Tab. 2: Umisténi hnizda lysky ¢erné (Fulica atra) na Tachovsku v letech
1980-1991.

Tab. 2: The location of Coot (Fulica atra) nests in Tachov region in 1980—1991.

Pocet pfipadu / % z celkového poctu /
Number of cases Percentage
VolIna hladina / Open water 54 30,8
RUzné predméty' / Various subjects’ 4 2,3
Budky / Nest boxes 1 0,6
Vétve strom0 a kefu /
Tree and shrub branches 30 7.1
Ojedinélé trsy vegetace? / 1 63
Isolated patches of vegetation? ’
Ridké litoralni porosty® / Sparse
) b 7 4,0
littoral vegetation
e " .
Husté Ilgoralnl porosty* / Dense littoral 68 38,9
vegetation*
Celkem / Total 175 100

" Napf. kameny, parezy / Stones, stumps, etc.

2Rozloha max. 2 x 2 m, vzdalenost min. 5 m od souvislej$i vegetace / Area max. 2 x 2 m, at least 5 m
distance from continuous littoral vegetation

3 Pokryvnost méné nez 75 % / Up to 75% of vegetation cover

4 Pokryvnost vice nez 75 % / Over 75% of vegetation cover

Tab. 3: Pocet mlad’at lysky ¢erné v rodinkach na Tachovsku v letech 1973—-1991.
Ve sloupcich jsou pocty pripada dané velikosti rodinky, celkovy pocet pozo-
rovanych rodinek a jejich primérma velikost pro tfi velikostni (~ vékové)
kategorie mladat.

Tab. 3: Number of young in Coot broods in Tachov region in 1980—1991. The columns

represent numbers of cases for particular brood size, total number of observed broods and
mean number of young per brood within the given size-of-young (~ age) category.

Pocet mladat / Number

of young Mala / Small Stredni / Middle Velka / Large
1 9 35 33
2 28 161 76
3 43 169 57
4 74 170 41
5 56 135 17
6 23 58 4
7 1 13 -
8 7 2 -
9 2 1 -

Total no. of broods 259 o 8

Primérny pocet mladat / 5,34 36 2,76

Mean no. of young
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skoro stejném mist¢ a pokazdé pii dalsi kontrole bylo nalezeno rozbité vinami
a teprve Ctvrté hnizdo nalezené se zacinajici sntiSkou 2. Cervna ziistalo a mla-
d’ata byla Usp&$né€ vyvedena. Na malém bezejmenném rybnicku u Tisové bylo
vroce 1982 sledovano hnizdéni jediného paru lysky na ném piitomného. Vejce
byla ¢tytikrat po sobé znicena predatorem, takze samice snesla v obdobi od
20. dubna do 5. €ervna 23 vajec a teprve patou snisky péti vajec zapocatou
zhruba 2-3. ¢ervna vysedéla. Dvé néhradni snisky v jedné sezoné pak byly
zjistovany témér kazdorocné alespon u 1-2 part.

O umisténi hnizda bylo ziskédno v 80. letech 175 daji (tab. 2). Oproti sedm-
desatym letim (REPA 1979b) i nadale rostl podil hnizd umisténych atypicky,
tedy jinak nez v zatopenych porostech rostlin v litoralu. Na Tachovsku zjistény
vysoky podil hnizd umisténych atypicky (skoro jedna tfetina) je v porovnani
poméry v celé CR ojedinély. Celostatné sice byl zjiétén uréit}'/ posun od doby,
kdy takova hnizda byla naprosto oj edmelym a vyjimecnym pifpadem a takova

2005). Zda se tedy, ze dlky vyraznym zménam rybni¢niho prostiedi na rela-
tivné malych nadrzich byl dopad negativnich uprav rybnikti na Tachovsku
velmi dirazny.

Hnizda, na nichz byla pozorovana sniiska nebo aspon sedici samice (112 pii-
padut), se vyskytovala mezi 28. dubnem a 5. Cervencem, pricemz nejcastéji byla
zjisténa v druhé dekade kvétna (31 pfipadﬁ cca27 %) av prvni dekadé cervna
(28 ptipadtl, 21 %). Uvedena data naznacuji zpozdéni zacatku hnizdéni proti
dobg uvadéné pro celou CR. HUDEC & STASTNY (2005) uvadéji hnizdéni
lysky ¢erné od poloviny biezna s vrcholem v druhé dekadé dubna. Uvedené
zpozdéni hnizdéni bylo krome vys$i nadmotiské vysky Tachovska ziejmé ovliv-
néno i Spatnymi podminkami ke stavbé hnizd pti nedostatku litoralnich porostd
po upravach breht, které vedlo k nizs§i hnizdni tispéSnosti a ¢astéjsim ndhradnim
hnizdénim (viz vyse). BEZZEL (1967) na zhruba stejn¢ vysoko polozenych
lokalitach v hornim Bavorsku nasel hnizdéni lysky ¢erné s vrcholem zacatku
sezeni na snisce zhruba v prvni polovin¢ kvétna a se zacatkem od 1. dekady
dubna, tedy o néco diive nez bylo nalezeno po roce 1980 v okrese Tachov.
Na Tachovsku (1967) bylo v sedmdesatych letech primérné datum zacatku
hnizdéni v prvni dekadé kvétna na rybnicich slabé zménénych upravami brehti
a v druhé dekadg kvétna na silng zménénych rybnicich (REPA 1974, 1979c¢).

Bylo zjisténo celkem 1 225 udaji o poctu mlad’at v rodince v tiech Vekovych
kategoriich (tab. 3). Pokles poc¢tu mlad’at mezi tfemi vékovymi kategoriemi
byl znacny — priimeérna velikost rodinky se sttednimi mlad’aty ¢inila 67,4 %
pivodni velikosti (velikost rodinky s malymi mlad’aty) a primérné velikost
rodinky s velkymi mlad’aty jiz byla 51,7 % ptvodni velikosti. Pokles poctu
mlad’at béhem vychovy do dosazeni vzletnosti €inil tedy u lysky ¢erné az polo-
vinu v§ech mlad’at a je zfejmé, Ze v prvni poloving€ obdobi vychovy byly ztraty
vetsi. Zjistény udaj je nizsi nez napt. na Namést'skych rybnicich v Sedesatych
a sedmdesatych letech, kde obdobna hodnota ¢inila 84,7 % (FIALA 1978). Na
velkém mnozstvi rybnikii v celé CR z osmdesatych a zatatku devadesatych let
byla tato hodnota 78 % (HUDEC & STASTNY 2005). I tento ukazatel ziejmé
naznacuje horsi podminky k rozmnoZzovani lysek ¢ernych na Tachovsku.

Rodinky s mlad’aty se na Tachovsku objevovaly az po zacatku Cervna
(obr. 6). Protoze vSak v prvni poloviné tohoto mésice byly zji§tény nejen
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Obr. 4: Vyvoj pocetnosti hnizdni populace lysky Cerné (Fulica atra) na
Tachovsku v letech 1973-2002.

Fig. 4: Trend in Coot (Fulica atra) breeding population in the Tachov region in
1973-2002.
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Obr. 5: Zmény v podilu uspésné hnizdicich parti u lysky ¢erné béhem let
1973-1990. (Vypocteno jako procento parti s mlad’aty v celkovém poctu pari
obsazujicich hnizdni okrsky).
Fig. 5: Trend in the percentage of successful breeding pairs of Coot in 1973—1990.

(Calculated as percentage of pairs with young from total number of pairs occupying
nesting territories).
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Obr. 6: Casovani hnizdéni lysky ¢erné na Tachovsku v letech 1978—-1987 na
zaklad¢€ pozorovani rodinek. Cerné sloupce: rodinky s malymi mlad’aty, Sedé
sloupce: rodinky se sttednimi mlad’aty, bilé sloupce: rodinky s velkymi mlad’aty.
1/2: prvni/druha polovina mésice.

Fig. 6: Timing of the Coot breeding based on observations of fledged young. Black

columns: families with little young, grey columns: families with middle—sized young,
white columns: families with large young, 1/2: first/second half of a month.
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Obr. 7: Vyvoj pocetnosti lysky cerné v pribe&hu roku. PIné ¢ary a body: pri-
mérny pocet jedincti ze vSech s¢itani na celém souboru sledovanych rybnika
v daném mésici. PferuSované ¢ary, prazdné body: maximalni pocet jedinca
v jednom ze sCitdni na celém souboru sledovanych rybniki v daném mésici.
Ctverce: obdobi 1973-1980, trojihelniky: 1981-1991.

Fig. 7: Pattern of Coot abundance in the course of the year. Solid lines and points:
mean number of individuals from surveyed set of fishponds in a given month, dashed

lines, open points: the maximum number of individuals per one census on all surveyed
fishponds in a given month. Squares: period 19731980, triangles: 1981-1991.
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rodinky s malymi mlad’aty, ale i rodinky jiz se stfednimi mlad’aty, je zfejmé
ze ojedin€lé rodinky s malymi mlad’aty pfitomné na rybnicich jiz v konci
kvétna uchazely pozornosti. Rodinky s malymi mlad’aty se pak vyskytovaly
na rybnicich po cely ¢erven s maximem v jeho druhé poloviné a v mensim
poctu byly vidany i béhem cervence a ojedinéle i na zac¢atku srpna. Rodinky se
sttednimi mlad’aty se vyskytovaly ojedinéle i v prvni poloviné ¢ervna, b&zné
v druhé pili ¢ervna a v Cervenci s maximem v jeho druhé poloving, vyskyt se
protahl az do druh¢ poloviny srpna. Rodinky s velkymi mlad’aty ojedinéle byly
vidany od druhé poloviny Cervna pfes cely Cervenec i srpen, maximum poctu
bylo v prvni poloving srpna. Na Tachovsku se tedy vyskyt rodinek s mlad’aty
protahoval az do konce 1éta.

Na obr. 7 je zachycen prib¢h zmén pocetnosti lysky cerné béhem roku.
V kazdém meésici byl primérny pocet pozorovanych jedincii vyssi v obdobi
1973-1980 nez 1981-1991. Tyto udaje opét dokladaji postupné ubyvani lysek
cernych nejen v dobé hnizdéni, ale i v ostatnich ¢astech roku. Od pocatku roku
pocet ptitomnych lysek stoupal, aby v letech 1973—-1980 v dubnu a v letech
1981-1991 v kvétnu byl jen velmi malo rozeznatelny vrchol pocetnosti. To
souvisi ziejmée se skutecnosti, Zze po obsazeni vSech hnizdnich okrskid bylo
pozorovano, jak mizi z Tachovska nevelky podil populace slozeny z jedinct,
kterym se nepovedlo obsadit hnizdni okrsek. V kvétnu byly jesté zjistovany
pfipady, kdy na rybnice, kde jiz fada part héjila hnizdni okrsky, zbyla mensi
hejnka lysek ¢ernych zdrzujicich se ve stfedu hladiny. S koncem kvétna tito
jedinci vétSinou z nasi oblasti mizeli. Rast pocetnosti pak opét pokracoval
— v obdobi 1973-1980 byl velmi prudky a v letech 1981-1991 mirng;jsi,
dokonce s ur¢itym poklesem poctu v Cervenci. Protoze lze predpokladat, ze
rust pocetnosti byl zptisoben mlad’aty postupné dosahujicimi vzletnosti, je
vidét, jak se projevil vySe zminovany pokles uspésnosti hnizdéni v druhém
obdobi. Vrcholu dosahovala pocetnost v zafi a pak nasledoval prudky pokles
pocetnosti. Podzimni pritah se neprojevoval zvySenymi pocty a lysky cerné
rychle oblast opoustély (obr. 7).

Na obr. 8 jsou zachyceny zmény pocetnosti lysky ¢erné v priabéhu sledova-
nych let oddélené v jednotlivych ro¢nich obdobich mimo hlavni hnizdni obdobi.
Vcelku ve vsech ptipadech byl urcity pokles pocetnosti v pribehu let, ovsem
znacn€¢ maskovany vyznamnym kolisdnim z roku na rok, takze ptredev§im
v pohnizdnim obdobi nebyl zifejmé pokles ptilis prudky.

Vyskyt hejn lysek ¢ernych vétsich nez 100 ex byl registrovan v 26 ptipa-
dech. Vétsinou se jednalo o hejna do 150 ex. (17 ptipadt, 65 %), mezi 151
a 200 ex. bylo dalsich Sest pfipadd, tfikrat byl pocet lysek v hejnu mezi 200
a 300 ex. a pouze ve tfech pripadech bylo v hejnu pies 300 ex. Nejvétsi hejno
se 408 jedinci bylo pozorovano na rybnice Modry u Tisové 4.9.1981. Hejna
pfes 100 ex. se vyskytovala az v druhé poloviné roku, nejdiive v ervnu (Ctyii
pripady), poté v srpnu (tii ptipady) a ptevazné v zaii (18 piipadi), pricemz
jediné hejno bylo pozorovano jeste v listopadu.

Presné datum pfiletu bylo v obdobi mezi roky 1973-2001 zjisténo
v 27 letech. Nejdfive priletély lysky 6.3.1981 (8 ex. — rybnik Velky Hlinsky
u Tisové), nejpozdéji 17.4.1990 (12 ex. — rybnik Sahara u Boru). Nejcastéji
pfipadl ptilet na teti dekadu bfezna (12 ptipadl) a primérné datum piiletu
bylo 21.3. Datum posledniho pozorovani bylo spolehlivé zjisténo mezi lety
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Obr. 8: Vyvoj pocetnosti lysky ¢erné v obdobi mimo hnizdéni na Tachovsku
béhem let 1974-1991. Cerné sloupce — jaro (biezen), Sedé sloupce —pohnizdni
obdobi (Cervenec a srpen), bilé sloupce — podzim (zafi, fijen, listopad).

Fig. 8: Trend in Coot abundance outside the breeding season during the years 1974—1991.

Black columns: spring (March), grey columns: post -breeding period (July and August),
white columns: autumn (September to November).

1973-1984 v dvanacti pfipadech. Vétsina jich pfipadla na listopad, ojedinéle
bylo jiz v fijnu a asi dvakrat se vyskyt protahl az do prosince, nejdéle do
28.12.1981 (tfeka Mze v Tachové). Primérné datum posledm’ho pozorova’mi
bylo 14.11. Lyska Cerna na Tachovsku nebyla zjistovana v zimg, ackoli jeji
zimni vyskyty v CR j jsou b&zné (HUDEC & STASTNY 2005). V té dobé se
vsSak lyska vyskytuje pfevazné na fekach (srov. napf. BERGMANN 1991),
které jsou na Tachovsku jen ve svych hornich tocich, tedy uzké a pro zimovani
lysky Cerné nejsou piitazlivé.

Lyska ¢erna je v celé CR velmi hojny hnizdig, ale i v jinych oblastech CR
vykazovala pokles pocetnosti hnizdni populace hlavne v stfednich, zapadnich
a jiznich Cechach (MUSIL ef al. 2001), takze vysledky z Tachovska jsou
v souladu s témito udaji. Na Moravé se naopak na konci 20. stoleti zacala
hnizdni poCetnost lysky zvySovat (MUSIL et al. 2001). Mirny vzestup pocet-
nosti také naznacuji vysledky Jednotného programu séitani ptakt (CSO 2011).
Pokles pocetnosti lysky na Tachovsku ziejmé souvisi se zménami rybni¢niho
prostiedi, které se podepsaly i na zvysujicim se podilu atypicky umisténych

Vv

hnizd a snizujici se podil uspésné hnizdicich pard.

Jeriab popelavy — Grus grus

Ve sledovaném obdobi jen velmi vzacny zatoulanec. Bylo zjisténo jen sedm
piipadl vyskytu a protahujici jedinci byli pozorovani v nejriznéjsich ¢astech
okresu Tachov, at’ to byly nizsi polohy Ceského lesa (Diana), Tachovska brazda
(Plana, Nahy Ujezdec, Staré Sedlisté, Bor), Sedmihofi (Staré Sedlo), Tepelska



88

plosina (Bezemin). Zjisténi byli v polich (Ctyfi pripady), nebo v lukach (tti
pfipady). Jen jedinkrat bylo vidéno vétsi hejno citajici 25 ptakd (19.3.1981
v lukach u Starého Sedlist€). Dalsi hejna byla jiZ mnohem mensi (5 a 8 ex.)
a dvakrat byli pozorovani dva jedinci a dvakrat 1 ex. Kromé velkého hejna
7 19.3.1981, které bylo pozorovano jen pii pieletu nad polem, vSechny ostatni
piipady se tykaly ptakt sedicich na zemi.

Vsechna pozorovani pochazi z obdobi jarniho tahu. VéEtsinou byli jefabi zjis-
téni v bieznu, jen jednou v dubnu (12.4.1994, Diana). Nej¢asnéjsi pozorovani
v roce pripadlo na 2.3.1990 (Bezemin u Bezdruzic). Jefabi byli pozorovani
spise v druhé poloving sledovaného obdobi — tfi pozorovani byla z osmdesatych
let minulého stoleti a ¢tyfi z devadesatych let. Po roce 2001 se na Tachovsku
jeho vyskyty na tahu zmnoZily a nakonec doSlo k zahnizdéni (MACHAC
& SCHROPFER 2008).

Az do roku 1981 byl jetab popelavy v celé CR povaZzovan za druh nehniz-
dici, po roce 1981 se postupné objevilo nékolik hnizdist (BOBEK et al. 2001).
Po roce 2003 (STASTNY ez al. 2006) se pocet novych hnizdiSt a pocet hniz-
dicich parh zfeteln¢€ zvysil. V zdpadnich Cechach se jako hnizdi¢ objevil na
Chebsku v devadesatych letech (BROZ et al. 1994).

Poznamky ke zménam prostf‘edi na Tachovsku

Z uvedeného prehledu se jevi, Ze v okrese Tachov jsou kratkokfidli méné zastou-
peni oproti jinym oblastem v CR (HUDEC & STASTNY 2005, STASTNY
et al 2006) Nejvzacnéjsi hnizdi€, chiéastal kropenaty vymizel, ackollv vCR
hnizdi sice nepocetn¢ ale prav1delne Dalsi dva druhy chistal polni a chi‘dstal
vodni jsou po dlouhodobém poklesu stavii velmi vzicni, pokud u chfdstala
polniho doslo k né¢jakému zvyseni poctu, byl maly a pr0t1 celé CR opozdény.
Lyska Cernd a slipka zelenonohd prodélaly vyznamny pokles pocetniho stavu,
zatimco jinde v CR se jejich stavy stabilizovaly. Ackoli dalsi faktory mohly
sehrat svou roli, za nejpravdépodobnéjsi se jevi role zmén prostiedi rybnikd
na Tachovsku.

Lze soudit, Ze Je to diisledek relativné malé vymery rybmku na Tachovsku
(napf. ve srovnani s Pardubickem, lem Moravou ¢i jiznimi Cechaml) takze
poskozeni litoralu a jejich okoli pfi upravach bieht se projevily vyrazngji
a mély delsi disledky. Mimo to na Tachovsku byl jiZ v 60. letech minulého
stoleti vytvofen jediny velkovyrobni zemé&dé€lsky podnik v celém okrese
(pozde¢jsi Oborovy podnik statnich statkti Tachov s. p.) a zavedeny v znaéném
predstihu pred mnoha ostatnimi ¢astmi CR velkovyrobni postupy v zemédel-
stvi které byly dosti razantni. Ani v ostatnich okresech zipadnich Cech, kde
pozd€ji vznikly obdobné zeméd€lské kombinaty (Cheb, Sokolov), nebyly
nékteré mimoradné drastické upravy krajiny uplatnény. Upravy rybnic¢nich
brehti byly na Tachovsku provedeny ve dvou etapach. Napted bylo v prvni
polovin€ sedmdesatych let provedeno vyhrnuti litoralu na bieh buldozery, jez
bylo obvyklé v cel¢ CR, napt. na Pohorellckych rybnicich na Moravé (KUX
1973), i jinde v stfedni Evrop€, napt. v Dolni LuZici v byvalé NDR (MELDE
1975). V letech 1979-1985 byla na popud Oborového podniku statnich statkd
Tachov a z jeho prostfedkl provedena i druha vlna uprav brehi rybnikt. Ta
spocivala v zbudovani velmi piikrych biehti, umoziujicich svedeni melio-
racnich systémi z okolnich pozemku pfimo do rybnika. Tim se zménil vodni
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rezim biehu tak, Ze bylo mozno dostat ornou pidu do vzdalenosti 2—-3 m od
brehové Cary a zvétsila se jeji celkova vymeéra. Znamenalo to naprostou likvidaci
litoralu, ptechodové zony a travnich porostli na biehu. Takové postupy byly
na Tachovsku pouzity ve velkém rozsahu, napt. z 37 pravidelné sledovan}'/ch
rybniki byl tento zasah proveden postupne na dvaceti. Jest€ vyssi podil takto
upravenych rybniki byl u rybni¢kii o vyméte do 5 ha. Upravy se nevyhnuly
ani v§em vEtsim rybniklim v ostatnich ¢astech tachovského okresu napf. rybnik
Sytensky u Sytna a rybnik Fucka u Brodu u Stiibra v Plzenské pahorkating,
rybnik Soboli u Starého Sedla a rybnik Racovsky u Racoy v podhiiti Sedmihofi,
rybnik Cebivsky u Cebivi v Tepelské plo§iné a rybniky Zebracky a Porejovsky
u Zebrakt v Ceském lese.

Pti navrhovani izemniho systému ekologické stability na uizemi Oborového
podniku statnich statkd Tachov v roce 1989, v podkladové ¢asti jeho autofi
konstatovali mimotadny podil velmi drastlcky pieménénych krajinnych prvki,
vysoko piesahujici podil obvykly v jinych ¢astech CR, piedev§im ve srovna-
telnych podhorskych oblastech (LOV & CULEK 1989). I kdyz po roce 1989
situaci zlepsil utlum zemédélské velkovyroby, je navrat do ptirodé blizsi podoby
u takto poskozenych rybnikid velmi pomaly, takze se do konce sledovaného
obdobi pozitivnéji neprojevil. Dosavadni nepfiznivy vyvoj stavii vodniho
ptactva se kromé kratkokiidlych projevil i na dalSich skupinach vodnich ptakii
(napt. potapky — REPA 2009a, kachny REPA 2009b, 2009¢).

Podékovani

Autor povazuje za svou milou povinnost podékovat vSem vySe jmenovanym
dobrovolnym spolupracovnikim, ktefi ziskavali n¢které udaje o vyskytu
kratkoktidlych. Zv1astni ptipominku si zaslouzi jiz bohuZel zesnuly FrantiSek
Sebor, ktery se v letech 1967—1980 podilel s autorem na vsech sledovanich
v terénu. Autor je rovnéZ velmi vdé€en vSem anonymnim recenzentlim této
prace za jejich podnétné pfipominky a navrhy. Zvlasté dékuje panu redaktorovi
M. Paclikovi za mimotadnou péci o zkvalitnéni textu této prace.

Souhrn

Tato studie shrnuje znalosti o vyskytu zastupct fadu kratkoktidli (Gruiformes)
na tizemi okresu Tachov v letech 1967-2001. Lyska ¢emna (Fulica atra) a slipka
zelenonoha (Gallinula chloropus) ve sledované oblasti a obdobi hnizdily
pravidelné, chiastal vodni (Rallus aquaticus) a chiastal polni (Crex crex)
tidce, chidstal kropenaty (Porzana porzana) byl ojedinéle hnizdicim druhem.
Posledni dva druhy nehnizdily — jefab popelavy (Grus grus) se vyskytoval fidce
a chrastal maly (Porzana parva) ojedinéle. Béhem sledovanych let vykazovala
lyska Cernd, slipka zelenonohd, chidstal vodni a v prvni poloviné sledova-
ného obdobi i chiastal polni pokles pocetnosti hnizdici populace a chiéstal
kropenaty okolo roku 1990 prakticky Gplné vymizel. Chiastal polni po roce
1990 zacal pronikat do vyssich poloh a jeho pocetnost se zvysila. Dale jsou
uvedeny udaje o hnizdni biologii, vybéru prostfedi a Casovani ptiletu a odletu.
Je diskutovan vztah negativniho vyvoje rozsiteni a pocetnosti zkoumanych
druhii a zmeén biotopu rybnikt v disledku masivniho vyhrnovani bieht na
ptelomu 70. a 80. let.
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Summary

The study summarizes the occurrence of members of Gruiformes in the district of
Tachov in the years 1967-2001 (coordinates of Tachov town 49°48°'N 12°38E, grid nos.
6142, 6143, 6144, 6241, 6242, 6243, 6341, 6342, 6343, altitude 460-850 m a.s.1., area
1 378 km?; densely inhabited rural landscape, approximately 40 % covered by sparse
forests, with numerous but rather small fishponds). Coot (Fulica atra) and Moorhen (Gal-
linula chloropus) were found to be regular breeders, while Water Rail (Rallus aquaticus)
and Corncrake (Crex crex) were found to be rare breeding species, and Spotted Crake
(Porzana porzana) was found to be exceptional breeder. Little Crake (Porzana parva)
and Crane (Grus grus) were recorded as rare migrants only and did not breed in the
area. During the study period, Coot, Moorhen, Water Rail and Corncrake declined in
the numbers. Spotted Crake become almost extinct by 1990. Moreover, the present study
provides data on the breeding biology, habitat selection, and of arrival and departure
timing. The negative trends in numbers of these species are discussed in the context
of man-made changes of pond water-edges implemented in the late 70s and 80s.
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