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Ukazka vyznamu popisné statistiky pfi pozorovani
prirodnich jevl na prikladu vyzkumu druhového
bohatstvi ptadich spole¢enstev

An example of the importance of simple descriptive statistics
for understanding the patterns and processes in the nature:
the case of bird species richness patterns
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V jiném ¢lanku tohoto ¢isla Panuru debatuji s Karlem Zvaralem o tom, jak se
divat na ziskané poznatky o zivém svété, abychom zjistili, do jaké miry jim
muzeme vetit (REIF 2007). Pro lepsi dokresleni svych tezi rozvadim v této
praci pouziti statistickych metod na jednoduchém konkrétnim ptikladu, ktery
ukazuje, v ¢em nam statistika pomaha a jaka jsou naopak rizika jejiho pouziti.
Uceleny ptehled statistickém testovani v ekologickém vyzkumu brilantné
podavaji STORCH & MIHULKA (2000) v posledni kapitole svého Uvodu
do soucasné ekologie.

Pti séitani ptakd bodovou metodou v okoli Ttebatova ve vychodnich
Cechach (REIF 2003) se mi zdalo, ze se na s¢itacich bodech v lese vyskytuje
vice druhti ptakid nez na bodech mimo les. Abych zjistil, jak moc svému dojmu
muzu verit, rozdélil jsem vSechny body (celkem jich bylo 20) na dvé skupiny:
»lesni“ a ,,nelesni®. Pro kazdou z obou skupin bodl jsem spocital dvé popisné
statistiky: (i) praimérny pocet druhil na jeden bod a (ii) odchylku v poétu dru-
hi na jednotlivych bodech od tohoto priméru. Tyto statistiky porovnal mezi
obéma skupinami (obr. la). Porovnani ukazalo, ze mtj dojem nebyl daleko
od pravdy — primérny pocet druhi na bodech v lese byl skuteéné vyssi nez na
bodech mimo les. Zaroven se vSak nelesni body vyznacovaly zna¢nou variabi-
litou v poctu druhi ptaku, takze zjistény vysledek nebyl statisticky prukazny.
Na zéklad¢ udaja z tohoto datovém souboru jsem tedy nemohl rozhodnout,
jestli jsou lesni body skute¢né druhové bohatsi nez nelesni, ¢i nikoliv. Toto
jednoduché utiidéni dojmi z malého vzorku terénnich dat mne vsak podnitilo
k dal$imu vyzkumu. Tentokrat (s vyuzmm pomoci svého kolegy) jsem scital
ptaky na 512 bodech rozmisténych v jizni &asti Ceské repubhky od Sumavy po
Lanzhot (REIF & STORCH 2006). Opét jsem rozd¢lil své body na dve skupiny
a ty mezi sebou porovnal stejnym zplsobem jako v pfedchozim piipadé (obr.
1b). I nyni se na lesnich bodech vyskytovalo v priméru vice druhti ptakt nez
na nelesnich bodech, které se opét vykazovaly zna¢nou variabilitu ptaciho
druhového bohatstvi. Ted” v§ak byl rozdil mezi obéma skupinami statisticky
prikazny. Proto se na zaklad€ shroméazdéného datového materialu d4 fici, Ze
v Ceské republice jsou ptaéi spoledenstva lesnich biotopt druhové bohatsi nez
spolecenstva biotopti nelesnich. Pti tomto tvrzeni (jakkoliv dobie dolozeném)
vSak stale musime mit na paméti mozné nedostatky ziskanych dat; pfedevsim
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Obr. 1: Porovnani druhového bohatstvi ptakd na scitacich bodech v lese
a mimo les. A) 20 scitacich bodd v okoli Tiebafova, vychodni Cechy (t-test:
t, ,=-0,34, p=0,735). B) 512 s¢itacich bodi v jizni ¢asti Ceské republiky
(t-test: t,0=-2,24, p=0,026). Do analyzy byly zahrnuty pouze body, u nichz
jeden z obou typti prostiedi pokryval vice nez 90 % plochy v okruhu 100 m

okolo bodu. Vyobrazen primér + 1,96 * sttedni chyba primeéru.

Fig. 1: Comparison of bird species richness between forest and non-forest census points.
B) Sample of 20 census points near Tiebdrov, eastern Bohemia (t-test: t, =~ 0.34,
p=0.735). B) Sample of 512 census points in the southern part of the Czech Republic
(t-test: t,,,=-2.24, p=0.026). Only points with more than 90 % coverage of one of
the both habitats entered the analyses. Figure depicts arithmetic average + 1.96 *
standard error.
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pouzité metody séitani, rozmisténi bodd v krajiné a reprezentativnosti sledo-
vaného uzemi.

Z vysledkt déle vyplyva n¢kolik dalSich postiehil. (i) Lesni ptaci spolecen-
stva maji podstatné mensi variabilitu v poctu druhti nez nelesni spolecenstva.
Je tomu tak nejspiSe proto, ze nelesni spolecenstva zahrnuji pestrou skalu
nejriznéjSich biotopl (pole, louky, vesnice, moktady...), které se mezi sebou
pravdépodobné velmi 1i§i svym druhovym bohatstvim. Rozdélenim séitacich
bodi na dalsi typy prostiedi bychom nejspise dosli k jinym vysledkiim. Nékteré
typy nelesnich prostiedi by pak mohly byt druhové bohatsi nez lesni body. (ii)
Mensi variabilita druhové bohatosti ptakt v lesich by mohla byt zptsobena
tim, ze se druhové sloZeni ptacich spoleCenstev se mezi jednotlivymi body
prilis nelisi. Naopak spektrum druhil obyvajicich rizné nelesni biotopy by
mohlo byt velmi riiznorodé. Kdybychom tedy porovnavali po¢ty druhi v les-
nich a v nelesnich biotopech mezi vétsimi kusy krajiny, které by tvorily tfeba
jednotlivé osmice lesnich bodll a osmice nelesnich bodd, vysledek srovnani
by mohl byt opacny. V lese by totiz zabér vétsiho izemi méné obohatil ptaci
spolecenstvo nez mimo les. (iii) Vy$§i primérny pocet druhti na jednotlivych
lesnich bodech by mohl byt zplisoben tim, ze les je pro naSe zemepisné Sitky
pivodnim krajinnym pokryvem (SADLO & STORCH 1999). V historii zabiral
na ¢eském izemi nejvétsi plochu ze vsech typt prostiedi, takze bylo pro ptaky
vyhodné ptizptsobit se pravé lesnimu zptisobu zivota. Nelesni prostiedi vznik-
lo az druhotné a organismy na néj vazané se musely do nasi krajiny rozsifit
odjinud, a to v relativné nedavné dobé (BLONDEL 1997). Nelesni biotopy
se tedy mozna jesté nestacily nasytit druhy. (iv) Vyssi druhové bohatstvi na
lesnich bodech by vSak také mohlo byt produktem vyssi vertikalni ¢lenitosti
prostiedi na téchto bodech, kterou diky dlouhé dobé¢, jakou mély zdejsi druhy
k ptizpasobeni se tomuto prostiedi, dovedou lesni ptaci efektivné vyuzivat.
Lesni druhy tedy mohou mit své prostfedi jemnéji rozdélené, a proto se na jeden
s¢itaci bod v lese muze ,,vejit* vice druhti ptaki nez na bod mimo les.

Ze vsech téchto postfehi plynou testovatelné hypotézy, které 1ze ovérovat
shromazd’ovanim dodatecného datového materidlu: rozliSenim dalSich typa
prostiedi na zkoumanych bodech, analyzou vztahu poc¢tu druhti a velikosti
zkoumané plochy, sledovanim druhového slozeni ¢eské avifauny ve fosilnim
zaznamu, porovnanim druhové bohatosti lesnich a nelesnich bodl v jinych
zemépisnych Sitkach, zmapovanim vnitini ¢lenitosti prostiedi jednotlivych
bodt atd. Touto cestou, tj. formulaci problému na zakladé terénni zkusenosti
a statistickym testem jeho vysvétleni, bychom mohli pokra¢ovat donekonec¢na.
A praveé tuto cestu lze povazovat za cil védeckého badani.

Souhrn

Clanek na piikladu vyzkumu druhové bohatosti ptagich spoledenstev ukazuje,
ze dojmy ziskané pobytem v piirodé je vhodné uttidit pomoci jednoduchych
popisnych statistik. Zatimco na omezeném poctu séitacich bodi se pocet druht
ptakt v lese a mimo les nelisil, podstatnym rozsifenim statistického vzorku se
zduraznil rozdil v poétu druhid ptakti mezi obéma typy prostiedi (lesni body
byly druhové bohatsi). Interpretaci ziskanych vysledki 1ze formulovat nové
hypotézy, jejichz testem prohloubime nase znalosti ptirodnich déja. Tato hlubsi
znalost dale produkuje dalsi testovatelna tvrzeni. Tento proces je zdkladem
védeckého zkoumani.
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Summary

The paper compares species richness between different bird communities in the Czech
Republic. It shows the advantages of using simple descriptive statistics to make previous
experienced-based knowledge clearer. Limited sample size did not show a significant
pattern, but more representative sampling resulted in detection of higher bird species
richness at census points in a forest compared to census points in non-forest habitats.
This approach used in the paper enables the formulation of new hypotheses, which could
be tested to discover previously unrecognised patterns. Indeed, described methodology
is one of the keystone aspects of modern scientific investigations.

Literatura

BLONDEL J. 1997: Evolution and history of the European bird fauna. In:
Hagemeijer W. J. M. & Blair M. J.: The EBCC Atlas of European breeding
birds. Their distribution and abundance. 7. & A. D. Poyser, London.

REIF J. 2003: Ptaci spolecenstvo okoli Tiebarova a nékteré ekologické aspekty
jeho prostorové struktury. Panurus 13: 33-55.

REIF J. 2007: Komentaf k ¢lanku K. Zvarala: ,,Potravni ekologie dvou trojic
sousednich parti pustika obecného (Strix aluco) v pribéhu sesti let“(Panurus
15/2006). Panurus 16: 65-67.

REIF J. & STORCH D. 2006: Spatial scaling of bird species richness and com-
munity composition in central European landscape. Journal of Ornithology

147 (Suppl. 1): 236. 5

SADLO J. & STORCH D. 2000: Biologie Krajiny. Biotopy Ceské republiky.
Vesmir, Praha. )

STORCH D. & MIHULKA S. 2000: Uvod do soucasné ekologie. Portdl,
Praha.

ISBN 978-80-86046-95-2



