Panurus, 15 (2006): 47-56 47

Potravni ekologie dvou trojic sousednich part
pustika obecného (Strix aluco) v priibéhu Sesti let

Food ecology of two trinities of neigbouring pairs of Tawny owl
(Strix aluco? in course of six years

Karel Zvaral
Dukelska 3980, 760 01 Zlin

Abstrakt

V letech 2000-2005 byla sledovana potrava a reprodukcni ukazatele
u Sesti parti pustika obecného. Tuto skupinu predstavovaly 2 trojice soused-
nich part hnizdicich v orografickém celku Vizovické vrchy. Hnizdéni pro-
bihalo v dfevénych budkach shodnych rozmért, opatfenych plechovymi
boky proti vniknuti kuny. Prvni trojice hnizdila v souvislém smiSeném lese,
druhd v ¢lenité krajiné. Reprodukéni ukazatele jsou v jednotlivych letech
podobné, potrava dondSend mlddatim se Casto vyrazné lisi. Dominantn{
kofisti sovy je mysSice lesni, na jejiZ pocetnosti zavisi uspéSnost hnizdéni.
V letech gradace predstavuje i vice nez 80% kofisti a sovy odchovaji bézné
5 mladat. Naopak v superlatentnim roce sovy vubec nezahnizdi. Ojedin€lé
hnizdici pary prechazeji v tu dobu na zcela jinou kofist. Prace poukazuje na
rozdilnou loveckou strategii sousednich pérd (resp. samcll) a nutnost stiizli-
vého vyhodnocovani vzorka z jednotlivych lokalit, zejména ve vztahu
k zobecnovani a matematickému zpracovani.

Uvod

Populacni dynamika sov je ve zna¢né mife zdvisld na pocetnosti drob-
nych hlodavci. Pfi vysokych stavech hlavni kofisti pustici odchovaji
vice mlddat, v letech latence mivaji 1-2 mlddata anebo nezahnizdi vii-
bec. Tento fakt ¢ini jejich vyzkum velmi zajimavym, nebotf umoZziiuje
testovat rizné hypotézy a provadét srovndvaci studie. Potravnimi rozbo-
ry sov se zabyvd dlouhodobé Obuch, ktery rovnéZ zpracoval potravu
pustika v rtiznych oblastech Cech a Moravy (napf. OBUCH 1994). Diky
své prizpusobivosti dokdZe pustik lovit v rozmanitém prostfedi a proto je
nasdi nejhojnéjsi sovou. Potravni ekologii puStika v zemé&dé€lsky intenziv-
né vyuzivané krajiné se zabyvali PLESNIK & DUSIK (1986), ktefi zjistili
vysoké procento hraboSe polnitho (Microtus arvalis) ve svych vzorkéch.
JelikoZ tato sova pomérné ochotné obsazuje budky pfiméfenych rozme-
ri, vznikla myS$lenka porovnat potravni ekologii jednotlivych para ve
stejnou dobu, tj. v dobé hnizdéni a prakticky ze stejné lokality — katastru
jedné obce. Byl vytipovdn vhodny biotop, ktery by charakterizoval ,,pi-
vodni* lesni populaci a druhy, ktery ma velké zastoupeni luk, poli i za-
stavbu.
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Material a metodika

Vychodni Morava je z velké ¢dsti pokryta lesy. Zlinsky region, ve
kterém m4 autor instalovdno 202 budek pro pustika, je zalesnén z 50 %.
Jednd se o lesy smiSené s bohatym zastoupenim listnatych dfevin (buk,
dub, habr, javor, lipa). PfestoZe to jsou lesy hospodarsky vyuzivané a tedy
s malym podilem prestarlych porostii s pfirozenymi dutinami, je zde pus-
tik relativné hojnou sovou a dosahuje pocetnosti 1 par na 100 ha lesa,
v rozmezi 0,5-3 pary podle nadmortské vysky, stafi porosti a charakteru
krajiny. Smrk (Picea abies) jako neptivodni dievina niZ§ich nadmotskych
vySek je velkoplo$né péstovdn pouze omezené a vyskytuje se prevazné
v pfimésich s jinymi dievinami: 16,75-28,82 % (PLIVA & ZLABEK 1986).
Pestré slozeni dfevin ma zdsadni vyznam pro sloZeni hmyzi, sav¢i a ptaci
slozky biocendzy. Hlodavci jsou zde zastoupeni pocetnou mysSici lesni
(Apodemus flavicollis) a nornikem rudym (Clethrionomys glareolus). Je-
jich pocetnost je z dlouhodobého hlediska relativné stabilni s nevelkymi
grada¢nimi vykyvy (ZVARAL 1999).

Pro srovndvaci studii byly vybrdny pary z jednoho orografického cel-
ku a priblizné stejné nadmoiské vysky, hnizdici pravidelné v budkéch,
avSak v rozdilnych biotopech. Budky jsou vyrobeny ze smrkovych pr-
ken, natfeny hnédym luxolem a boc¢ni stény jsou pobity plechem proti
vniknuti kuny (Martes foina). VySka umisténi budek nad zemi je okolo
5-6 m. Prvni trojice sousednich parii obyvd smiSeny les (smrk, buk, dub,
habr, borovice, modiin) v katastrech obci Horni Lhota a Zadvefice, tj.
stfedni ¢4st Vizovickych vrchi. Budky téchto part jsou od sebe ve vzda-
lenosti 900 m. Druhd trojice sousednich pdrti usazenych v budkdch oby-
va Clenitou krajinu ve vychodni ¢asti Vizovickych vrchii v katastrech
obci Drnovice (Tichov) a Smolina. Budky jsou od sebe vzdédleny 2000 m.
SmiSeny les s pfevahou smrku pokryva asi 30 % plochy. Louky a pastviny
jsou zastoupeny asi 40 % plochy, pole asi 20 % , zahrady a zastavba asi
10%. Pribliznd vzdalenost mezi hnizdicimi trojicemi para je 13 km, nad-
motskd vyska 350-510 m.

Budky jsou pravidelné kontrolovany v dobé hnizdéni. Je zaznamena-
van pocet vajec a mladat, kofist uloZena do zdsoby a pfileZitostné byva
provadén kontrolni odchyt hnizdicich samic. Po vyhnizdéni je hnizdni
kold¢ z hnizda vyjmut a podroben osteologické analyze. Sldma, plst a pefi
je vyplavena v mirné tekouci vodé, zatimco trus a kosti zustdvaji
v propiracim koSi. Pro urovani savctu (Mammalia) jsou pouZivany spod-
ni Celisti (mandibuly), pro zarazeni ptdki (Aves) do druhu, rodu nebo
alespon Celedi pocetnéjsi polozka: budto kost pazni (humerus) nebo bé-
hédk (tarsometatarsus), ptipadné zobdk. U obojzivelnikt (Amphibia) jsou
zapocitadvany dlouhé kosti zadnich koncetin (femur). U plazt (Reptilia)
a ryb (Pisces) jakdkoliv nalezend cdst kostry nebo téla. U broukud (Coleo-
ptera) jsou zapocitdvany nalezené krovky.

Vysledky

V letech 2000-2005 byla obsazenost budek velmi dobrd, prakticky
stoprocentni, coZ je nutny predpoklad pro srovnavaci prici. Vyjimkou
byl rok 2003, kdy sovy v souvislém lese nezahnizdily. V tom roce snesly
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vejce vSechny 3 samice z Clenité krajiny, hnizdéni vSak zdarné probéhlo
jen u jednoho paru (Smolina II: 4 vejce — 4 mladata!). Zbylé dvé samice
néasadu opustily (Drnovice — 2 vejce) nebo s inkubaci vibec nezacaly
(Smolina I — 1 vejce). Druhou ,,Spatnou‘ sezénou byl rok 2005, kdy sami-
ce z Horni Lhoty pravdépodobné nesnesla vejce a i v ostatnich budkach
bylo relativné mélo mladat.

V lesnim biotopu bylo celkem sneseno 57 vajec a odchovano 50 mla-
dat. V priméru to ¢ini 4,07 vejce a 3,57 mlddéte na dspésné (i zapocaté)
hnizdéni. U trojice pdru z Clenité krajiny jsou tyto udaje nepatrné odlis-
né: sneseno minimalné€ 64 vajec a odchovano 58 mlddat, coz predstavuje
3,76 vejce na zapocaté hnizdeéni (4,22 na tdspésné hnizdéni) a 3,41 mlade-
te na zapocaté hnizdéni (3,63 na dspé$né hnizdéni). Primér u lesni popu-
lace dosti sniZila Cistotnd samice z Horni Lhoty, kterd v roce 2004 z budky
vyhdzela vSechnu sldmu a nésledné vejce (5 ks) leZici na holé desce nej-
spiSe promdckla a odstranila — vysedéla a vychovala jen 2 mlddata. Roz-
dilny primér poctu vajec a mladat paru z ¢lenité krajiny je zplisoben
odloZenim (resp. opusténim) 1-2 kusovych snasek, které velmi snizuji
jinak vysokou produktivitu pustika v této oblasti. Na lokalit¢ Drnovice
doslo v roce 2004 k usmrceni inkubujici samice kunou, které se podafilo
prekonat plechovou zdbranu.

Zatimco reproduk¢ni ukazatele jsou velmi podobné, potrava donése-
nd na hnizdo se lisi velmi vyrazné. Vcelku logicky rozdil je zpiisoben
absenci hrabose polniho v lesnim prostfedi (Tab. 2). Ojedinéle je tam ulo-
ven hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) nebo hrabosik podzemni (Pity-
mys subterraneus). U populace Zijici v ¢lenité krajiné je zejména
v gradacnich letech (2000, 2005) vidét znacnd specializace pravé na hra-
bose polniho, ktery predstavuje nejpocetnéjsi polozku (Tab. 3). U mysSice
lesni (Apodemus flavicollis) je patrné jeji dominantni zastoupeni u popu-
lace zijici v souvislém lese. Pouze jednou- a to velmi vyrazné, kleslo jeji
zastoupeni pod prumérnou hodnotu. Na lokalité¢ Navratil v tu sezénu
(2000) dominovali rejsci (Soricidae) — 51,1 % (Tab. 2), kdyzZ v sousednich
vzorkach byli zastoupeni 10,1 % a 16,3 %.

Jesté pozoruhodnéjsi rozdily v zastoupeni jednotlivych polozek jsou
témer cely soubor z jedné lokality a to jeSté ze dvou sezén (Tab. 3). Rovnéz
ptéci a zéby jsou na lokalit¢ Smolina II vyrazné nadprimérné zastoupeni,
zatimco rejsky tento par prakticky nelovi, resp. nezkrmuje mladatim.
Velkd lovecka prizpusobivost a orientace na hmotnéjsi kofist umoznila
tomuto péaru vyhnizdit i v superlatentnim roce 2003, pficemZ odchoval 4
mlddata! Zejména samec (rezavé morfy) se vzorné staral o vylétld mlada-
ta. ZastraSoval ¢lovéka naznacenymi utoky s tleskanim kiidel a byl pozo-
rovan pifi dennim lovu (kfik drozdovitych) po dobu asi pal hodiny, kdyz
poté donesl neidentifikovanou kofist.

Diskuze
Smyslem této prace je porovnat rozdily v potravni ekologii soused-
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dich jednoho orografického celku. Nékdy se totiz muZeme setkat s tim, Ze
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jeden mensi zjistény vzorek z néjakého orografického celku byva autory
prezentovan jako ,.fypicky* pro danou oblast. AvSak pustici se nechovaji
(ani nelovi) podle ,,mustru®, ale dokdzi byt velmi pfizpusobivi. Jejich
chovéni neni veskrze pudové, jak byva n€kdy prezentovédno, ale vyzna-
Cuje se prvky lovecké a reprodukéni inteligence (zména strategie i taktiky).

U populace z lesniho prostiedi se podobnost struktury dondsené po-
travy dala vcelku ocekavat. Je zde patrnd evidentni zdvislost hnizdicich
pard na pocetnosti mySice lesni. Je-1i v téZe sezéné latence mySice, norni-
ka, hraboS$u i rejsku (tzv. superlatence), tj. soubézné popula¢ni minimum
3—4 hlavnich druht kofisti, sovy vibec nezahnizdi. Pustici v tuto ,,odpo-
¢inkovou* sezdénu Setii vlastni energii, nebot orientace na ptdky a Zdby
by je pravdépodobné vycerpavala a vynaloZené usili by nebylo efektiv-
ni. Tim jsou hlodavci v jarnim kritickém obdobi pod mensim predacnim
tlakem, rychleji zvysi své stavy a ndsledujici sezéna je pro sovy o to
Gaspésnéjsi. Z toho vyplyvd, Ze ackoliv je pustik oznacovén jako nespeci-
alizovany preddtor, pfechod na Cisté ,krahujci styl — tedy lov ptdki, je
u lesni populace pouze v teoretické roviné (MLIKOVSKY 1998). Pri
nadbytku hlavni poloZky zcela ignoruje lov kofisti, po které by musel
usilovnéji patrat. V letech 2002 a 2004, kdy byly silné gradace mySice
a nornika, lovily sovy téméf vyluéné tuto kofist. NamnozZeni hlodavci
jsou mnohem castéji na povrchu, kde svadéji teritoridlni putky se souse-
dy. Pustici lovi podle sluchu (Susténi listi) pobihajici mySice a norniky
a nemuseji zrakem vyhleddvat ukryté spici ptdky nebo relativné maélo (za
sucha) pohyblivé skokany (Rana sp.).

Proto pfi vyhodnocovéni biodiverzity prostfedi podle rozbort sovich
vyvrzku je kazdopddné nutno zohlednit a fddné okomentovat fazi gra-
dacniho cyklu hlavni kofisti. Napf. v gradacni rok 2004 na lokalit¢ Horni
Lhota potrava sov na hnizd€ pozustiavala ze dvou poloZek: mySico-norni-
kové ,,monodiety*. To vSak neznamend, Ze jini drobni obratlovci se tam
v tu dobu nevyskytovali. Nevyskytovali se pouze v jidelnicku sovy! V roce
2001 zde sife potravni niky byla vice neZ pétindsobna.

Co znamend rozdil jediného roku pro vyhodnocovani a matematické
zpracovani biodiverzity, 1ze velmi ndzorn€¢ demonstrovat na lokalit¢ Smo-
lina II. MySice se dokazala namnoZit ze zcela zanedbatelnych 1,6 % (2003)
na mimofddnych 79,7 % v roce 2004. V mysi rok, resp. mySicovy rok,
zcela absentuji v potravé netopyii a zZdby. Ptici tvori historicky minimal-
nich 3,4 %. V predeslou sezdénu tvorily tyto tfi polozky neuvéfitelnych
75,3 %!!! V roce 2005 pro zménu zcela dominoval hrabos polni — 74,7 %.
O rok diive predstavoval nevyznamnych 4,2 %.

Srovnanim potravniho spektra z lokalit Smolina I a Smolina II je na
prvni pohled patrny absolutni nepomér lovené kofisti (viz. Soricidae,
Chiroptera, Aves, Amphibia). Proto jakékoliv matematicko-statistické
prepocitavani a klasifikovani se snahou generalizovat (napf. TISCHLER
1979 in PLESNIK & DUSIK 1986) zde povaZuji za naprosto zbytecné
a matouci, nebot rozdily jsou viditelné ,,pouhym okem* (tedy statisticky
priukazné).

Stanovit pro mySilovné specialisty horni hranici vyskytu polozky
v potravé hodnotu 10 % jako eudominantni je neprozietelné, protoze to
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nedostate¢né vystihuje fenomén cyklickych gradaci. Aby se 1épe oziejmil
rozdil v jednotlivych letech, pojem eudominantni by mél dostit svému
vyznamu a oznacovat polozku s vice nez 51 % zastoupenim. Rovnéz
pétistupriovd klasifikace je nepostacujici, chtélo by to minimdlné sed-
mistupiiovou: do 1 %, 2-5 %, 6-10 %, 11-15 %, 16-30 %, 31-50 %, nad
51 %.

I ve stejném cCasovém tuseku a prakticky z té samé lokality Ize tedy
dokumentovat velmi odliSnou strukturu lovené kofisti. Zna¢né rozdily
ve sloZeni potravy zjiSténé pfi vyzkumu syce rousného (Aegolius fune-
reus) z ruznych orografickych celkl a nestejnych sezén (KLOUBEC &
VACIK 1990) jsou zcela logické a vyplyvaji z podstaty véci. Rovnéz
materidl zpracovany OBUCHEM (1994) z riznych mist Cech a Moravy
dokladd velkou loveckou pfizpiisobivost pustika. JelikoZ tyto vzorky
pochdzeji z nestejnych sezdn, je tfeba na né€ v tomto kontextu pohliZet.
Velké sezonni rozdily v potravé pustika jsou vidét napt. ve vzorkach ze
Zlinska (ZVARAL & OBUCH 1996). Ve vyvrZcich sbiranych vétSinou po
zimnim obdobi je logicky mdlo Zab, netopyrt, plcha i taZnych ptdki.
V zimé se sovy vice zaméiuji na lov hrabose, ktery je v posecené nebo
slehlé travé snadno dostupny. MySice travi zimu (zvlasté na snih boha-
tou) pfevazné v norach se spizirnami plnych bukvic nebo Zaludi. Hrabos
si vétsi zimni zdsoby netvoii a je znacné aktivni i pod snéhem. Pustik lovi
,.ukryté hraboSe po zpusobu lediidcka s tim rozdilem, Ze podle sluchu se
vrhd do snéhové vrstvy, kde nenaddlym dtokem prekvapi hodujiciho (vr-
zani zubl) hraboSe (vlastni pozorovani). V zdsobdch na hnizd€ je pocetna
téz81 kofist s tvrdymi kostmi (Arvicola terrestris), kterou samice odklada
na pozdéjsi zpracovani (po ,,uleZeni*), zatimco drobnd kofist je zkrmena
bezprostrfedné po piiletu do budky (Soricidae) a v zdsobdch proto absen-
tuje (0,7 %). Rejsci se objevi jako relativné pocetnd polozka (10,9 %) pfi
rozborech hnizdniho kol4ce (resp. vystelky).

Pokud se tykd pocetnosti polozek zjiSténych v jednotlivych vzorkéch,
je zde patrné velké rozmezi hodnot. Pfedstava, Ze podle poctu polozek lze
zpétné zjistit pocet mladat, je zcela lich4, nebot u jedné samice muzZeme
vidét dvoj aZ trojndsobné rozdily poctu poloZek pfipadajicich na jedno
mladé (n/1 pull.). Napf. na lokalité¢ Navratil v roce 2000 nechala 3 mlada-
ta vétsi mnozstvi vyvrzka (180 polozek) nez 6 mlddat v roce 2004 (169
polozek). Tento zdanlivé paradoxni jev zdvisi predev§im na mnoZstvi
potravy, od kterého se odviji kvalita hnizdni péce samice. Pti nadbytku
potravy (rok 2004) samice zkrmuje zdsoby v prubéhu celého dne, Casto az
do vecernich hodin. Soucasné ale uklizi vyvrzky a trus po mlddatech.
V letech chud$ich na potravu krmi pouze v noci, bezprostfedné po done-
seni kofisti na hnizdo. JelikoZ si nevytvoii Zadné zasoby, zdrZuje se bé-
hem dne mimo budku, aby se vyhnula obtéZovani polohladovymi mladaty.
Neuklizené vyvrzky jsou uSlapdvany do vystelky a vytvéreji charakteris-
ticky plstény mlat (tzv. hnizdni kol4c).

Porovnanim sezén 2003 a 2004 muzZeme dojit k zavéru, Ze schematic-
ké rozdéleni reprodukéniho cyklu na 3 faze (latence, progradace, gradace,
pricemz 1 fdze znamend 1 rok) nemusi platit vZdy a za pfiznivych trofic-
kych a klimatickych podminek muZe po latentnim roce nasledovat vyso-
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kd (rozuméj ,.gradacni*) pocetnost hlodavce. V prubéhu 25 let sledovani
populac¢ni dynamiky pustika nebyl totiZ zaznamenan tak Spatny rok, ja-
kym byla sezéna 2003, kdy vétSina parti vynechala hnizdéni. Na druhou
stranu sezdéna 2004 byla vibec nejuspé$néjsi, protoZze sovy odchovaly
rekordni primérny pocet mlddat. To znamend, Ze po jarni latentni fazi
(2003) nasledovalo relativné rychlé zvySeni stavu jiz v prabéhu léta
a podzimu téhoZ roku. Toto zvySeni bylo tak markantni, Ze mélo jiZ cha-
rakter gradacni pocetnosti. V zaf{ 2003 byly nékolikrdt pozorovdny my-
Sice — zfejmé mysSice kfovinnd — (Apodemus sylvaticus) v prabéhu dne,
coZ se stdva jindy zcela vyjimecné. Bylo zfejmé, Ze dokrmuji odstavena
mlddata, nebot 3—4 ex. (sestry?) intenzivné az euforicky navstévovaly
plochu s opadanym a jiz kvasicim ovocem (mirabelka), které rozkousané
uklddaly do licnich toren a po chvilkovém pobytu ve stejné norce byly
opét rychle zpatky (vlastni pozorovani).

Pricinou silné latence (superlatence) vSech zakladnich poloZek (drob-
nych savct) na jarfe 2003 byl s nejvétsi pravdépodobnosti neptiznivy
prabéh zimy. Po ndhlé a velké obleveé na prelomu roku pfisly silné mrazy
a néslednd ledovice zcela zalila vétSinu zemnich nor hlodavcu i rejsku.
Na zmrzlou zem napadal novy snih a stresovand zvifdtka odfiznutd od
svych zatopenych zdsob zifejmé podlehla hladu a (nebo) epidemii virézy
(bronchopneumonie). Ackoliv bylo 1éto 2003 dosti suché, ptineslo dob-
rou drodu Zaludii a bukvic. Hlodavci se tak mnozili i v pribéhu podzimu,
nebot listopad byl velmi pfiznivy, s dennimi teplotami 5-12 “C. Snih
napadl na nezmrzlou zem, coZ prezimujicim hlodavcim s doupatky pl-
nych zdsob viubec nevadi a néktefi se v tu dobu mnoZi.

Rozdily v potravni ekologii, tedy ve vybéru lovené kofisti, nevyply-
vaji pouze z jeji absolutni pocetnosti. Velmi zdlezi také na jeji dostup-
nosti, resp. snadném uloveni (lovecka strategie). Pocetna kolonie mysSic
nebo nornikt, krytd hustym habrovym ndletem nebo ostruzZinim, zname-
nd pro pustika riziko zranéni kiidla nebo oka. Sova proto upfednostni
energeticky ndaro¢néjsi lov hraboSe polniho po zplisobu kalouse. Nad
trdivnim porostem neriskuje pfi ttoku zranéni, ke kterému dochdzi pfi
prudkém letu v prehoustlych partiich lesa (napf. profezand a neuklizend
smrkovd mlazina). Tam se ke kofisti nékdy dostdva hife, je zde ale bez-
pecnéjsi pred vyrem, ktery lovi nad otevienymi plochami radéji.

Prevéaznou cast hnizdni péce je veskerd donesend potrava vysledkem
lovecké aktivity samce. Samice lovi aZ v pozdéjsi fazi hnizdéni a ponej-
vice v blizkém okoli hnizda, které hlid4 pred dtokem kuny (vlastni pozo-
rovéani). Vysledné tabulky jsou tedy spiSe dilem samci lovecké strategie.
Pozoruhodnd je napf. zména lovecké strategie na lokalité Dubov, kdy
v roce 2005 sova prekondvala 800 m souvislého porostu s vySkovym pre-
vySenim 180 m, aby se dostala k louce s hraboSem polnim (13,5 %).
V minulych letech zde hrabo§ v potravé absentoval, coZ svéd¢i o velmi
nizké pocetnosti lesnich hlodavct (mySice, nornik). Hryzec (9,4 %) nebo
krtek (5,4 %) vychézeji velmi zfidka na povrch a pustik musi prodlit
hodné Casu na cekané, nez se ke kyzené potravé dostane. Je ale také
mozné, Ze tato zménénd strategie je zpusobend obménou samce, stejné
jako na lokalit¢ Smolina II, coZ je vSak z pohledu ekologa méné podstat-
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né, nez samotny fakt znacné nepodobnych jidelnicku ze ,.stejné lokality*.
U lesni populace v prubéhu Sestiletého monitoringu nedoslo k vyméné
Z4adné samice, zatimco v populaci z Clenité krajiny doSlo minimélné je-
denkrdt k obméné vSech samic.

Zavér

Jak si mohl vdzZeny ctendr povSimnout, studie postrddad jakékoliv ma-
tematicko-statistické zpracovani pomoci vzorct a koeficientt. Domnivam
se, ze zdravy selsky rozum dokdZe patficné vyhodnotit rozdily z tabulek
patrné na prvni pohled. Ne Ze bych byl nepfitel matematiky, jen jsem
velmi kriticky k jejimu naduZivani a maskovdni nedostateénych ekolo-
gickych poznatkd malo srozumitelnymi konstrukcemi. Pokud podle vzor-
ce nejde spocitat jidelnicek v nadchédzejici sez6né na zdkladé poznatkt
z minulych let, je jiné pouziti matematiky véci spiSe matouci. Pfiroda,
resp. pustici, mi vZdy uchystd novd prekvapeni, kterd jsem diive ani netu-
§il. Tim je pravé potravni ekologie krdsnd a dobrodruzna (jako kazda
vyzkumnd ¢innost), aZ si na ni ¢lovék vytvofi urCitou zavislost. A jsem
rad, Ze v téchto vécech se nemusim ,radit” s pocitacem. Mit tplné vSech-
no dopfedu spocitané, to by byla na svété nuda...

Summary
Fertility of six pairs of Tawny owl (Strix aluco) and food structure were monitored
in Vizovické vrchy (hills) in the Zlin region, Czech republic. First trinity of neighbouring
pairs breed in connected mixed forest. Wooden nestboxes are 900 m from each other.
Average number of eggs was 4.07, average number of chicks was 3.57. In 2003 all 3
airs did not breed, because main prey (Apodemus flavicollis, Clethrionomys glareolus,
Microtus arvalis) were in latency, resp. in superlatency — synchronise latency of 3 main
items. Next year , in 2004, was gradation of Apodemus flavicollis and Clethrionomys
glareolus. Owls had high number of eggs and chicks . It mean, that progradation was
in summer and autumn 2003, when in spring was latency. Fertility of 3 neighbouring
Ealrs which bred in membered country is similar. Average number of egﬁ_s 18 3.76 on
egun breeding (and 4.22 on succesful breedm%, Average number of chicks is 3.41
on begun breeding and 3.63 on succesful breeding. These nestboxes were 2000 m
from each other. Great differences of food structure were found in pairs which bred in
membered country, while pairs from connected forest had relatively similar food.
Surplus of food has an influence on behaviour of breeding females (defency of
chicks, the cleaning of nest).

Podékovani

Na tomto misté bych rdd podékoval pracovnikim Magistratu mésta
Zlina a Lest CR, ktefi zajistili finan¢ni podporu pro instalaci a kazdoroc-
ni ddrzbu budek. Dékuji rovnéz ing. J. Obuchovi za ndzornou ukdzku
postupu pii zpracovdni osteologického materidlu.
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Tab. 1: Plodnost Sesti part puStika obecného (Strix aluco) a porovnani
sloZeni potravy v orografickém celku Vizovické vrchy v letech 2000-2005.

Tab. 1: Fertility of six pairs of Tawny owl (Strix aluco) and comparition of food
structure in orografic entity Vizovické vrchy (hills) in period 2000-2005.

Rok/ Year| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | Celkem %
Odchovano mladat/ Chicks 22 21 26 4 23 12 108
Determ. polozek/ /tems 911 794 847 122 670 459 3803 100
Apodemus sp. 272 480 515 2 470 78 1817 47.78
Clethrionomyvs: alareolus 94 72 85 5 157 34 447 11.75
Microtus sp.+ Pitvmys sub. 175 35 69 14 12 192 497 13.08
Arvicola terrestris 3 5 16 8 15 47 1.24
Muscardinus avellanarius 38 26 19 9 12 104 2,73
Talpa europea 10 3 3 10 26 0.68
Soricidae 188 86 44 6 45 369 9.7
Chiroptera 29 5 4 27 3 68 1.79
Aves 58 58 62 32 5 27 242 6.36
Amphibia 34 20 28 32 2 32 148 3.89
Jiné/ Other. 10 4 2 2 9 11 38 1
Tab. 2: Porovnani potravy tii sousednich part pustika obecného ve stied-
ni ¢asti Vizovickych vrchii. Biotop: souvisly smiSeny les.
Tab. 2: Comparition of food structure of three nel%hbourmg pairs of Tawny owl (Strix
aluco) in middle part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: connected mixed forest.
Lokalita Horni Lhota
Rok/ Year | n/pulli| n/1pull. | Apod. | Cleth. | M.+P. | Arvic. | M.avel. | Talpa | Soric. | Chirop. | Aves|Amph.| Jiné
2000 98/3 32,6 52 9.2 1 4.1 16,3 9.2 8.1
2001 157/4] 393 7.7 57 1 0,6 83 1.2 1.9 1.9 0,6
2002 109/5] 218 91,7 3,7 1.8 1.8 0.9
2003 nehnizdi/ non breeding

2004 | 3e2 ] 18 [ 861139 | [ | I [ 1

2005 pravdépodobné nehnizdi/ apparently non breeding
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Tab. 2: Porovnani potravy tfi sousednich para pustika obecného ve stied-
ni ¢asti Vizovickych vrcht. Biotop: souvisly smiSeny les — pokracovani.
Tab. 2: Comparition of food structure of three neighbouring pairs of Tawny owl (Strix

aluco) in middle part of Vizovické vrchy (hills).” Biotop: connected mixed forest —
continue.

Lokalita Navratil

Rok/ Year | n/pulli| n/1pull. | Apod. | Cleth. | M.+P. | Arvic. | M.avel. | Talpa | Soric. | Chirop. | Aves|Amph.| Jiné

2000 180/3 60 222 10 3.3 6.6 22 51,1 44

2001 178/3] 59.3 629 | 10.1 45 1.1 12.9 1.1 171 39

2002 122/5] 244 844 | 74 1.6 49 1.6

2003 nehnizdi/ non breeding

2004 169/6 | 28.6 58 355 1.8 24 18 0.6
2005 51/2 255 176 ] 196 2 39 118 | 176 2 216 | 4

Lokalita Dubov

Rok/ Year | n/pulli| n/1pull. | Apod. | Cleth. | M.+P. | Arvic. | M.avel. | Talpa | Soric. | Chirop. |Aves|Amph.| Jiné

2000 207/4| 518 522 | 174 53 1 10.1 1 48 | 53 14
2001 106/2 53 745 ] 94 7.5 0.9 47| 28

2002 182/4| 455 84,6 | 12,6 1.7 0.6 0.6
2003 nehnizdj/ non breeding

2004 200/5 40 62 33 25 25
2005 74/2 37 351 1 1351 135 | 94 54 27 271135 | 41

Na tuénym pismem zvyraznéné hodnoty poukazuje autor pfispévku.

Tab. 3: Porovnédni potravy tfi sousednich part pustika obecného (Strix
aluco) ve vychodni ¢asti Vizovickych vrcha. Biotop: smiSeny les, louka,
pole a zastavba.

Tab. 3: Comparition of food structure of three neighbourinﬁ ]faairs of Tawny owl (Strix

a[ﬁco) in east part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: Mixed forest, meadow, field and
village.

Lokalita Drnovice

Rok/ Year | n/pulli [n/1pull| Apod. | Cleth. | M.+P. | Arvic. [M.avel.| Talpa | Soric. | Chirop. | Aves | Amph.| Jiné

2000 79/3 | 276 | 329 6,3 31,6 25 7.6 15,2 38
2001 92/4 23 59,8 22 54 33 1.1 18,5 1.1 7.6 1.1

2002 150/5 30 44 4.7 12,7 10 2 14,7 12

2003 2 vejce- opusténal 2 eqggs- deserted

2004 inkubujici samice usmrcena kunou/ female killed by Marten
2005 | 1234 31 [ 154 ] a1 [285] 57 | 57 | [ 146 1 [138] 73 [ 48

Lokalita Smolina 1.

Rok/ Year | n/pulli|n/1pull| Apod. | Cleth. | M.+P. | Arvic. |M.avel.| Talpa | Soric. | Chirop. | Aves | Amph.| Jiné

2000 181/4 ] 453 | 171 8.8 37 1.1 17 27,6 33 33
2001 129/3] 43 | 496 | 116 6.2 0.8 233 54 3.1
2002 176/31 586 | 443 | 159 | 142 2.8 0.6 9.7 14 6.3 45 0.6

2003 1 vejce- opusténo/ 1 eqg- deserted
2004 146/5] 292 | 842 9.6 27 | | 2.1 07 14

2005 | 1711 17 | 2941176 | 118 118 | | 118 | 176
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Tab. 3: Porovnéni potravy tii sousednich pari pustika obecného (Strix
aluco) ve vychodni ¢asti Vizovickych vrcha. Biotop: smiSeny les, louka,
pole a zdstavba — pokracovani.

Tab. 3: Comparition of food structure of three neighbourin,
aluco) in east part of Vizovické vrchy (hills). Biotop: Mixe!

village — continue.

Lokalita Smolina II.

airs of Tawny owl (Strix

%]fjorest, meadow, field and

Rok/ Year | n/pulli|n/1pull] Apod. | Cleth. | M.+P. | Arvic. |[M.avel.| Talpa | Soric. | Chirop.| Aves | Amph.| Jiné
2000 166/5 | 332 9.6 6 464 06 54 1.8 16,3 | 108 ] 06 24
2001 122/5 | 244 | 311 148 | 156 1.6 6.6 1,6 27 1.6
2002 108/4 27 13 13 18,5 09 1.8 1.8 0,9 1.9 296 | 185
2003 122/4 | 30,5 1,6 41 11,5 6.6 221 262 | 262 | 16
2004 118/5 | 236 | 79,7 10,2 4,2 34 25
2005 194/3 | 646 9.8 3.1 74,7 05 82 05 2.1 1

Na tuénym pismem zvyraznéné hodnoty poukazuje autor pfispévku.




