
73PANURUS, 15 (2006): 73-78

Herbivorní savci ovlivòují hnízdní úspì�nost
na zemi hnízdících pìvcù ve vrcholových
partiích Krkono�

Herbivorous mammals reduce nesting success of ground nesting
passerines in high altitudes of the Krkono�e Mountains

Václav Pavel,(1) Ale� Svoboda(1) & Bohumír Chutný(2)

(1) Ornitologická laboratoø PøF UP, Tø. Svobody 26, 771 46 Olomouc,
e-maily: pavel@prfnw.upol.cz, alesvoboda@centrum.cz

(2) Malinová 27, 106 00 Praha 10, e-mail: stromy.bch@seznam.cz

Úvod
Hnízda ptákù umístìná na zemi mohou být kromì predace a náhlých

zmìn prostøedí vystavena i dal�ímu rizikovému faktoru � vlivu pasoucí se
zvìøe. Tento faktor hraje významnou roli zejména na intenzivnì spása-
ných loukách, kde hnízdní úspì�nost mù�e být sní�ena jednak pøímým
znièením hnízd pasoucími se zvíøaty, tzv. trampling (CRICK et al. 1994,
PAINE et al. 1996) nebo èastým ru�ením hnízdících ptákù a zvý�enou
predací hnízd (FULLER & GOUGH 1999, HART et al. 2002). V prùbìhu
výzkumu hnízdní úspì�nosti lindu�ky luèní (Anthus pratensis) a slavíka
modráèka (Luscinia svecica) ve vrcholových partiích Krkono� se ukáza-
lo, �e pasoucí se zvìø ovlivòuje hnízdní úspì�nost u lindu�ky luèní
i v pøirozeném prostøedí I. zóny Krkono�ského národního parku.

Materiál a metodika
Výzkum probíhal v roce 2001 � 2005 na území I. zóny Krkono�ského

národního parku na lokalitách Úpské ra�elini�tì a Panèavská louka
(50°44-47´N, 15°32-43´E; 1320-1450 m n. m.). Studijní plochy mají cha-
rakter alpínské tundry � ra�elini�tì se smilkou tuhou (Nardus stricta),
ostrùvky kleèových porostù (Pinus mugo) a zakrslých forem smrku (Picea
sp.). Hustota herbivorních savcù na zkoumaných lokalitách nepøesahuje
0,1 jedince/ha (Správa KRNAP, nepublikovaná data), pøíèinou zá�lapu
hnízda mohou být pøedev�ím jelen evropský (Cervus elaphus) a srnec
obecný (Capreolus capreolus) sdru�ující se na zkoumaných lokalitách
v poèetnìj�ích stádech zejména v noèních hodinách (vlastní pozorování).

Na sledovaných územích byla hledána hnízda lindu�ky luèní a slaví-
ka modráèka, malých na zemi hnízdících pìvcù s hnízdy ukrytými ve
vegetaci, prùmìr hnízdní jamky 6�7 cm (vlastní nepublikovaná data).
Hnízda lindu�ky luèní byla na lokalitách èastìji umístìna na su��ích ote-
vøených místech s travní vegetací, hnízda slavíka modráèka byla èastìji
lokalizována uprostøed ra�elini�� v kleèových porostech (Obr. 1), i kdy�
byly zaznamenány i pøípady pou�ití stejné hnízdní jamky v rùzných le-
tech obìma druhy. Hnízda byla nalézána systematickým prùzkumem lo-
kality, pozorováním vyletujících samic a krmících dospìlcù. Kontrola
hnízd byla provádìna ve 2�5 denních intervalech.
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Pøi urèování osudù neúspì�ných hnízdìní byly jako mo�né pøíèiny ztrát
stanoveny predace, trampling, poèasí, nemoc mláïat, ztráta rodièe(ù) nebo
opu�tìním hnízda. Jako hnízdo znièené tramplingem bylo oznaèeno tako-
vé, v jeho� okolí zùstaly stopy po pasoucí se zvìøi, a kde byla nalezena
za�lápnutá mláïata nebo samice, rozdrcená snù�ka nebo vykousnutá èást
výstelky.

Hnízdní ztráty zpùsobené tramplingem byly hodnoceny pomocí Mayfi-
eldovy metody (HENSLER 1985). Doba expozice u hnízd se známým osu-
dem byla ukonèena uprostøed intervalu mezi poslední kontrolou, kdy bylo
hnízdo aktivní, a následující kontrolou, kdy ji� bylo hnízdo neaktivní.
U hnízd s neznámým osudem byla doba expozice ukonèena pøi poslední
kontrole, kdy bylo hnízdo je�tì aktivní (MANOLIS et al. 2000). Délka hnízd-
ního období pro výpoèty byla stanovena na 30 dní, co� odpovídá prùmìrné
délce hnízdní péèe u lindu�ky luèní v oblasti støední Evropy (4 dny sná�ení
+ 13 dní inkubace + 13 dní péèe o mláïata v hnízdì; PAVEL 2004).

Výsledky a diskuse
Bìhem let 2001 a� 2005 bylo na zkoumaných lokalitách ve vrcholo-

vých partiích Krkono� kontrolováno 376 hnízd lindu�ky luèní a 82 hnízd
slavíka modráèka. Znièení hnízda pasoucí se zvìøí bylo zaznamenáno
v sedmi pøípadech u lindu�ky luèní (Tab. 1). V pìti pøípadech byla pøi kon-
trole na hnízdì nalezena za�lápnutá nebo zalehnutá mláïata, na jednom
hnízdì byla nalezena za�lápnutá samice zahøívající malá mláïata a v jednom
pøípadì byla v èásteènì vykousnutém hnízdì nalezena rozdrcená snù�ka.
Mayfieldovou metodou stanovené hnízdní ztráty zpùsobené pasoucí se zvìøí
u lindu�ky luèní dosahovaly bìhem 30 denní hnízdní péèe v prùmìru 3,9 %
(0 a� 5,7; Obr. 2), u slavíka modráèka nebyly ztráty zpùsobené pasoucí se
zvìøí zaznamenány.

Hnízdní ztráty u lindu�ky luèní v Krkono�ích korespondují s výsledky
získanými bìhem studia vlivu pasoucí se zvìøe na hnízdìní ptákù na Vyso-
ké holi v Jeseníkách (PAVEL 2004). V Jeseníkách bylo zkoumáno pøe�ívání
hnízd lindu�ky horské (Anthus spinoletta), skøivana polního (Alauda ar-
vensis) a lindu�ky luèní (92 % kontrolovaných hnízd) v pøirozeném prostøe-
dí alpínských luk, kde odhadovaná hustota pasoucí se zvìøe  nepøesahovala
0,3 jedince/ha (pøevá�nì jelen evropský a kamzík horský Rupicapra rupi-
capra). Ztráty zpùsobené tramplingem bìhem 30 denní hnízdní péèe byly
pomocí Mayfieldovy metody vyèísleny na 3,6 %, t.j. témìø shodné jako
v Krkono�ích (c2<0,1; df=1; p=0,94).

Výsledky dal�ích autorù, kteøí hodnotili vliv tramplingu na hnízdìní
ptákù zejména pomocí umìlých hnízd, ukázaly, �e pøe�ívání pozemních
hnízd zásadnì souvisí s mno�stvím pasoucích se zvíøat. Men�í mno�ství
pasoucích se zvíøat nemusí mít na pøe�ívání pozemních hnízd signifikantní
vliv (BAREISS et al. 1986), nebo mù�e mít jen omezený negativní vliv
(HART et al. 2002), kde�to vy��í hustoty hospodáøských zvíøat na pastvi-
nách (5�10 jedincù/ha a vy��í) mohou zpùsobovat hnízdícím ptákùm citel-
né ztráty (napø. JENSEN et al. 1990, PAVEL 2004).

Aèkoliv studie na umìlých hnízdech neprokázaly vliv prostorového
rozmístìní hnízd na pravdìpodobnost tramplingu (napø. JENSEN et al. 1990),
z na�ich dat vyplývá, �e v pøirozených podmínkách alpínské tundry má
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na osud hnízda významný vliv výbìr hnízdního habitatu. I kdy� se prefe-
rované habitaty u obou zkoumaných druhù pøekrývají, lindu�ky mají
tendenci umís�ovat hnízda spí�e v ménì podmáèených travnatìj�ích lo-
kalitách, které vyhledává také pasoucí se zvìø a kde je tedy vìt�í pravdì-
podobnost za�lápnutí nebo zalehnutí hnízda. Slavík modráèek v rámci
studovaných lokalit umís�uje hnízda pøednostnì v ra�elini�tích zarost-
lých kleèí, která jsou jako pastvi�tì nevhodná, a u tohoto druhu také
nebyl zaznamenán �ádný pøípad tramplingu. Navíc v�echna hnízda lin-
du�ek luèních, která byla znièena tramplingem se nacházela v otevøeném
travnatém prostøedí (kategorie porostu 0, vysvìtlivky viz Obr. 1) a jejich
umístìní tak bylo je�tì více �travní� ne� prùmìrné umístìní hnízda
u lindu�ek (Mann-Whitney U test: n

trampling
=7, n

netrampling
=393, exact p = 0,067).

Vzhledem k ochrannému statutu výzkumných ploch (I. zóna KRNAP)
je zde vstup lidí (vèetnì výzkumníkù) mimo znaèené cesty omezen na
minimum. Pøi sledování hnízdìní ptákù ve vrcholových partiích Krkono�,
ale i pøi dal�ích výzkumných aktivitách se pøesto po hnízdních lokalitách
v omezené míøe pohybují výzkumníci, kteøí mohou být dal�ím potenciál-
ním zdrojem tramplingu na hnízdech ptákù. Tito výzkumníci jsou buï
pøímo specializováni na hledání ptaèích hnízd (a vìnují tedy místùm
s mo�ným výskytem hnízda zvý�enou pozornost), nebo jsou pouèeni, jak
se na lokalitách chovat a pohybovat. Jako výsledek nebyl námi bìhem
tohoto výzkumu zaznamenán pøípad tramplingu zpùsobeného lidmi (a�
na jeden pøípad èásteèného tramplingu, kdy pøi procházení lokality do�lo
k èásteènému zá�lapu hnízda s mláïaty a èást z nich zásah nepøe�ila).

Výsledky této studie potvrzují, �e i malé poèty zvìøe pasoucí se
v pøirozeném prostøedí luèních alpínských ekosystémù znièí ptákùm hníz-
dícím na zemi okolo 3�4 % hnízd. Tyto ztráty jsou sice men�í, nì� ztráty
zpùsobené predací a klimatickými vlivy (viz také napø. LIKER &
SZEKELY 1997, PAVEL 2004), ale nejsou zcela zanedbatelné. Proto�e
jsou tyto ztráty závislé na mno�ství pasoucí se zvìøe, pøi vypracovávání
managementových opatøení, které mají zajistit stabilitu hnízdních popu-
lací ptákù v prostøedí alpínských luèních ekosystémù,  je tøeba dbát i na
udr�ování stavu zvìøe na odpovídající úrovni.

Souhrn
Ve vrcholových partiích Krkono� v oblastech alpínské tundry byl stu-

dován vliv velkých herbivorních savcù na hnízdní úspì�nost lindu�ky
luèní (Anthus pratensis) a slavíka modráèka (Luscinia svecica). Hustota
pasoucí se zvìøe (pøedev�ím zástupci èeledi jelenovitých Cervidae) ne-
pøekraèovala 0,1 jedince/ha. Bìhem pìti let bylo sledováno 376 hnízd
lindu�ky luèní a 82 hnízd slavíka modráèka, znièení hnízda pasoucí se
zvìøí bylo zaznamenáno na 7 hnízdech lindu�ek, ale nebylo zaznamená-
no u modráèka. Mayfieldovou metodou stanovená pravdìpodobnost zni-
èení hnízda lindu�ky tramplingem bìhem 30 denní hnízdní péèe byla
3,9 %. Výsledky ukázaly, �e i malé poèty zvìøe pasoucí se v pøirozeném
prostøedí luèních alpínských ekosystémù znièí ptákùm hnízdícím na zemi
nezanedbatelné mno�ství hnízd. Více jsou ohro�ena hnízda umístìná na
su��ích otevøených místech s travní vegetací ne� hnízda umístìná
v kleèových porostech uprostøed ra�elini��.
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Summary
The influence of large herbivorous mammals on the nesting success of the Meadow

Pipit (Anthus pratensis) and the Bluethroat (Luscinia svecica) breeding in the high
altitude tundra-like habitat was studied in the Krkono�e Mountains. The density of
grazing wildlife (mainly Roes Capreolus capreolus and Deer Cervus elaphus) was
below 0,1 animal/ha. Altogether 376 Meadow Pipit nests and 82 Bluethroat nests were
monitored during the years 2001�2005, and the loss due to trampling was recorded in
7 Meadow Pipit nests but none was recorded in the Bluethroat. The probability of nest
loss during 30 day nesting period due to the trampling determined by the Mayfield
method was 3,9 % in the Meadow Pipit. The results suggest that grazing wildlife causes
considerable losses on nests of ground nesting passerines in the alpine habitats. The
nests placed in the open grassland habitats are more threatened than the nests placed in
the scrub layer on the peatbogs.
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Tab. 1: Poèty kontrolovaných hnízd lindu�ky luèní a slavíka modráèka
a poèty hnízd znièených pasoucí se zvìøí ve vrcholových partiích Krko-
no� v letech 2001 a� 2005.

Tab. 1: The number of monitored nests of the Meadow Pipit and the Bluethroat and
the number of nests disturbed by grazing animals in high altitudes of the Krkono�e
Mountains in 2001�2005.

Obr. 1: Srovnání èetností výskytu hnízd slavíka modráèka a lindu�ky luèní
(0) v otevøeném travnatém prostøedí, (1) v prostøedí s nesouvislými stromky
a køovinami a (2) v prostøedí se souvislým porostem kleèe a zakrslých strom-
kù (c2=183,2; df=2; p<0,001). Nad sloupci jsou znázornìny poèty hnízd.

Fig. 1: Comparison of nest placements of the Bluethroat and the Meadow Pipit (0) in
open grassland areas, (1) in areas with dispersed shrub and trees, and (3) in areas with
dense shrub layer (c2=183,2; df=2; p<0,001). The number of nests is indicated above
bars.
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Obr. 2: Ztráty na hnízdech lindu�ky luèní ve vrcholových partiích Krkono�
v letech 2001 a� 2005 zpùsobené pasoucí se zvìøí. Sloupce znázoròují prù-
mìrné ztráty tramplingem za 30 dní hnízdní péèe stanovené Mayfieldovou
metodou, chybové úseèky znázoròují 95% konfidenèní intervaly.

Fig. 2: The losses caused by the grazing animals on the Meadow Pipit nests in the high
altitudes of the Krkono�e Mountains in 2001�2005. The bars indicate mean nest losses
caused by the trampling during 30 days of the nesting period specified by the Mayfield
method, whiskers indicate 95 % confidence limits.
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