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Herbivorni savci ovliviuji hnizdni tspésnost
na zemi hnizdicich pévcu ve vrcholovych
partiich Krkonos

Herbivorous mammals reduce nesting success of ground nesting
passerines in high altitudes of the KrkonoSe Mountains
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Uvod

Hnizda ptakii umisténd na zemi mohou byt kromé predace a nahlych
zmeén prostedi vystavena i dal§imu rizikovému faktoru — vlivu pasouci se
zvere. Tento faktor hraje vyznamnou roli zejména na intenzivné spdsa-
nych loukdch, kde hnizdni dspéSnost muZe byt sniZena jednak pfimym
zni¢enim hnizd pasoucimi se zvifaty, tzv. trampling (CRICK et al. 1994,
PAINE et al. 1996) nebo castym ruSenim hnizdicich ptdkii a zvySenou
predaci hnizd (FULLER & GOUGH 1999, HART et al. 2002). V pribéhu
vyzkumu hnizdni dspésnosti lindusky lucni (Anthus pratensis) a slavika
modracka (Luscinia svecica) ve vrcholovych partiich Krkono§ se ukéza-
lo, Ze pasouci se zvér ovliviiuje hnizdni dspésnost u lindusky luéni
i v pfirozeném prostiedi 1. zény Krkonos$ského narodniho parku.

Materidl a metodika

Vyzkum probihal v roce 2001 — 2005 na uzemi I. z6ny Krkono$ského
narodniho parku na lokalitdch Upské raSeliniSté a Pancavskd louka
(50°44-47°N, 15°32-43°E; 1320-1450 m n. m.). Studijni plochy maji cha-
rakter alpinské tundry — raSelini$té se smilkou tuhou (Nardus stricta),
ostrivky klecovych porost (Pinus mugo) a zakrslych forem smrku (Picea
sp.). Hustota herbivornich savcd na zkoumanych lokalitich nepfesahuje
0,1 jedince/ha (Sprava KRNAP, nepublikovand data), pri¢inou zaslapu
hnizda mohou byt pfedevs$im jelen evropsky (Cervus elaphus) a srnec
obecny (Capreolus capreolus) sdruzujici se na zkoumanych lokalitich
v pocetnéjSich stddech zejména v nocnich hodindch (vlastni pozorovani).

Na sledovanych tzemich byla hleddna hnizda lindusky luc¢ni a slavi-
ka modracka, malych na zemi hnizdicich pé€vcu s hnizdy ukrytymi ve
vegetaci, prumér hnizdni jamky 6-7 cm (vlastni nepublikovand data).
Hnizda lindusky luéni byla na lokalitdch cCastéji umisténa na susSich ote-
vienych mistech s travni vegetaci, hnizda slavika modracka byla Castéji
lokalizovdna uprostfed raSelinis$t v kleCovych porostech (Obr. 1), i kdyZ
byly zaznamendny i pfipady pouZiti stejné hnizdni jamky v rtznych le-
tech obéma druhy. Hnizda byla nalézdna systematickym prizkumem lo-
kality, pozorovanim vyletujicich samic a krmicich dospélci. Kontrola
hnizd byla provddéna ve 2-5 dennich intervalech.
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Vot

Pfi urcovani osuda nedspésnych hnizdéni byly jako mozné piiCiny ztrit
stanoveny predace, trampling, pocCasi, nemoc mlddat, ztrata rodice(1) nebo
opusténim hnizda. Jako hnizdo znicené tramplingem bylo oznaceno tako-
vé, v jehozZ okoli zustaly stopy po pasouci se zvéfi, a kde byla nalezena
zaslapnutd mlddata nebo samice, rozdrcend sntiSka nebo vykousnutd ¢ast
vystelky.

Hnizdni ztraty zptisobené tramplingem byly hodnoceny pomoci Mayfi-
eldovy metody (HENSLER 1985). Doba expozice u hnizd se zndmym osu-
dem byla ukoncena uprostfed intervalu mezi posledni kontrolou, kdy bylo
hnizdo aktivni, a ndsledujici kontrolou, kdy jiZ bylo hnizdo neaktivni.
U hnizd s nezndmym osudem byla doba expozice ukoncena pfi posledni
kontrole, kdy bylo hnizdo jesté aktivni (MANOLIS et al. 2000). Délka hnizd-
niho obdobi pro vypocty byla stanovena na 30 dni, coZ odpovidd primérné
délce hnizdni péce u lindusky lucni v oblasti sttedni Evropy (4 dny snaseni
+ 13 dni inkubace + 13 dni péce o mlddata v hnizdé; PAVEL 2004).

Vysledky a diskuse

Béhem let 2001 az 2005 bylo na zkoumanych lokalitich ve vrcholo-
vych partiich Krkono§ kontrolovano 376 hnizd lindusky lu¢ni a 82 hnizd
slavika modracka. Zniceni hnizda pasouci se zvéfi bylo zaznamendno
v sedmi pripadech u lindusky luéni (Tab. 1). V péti piipadech byla pti kon-
trole na hnizdé nalezena zaSlapnutd nebo zalehnutd mlddata, na jednom
hnizd€ byla nalezena zasldpnuta samice zahiivajici mald mladata a v jednom
pripadé byla v ¢astecné vykousnutém hnizdé nalezena rozdrcend sniska.
Maytieldovou metodou stanovené hnizdni ztraty zpisobené pasouci se zveri
u lindusky lu¢ni dosahovaly béhem 30 denni hnizdni péce v priméru 3,9 %
(0 az 5,7; Obr. 2), u slavika modracka nebyly ztraty zpusobené pasouci se
zvefi zaznamenany.

Hnizdni ztraty u lindusky lu¢ni v Krkonosich koresponduji s vysledky
ziskanymi béhem studia vlivu pasouci se zvére na hnizdéni ptdka na Vyso-
ké holi v Jesenikach (PAVEL 2004). V Jesenikach bylo zkouméno prezivani
hnizd lindusky horské (Anthus spinoletta), skiivana polniho (Alauda ar-
vensis) a lindusky lu¢ni (92 % kontrolovanych hnizd) v pfirozeném prostie-
di alpinskych luk, kde odhadovana hustota pasouci se zvéfe nepresahovala
0,3 jedince/ha (pfevazné jelen evropsky a kamzik horsky Rupicapra rupi-
capra). Ztraty zpusobené tramplingem béhem 30 denni hnizdni péce byly
pomoci Mayfieldovy metody vycisleny na 3,6 %, t.j. téméf shodné jako
v Krkonogich (x*<0,1; df=1; p=0,94).

Vysledky dalSich autorti, ktefi hodnotili vliv tramplingu na hnizdéni
ptdkt zejména pomoci umélych hnizd, ukézaly, Ze prezivani pozemnich
hnizd zdsadné souvisi s mnoZstvim pasoucich se zvitat. Men$i mnoZstvi
pasoucich se zvifat nemusi mit na prezivani pozemnich hnizd signifikantni
vliv (BAREISS et al. 1986), nebo miiZe mit jen omezeny negativni vliv
(HART et al. 2002), kdezto vyssi hustoty hospodarskych zvifat na pastvi-
nich (5-10 jedinci/ha a vy$si) mohou zpusobovat hnizdicim ptaktim citel-
né ztraty (napt. JENSEN et al. 1990, PAVEL 2004).

Ackoliv studie na umélych hnizdech neprokédzaly vliv prostorového
rozmisténi hnizd na pravdépodobnost tramplingu (napt. JENSEN et al. 1990),
z naSich dat vyplyvd, Ze v prirozenych podminkdch alpinské tundry ma
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na osud hnizda vyznamny vliv vybér hnizdniho habitatu. I kdyZ se prefe-
rované habitaty u obou zkoumanych druht prekryvaji, lindusky maji
tendenci umistovat hnizda spiSe v méné podmécenych travnatéjSich lo-
kalitach, které vyhledava také pasouci se zvéf a kde je tedy vétsi pravdeé-
podobnost zaSldpnuti nebo zalehnuti hnizda. Slavik modracek v rdmci
studovanych lokalit umistuje hnizda prednostné v raseliniStich zarost-
Iych kleci, kterd jsou jako pastvisté nevhodnd, a u tohoto druhu také
nebyl zaznamendn Zddny pripad tramplingu. Navic vSechna hnizda lin-
dusek luc¢nich, kterd byla znicena tramplingem se nachdzela v otevieném
travnatém prostiedi (kategorie porostu 0, vysvétlivky viz Obr. 1) a jejich
umisténi tak bylo jeSté vice ,travni“ neZ primérné umisténi hnizda
u lindusek (Mann-Whitney U test: nlmmphng=7 D, camplin =393, exact p = 0,067).

Vzhledem k ochrannému statutu vyzkumnych pﬁoch (I. zéna KRNAP)
je zde vstup lidi (vcetné vyzkumnik) mimo znacené cesty omezen na
minimum. Pfi sledovani hnizdéni ptdka ve vrcholovych partiich Krkonos,
ale i pfi dalSich vyzkumnych aktivitdch se pfesto po hnizdnich lokalitdch
v omezené mife pohybuji vyzkumnici, ktefi mohou byt dal§im potencidl-
nim zdrojem tramplingu na hnizdech ptdkt. Tito vyzkumnici jsou bud
pfimo specializovdni na hleddni ptacich hnizd (a vénuji tedy mistim
s moznym vyskytem hnizda zvySenou pozornost), nebo jsou pouceni, jak
se na lokalitdich chovat a pohybovat. Jako vysledek nebyl ndmi béhem
tohoto vyzkumu zaznamendn piipad tramplingu zpisobeného lidmi (azZ
na jeden pripad c¢astecného tramplingu, kdy pfi prochdzeni lokality doslo
k castecnému zaSlapu hnizda s mlddaty a ¢ést z nich zdsah nepreZila).

Vysledky této studie potvrzuji, Ze i malé poCty zvéie pasouci se
v prirozeném prostiedi lu¢nich alpinskych ekosystému znic¢i ptadkim hniz-
dicim na zemi okolo 3-4 % hnizd. Tyto ztrity jsou sice mensi, nézZ ztrity
zpusobené predaci a klimatickymi vlivy (viz také napf. LIKER &
SZEKELY 1997, PAVEL 2004), ale nejsou zcela zanedbatelné. Protoze
jsou tyto ztrity zavislé na mnozstvi pasouci se zvéfe, pii vypracovavani
managementovych opatieni, které maji zajistit stabilitu hnizdnich popu-
laci ptaki v prostfedi alpinskych luénich ekosystému, je tfeba dbét i na
udrZzovani stavu zvéfe na odpovidajici drovni.

s

Souhrn

Ve vrcholovych partiich Krkono$ v oblastech alpinské tundry byl stu-
dovan vliv velkych herbivornich savci na hnizdni dspéSnost lindusky
luéni (Anthus pratensis) a slavika modracka (Luscinia svecica). Hustota
pasouci se zvére (predevsim zdstupci Celedi jelenovitych Cervidae) ne-
prekracovala 0,1 jedince/ha. Béhem péti let bylo sledovdno 376 hnizd
lindusky luéni a 82 hnizd slavika modrdcka, zniceni hnizda pasouci se
zvéfi bylo zaznamendno na 7 hnizdech lindusek, ale nebylo zaznamena-
no u modricka. Mayfieldovou metodou stanovena pravdépodobnost zni-
¢eni hnizda lindusky tramplingem béhem 30 denni hnizdni péce byla
3,9 %. Vysledky ukdzaly, Ze i malé pocty zvéfe pasouci se v pfirozeném
prostredi lucnich alpinskych ekosystémut znic¢i ptdkim hnizdicim na zemi
nezanedbatelné mnozstvi hnizd. Vice jsou ohroZena hnizda umisténd na
susSich otevienych mistech s travni vegetaci neZ hnizda umisténd
v klecovych porostech uprostfed raselinist.
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Summary

__The influence of large herbivorous mammals on the nesting success of the Meadow
Pipit 5Anthus prgtensis%_ and the Bluethroat (Luscinia svecica) br_eedmﬁ in the high
altitude tundra-like habitat was studied in the KrkonoSe Mountains. The density of

razing wildlife (mainly Roes Capreolus capreolus and Deer Cervus elaphus) was

elow 0,1 animal/ha. Altogether 376 Meadow Pipit nests and 82 Bluethroat nests were
monitored during the years 2001-2005, and the loss due to trarr_i_%hng was recorded in
7 Meadow Pipit nests but none was recorded in the Bluethroat. The grobablhty of nest
loss during 30 day nesting period due to the trampling determined by the Mayfield
method was 3,9 % in the Meadow Pipit. The results suggest that grazing wildlife causes
considerable losses on nests of %round nesting passerines in the alpine habitats. The
nests placed in the ogen grassland habitats are more threatened than the nests placed in
the scrub layer on the peatbogs.
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Tab. 1: Pocty kontrolovanych hnizd lindusky luc¢ni a slavika modracka
a pocty hnizd znic¢enych pasouci se zvéfi ve vrcholovych partiich Krko-
nos v letech 2001 az 2005.

Tab. 1: The number of monitored nests of the Meadow Pipit and the Bluethroat and
the number of nests dls(,)tgrbed by grazing animals in high altitudes of the KrkonoSe

Mountains in 2001-20

Anthus pratensis Luscinia svecica
Celkem hnizd trazr:lr::i{] g Celkem hnizd trazr:lr::i{] g
WHEES DR Nests trampled WEES DT Nests trampled

2001 58 0 20 0

2002 70 2 18 0

2003 64 2 11 0

2004 122 2 20 0

2005 62 1 13 0
Suma 2001-5 376 7 82 0
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Obr. 1: Srovnani Cetnosti vyskytu hnizd slavika modracka a lindusky lu¢ni
(0) v otevieném travnatém prostiedi, (1) v prostfedi s nesouvislymi stromky
a kfovinami a (2) v prostiedi se souvislym porostem klece a zakrslych strom-
ku (x*=183,2; df=2; p<0,001). Nad sloupci jsou zndzornény pocty hnizd.

Fig. 1: Comparison of nest placements of the Bluethroat and the Meadow Pipit (0) in
open grassland areas, (1) in areas with dlsgersed shrub and trees, and (3) in areas with
lc)lense shrub layer (y*=183,2; df=2; p<0,001). The number of nests is indicated above
ars.
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Obr. 2: Ztraty na hnizdech lindusky lu¢ni ve vrcholovych partiich Krkonos
v letech 2001 az 2005 zptsobené pasouci se zvéri. Sloupce znazoriuji pra-
mérné ztrity tramplingem za 30 dni hnizdni péce stanovené Mayfieldovou
metodou, chybové tsecky zndzortiuji 95% konfidencni intervaly.

Fig. 2: The losses caused by the grazing animals on the Meadow Pipit nests in the high
altitudes of the KrkonoSe Mountains in 2001-2005. The bars indicate mean nest losses
caused by the trampling during 30 days of the nesting period specified by the Mayfield
method, whiskers indicate 95 % confidence limits.



