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Z biologie a ekologie jestraba lesniho
(Accipiter gentilis)

On the biology and ecology of the Goshawk (Accipiter gentilis)

Tomas Divis
Tyr8ova 698, 552 03 Ceska Skalice

Uvod

Jesttab lesni je predator, ktery na sebe v disledku své vysoké lovecké
vykonnosti pouta zna¢nou a dosti Sirokou pozornost lidi. Zvlasté bedlivé
jej sleduji myslivei a chovatelé drobného zvitectva, trochu jinak na ného
hledi sokolnici a hodné jinak jej vnimaji na ,,druhém biehu* stojici ornitolo-
gové a ochranafi. Choulostivost jeho postaveni umociiuje absence silného
piiznivce, jakého ma naptiklad ,,mySilovna“ kané lesni v zeméd¢€lcich.

Predkladana prace budiz skromnym pfispévkem do mozaiky aktualnich
poznatkd z biologie jestfaba lesniho. Bez téchto poznatkti — kontinualné
doplnovanych a obnovovanych v ménicich se podminkach — mtzeme jes-
ttaba platonicky milovat a netspé$né chranit nebo snad Gspésné, ale neu-
Celné a vlastné také nemoudie nenavidét a pronasledovat.

Material a metoda

Zdrojem dat pro tuto praci jsou dosti podrobné poznamky potizené
v letech 1969 az 2003 na sledovaném uzemi pti vyhledavani hnizdist’ a ob-
sazenych hnizd a pii kontrolach obsazenych hnizd a ptipadnych dalsich
navstévach na hnizdistich jestfaba lesniho, zejména v dobé toku a stavby
hnizd, inkubace vajec a vychovy mlad’at.

U obsazenych hnizd nalezenych v dobé inkubace vajec bylo snahou
vykonat ne mén¢ a ne vice nez dvé kontroly (vystupy ke hnizdu), u hnizd
nalezenych pozdéji pak kontrolu jednu. Pii prvni kontrole — zaméfené na
snisku a vejce — byl nalez hnizda lokalizovan, bylo popsano hnizdiste,
umisténi hnizda a hnizdo samo, byla zméfena vyska hnizda nad zemia hnizdo,
popsan hnizdni material a popsana a zméfena vejce. Pfi druhé kontrole —
zamé&fené na mlad’ata a jejich krouzkovani — byla mlad’ata popsana a okrouz-
kovana, bylo odhadnuto jejich stafi a ur€eno jejich pohlavi, byla ovéfena
mozna piitomnost nevylihlého vejce, popsan stav hnizda a hnizdisté a pod-
le moznosti uréena nalezena potrava nebo jeji zbytky. Pfi obou kontrolach
(ptipadné pti dalSich navstévach na hnizdisti) byly zaznamenany vSechny
dalsi spolehlivé zjisténé okolnosti — jako inkubujici, resp. pfitomny ptak,
chovani ptakd, pelichani, vnéjsi zasahy do hnizdist' aj. — a podle potieby
byla provedena fotodokumentace. U nékolika hnizd byl v dobé krmeni mla-
d’at postaven pozorovaci ukryt za ucelem ziskani fotodokumentace a nékte-
rych detailnich poznatkl z biologie a etologie. Z technickych, ¢asovych,
pfipadné i jinych divodu nebyly v nékterych ptipadech sebrany vsechny
vys$e zminéné udaje nebo byl popis hnizdist€ a umisténi hnizda proveden
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jindy, nez pii jedné ze dvou hlavnich kontrol. Po roce 1990 byl sbér dat
vyrazné redukovan, a to predevs§im z ¢asovych duvodu.

Hnizdisté byla vyhledavana metodou prohledavani vytypovanych po-
rostll na vytypovanych lokalitach a v dalsi etapé prohledavanim ostatnich
porostl a ostatnich lokalit. Vyuzivano bylo vSech vlastnich poznatku
o pohybu a chovani ptakd, ale i informaci ziskanych od lesniho personalu,
myslived i jinych osob. Pti vyhledavani hnizdist' a hnizd byly peclivé regis-
trovany vSechny indicie vyskytu ptaku, jako je trus, zbytky potravy, vyvrz-
ky a pfiblizné¢ od poloviny dubna také vypelichané pefi, kterého postupné
v blizkosti obsazenych hnizd pfibyva.

Nalezy hnizdist a hnizd byly lokalizovany do lesnickych porostnich
map 1:10000 a podle potieby bylo umisténi hnizda v porostu upfesnéno
popisem. Znaceni v terénu pouzivano nebylo. Vystupy k hnizdim byly
provedeny pomoci lesnickych stoupacich zelez. Vyska hnizd nad zemi byla
méfena pomoci ,,pasma‘“ vlastni vyroby s pfesnosti na 0,1 m, ostatni rozmé-
ry hnizd pomoci skladaciho nebo ocelového dvoumetru s pfesnosti na
0,5 cm a vejce ocelovym posuvnym méfitkem s presnosti na 0,05 mm.
K pfiblizeni sledovanych objektti poslouzil triedr 10x50.

Stati mlad’at bylo odhadnuto podle délky rucnich letek uvolnénych
z piskl (ve v€ku mlad’at okolo 18 — 20 dnt vyrazeji Spicky letek z pisku
a kazdy den pfirtstaji piiblizné¢ o 1 cm). Potrava nebo jeji zbytky byly co
nejpiesnéji uréeny na misté. Pokud byl pocet mlad’at niz§i nez kompletni
sniska nebo velikost sntiisky nebyla znama, byla prohledana vystelka hniz-
da, zda neobsahuje zastlana nevylihla vejce. Dieviny byly uréovany hned
na misté, u blizkych a velmi podobnych druhti (duby, javory, btizy, topoly,
lipy a jilmy) s dostacujicim uréenim do rodu.

Vysledky kontrol byly zapisovany hned po jejich ukonceni. Namétené
rozmé&ry hnizd a popis hnizdniho materidlu byly zapisovany u hnizda na
karti¢ky tuhého papiru a po kontrole ptfepisovany do bloku.

Rozloha lesnich celkd a vzdalenosti byly stanoveny pomoci lesnickych
porostnich map, stafi porosti podle lesnickych map a odhadem. Nadmot-
ska vyska a expozice terénu byla urCena podle lesnickych a turistickych
map, ptripadné specialnich map 1:10000 a 1:5000. Vesmés dosti pocetné
soubory dat byly podrobeny jen zakladnimu statistickému vyhodnoceni.

Sledované tizemi

Vyzkum byl provadén ve stfedni ¢asti nékdejsitho okresu Nachod
v severovychodmch Cechach (dnes Kralovéhradecky kraj), pfiblizn¢ na
tizemi kvadrat 5562 a 5662 s mésty Cerveny Kostelec, Ceska Skalice, Nachod
a Nové Mésto nad Metuji.

Nadmoiska vyska intenzivné sledovaného (jadrového) izemi se pohy-
buje od 255 m v bohuslavické ¢asti Novoméstské tabule u Jaroméfe do
560 m v Cervenokostelecké pahorkatiné u Cerveného Kostelce. Reliéf ja-
drového uzemi je rovinny (stfedni ¢ast kvadratu 5662), plose pahorkatinny
az Clenité pahorkatinny (severni ¢ast kvadratu 5562).

Dlouhodobé thrny lednovych a ¢ervencovych teplot se na sledova-
ném tzemi pohybuji od -4°C do -3°C, resp. od 15°C do 17°C. Ro¢ni uhrny
srazek se podle polohy pohybuji cca v rozmezi od 650 mm do 800 mm (ROCEK
etal. 1977).
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Lesnatost sledovaného tuzemi neni velka. V kvadratu 5562 dosahuje
cca 29%, v kvadratu 5662 jen cca 13%. Lesy jsou tvoteny uméle zalozenymi
porosty, pievazné s nepiirozenou druhovou skladbou. Ptevazuji jehli¢naté
smési, v monokulturach pak smrk a ojedinéle borovice. Listnace — prede-
v§im duby, buk, javory a jasan — jsou zpravidla v piimési jako jednotlivé
stromy nebo malé skupiny. Buk, jako v porostu pfevazujici devina, se oje-
dinéle vyskytuje na nevelkych plochach ve vysSich polohach, v nizsich
polohach misty dominuji duby v listnatych smésich nebo smiSenych po-
rostech a ojedinéle tvoti nevelké monokultury.

Na zeméd¢lské pudé prevazuje pida orna s produkci obilovin, fepky,
kukufice na silaz, cukrové fepy, zeleniny, picnin a brambor. Louky jsou
vyznamngji zastoupeny v udolnich nivach dolnich toku fek Upy a Metuje
a na svazitych pozemcich ve vyssich polohach.

Nejvyznamnéj$im vodnim biotopem je prehrada Rozko$ s rozlohou cca
1000 ha, nékolik vétsich rybnikd je u Cerveného Kostelce, mensi a malé
nadrze rzného typu pak na vice mistech sledovaného uzemi. Jadrovym
uzemim protékaji svymi dolnimi toky od severu k jihu feka Upa a od vycho-
du k zapadu feka Metuje (obé se v Jarométi vlévaji do Labe).

Hustota lidského osidleni ve sledovaném uzemi je znacna, nikde nekle-
sa pod 150 obyvatel na 1 km? v nékterych oblastech vSak piesahuje i 300
obyvatel na 1 km? Uvnitf sledovaného uzemi se vedle 4 mést nad 5 tis.
obyvatel nachazi vice jek 40 osad nebo malych a stifednich obci.

Vysledky a diskuse

Hustota hnizdni populace

Stav a vyvoj denzity hnizdni populace jestiaba lesniho na sledovaném
uzemi v letech 1979 az 1988 byl uz zpracovan. V letech 1979 az 1981 byl
zaznamendan rust denzity z 5 pard na 100 km? na 7 pard na 100 km?.
V nasledujicich letech vS§ak doslo k dosti prudkému poklesu az na 1,5 paru
na 100 km? v roce 1986 a v nasledujicich dvou letech k ur¢ité regeneraci
stavu na 3 pary, resp. 3,5 paru na 100 km?. Napadny pokles hnizdni hustoty
v prvni poloviné 80. let byl pravdépodobné diisledkem zvySené regulace
jestiaba v Cetnych nové zakladanych bazantnicich (DIVIS 1990a).

V letech 1989 a 1990 (kdy bylo intenzivni sledovani populace jesttaba
ukonceno) byla na sledovaném uzemi zjisténa hnizdni denzita 3.4 paru,
resp. 2,6 paru na 100 km?.

Charakteristika hnizdnich lokalit

V intenzivné kontrolované jadrové c¢asti sledovaného tizemi nezustala
ve sledovaném obdobi neobsazena Zadna lokalita (lesni celek oddéleny od
jinych lesnich celktl) s rozlohou vétsi nez 100 ha. Jen mensi ¢ast lokalit
s rozlohou nad 20 ha nebyla ani jednou obsazena. Jednalo se jednak o lidmi
velmi siln¢ nav§tévované a rusné piiméstské lesy, dale o lokality v blizkosti
dlouhodobych stabilnich hnizdist' (situovanych zpravidla do rozséhlejsich
lesnich celktl) a nakonec o lokality s nedostatkem nebo Uplnou absenci
vzrostlych porostd. Rozlohou velmi malé lokality (mens$i nez 20 ha) zdstaly
ve veétsing piipadli neobsazeny. AvSak piiblizné od poloviny 80. let byly
lokality tohoto typu obsazovany napadné Castéji a nékteré z nich dokonce
dlouhodobé nebo opakované (Obr. 1 — lokality ¢. 29 a 33). Z vysledku je
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patrné, Ze jestfab v sledovaném uzemi nebyl konzervativnim specialistou
na lesni prostiedi ur€itého typu, ale dlouhodobé byl schopen vyuzit nabid-
ky lesnich biotopt takika v celé jeji Sifi. Na sledovaném tizemi postupné
zahnizdil na celé tad¢ lokalit, které jsem zpocatku klasifikoval jako malo
vhodné az nevhodné (Tab. 1 — lokality ¢. 12, 17, 28, 29, 30, 32 a 33).

Expanze do malych polnich lesikli byla zaznamenana také v polském
Slezsku (DYRCZ et al. 1991). Velmi zajimava a velkou adaptabilitu druhu
naznacujici jsou pozorovani ze Slovenska, kde RAC (in DANKO 1983) po-
zoroval v roce 1982 v bezlesé krajin¢ Zitného ostrova pdr pii stavbé hnizda
v topolové enklavé v polich a LIPTAK s MOLNAREM (in DANKO 1992)
nasli v roce 1990 kazdy po jednom hnizdé v topolovych vétrolamech
v zeme&délské krajiné.

Z pohledu empiricky vysledovanych narokd jestfaba lesniho na cha-
rakter hnizdniho biotopu jsem lokality sledovaného tizemi rozdélil do téch-
to 4 skupin (viz téz Tab. 1 a Obr. 1):

I. Rozsahlé lesni lokality s rozlohou nad 150 ha, v hnizdni dob¢é pomér-
né malo rusené lidmi. Poskytuji velky a variabilni prostor pro presidleni
paru—lokality ¢. 1,2,3,4,5,7,8,9, 11, 19, 20, 22, 24, 31.

II. Mensi az malé lokality v blizkém sousedstvi obsazenych lokalit z prvni
skupiny. Na sledovaném uzemi piedstavuji vyznamnou skupinu nikdy ne-
obsazenych lokalit, pfestoze jejich velikost a charakter narokiim jestfaba ve
vetsing piipadt odpovidaji — lokality ¢. 14 a 27.

II1. Mensi izolované lesni celky v zemé&délské krajiné s rozlohou 40 az
130 ha, s mensim a méng¢ variabilnim vnitinim prostorem pro presidleni paru
a s vEetsi ¢i mensi moznosti presidleni paru na jinou lokalitu obdobného
typu — lokality €. 6, 13, 15, 16, 18, 21, 25, 26, 28 a 34.

IV. Mal¢ izolované lokality v zemé&d¢€lské krajin€ s rozlohou 3 az 30 ha,
s minimalnim az zadnym prostorem pro presidleni paru a s vétsi ¢i mensi
moznosti piesidleni na sousedni lokality — lokality ¢. 10, 12, 17, 23, 29, 30, 32,
a33.

Z tabulky ¢. 1 je ziejmé, Ze zaklad hnizdni nabidky sledovaného tizemi
tvorily lesni lokality v prvni a tieti skupin€. VSechny lokality sledovaného
uzemi, které odpovidaly prvni skuping, byly v sledovaném obdobi obsaze-
ny a v nich zalozena hnizdisté byla nejtrvalej$i a nejstabilngjsi. Z lokalit
v tieti skupiné nachazejicich se na sledovaném uzemi byla nakonec obsa-
zena naprosta vEétSina a mnohé z nich dlouhodobé. Lokality v této skupiné
se Casto nachdzeji dosti hluboko uvnitt poli, nékteré jsou pomérné klidné
a az na vyjimky mén¢ zatéZované t€Zbou dieva. Lokality ve druhé a ¢tvrté
skuping slouzi vétsinou jako ptilezitostna nebo piechodnéd hnizdisté a je-
jich tloha je nejspis doplitkova. Podobné jako na Nachodsku hnizdil podle
HLASKA (1987) v 80. letech na Ttebonisku jestfab na vSech vhodnych
lokalitach, i kdyz autor vhodnost lokalit bliZze nespecifikuje.

Na kontrolovanych hnizdistich byla z map ode¢tena nadmotska vyska
130 hnizd (nadmotska vyska u paty hnizdniho stromu). Pohybovala se od
270 m n.m. do 600 m n.m. (hnizdi$té za hranici jadrového uzemi), primérné
370 mn.m.
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Tab. 1: Hnizdist¢ a jejich obsazovani; + hnizdisté za hranicemi intenzivné kontrolo-
vaného Gzemi nalezena nahodné a pozdé&ji nekontrolovana nebo kontrolovana krat-
kodobé¢ ¢i prilezitostné.

Tab. 1: Breeding areas and their occugation; + accidentally founded breeding area out of the
intensively observed area (uncontrolled, for a short time or occasionally controlled); I — large
forests (more than 150 ha), no disturbance by man during breeding, II — small sites neighbouring
occupied localities from the group I, III — smaller isolated woods in a%rlcultural landscape (40 —
130 ha), IV — small isolated localities in agricultural landscape (3 — 30 ha).

top Citn | Obdoni sedvin gty @0k s e
‘ype Number servation period (years) [number of seasons]
1 196991, 2001-02 (25) (129)69197829(;‘2)0{90725 é()) [(166)]’ 1982, 1984-85
2 1969-93, 1995 (26) }gg‘;;g (4(:)‘)[,1 31]974-76 (3), 1980-81 (2),
3 [1971-93, 1997-98, 2002-03 (27) 1971-90 (20), 1997, 2002-03 (2) [23]
4 [omsses iogs o1 o9 [13] L O
5 égég'?z%) 1992-93, 1999-00. 1976 25 (7. 1992, 1999-00 (2), 2003 [11]
7+ 1977 (1) 1977 [1]
I 8 |1977-91, 1993, 1995-96 (18)  1977-83 (7), 1988-91 (4), 1993 [12]
9t [ 1977-84, 1986 (9) 1977-79 (3), 1981, 1984, 1986 [6]
11 [1978-91, 1996-03 (22) 1978-79 (2), 1996-99 (4), 2001-03 (3) [9]
19+ [1979-80 (2) 1979 [1]
20+ | 1979 (1) 1979 [1]
22 |1980-90, 1992, 1997 (13) 1980-82 (3), 1986-89 (4), 1992,1997 [9]
24 |1982-92, 1995-98 (15) 1982-85 (4), 1989-90 (2), 1992, 1996 [8]
31+ |1990-97 (8) 1990-91 (2) [2]
14+ [ 1978-84, 1986 (8) 1978-82 (5) [5]
b o (14) 1987, 1990 [2]
6 |1977-90 (14) 1977, 1981-82 (2) [3]
13 |1978-91 (14) 1978-84 (7), 1986-90 (5) [12]
M —3 1977-90 (14) 1978-85 (3) [8]
16 |1977-93, 1995 (18) 1978-81 (4), 1987-93 (7) [11]
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Tab. 1: — pokracovani.

Tab. 1: — continue.

Ty Colo | Obiot sedovin (e ey G o
‘ype Number servation period (vears) [number of seasons]
18 1978-03 (26) 1979, 1981-82 (2), 1985 [4]
21 1980-03 (24) 1980-82 (3), 1984-85 (2), 1991 [6]
25 1978-98 (21) 1982 [1]
- 26 1978-00 (23) 1983, 1995, 1999, 2000 [4]
28 1978-98 (21) 1983-84 (2) [2]
34+ [1995-96 (2) 1995 [1]
10 | 1978-91, 1996-98 (17) 1978 [1]
12 1978-90 (13) 1978 [1]
17 1978-91 (14) 1979 [1]
23 1978-91 (14) 1981 [1]
v 29 1978-91, 2002-03 (16) 1987-88 (2), 2002 [3]
30 [ 1978-91 (14) 1989 [1]
32 1978-90, 1994-02 (22) 1994-00 (7), 2002 [8]
33 1980-03 (24) 1994-99 (6) [6]

O hnizdnim vyskytu jestfdba blizko horni hranice evropskych lesii se
zminuje vice autoru, napf FISCHER (1983). Na tizemi n¢kdejsiho Ceskoslo-
venska byl zaznamendn v Krkonog8ich 900 m n.m., na Sumavé do 1150 m n.m.
av Karpatech 1200-1300 m n.m. (STASTNY et al 1987).

Pti vybéru hnizdisté byla na sledovaném tizemi mirné preferovana expo-
zice terénu smérem severnim az vychodnim (dohromady 37,7% hnizd).
Na roviné bylo 20% vSech hnizd. Na ¢etnych, zvlasté mensich hnizdistich
nemély pary moznost vybéru. Sklon terénu s hnizdy jsem neméfil. Obecné
vSak mohu shrnout, Ze se jestfab na sledovaném tizemi zcela vyhybal velmi
prudkym svahtim a vrcholkiim kopcd. Pary vSak jevily mirny sklon k oblibé
nepfili§ hlubokych udoli s vodnimi toky a terénnich zatezu.

Oblibu v fi¢nich udolich potvrzuji i nélezy z vychodniho Slovenska
(MOSANSKY 1972), z okoli Nitry na Slovensku (SOTNAR 2000), ale
i z dal8ich evropskych zemi (GLUTZ et al. 1989).

V sledovaném tizemi byly jestfdbem nejcastéji obsazovany jehli¢naté
porosty a smiSené porosty s prevahou jehlicnand. Preference porostu
tohoto typu se nejzietelnéji projevovala na lokalitach s $irSi nabidkou



Tab. 2: Druhova skladba hnizdniho porostu; n = 130.

Tab. 2: Tree species composition on the breeding localities; n = 130.

P . Pocet pripadi (%)/
Hnizdni porost/Breeding forest Rl o5 e (06)
Smrkové monokultury/Spruce monocultures 9(6,9)
Jehli¢naté smési/Mixture of conifers 59 (45.4)
Smisené s ptevahou jehli¢nant/ 56 (43,1
Mixed growths with predominance of conifers ’
Smisené s prevahou listnact/

Mixed growths with predominance of deciduous 2(1,5)
trees

Listnaté/Deciduous growths 2 (L,5)
Borova monokultura/Pine monocultures 2(1,5)

Dreviny na hnizdistich: smrk, modtin, borovice, jedle, borovice ¢erna, borovice
vejmutovka, douglaska, dub, buk, jasan, javor, bfiza, topol, lipa, habr, jilm

Tree species in the vicinity of nests: the Spruce, Larch, Pine, Fir, Black pine, Weymouth Pine,
Douglas Fir, Oak, Beech, Common Ash, Maple, Birch, Poplar, Linden, Hornbeam, Elm

porostd riazné druhové skladby. Druhova skladba porostu vSak nebyla
limitujicim faktorem pii vybéru hnizdisté. Obsazeny byly i lokality s absenci
porostii preferovanych typa (lokality ¢. 21 a 30). Z 130 sledovanych hnizd
bylo vsak 88,5% hnizd v jehli¢natych smésich a ve smiSenych porostech
s prevahou jehli¢nanti (Tab. 2). V porostech v okoli hnizd (v kruhu o polo-
méru cca 50 m) mél nejvyssi zastoupeni z jehli¢nanti smrk, modfin a borovi-
ce lesni, z listnac¢t duby, buk a jasan (Tab. 2).

Hnlzdem ve smiSenych lesich s pfevahou jehli¢nani v okoli slovenské
Nitry potvrzuje SOTNAR (2000). Obdobna je situace i v ostatni Evropé,
av§ak napt.v jiznim Svédsku a v Dansku obsazuje jestiab &isté listnaté lesy
bézné, resp. prevazné (GLUTZ et al. 1989).

Pti volbé hnizdisté byly v sledovaném uzemi jestfabem preferovany
porosty ve stafi nad 70 let (Tab 3), dobre zapojené nikoliv viak husté.
ny. Nezjistil jsem, Ze by na volbu hnizdi§t¢ méla vliv pfitomnost podrostu
(néletu stromd a ket a bylinného patra).

Pies urcité rozdily v terminologii se moje zjisténi patrn€ hodné shoduji
s pozorovanim SOTNARA (2000), ktery v okoli Nitry na Slovensku nachazel
hnizda ve vysokokmennych lesich s fidkym zakmenénim, piipadné¢ HUDCE,
CERNEHO a kol. (1977) pro byvale Ceskoslovensko a GLUTZE et al. (1989)
pro né&které staty Evropy, kteti pisi o hnizdéni ve starych porostech. GLUTZ
(1.c.) piSe o vzacném zahnizdéni v tyCkoving. Ja sam jsem zahnizdéni v porostu
mlad$im nez 50 let nezjistil, o zahnizdéni v smrkové ty¢koviné v sousedstvi
sledované oblasti mé¢ vSak informoval KURTAK (in verb.).
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Tab. 3: Stati hnizdniho porostu; n = 130.
Tab. 3: Age of the breeding forest; n = 130.

Sta¥i (roky)/Age (Years) Pocet pripadi (%)/Number of cases (%)
<170 29 (22,3)
71 -100 92 (70,8)
>100 9 (6,9)

Jak jiz bylo zminéno vyse, predstavuji na sledovaném tzemi zéklad hnizd-
ni nabidky pfedevsim lokality ze skupiny I. a I1l., z nichz lokality €. 1, 2, 3, 4,
5,8,13,15,16, 18, 21,22 a 24 se daji oznacit za jakasi pevna hnizdni ohniska
na nichz lze nalézt hnizdici pary i v dobach nejvétsiho poklesu hnizdni
denzity. V roce 1981 s nejvyssi denzitou hnizdni populace 7 paru na 100 km?
nebyly z téchto lokalit obsazeny pouze lokality ¢ 1 a 24 (ta vSak jesté nebyla
toho roku kontrolovana) a naopak v roce 1986 s vibec nejnizsi hnizdni
hustotou 1,5 paru na 100 km? byly obsazeny vyhradné& jen lokality z vyse
uvedenych — €. 3, 13 a 22.

V dvanactiletém obdobi intenzivniho sledovani hnizdniho vyskytu jes-
ttaba (1979-90) byly jednotlivé lokality z vySe uvedené skupiny hnizdnich
ohnisek obsazeny 4x az 12x (lok. ¢. 3). Ostatni lokality v intenzivné sledova-
ném uzemi byly ve stejném obdobi obsazeny jesttabem nejvyse 2x nebo
vibec ne. Obdobi, ve kterém jsem na dlouhodobé sledovanych lokalitach
zaevidoval prvni a posledni hnizdéni bylo dlouhé 1 az 34 let, ale na lokali-
tach ve skupiné hnizdnich ohnisek bylo dlouhé 7 az 34 let, primérné 20 let.
Hnizdisté ¢. 1, 2 a 4 jsem vSak zacal nav§tévovat na zakladé oznadmeni
lesniho personalu a podle jeho sdéleni hnizdil jesttab v téchto mistech
,»vzdycky® nebo alespon ,,dlouho®.

K nejdel$im sériim po sob¢ jdoucich hnizdéni doslo také na hnizdistich
ve skupinach I. a III. Horni hranice se obvykle pohybovala mezi 6 az 8
hnizdénimi s naprosto unikatni sérii 20 hnizdéni po sobé jdoucich v letech
1971-90 na lok. ¢. 3. Zajimavou vyjimku tvofila hnizdisté ¢. 32 a 33 ze skupi-
ny IV., kde doslo k zahnizdéni 7x, resp. 6x za sebou.

Dlouhodobé vyuzivani vhodnych hnizdnich lokalit je u jestfaba dobte
znamym jevem, napt. ORTLIEB (1990) v jihovychodnim Harzu sledoval
2 hnizdisté také vice nez 30 let. Neni ovSem zcela piesné hovofit v téchto
pripadech o vérnosti paru hnizdisti, protoze za tak dlouhou dobu nutné
dojde k nékolikeré vyméné jednotlivych ¢lend paru a jisté muize dojit
i k pferuSeni kontinuity meziro¢ni vyménou celého paru. Domnivam se, Ze
takovou situaci presnéji vystihuje konstatovani, ze nékteré velmi vhodné
lokality nemohou od uréité¢ hladiny populacni denzity zistat del§i dobu
neobsazeny. Na sledovaném tizemi se to nepochybné tyka celé fady lokalit.

Nejkrats$i vzdalenost mezi dvéma soucasné obsazenymi hnizdisti neby-
la na sledovaném tizemi mensi nez cca 2 km, pficemz vyskyt dvojic obsaze-
nych hnizdist vzdalenych od sebe cca 2 az 2,5 km byl samoziejmé vyssi
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v letech s nejvyssi denzitou hnizdni populace 1979-82. Vyjimku tvoti nalez
dvou hnizd vzdalenych od sebe 1,1 km v roce 1979 (DIVIS et al. 1984).
Nutno vSak doplnit, Ze jedno z téchto hnizd par opustil uz v dobé& inkubace
vajec.

Rada evropskych autord zjistila vyrazné bliz§i kontakty mezi sousedni-
mi nejbliZ8imi pary. Napiiklad v okoli Nitry na Slovensku jen 850 m, resp.
1,5 km (SOTNAR 2000), v Holandsku 300 az 2775 m a priimérné 1162 m
(BIJLSMA 1993), LOOFT ve Slesvicku-Holstynsku 900 az 1400 m a KRA-
MER v Horni Luzici 600 m (in GLUTZ et al. 1989). Pfi¢inou téchto odlisnosti
muze byt jina konfigurace terénu, jina distribuce hnizdnich lokalit a samo-
ziejmé také rozdilna hnizdni denzita.

Hnizda

Na nejrozlehlejsich lokalitach ze skupiny I. jevily pary zietelnou tenden-
ci setrvavat na jednou zvoleném misté a postupné budovat skupinu hnizd
do jakéhosi hroznu a né€ktera hnizda z téchto seskupeni vyuzivat opakova-
né. Typickym piikladem byla situace na lokalité ¢. 2, kde bylo v sousedicich
porostech shodného typu v letech 1969-90 postaveno 8 hnizd navzajem od
sebe vzdalenych 70 az 450 m. Obdobna byla situace na lokalité ¢. 3, kde
v letech 1971-82 vznikla dvé podobna seskupeni hnizd nebo na lokalité ¢. 4,
kde bylo v letech 1977-88 postaveno 5 hnizd na ploSe ne vétsi nez 1 ha.
Na n¢kolika dalsich lokalitach z I. skupiny (mén¢ rozlehlych) vznikly vol-
né&jsi skupiny hnizd rozptylené na vétSich plochach s tésné&j$imi dvojicemi
az trojicemi hnizd a vzdéalenostmi mezi hnizdy 50 az 1600 m. Vznik podob-
nych seskupeni hnizd na hnizdistich v jihovychodnim Hartzu zjistil ORTLIEB
(1990). Zaznamenal jsem, Ze presidlovani v ramci hnizdisté (ptipadné i opous-
téni hnizdist€) bylo reakci na zmény na hnizdisti zpisobené tézbou dieva.
Jestiab byl na tyto zasahy velmi citlivy a ptvodni stanovi$té pary opous-
tély v naprosté vétsin€ takovych piipadd. Pfitom se ani nemuselo jednat
o tézbu paseénym zplisobem, ale stacily i vybérné t€zby v porostu s hnizdem
nebo i v porostech blizce sousedicich. Nebylo ani rozhodujici, zda k tézbé
doslo v hnizdnim nebo mimohnizdnim obdobi. Vyrazné vice zatéZované
byly nékteré mensi lokality s velkou vékovou cClenitosti porostl, na kte-
rych planované vychovné zasahy s rusivym dosahem az na hnizdisté jes-
ttaba mohou probihat v kratkych intervalech.

Lokality ze skupiny III. fazené mezi hnizdni ohniska (¢. 13, 15, 16, 18, 21)
byly az na vyjimky (lokalita ¢. 15) vyuzivany k zahnizdéni téméf po celé
ploSe a pary na nich jevily vyssi stavebni aktivitu. Krajnim ptikladem tako-
vé strategie je situace na lokalité ¢. 13, kde par v letech 1978-90 zahnizdil 12x
na ruznych mistech lokality a postavil 12 hnizd. Stejné se choval par i na
lokalité ¢. 33 ze skupiny €. IV., kde v letech 1994-98 postavil 5 hnizd. I kdyz
nékteré z lokalit ve skuping III. patii k velmi klidnym (Spatné ptistupné loka-
lity hluboko v rozsahlych polich — lokalita ¢. 13, 16 a 21), byly pravé ony
v poloving 80. let zvlast siln¢ zasazeny kirovcovou kalamitou s n€kolik let
trvajicim postupnym odtézovanim napadené hmoty. Obecné vSak byvaji
malé a dobfe piistupné lokality ruSeny lidmi vice neZ rozsahlé lesni komple-
xy. Podobnou zkusenost ziskal SOTNAR (2000) z okoli Nitry na Slovensku.
Na jedné lokalité sledoval par, ktery stavél nové hnizdo kazdoro¢né. Jako
jednu z pticin uvadi tézbu v blizkosti hnizd.
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Tendence parl postavit na nové zalozenych hnizdistich dvé, tfi a ziidka
vice hnizd a nésledné je stfidat byla zfejma. Tato strategie je vSak Casto
nabourana ruSivymi vlivy a odchylky od ni byly proto velké. Lépe se ji
datilo uplatnit na rozlehlych klidné&jsich lokalitaich. Rovnéz pouze na téchto
lokalitach dochazelo k fidkému zahnizdéni ve stejném hnizdé ve vice nez
dvou letech po sob¢ jdoucich, nejV}'fée vSak 4 roky (lok. ¢. 1 -1970 az 72,
lok. ¢. 3 — 1976 az 78 a 1979 az 81, lok ¢. 4 — 1971 az 73 a 1980 az 83).
A% thovychodnlm Harzu zjistil ORTLIEB (1990) obsazeni jednoho a téhoZz
hnizda nejvice 3 roky po sobg, aviak SOTNAR (2000) u Ziliny na Sloven-
sku dokonce 7 let.

Na dlouhodob¢ sledovanych hnizdistich se ¢tyfmi a vice ptipady hniz-
déni jsem vyhodnotil miru uzivanosti jednotlivych hnizd stanovenim pomé-
ru mezi poctem piipadl hnizdéni a poétem pouzitych hnizd. Na jednotlivych
hodnocenych lokalitach ze skupiny I. bylo kazdé hnizdo pouzito primérné
1,25x az 2,33x, z toho 2x az 2,33x na lok. ¢. 3, 4, 5 a 9. Na hodnocenych
lokalitach ze skupiny III. bylo kazdé hnizdo pouzito primérné 1x az 2,67x,
z toho vice nez 2x pouze na lok. ¢. 15, ktera byla v dobé jejiho sledovani
lokalitou mimotadné klidnou s minimalnim vyruSovanim tézbou dieva.
Ve skupinach II. a I'V. byly vyhodnoceny 3 lokality s uzivanosti hnizd 1 (lok.
¢. 33), 1,25 (lok. ¢. 14) a 1,33 (lok. ¢. 32). Zda se ziejmé, ze tzv. koeficient
uzivanosti hnizda je pfimo umérny kvalité hnizdni lokality jestiaba. Nejvys-
$i hodnoty vykazuji opét rozlehlé klidnéjsi lokality. Nejméné 3x (maximalné 4x)
bylo pouzito jedno hnizdo na lok. ¢. 1, 16, 9 a 5, dvé hnizda na lok. ¢. 15 a tfi
hnizda na lok. ¢. 3 a 4.

Na hnizdistich v jihovychodnim Harzu bylo hnizdo pouzito nejcastéji
2 — 3x, nejvice pak 7x a dokonce 10x (ORTLIEB 1990). SOTNAR (2000)
u Nitry na Slovensku zjistil po 9 let nepravidelné stéidani dvou hnizd (jedno
z hnizd bylo pouzito nejméné 5x). O rizné strategii vyuzivani hnizd se zmi-
nuji i dalsi evropsti autofi. O stavbé nékolika hnizd a jejich stfidani a naopak
0 hnizdéni v jednom hnizd¢ 8 let po sob¢ se zmitiuje PIELOWSKI a UNGER
v Krusnych horach zjistil hnizdéni ve stejném hnizdé 13x 2 roky, 3x 3 roky
a jednou 6 let po sobé (in GLUTZ et al 1989) Podle mych zkuéenosti

vvvvvv

notlivych hnizdnich lokalit jestiaba lidmi.

U 128 hnizd jsem ptimo v terénu odhadl nebo pozd&ji v mapé odméfil
jejich vzdalenost od okraje lesa. Nejkratsi vzdalenost byla 10 m (lokalita
¢.17 — nejmensi hnizdisté o rozloze cca 3 ha) a nejdel$i 750 m, primérné
193 m. Pokud to charakter hnizdni lokality dovolil, zakladaly pary hnizdisté
hluboko v lese. Hnizda blize nez 100 m od okraje lesa byla vétSinou na
lokalitach s malou az stfedni rozlohou a jen zcela vyjimeéné na lokalitach
z rozlohou vétsi nez 100 ha, a to jen na téch, jejichz tvar dosazeni vétsi
vzdalenosti takika neumoznoval (lok. ¢. 5 a 8).

Poznatky né€kterych autorti jsou pon¢kud jiné. Na Slovensku v rozlehlych
lesnich komplexech a ve vysokych horach uptednostiiuje okraje lesa nebo
blizkost pasek a luk (DANKO et al. 2002), podobné i v dalSich evropskych
zemich (GLUTZ et al. 1989). Pti¢iny rozdilt tkvi zfejmé v odlisném charakte-
ru lesnich biotopu.
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Hnizda byla s vysokou pievahou stavéna na jehli¢nanech, nejéastéji
na smrku a velmi ¢asto na modtinu (Tab. 4). Sledované pary jehlicnany
evidentné upfednostiovaly, a to i na lokalitaich s vysokym zastoupenim
nebo dominanci listnaci.

Srovnanim s jinymi autory Ize ov§em dojit k zavéru, Ze druhova skladba
hnizdnich stromt ziejmé dobie reflektuje druhovou skladbu porosti ve
zkoumané oblasti. Napt. na Horazdovicku byla nalezena hnizda pouze na
jehliénanech (POJER & POJER 1980), na Slovensku pievazné na listnacich
(FERIANC 1964), v Holandsku opét pfevazné na jehli¢nanech a na modfinu
nejcastéji (BIJLSMA 1993). Ve stiedni Evropé a ve Finsku byla hnizda ze 3/
na jehlicnanech, nejcastéji na borovici a smrku, ale dokonce také na tieSni
a hrusni (FISCHER 1983). SOTNAR (2000) v okoli Nitry na Slovensku zjistil
44 hnizd a z toho na jehli¢nanech 40 hnizd, nejvice na smrku a jedli. ORTLIEB
(1990) v jihovychodnim Harzu sledoval hnizdéni v pfevazné listnatych po-
rostech a hnizda nachazel nejc¢astéji na buku, dale na dubu, modfinu a bfize.

Tab. 4: Druh hnizdniho stromu; n = 130.
Tab. 4: Nesting tree species; n = 130.

Drevina/Tree species Pocet piipadu (%)/Number of cases (%)
Smrk/Spruce 69 (53,1)

Modiin/Larch 41 (31,5)

Dub/Oak 43,

Vejmutovka/ Weymouth Pine 3(2,3)

Borovice/Pine 5(3,8)

Jedle/Fir 5(3,8)

Buk/Beech 2(1,5)
Douglaska/Douglas Fir 1(0,8)

Na 111 hnizdech jsem zmé&fil jejich vySku nad zemi (Tab. 5). Pohybovala
se od 9 mdo 31,5 m, primérné 17,8 m.

Ptiblizn¢ stejné vysoko byvaji hnizda ve srovnatelnych podminkach
sttedni Evropy. Na HoraZd’ovicku byla hnizda primémé 17 m vysoko (POJER
& POJER 1980), v okoli Nitry na Slovensku 12 az 32 m vysoko (SOTNAR
2000), v Némecku obvykle 15 az 20 m vysoko (SCHNURRE in FISCHER
1983). Holandska hnizda jsou vSak v priméru jen 12,4 m vysoko (BIJLSMA
1993) a finska 4 az 19 m, nejcastéji 6 az 13 m (SULKAVA in FISCHER l.c.).
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Tab. 5: Vyska hnizda nad zemi.
Tab. 5: Height of nests above the ground.

Drevina/Tree species

Pocet pripadi/ Pramér (m)/
Number of cases ~ Arithmetic mean (m)

Interval (m)

Smrk/Spruce 58 17,3 9-25
Modftin/Larch 35 18,2 10,1-24,4
Borovice/Pine 4 19,1 18-20,7
Jedle/Fir 4 17,2 12-19,8
Vejmutovka/ Weymouth Pine 3 19,3 18-20,8
Douglaska/Douglas Fir 1 31,5 31,5
Dub/Oak 4 15,7 12-20
Buk/Beech 20,3 20-20,6
Celkem/Total 111 17,8 9-31,5

Tab. 6: Umisténi hnizda na stromé; n = 98.

Tab. 6: Nest placement on the tree; n= 98.

Zpisob umisténi/Placement

Pocet pripadu (%)/

Number of cases (%)
Pti kmeni/Next to the trunk 80 (81,6)
Vidlice nebo ko§ po ulomeném vrchu/In the tree fork 13 (13,3)
Na bo¢ni vétvi (100 az 130 cm od kmene)/On a side 2(2,0)
branch (100 — 130 cm from the trunk) ’
V rozvétveni koruny/In the tree top branching 33D

Pro stfedoevropska hnizda uvadéji minimalni vySku 5 m a maximalni
30 m nad zemi GLUTZ a kol. (1989). V blizkosti sledovaného izemi na Na-
chodsku nasel KURTAK (in DANKO 1986) hnizdo na slabém smrku ve
vySce 4 m. Kuriézni hnizdo na bezu (Sambucus) ve vySce 2,5 m naSel na

Slovensku MOLNAR (in DANKO 1994).

U 98 hnizd jsem podrobng&ji popsal zptsob jejich umisténi na stromé
(Tab. 6). Vice jak 4/5 hnizd byly postaveny tésné€ pfi kmeni hnizdniho stro-
mu. Moje zjisténi jsou piiblizné shodna s nalezy SOTNARA (2000) u Nitry
na Slovensku, nebo udaji GLUTZE et al. (1989). Pro hnizda jesttaba na
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sledovaném tzemi bylo dosti charakteristické umisténi blizko spodniho
okraje korunového zapoje porostu, nebo trochu jinak feceno na spodnim
okraji zivé (olisténé) ¢asti koruny. Vyjimku tvotila néktera hnizda umisténa
na stromech rostoucich na dné poto¢niho udoli, ktera byla postavena v horni
¢asti koruny (napf. hnizdo na douglasce ve vysce 31,5 m na lok. ¢. 9 nebo
hnizdo na smrku ve vySce 25 m na lok. ¢. 8). Snad je v téchto piipadech
divodem takového umisténi snaha ptakd o vyrovnani vyskové ztraty pii
piiletech ke hnizdu.

Pro nova hnizda byl na sledovaném tizemi charakteristicky viceméné
kruhovy puadorys, ktery ovSem vicekrat pouzita hnizda obvykle ztratila.
Rovnéz hnizda tésnéna v preslenu vétvi listna¢l nebo hnizda ve vidlici po
ulomeném vrchu méla pudorys pievazné nepravidelné ovalny. U nepravi-
delnych hnizd jsem méfil jejich vétsi a mensi pramér a v tab. 7 jsou uvedeny
v prvnim (spolu s kruhovymi hnizdy) a v druhém fadku. Nejvétsi bylo kru-
hové hnizdo o priméru 141 cm, resp. ovalné hnizdo 150x80 cm, nejmensi
pak kruhové hnizdo o priméru 65 cm, resp. ovalné hnizdo 91x28 cm.
U opakované pouzitych hnizd jsem zméfil i vySku nové pristavby (Ctvrty
tadek Tab. 7), kterou je zpravidla mozné podle stavu pouzitého materialu
dobte odlisit.

_ Hnizda jestidba byvaji obvykle viditeln¢ vétsi neZ hnizda kdné lesni.
Ze jsou to mohutné stavby az 1,5 m v priiméru a aZ 1 m vysoké potvrzuji
napi. SOTNAR (2000) nebo WARNCKE (in FISCHER 1983).

Tab. 7: Rozméry hnizd.

Tab. 7: Nests dimensions.

Meéfena hodnota/ Pocet piipadu/ Priumér (cm)/ Ttitarell fam)
Dimension measured Number of cases  Arithmetic mean (cm)

Vngjsi pramér (vetsi)/

Outer diameter (longer) 164 102 65-130
Vnéjsi pramér (mensi)/

Outer diameter (shorter) 66 0 26-100
Vyska hnizda/Nest height 158 37 12-90
Vyska jednoro¢ni pnstayby/ 64 16 230
Height of annual extension

Sitka hnizdni kotlinky/

Nest hollow width 92 25 2131
Hloubka hnizda/Nest depth 91 7,2 4-11,5
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Zaklad hnizda byl vystavén ze suchych vétvi dievin rostoucich v blizkém
okoli hnizda. Vyrazné nejoblibengjsi byly suché vétve modtinu, které byly
nalezeny v 93% ze 149 popisovanych hnizd. Z jehli¢nand pak byly jesté
Casto pouzity suché vétve smrku a méné Casto borovice, jedle, douglasky
a vejmutovky. Suché vétve listnac¢u byly nalezeny v zékladu 50% popiso-
vanych hnizd, do druhi je vSak Casto nebylo mozné zatadit. Spolehlivé
byly ur¢eny suché vétve brizy, buku, dubu a jasanu. Na 66 hnizdech byla
zméfena nejvetsi tloustka pouzitych vétvi v misté jejich odlomeni. Pohy-
bovala se od 10 do 20 mm, pticemz nejtlustsi byly kratké tlomky borovych
vétvi a vétve listnaca.

Zakladni vystelku hnizda pod sntskou tvofily zelené vétve jehli¢nant
s velmi vyraznou preferenci smrku, ktery byl zjistén v 95% ze 166 pripada.
Z jehli¢nand byla casto p0u21ta Jeste jedle (prakticky vzdy, kdyz byla
v blizkosti hnizda Zastoupena) mén¢ Casto pak zelené vétve borovice, mod-
finu, vejmutovky, borovice ¢erné a douglasky. Vétve listnaca nebyly pod
snﬁéku nastylany nikdy. Nep#ili§ Casto byly ve vystelce platky nebo prouzky
modfinové, borové, smrkové a dubové kury (25 % piipadd) a jen ojedinéle
suché listi (4 % piipadt). Az po Gplném naraseni, tedy uz v dobé krmeni
mlad’at, se v dopliiované vystelce velmi vyrazné uplatiovaly zelené vétve
modfinu, v této dob¢é pouzivané piiblizné stejné Casto jako smrk. A také az
pod mlad’ata byly vzacné nastlany (jen 2x ze 166 ptipadi) zelené vétve
listnacud, konkrétné biizy.

V dobé¢ inkubace vajec a nepietrzitého zahtivani mlad’at po vylihnuti
byla vystelka dopliiovdna jen v malém mnozstvi a ziejmé nepravidelné.
Pozdgji vsak byla vystelka, az na vzacné vyjimky (hnizdo na lok. ¢. 4 v letech
1971-73, 75), dopliiovana pravidelné a nékdy ve velkém mnozstvi a ptipad-
na nevylihla vejce byla zastlana do hnizda, nékdy hodné hluboko.

Velkou stavebni aktivitu jestidba se zastylanim vajec predevs§im zelenymi
vétvickami jehli¢nand potvrzuje GLUTZ et al. (1989). O jiné vystelce ¢esko-
slovenskych hnizd ze suché travy, rostlinnych stonkii nebo kouskl kiry
pisi HUDEC, CERNY akol. (1977).

K obsazovani cizich hnizd (Tab. 8) dochazelo ¢astéji na mensich a rusné;j-
Sich lokalitach. Pary mohly tato hnizda volit v urcité ¢asové tisni, protoze
se ve vetsing téchto piipadl jednalo o hnizdéni nahradni, resp. opozdéna.
Ve vSech mnou zjisténych ptipadech byla obsazena hnizda dravct (véetné
hnizd neznamého pivodu), kané lesni nejcastéji (ziejme i v piipadé hnizd
neznamého puvodu).

UZivani hnizd jinych druhii dravel potvrzuje fada evropskych autort,
napi. SOTNAR (2000), BIILSMA (1993), GLUTZ et al. (1989) nebo FIS-
CHER (1983), n¢kteti vSak zmiriuji i obsazovani starych hnizd vrany (GLUTZ
etal.l.c., BILSMA l.c., HOLSTEIN a UTTENDORFER in FISCHER 1.c.).

Dodavatelem hnizd pro jiné druhy ptaki muze vSak byt i jestfab.
Na sledovaném uzemi jsem v starych hnizdech jestfaba zaznamenal hnizdé-
ni kang lesni, v¢elojeda lesniho, vyra velkého, kalouse usatého a dokonce
i krkavce velkého.
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Tab. 8: Uzivani cizich hnizd; n = 30.
Tab. 8: Use of other birds’ old nests; n = 30.

Druh/species Nunber ofcases (3
Buteo buteo 8 (26,7)
Accipiter nisus 3(10,0)
Pernis apivorus 2(6,7)
Neznamy pavod/Origin unknown 17 (56,7)

Intenzivni tok spojeny se stavbou hnizda nebo opravou hnizda starsi-
ho jsem zaznamenaval ptiblizné od poloviny inora a okolo poloviny bfezna
byvala hnizda prakticky dostavéna. O blizkych kontaktech ¢lent paru
i v mimohnizdnim obdobi svéd¢i pozorovani epigamnich projevii a donase-
ni materialu na star$i hnizda uz v lednu nebo dokonce v prosinci. D€lo se
tak prakticky ihned po ptichodu napadného otepleni za slune¢ného pocasi.
Zvysenou hnizdni aktivitu signalizuji hlasové projevy ptakut, na které je
jinak jestfab velmi skoupy. Podil pohlavi na stavbé hnizda a pribéh stavby
jsem nesledoval, pti donaseni materialu na hnizdo jsem vSak pozoroval oba
ptaky.

Rovné&Z podle HUDCE a CERNEHO et al. (1977) a GLUTZE et al. (1989)
se na stavbé podileji obé pohlavi. KRAMBICH (in GLUTZ et al. 1.c.) vysle-
doval, Ze stavba byla dohotovena za 8 dni.

Snusky a vejce

V 99 kompletnich sntiskach jestiaba jsem zjistil 1 az 5 vajec, primérné
3,31 vejce. V ptipadé dvou prokazanych nahradnich hnizdénich bylo
v dokonéené sntisce 1 vejce (lok. €. 15 v roce 1985), resp. 3 vejce (lok. €. 1
vroce 1972). Na 7 hnizdech, kde bylo snaseni vajec zahajeno az po 15.
dubnu a mohla by byt povazovana za nahradni nebo opozdéna, byla
v dokonéenych sntskach 5x3 a 2x4 vejce, pramérné 3,29 vejce.

V Evropé€ jsou prumérné snusky zpravidla srovnatelné nebo nepatrné
vétsi: V Holandsku 3,5 vejce (BIJLSMA 1993), v Némecku 3,64 vejce
(FISCHER 1983) nebo ve Finsku 3,53 vejce (HUHTALA a SULKAVA in
FISCHER l.c.). Ndpadn¢ mensi primérnou snisku 2,5 vejce zjistil PIE-
LOWSKI (in FISCHER l.c.) u VarSavy nebo SOTNAR (2000) u Nltry na
Slovensku v nejptiznivéj$im roce Jen 2,88 vejce v prumérné Gplné snisce.
O pétikusovych sntiSkach se zmifiuje napt. DANKO (1983, 1985, 1994),
DEMENTJEV a GLADKOV (1951), GENSBOL (1992) a dalsi. JaJsem na
sledovaném uzemi Sestikusovou snfiSku nenaSel a z uzemi Ceské republi-
ky, resp. n¢kdejsiho Ceskoslovenska, mi neni znama a chybi i ve velkém
Holandském souboru (BIJLSMA l.c.). Na evropskych hnizdech ji jako vyji-
meénou uvadi GLUTZ et al. (1989) a GENSBOL (l.c.) nebo ROSENIUS
(in MAKATSCH 1974) ve $védskych sntskach.
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Stanovil jsem datum sneseni prvniho vejce ve 134 piipadech hnizdéni
jesttaba, a to predev§im metodou zpétného propoctu (od data kontroly
odecten soucet odhadnutého véku mladat a 37 dnd inkubace) a jen ojedi-
néle pfimym pozorovanim. Hnizdéni bylo snesenim prvniho vejce zahajeno
nejdifve 20. bfezna a nejpozd&ji 2. kvétna, sttednim datem sneseni prvniho
vejce byl 6. duben.

Data snaseni jednotlivych vajec v kompletni sntiSce jsem zjistil jen jed-
nou. Na lok. ¢. 1 v roce 1972 byla 3 vejce snesena ve dnech 31.3.,2.4. a 5.4.
Na stejné lokalité bylo v roce 1970 dne 23.4. 1 vejce a 1.5. 3 vejce. Nalok. ¢. 2
byla v roce 1972 dne 1.4. v hnizd¢ 2 vejce a 10.4. 5 vajec. Intervaly snaseni
byly nejméné dva dny, ale pravdépodobné ne vice nez 3 dny.

Jestiabi v Holandsku snasi prvni vejce téméf stejné jako na Nachod-
sku, a to od 18. bfezna do 5. kvétna se stfedem 4. dubna (BIJLSMA 1993).
Rovnéz v polském Slezsku (DYRCZ et al. 1991) a v byvalem Ceskosloven-
sku (HUDEC, CERNY a kol. 1977) spadal zagatek snaseni do posledni deka-
dy bfezna, ovSem s vyjimkou slovenskych tdaji FERIANCE (1964)
o snaseni na konci dubna a v kv€étnu. V severnéjsich oblastech za¢ina sna-
Seni pozdé&ji. V jizni Skandinavii probiha od 10. dubna do konce mésice a na
severu nejdiive na zacatku kvétna (CURRY-LINDAHL a HAFTORN in FIS-
CHER 1983), v byvalém Sovétském svazu v dubnu, v lemch oblastech uz
v prvni poloving (DEMENTJEV & GLADKOV 1951). Vyjime¢n& mize hniz-
déni zacit napadné diive. OREL (in DANKO 1984) zjistil v roce 1983 na
Slovensku vyvadéni mlad’at 10.5. a 15.5., to znamena, ze snisky musely byt
zahajeny blizko pfelomu tnora a bfezna. Nékdy se ovSem snaseni muze
z ruznych divoda posunout hluboko do kvétna. GEDEON a STUBBE (1993)
nasli v Némecku Cerstva vejce 26.5. Podle nékterych autord (BIJLSMA
1993, LOOFT in FISCHER 1983) ovliviiuji zacatek hnizdéni bieznové teploty.
Ja jsem néapadnou zavislost tohoto druhu nepozoroval, je ovSem pravda, Ze
jsem tomuto problému detailni pozornost nevénoval. Podle NIETHAM-
MERA (in GLUTZ et al., 1989) snasi jestféb Vejce v odstupech 2 az 4 dnu
a jednou dokonce 8-10 dnu po ¢tvrtém vejci snesla samice vejce paté.
PTACEK (in DANKO 1990) u samice chované v zajeti zjistil ve 4 kusové
snisce intervaly snaseni 3, 2 a 3 dny.

Na sledovaném uzemi byla primérna velikost 334 vajec 55,25 x 43,89 mm
(Tab. 9). Vyskyt velikostnich abnormalit (jsou za né zpravidla povazovana
vejce mimoradné mald) ve sntskach jestiaba je dosti vzacny. Z mého sou-
boru se to tyka jediného vejce, uvedeného v tabulce jako nejkratsi i nejuzsi.

GLUTZ et al. (1989) shrnuje rozméry soubort z nékolika evropskych
zemi a ze Sovétského svazu a pro délku uvadi praimérné hodnoty v rozsahu
56,8 az 58,7 mm a pro $itku 43,9 az 45,2 mm, coz je pro oba rozméry ponékud
vice nez na sledovaném tizemi. Mimofadné malé vejce 42,00 x 34,40 mm
s dvéma vejci normalnich rozmérdi naSel v jedné snliSce na Slovensku
DANKO (1992b). SOTNAR (2000) nasel u Nltry na Slovensku vejce velké
51,20 x 37,86 mm a jako velikostni abnormalitu jej nezatadil do hodnoceného
souboru.
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Tab. 9: Rozméry vajec; n = 334.

Tab. 9: Eggs dimensions; n = 334.

yrend hodnota) Délka (mm)/Length (mm) — Si¥ka mm)/ Width (mm)
Prumér/Arithmetic mean 55,25 43,89
Rozmezi/Interval 40,60-62,40 32,25-48,00
Nejdelsi vejce/Longest egg 62,40 47,00
Nejkratsi vejce/Shortest egg 40,60 32,25

Nejsirsi vejce/ Widest egg 56,45 48,00

Nejuzsi vejce/Narrowest egg 40,60 32,25

Tvar vajec na hnizdech v sledovaném tzemi byl vej¢ity az protahle
vejCity s velmi dobie odlisitelnymi pdly, odchylky byly fidké a nevelké.
Tvarova proménlivost v ramci jedné snisky byla velmi mala. U vsech 334
Vajec jsem Vyp0c1tal tzv. proporéni index, tedy pomér mezi délkou a Sitkou
vejce. Jeho primérna hodnota byla 1 26 pro nejkulatéjsi vejce pak 1,10
(49,85 x45,35 mm) a pro nejprotahlejsi vejce 1,39 (56,25 x 40,40 mm).

Mala byla také barevna promeénlivost Vajec od zelenkavé bﬂé, pies svétle
Sedozelenou, $pinavé zelenou a vyrazné zelenkavou az po dosti syté zele-
nomodrou. Zcela vyjimecné byla vejce zilkovana nebo skvrnita (pfi pdlech)
sytéj$im odstinem zakladni barvy. V 5 snuskach jsem nasel vejce
s cervenohnédymi az hnédymi povrchovymi skvrnami, zpisobenymi prav-
dépodobné zakrvacenim. Ve snaze objasnit pfi¢iny tohoto zabarveni jsem
vénoval vEtsi pozornost samicim z téchto hnizd. Ve dvou z téchto ptipada
byly zjistény samice ve 2. roce zivota, tedy poprvé hnizdici, v jednom piipa-
dé samice uz vybarvena (+2. rok), u které bylo potfadi zahnizdéni nejisté a ve
dvou pripadech nebylo stafi samic zjisténo. Zakrvaceni vajec se ziejmé
objevuje nejcastéji u poprvé snasejicich samic, snad jako dasledek drob-
nych poranéni dosud nerozvolnéné sliznice pii priuchodu vajec kloakou,
ale moznd i u jinych samic v disledku zdravotni poruchy.

Cerstva vejce byla matna bez lesku, povrch skofapky byl pomérné drs-
ny, nékdy s drobnymi krupi¢kami, zv1asté pii polech. V pribéhu inkubace
se vejce postupné oblyskala a uSpinila do Sedavého tonu.

O ojedin€lém zabarveni a krupi¢kovani Ceskoslovenskych vajec se zmi-
tiuji HUDEC, CERNY a kol. (1977), skvrny na skofdpkach podobné mym
naleziim zmifiuje jesté napt. GLUTZ et al. (1989), DEMENTIEV & GLADKOV
et al. (1951) nebo REY (in MAKATSCH 1974). Zakladni, b&ézné zbarveni
vajec je popisovano viceméné shodné. Hnizdéni druhorocnich samic, které
by mohly stit za skvrnénim vajec, zaznamenalo hodn¢ autorii. Z naswh
resp. Ceskoslovenskych napt. DANKO, PETERA, SOLAR (in DANKO 1977,
1979, 1980) nebo BELKA (in DANKO 1986). Ve dvou krajich Holandska
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bylo kompletné v $até starych jen 66%, resp. 80% part, avsak dokonce 5%,
resp. 2% kompletné druhoro¢nich part a az 10% samct a 29% samic
v hnizdech tvofili druhoro¢ni ptaci (BIJLSMA et al. 1993). V jednotlivych
krajich Némecka je az 14,5% hnizdicich samic nevybarvenych, v Dansku
10-21%, ve Svycarsku 6% a v Norsku 14,3% (BIJLSMA 1992). V jednom
z Holandskych kraji byl v roce 1975 podil nevybarvenych samic dokonce
40%, v dal$ich letech vsak klesal (BIJLSMA 1989).

Nevylihla vejce jsem nalézal pod vystelkou hnizda, nejcastéji jedno
a jen ziidka vice. Zda se vejce nevylihla z divodu sterility nebo zachlazeni
jsem nezjiStoval. Analyzoval jsem ztraty na 98 hnizdech s 325 vejci
v kompletnich sniskach. Na 47 hnizdech bylo 95 vajec (29,2% z celkového
poctu) neoplozenych, zachlazenych, opusténych nebo zni¢enych (z nich
26 kompletnich sntisek se 72 vejci — 22,2%). Dalsi vajecné ztraty se skryvaji
v nerozliSené skuping ztrat, kdy nebylo mozné urcit, zda se ztratila vejce
nebo mlad’ata (celkem 18,5%). Opusténo nebo zni¢eno (ve vétsing piipadi
pravdépodobné az po opusténi hnizda) bylo 18 sndsek. Predaci nebo timy-
sIné niceni a vybirani vajec lidmi jsem nezjistil. Kompletné neoplozeno,
pripadné zachlazeno bylo 8 snusek, nékteré z nich byly nahradni, resp.
opozdéné. Pozoruhodné je, ze tyto sniSky vydrzi ptaci zahtfivat mnohem
déle, nez je obvykla doba inkubace. Na lok. ¢. 11 sedéla samice na vejcich
5.4., avSak jeste 4.6. 1996 tedy minimalné 61. den, na lok. ¢. 5 sedéla samice
14.4. a jeste 2.6. 1981, tedy nejméné 50. den. Kalendainé nejpozdéji, 23.6.,
sed€la samice na dvou hluchych vejcich na lok. ¢. 16 v roce 1991. Ztraty
celych sntisek mohou mit vnitini pfi¢inu (sterilita pard), mohou vsak byt
disledkem zachlazeni vajec pfi dlouhodobém vyruseni ptakd. Napt. na lok.
¢. 15 v poloving kvétna 1982 — na zacatku lihnuti mlad’at — snasel kdosi na
hranici piimo pod hnizdni strom zbytky dfeva po staré t€zbé. Mlad’aty uz
naklovana vejce byla zachlazena a hnizdo opusténo.

LOOFT (in FISCHER 1983) uvadi ze Slesvicka-Holstynska 27% mrt-
vych zarodki, pii¢emZ velké snliSky byly méné uspéSné. V okoli Nitry na
Slovensku zjistil SOTNAR (2000), Ze ztraty v dob¢ inkubace se na celkovych
ztratach podileji az 33%. Ztraty na vejcich vlivem predace kunou lesni zminuji
GLUTZ et al. (1989). Pti vysoké pocetnosti kuny lesni nelze jeji predacni tlak
vyloucit ani na sledovaném uzemi. Zni¢eni sniiSky krkavcem zjistil na Slo-
vensku SOTNAR (in DANKO et al. 1995), o dvou hnizdech zni¢enych krkav-
cem na sousednim Jarométsku podava zpravu PETERA (in DANKO 1987).

Sledovani pribéhu inkubace nebylo pfedmétem vyzkumu. Na nékolika
hnizdech vsak byly ziskany udaje o snaseni vajec a lihnuti mlad’at, které
dovolily se zapoctenim piedpokladanych intervalii snaseni stanovit pies-
n¢&jsi délku inkubace. Na lokalité ¢. 3 byla v roce 1975 inkubovana 2 vejce
nejméné 35 a nejvice 39 dnt, na stejné lokalité v roce 1976 bylo prvni vejce
v hnizd¢ dne 4.4. a dne 9.5. (0 35 dnt pozd¢ji) byla vSechna vejce (3) jeste
cela. Na lok. ¢. 15 bylo v roce 1980 dne 2. 5. v hnizd¢€ jedno vejce a dne 7.6.
(po 36 dnech) se z dvoukusové sntsky zacinaji lihnout mlad’ata. Na lok. ¢. 2
byla v roce 1972 dne 24.4. v hnizd¢ 2 vejce z konecnych 3 vajec a dne 29.5.
(po 35 dnech) jsou uz vSechna vejce lihnoucimi se mlad’aty silné naklovana.
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Na stejné lokalité v roce 1972 byla vejce v pétikusové snisce inkubovana
nejméné 31 a nejvice 41 dnd.

Stiidani partnerd pfi vysezovani vajec jsem zaznamenal pouze nahod-
né. Samec byl pii inkubaci zastizen jen nékolikrat, a to v dopolednich hodi-
nach (okolo 11. hodiny SEC). Ve vétsiné ostatnich pripadt byla ne vejcich
zastizena samice, pfipadné nebylo pohlavi spolehlivé uréeno nebo ptak
opustil hnizdo nepozorované. Podle mych zjisténi je velmi pravdépodobné,
ze vetsi tiha inkubace spociva na samici.

MAKATSCH (1974) udava délku inkubace 36-38 dnd, ale n¢kdy i déle
nez 41 dnii, GEROUDET 36-41 dnti a BRULL a7 42 dni (in FISCHER 1983).
BIJLSMA (1993) zac¢ina pocitat inkubaci snesenim prvniho vejce a udava
40 dnt u dvoukusové sntsky, a 42 dnu u tii étyfkusovych snusek.
WINGSTRAND (in GLUTZ et al. 1989) zahiival jedno vejce v inkubétoru
37,5 dne. HUDEC, CERNY a kol. (1977) pisi, ze podil pohlavi na vysezovani
je 1nd1v1dualn1 ZpraVldla vSak sedi vice nebo vyhradné samice a samec ji
1 — 2x za den stfida. Podle HOLSTEINA (in MAKATSCH l.c.) se samec
podili na inkubaci 5,5%.

Milad’ata

Na obr. 4 a 5 nalezneme analyzu poctu odrostlych mlad’at na hnizdech
v sledované oblasti. Odrostlym mladétem myslim mladé ve stati 2 az 4 tyd-
ny, tedy ve stafi vhodném pro jejich okrouzkovani. Kategorie vyvedené
mlad¢ je pro vyjadieni dynamiky hnizdni populace zcela nevhodna, protoze
je prakticky nemozné zjistit pocet mlad’at, ktera se pohybuji v korunach
stromt v okoli hnizda, tim méné pak pocet mlad’at jesté starSich. V 175
zapocatych hnizdénich (Obr. 4) bylo v priméru 1,70 odrostlého mladéte
a nejcastéj$im vysledkem byl hnizdni neuspéch paru (53 piipadi — 30,3%),
dale pak hnizda s 3 mlad’aty (47 ptipadd — 26,9%) a hnizda s 2 mlad’aty
(42 ptipadi — 24,0%). Ve 122 uspésnych hnizdech (Obr. 5) bylo v priméru
2,43 odrostlého mladéte, nejcasteji 3 mlad’ata (38,5%) a 2 mlad’ata (34,4%).

Primérné pocty mlad’at na evropskych hnizdistich se zna¢n¢ 1i8i, tak jak
se nepochybné li§i mira a zpusoby pronasledovani jestfaba, predacni tlak
a pravdépodobné i mira autoregulace populace. BIILSMA (1993) uvadi
z Holandska 2,8, resp. 3,0 mladéte na GspéSné hnizdo a shrnuje vysledky
riiznych stfedoevropskych autori — 1,9 az 3,1 mlddéte na Uspé$né hnizdo
a 1,54 az 2,09 na zapocaté hnizdo. Ze Svédska uvadi HOGLUND (in FIS-
CHER 1983) 2,7 mladéte na uspésné hnizdo. Z kraje Zwickau v Némecku za
roky 1974-83 uvadep MOCKEL a GUNTHER (1987) 2,17 mladéte na uspé&s-
né hnizdéni a 1,64 mladéte na zapocaté hnizdéni a MAMMEN a STUBBE
(1997) v letech 1986 96 v Némecku 2,09 az 2,36 mladéte na Gispésné hnizdo,
resp. 1,60 az 1,90 mladéte na zapocaté hnizdéni. SOTNAR (2000)
% nejprlznlvejéim roce 1995 zjistil v okoli Nitry na Slovensku na 9 uspés-
nych hnizdech v priméru pouze 1,88 odrostlého mladéte. Ja jsem na Nachod-
sku nikdy nezjistil vice nez 4 odrostls mladata v hnizd¢, podle nekterych
evropskych autorl to vSak tak velkd vzacnost neni. Na Slovensku nasli po
1 hnizdé s 5 mlad’aty PORUBCANSKY (inDANKO 1982) a VRLIK (in DANKO
1992a), BIILSMA (1993) pise dokonce o 9 holandskych hnizdech s 5 mlad’a-
ty a HOGLUND (in FISCHER 1983) o 2 hnizdech s 5 mlad’aty ve Svédsku.



22

Tab. 10: Pohlavi mlad’at v hnizdech; n = 223.
Tab. 10: Sex of the young in nests; n = 223.

Pohlavi mlad’at/Sex of the young | Pocet jedinct (%o)/Number of individuals (%)

Samci/Males 95 (42,6)
Samice/Females 128 (57,4)

Tab. 11: Jednopohlavni rodiny; hnizda: n = 39; mlad’ta: n = 83.

Tab. 11: Unisexual families; nests: n = 39; young: n = 83.

Pocet hnizd (%)/  Pocet mlad’at (%)  Hnizda s mlad’aty
Pohlavi/Sex
Number of nests (%) Number of young (%)  Nests with young
Samci/Males 14 (35,9 28(33,7) 5x1,4x2, 5x3
Samice/ Females 25(64,1) 55 (66,3) 9x1, 6x2, 6x3, 4x4

Diky pohlavnimu dimorfismu jestiaba bylo mozné uz u mlad’at pfi jejich
krouzkovani v hnizdech dosti spolehlivé odlisit jejich pohlavi podle velikosti.
Jisté potize (zvlasté u mensich mlad’at ve stati okolo 2 tydnl) nastavaly
nékdy v ptipadech, kdy bylo v hnizd¢ jen jedno mladé nebo vice mlad’at
stejného pohlavi. RozliSovani mlad’at podle pohlavi jsem se dusledné zacal
vénovat az po roce 1976, proto bylo determinovano jen 223 mlad’at v 101
hnizdech (Tab. 10). Vzajemny pomér mezi samci a samicemi vyzniva u mla-
d’at v hnizdech jednoznacné ve prospéch samice 1 : 1,35. Ve 39 ptipadech
(38,6% celého souboru) bylo v hnizdech bud’ jen sam¢i nebo sami¢i potom-
stvo (Tab. 11) a pomér 1 : 1,96 samci a samic na téchto hnizdech vyzniva ve
prospéch samic jesté vyraznéji.Také srovnani poctu Cisté samcich hnizd
s hnizdy cisté sami¢imi vychazi ve prospéch samicich hnizd v poméru
1:1,79.

Evropsti autofi udavaji téméf idealné opacny pomér pohlavi u mlad’at
v hnizdech. BIJLSMA (1993) v Holandsku 53% samct, v Némecku WIK-
MAN (in FISCHER 1983) 52,3 az 56,7% samcti a KRAMER (1973) 56%
samcid, a HOGLUND (in FISCHER l.c.) ve Skandinavii 54% samci. PfiCiny
tohoto napadného rozdilu mi nejsou znamy. Zajimavé ovSem je, ze BIJL-
SMOU (l.c.) zjistény pomér mezi nevybarvenymi samci a nevybarvenymi
samicemi v holandskych hnizdnich parech 1 : 3 nepfimo svéd¢i spise
0 pievaze samic v populaci.

Pribéhem vychovy mlad’at v hnizdech jsem se detailné nezabyval.
Z nahodné ziskanych poznatkd vyplynulo, Ze mlad’ata jsou ptiblizné 2 tyd-
ny samici pravdépodobné neptetrzité zakryvana, samce jsem v tomto ob-
dobi pii sedéni v hnizdé nezaznamenal. Mlad’ata rostou pomérné rychle
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a uz ve stafi okolo 30 dni — kdy maji viditelné zbytky prachového pefi uz jen
na hlavé a krku, lopatkach a lytkach — zacinaji vylézat z hnizda na vétve
v jeho okoli. Mlad’ata stara 38 dnt jsem pozoroval pii preletech v okoli
hnizda, ale jesté mlad’ata ve staii okolo 50 dnti jsem zastihl v hnizdé¢, kam jim
rodi¢e pfinaseli potravu. V §ir§im okoli hnizda jsem pozoroval nepfetrzité
zadonici mlad’ata stara nejméné 66 dnd. Je velmi pravdépodobné, ze mlad’a-
ta krmi pouze samice. V roce 1980 jsem na lok. ¢ 22 nasel dne 7.6. v hnizdé
jedno zcela vyhladové€lé a dehydrované mladé kratce pre uhynutim. V okoli
hnizda jsem pozoroval pouze samce. Ze situace bylo ziejmé, Ze samice uhy-
nula a samec mldd¢é nekrmil.

Podle GENSBOLA (1992) dosahuji mlad’ata evropské populace vzlet-
nosti ve staii 35 az 42 dnd, FISCHER (1983) dodava, Ze samci dOSpra_]l asi
0 6 dni diive neZ samice, HUDEC, CERNY akol. (1977) pisi, Ze 0 4 a7 5 dnit
diive. Na hnizdo jsou mladata vézana do 50. dne stafi (FISCHER l.c.)a okolo
70. dne v€ku opoustéji hnizdisté (HOLSTEIN in MAKATSCH 1974).

Z analyzy ztrat na 98 hnizdech se znamym poctem vajec v dokoncenych
sniskach (325 vajec) vyplyva, Ze prokazané ztraty mlad’at na sledovaném
uzemi Cinily jen 4,3% ze zékladu (325 vajec), resp. 8,3% z celkovych ztrat
(14 mladat v 11 hnizdech). Z téchto 14 ztracenych mlad’at bylo 7 mlad’at
vybrano lidmi (sokolnici, myslivci), 2 mlad’ata byla pravdépodobné utlace-
na siln¢jSimi sourozenci (jedno v hnizd¢ velmi slabé, druhé na zemi pod
hnizdem mrtvé), 2 mlad’ata byla parem z neznamého divodu opusténa
a uhynula, 1 mladé¢ spadlo z hnizda a zabilo se a 2 mlad’ata se ztratila nezna-
mo jak. Dalsi ztraty na mlad’atech se skryvaji v nerozliSené skupiné ztrat,
kdy nebylo mozné ur¢it, zda se ztratila vejce nebo mlad’ata (18,5% ze zakladu).
Mimo tento soubor uhynulo jedno mladé hladem po ztraté samice (viz vyse),
2 mlad’ata byla vybrana lidmi a dalsi 2 byla nalezena mrtva pod hnizdem (asi
také zabita lidmi), 2 mlad’ata velmi kuriézné kratce po vylihnuti propadla
slabou vystelkou hnizda mezi hrubsi vétve hnizdniho zékladu a tam uhynu-
la, 1 mlade bylo ochrnuté a neschopné pohybu (bylo utraceno) a 3 mlad’ata
se ztratila neznamo jak.

Predaci mladat jestidba jsem nezjistil. SUCHY (in DANKO 1977, 1979,
1980) vsak na jednom moravském hnizdé zaznamenal vybrani 2 mlad at vy-
rem, CHOBOT (in SCHROPFER 2000) zjistil v roce 1998 na jednom &eském
hnizdé¢ jeho zni¢eni kunou, SULKAVA (in FISCHER 1983) se zminuje o nice-
ni hnizd cizimi jestfaby.

V sledovaném uzemi byla uspé$nost hnizdéni (alespon jedno odrostlé
mladé v hnizd€) v 175 ptipadech zapocatych hnizdéni 69,7%, to znamena,
ze z 30,3% hnizd nebylo vyvedeno zadné mlade.

Nejpresnejél’ udaje o hnizdni uspesnostl a ztratach poskytuje analyza
dat z 98 hnizd s celkem 325 vejci v dokoncenych snaskach. Ze zakladu
tvofeném 325 vejci tvotila odrostlda mlad’ata pouze 48,0% (156 ex. v 66 hniz-
dech) a celkové ztraty tedy dosahly 52,0%. Ztraty na vejcich prestavovaly
29,2% ze zékladu (95 vajec v 47 hnizdech), ztraty na mlad’atech 4,3% ze
zakladu (14 mlad’at v 11 hnizdech) a nerozliené ztraty (nebylo mozné urcit,
zda se ztratila vejce nebo mlad’ata) 18,5% ze zakladu (60 jednotek v 40 hniz-
dech). Na 17 hnizdech (17,3% ze zakladu) prob&hlo hnizdéni zcela beze ztrat
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(57 vajec i odrostlych mlad’at), na 32 hnizdech (32,7% ze zakladu) prob¢hla
hnizdéni neproduktivné (92 vajec a zadné odrostlé mlade). V tomto repre-
zentativnim souboru komplexné sledovanych pfipadd hnizdéni bylo
v primérné sndsce 3,32 vejce, na jedno zapocaté hnizdéni bylo v priméru
1,59 odrostlého mladéte a na jedno Gispésné hnizdéni v priméru 2,36 odrost-
1ého mladéte. Takto ziskané hodnoty, tedy hodnoty z hnizd se znamym
pocateénim stavem (Uplna sniska) a koneCnym stavem (odrostla mlad’ata),
poskytuji presnéjsi a objektivnéjsi informaci o populaéni dynamice druhu
nez hodnoty ziskané z celého souboru nalezenych hnizd, které jsou ovliv-
nény ruzné velkym unikem (nedohledanim) hnizd netspésnych. Podil pro-
duktivnich hnizd v sledovaném tzemi byl ve vzorku vSech sledovanych
hnizd 69,7% a ve vzorku hnizd se znamou snuskou 67,3%.

Podle GLUTZE et al. (1989) se celkové ztraty stiedoevropskych popula-
ci jestfaba pohybuji od 14% do 47%, pfic¢emz jejich riist ve 2. polovingé 20.
stoleti je ztejmy (UNGER a KRAMER in GLUTZ et al. 1.c.). BIILSMA (1993)
uvadi z Holandska primérné celkové ztraty 41,6%. Je to ponekud az vy-
znamné mén¢ nez na Nachodsku, coz ov§em mize byt zpisobeno odlisnou
metodou vypoCtu (napt. z primérné snisky a primérného poctu mlad’at na
zapocaté hnizdéni — touto metodou €ini ztrity na mnou sledovaném tzemi
jen 48,6%). Uspésnost vyjadiena podilem produktivnich hnizd na celko-
vém poctu hnizd se v Evropé pohybuje od 48,15% u Wroclawi (MAMMEN
a STUBBE 1996) ptes 73,7% az 81,5% v letech 1986-96 ve Némecku (MAM-
MEN a STUBBE 1997) az po 94,1% v roce 1993 u Lipska (MAMMEN
a STUBBE 1994). Mnozi autofi uvadéji jako hlavni pfi¢iny ztrat antropické
vlivy. PIELOWSKI (in GLUTZ et al. 1989) vysoké ztraty v okoli VarSavy
pri¢ita enormné nartstajici chemizaci zivotniho prostiedi, BIILSMA (1993)
uvadi z Holandska jako hlavni pfi¢iny po ztratich neoplozenych a zachla-
zenych vajec zniceni, vystieleni a vybrani hnizda, lesni prace, otravu jedy
a porazeni hnizdniho stromu a SULKAVA (in FISCHER 1983) se se zkuse-
nostmi z Finska k tomuto vyétu zhruba pfipojuje a dopliiuje jesté niceni
hnizd chovateli holubt. Situace na Nachodsku mize byt velmi podobna
a signaly o neptatelskych postojich z vySe zminénych hospodatskych
a zajmovych skupin tomu nepfimo nasvédCuji. Mam vsak zkuSenost, ze
s jistotou Ize pravou pficinu ztraty stanovit jen ziidka.

Etologie

Na chovani ptakt byl vyzkum zaméfen jen okrajové a n€kolik poznatki
bylo ziskano spiSe nahodou. Tok ptakt jsem vicekrat pozoroval v oteviené
krajin€, nékdy i nékolik kilometrd od nejbliz§iho hnizdisté a ptaci pti ném
stoupali do znaénych vysek. Sestaval ze vzajemncho pronasledovani ptakt
za doprovodu hlasovych projevi. Pohyby ptakt v téchto fazich pfipomi-
naly let motyla, s pomalej$imi mohutnymi rozmachy ki#idel a castymi zména-
mi sméru a vy$ky. Velmi napadné byly do stran roztazené zativé bilé spodni
krovky ocasni u samice.

Podil samce na vychové mlad’at v hnizdé¢ jsem nezaznamenal. Moje pozo-
rovani nasvédcuji tomu, ze samice se od hnizda s mlad’aty prakticky nevzda-
luje a sama nelovi potravu, nebo snad az na konci hnizdni péce. U nékolika
hnizd se star§imi mlad’aty jsem postavil pozorovaci a fotograficky ukryt.
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Takto ziskané poznatky svéd¢i o velmi ptisném rozdéleni tloh obou pohla-
vi v dob¢ krmeni mlad’at. Samec ptinasejici ke hnizdu potravu se vzdy 2 — 3x
ozval ti$§im Useénym ,.tjak“. Samice na tento signal reagovala okamzitym
odletem ve sméru signalu a zpravidla rychlym navratem do hnizda
s potravou, samcem uz pripravenou (oSkubanou). Po nakrmeni mlad’at
(podavala potravu nejdiive nejaktivnéj$im mlad’atiim) samice spolykala vétsi
tuhé zbytky kofisti a bud’ zlstala na okraji hnizda nebo usedla do koruny
blizkého stromu. Nespotiebované zbytky kofisti (napf. holubi sterna)
zpravidla odnésela sebou. Mezi dvéma prilety samce s potravou piinasela
nékdy samice do hnizda Cerstvou vystelku. Mezi dvéma krmenimi si samice
odpocivajici na hnizdé¢ mlad’at prakticky nevs§imala. Mlad’ata se po nakrme-
ni uklidnila a postupné tésné vedle sebe ulehla. Hladova mlad’ata byla
aktivngjsi, vstavala a prechazela po hnizd¢, ostiejsi Sarvatky mezi nimi jsem
vSak nepozoroval. Pokud samec, a to jen zcela vyjimecné, piinesl potravu
az do hnizda, polozil ji na jeho okraj a hned odlétl (jednou pfi tom odnesl
nestravitelny zbytek potravy).

JIRSIK (1941) sdé€luje, ze samec mlad’ata nekrmi, v rozporu s mym zjiste-
nim v3ak piSe, Ze se samice uZ 3 dny, resp. 8 — 11 dnii po vylihnuti mlad’at
ucastni sama lovu potravy. HUDEC, CERNY a kol. (1977) potvrzuji moje
zjisténi (viz vyse), ze tok probihd uz na konci zimy, nékdy i na podzim.
Typicky vzdusny tok dospélého paru jestitaba pozoroval 10.8. na Sloven-
sku HORAL (2001). BIILSMA (1993) sdéluje, Ze v Holandsku byly u jestia-
ba zaznamenany 2 piipady polygamie.

Potrava

Ve zbytcich potravy na sledovanych hnizdistich bylo zjisténo 92,7%
ptakd a 7,3% savcl. Nejcastéji byli loveni holubi (30,1%), drozdi (21,9%)
a krkavcoviti (16,9%) (vice DIVIS 1990b).

Souhrn

Prace shrnuje vysledky sledovani hnizdni populace jestifaba lesni-
ho letech 1969 az 2003 v oblasti Nachodska v severovychodnich Cechach.
Intenzivni vyzkum zaméteny predevs$im na hustotu a dynamiku hnizdni
populace pritom prob&hl v letech 1979 az 1990 piiblizné na ploSe kvadratl
5562 a 5662 pro sitové mapovani organismda.

Bylo zjisténo, ze pary piednostné obsazovaly rozsahlé lesni lokality
s rozlohou nad 150 ha a mensi izolované lesni celky v zeméd¢lské krajiné
s rozlohou 40 az 130 ha. Pfi vybéru hnizdisté pary mirné preferovaly terén
s expozici severni az vychodni (37,7% hnizd), resp. terén rovny (20% hnizd),
porosty jehli¢naté a smiSené s prevahou jehli¢nanti a porosty star$i nez 70
let. Na nékterych lokalitach hnizdil jestfab s prestavkami déle nez 30 let, na
jedné lokalité byla obsazena hnizda nepretrzité 20 let. Nejkratsi vzdalenost
mezi dvéma obsazenymi hnizdisti byla cca 2 km.

Na velkych lokalitaich mély pary tendenci postavit skupinu hnizd a ta
pak vyuzivat opakované, na mensich lokalitach stavély pary hnizda Castéji
na riznych mistech (jeden par za 13 let hnizdil 12x ve 12 hnizdech).
Na dlouhodobé¢ sledovanych lokalitach byla hnizda pouzita k hnizdéni v pri-
meéru 1x az 2,67x (1 —4x), vice nez 2x vétSinou na velkych klidnéjsich lokali-
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tach. Pokud to charakter lokality dovolil, stavéli ptaci hnizda co nejhloubégji
v lese. Pii vyb&ru hnizdniho stromu byly preferovany jehlicnany (smrk
a modfin) i tam, kde méli ptaci jinou moznost volby. Hnizda byla 9 az 31,5 m
vysoko nad zemi, primérné¢17,8 m. VétSina hnizd byla postavena ve vidlici
vétvi pii kmeni a pii spodnim okraji zelené ¢asti koruny stromu. Hnizda byla
az 150 cm Siroka a 90 cm vysoka. Jejich zaklad tvoftily suché vétve z blizkého
okoli (hlavné modiinové), vystelku zelené vétve jehli¢nanti, hlavné smrku
a po naraSeni také modfinu. Z cizich hnizd obsazoval jestiab nejcastéji hnizda
kan¢ lesni, dale krahujce obecného a vcelojeda lesniho. Stavba hnizda zaci-
nala v ptlce unora, né¢kdy s prvnimi naznaky v lednu nebo i v prosinci.

V kompletnich sniskach bylo 1 — 5 vajec, prumérné 3,31 vejce. Prvni
vejce v snusce byla snesena v rozmezi od 20.3. do 2.5. s medianem 6.4.
Vejce byla snaSena v intervalech 2 az 3 dny. Primérna velikost 334 vajec
byla 55,25 x 43,89 mm. Néktera vejce méla tmavsi povrchové skvrny. Nejmé-
né 29,2% vajec bylo neoplozenych, zachlazenych, opusténych nebo znice-
nych. Byla zjisténa délka inkubace min. 35 dnii a max. 41 dnd.

Na uspésnych hnizdech bylo v priméru 2,43 odrostlého mladéte, na
vSech hnizdech primérné 1,70 mladéte (resp. 2,36 mladéte a 1,59 mladéte
v hnizdech se znamou velikosti snisky). Pomér samcti a samic u odrost-
lych mlad’at byl 1 : 1,35. Nejméné 4,3% vylihlych mlad’at se z hnizd ztratilo,
polovina z nich prokazateln¢ vinou ¢lovéka. Mlad’ata stara 38 dnd uz létala,
ve stafi 50 dnl byla pozorovana na hnizd¢ a ve staii 66 dnt v okoli hnizda.

Produktivnich bylo 69,7% vsech piipadi hnizdéni. resp. 67,3% hnizdé-
ni ze vzorku hnizd se znamou sntskou. Celkové hnizdni ztraty dosahly
52%.

Tok part byl pozorovan od poloviny Unora, neuplny i v lednu nebo
v prosinci. Mlad’ata krmila jen samice, samec lovil potravu a byl také zasti-
zen pii inkubaci vajec. Ptfi donaSeni stavebniho materialu na hnizdo byli
pozorovani oba ptaci.

Hustota hnizdni populace v sledovaném tzemi se pohybovala od 1,5
paru do 7,0 paru na 100 km2 (vice viz DIVIS 1990a), potravu v dob¢ hnizdéni
tvotili z 92,7% ptaci, nejcastéji holubi, drozdi a krkavcoviti (vice viz DIVIS
1990b).

Zavér

Predkladana prace snad ponékud rozsifuje nebo dopliiuje znalosti o Ceské
populaci jestiaba lesniho, mozna v nékterych detailech i nabizi trochu jiny
pohled na hodnoceni terénnich dat.

Pfi sumarizaci téchto dat a nasledné snaze data pro ucely této prace co
nejobjektivnéji interpretovat jsem ovSem Casto narazel na limit dany sku-
te¢nosti, ze pracuji s komunitou (vyse¢i populace) anonymnich ptaku
a nevim, kdo je ¢i manzel nebo manzelka, dcera nebo syn, kdo kdy ovdovél
a kam se pfizenil nebo ptivdal, ¢i kdo a komu zanasi a snad se i po prozieni
kajicné vraci, ale ani kdo se kdy a kam odsté¢hoval, do podndjmu el nebo
docela emigroval. Jen chvili jsem si pohraval se zamérem dat nékterym
Casoprostorovym pohybim v populaci ptijatelny vyklad s ptinosem po-
znatkd o vzajemnych vazbach a kontaktech mezi ptaky. Byla by to ale jen
spekulace, snad nékdy i dost bliza skutecnosti, ale stale jen spekulace.
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Mit tak ,,své“ jestiaby ocislované nebo jesté 1épe pojmenované a mit
s nimi alesponl jednou do roka kratké interview. Byl by konec zahadnym
prestavkam v hnizdéni, nejasnym zanikim a vznikim hnizdist, piekvapi-
vym st€hovanim do jinych porostii a do korun jinych difevin, podeziele
malym ¢i velkym vejcim, ne¢ekanym zménam v jidelnicku nebo nahlym ob-
ratim v chovani ptakl. A v trochu jiném svétle by se jevila i dnesni vytrva-
lost hnizdist nebo vérnost zvolenému porostu ¢i hnizdu. Snad to tak ma
byt, ale urcité je to tak dobfte, Ze i o jestfabovi vim nejlépe to, Ze o ném véru
nevim mnoho.

Summary

This paper summarizes results of monitoring of the nestin% J)O ulation of the
Goshawk in Nachod region and north-eastern Bohemia from 1969 to 2003. The
intensive research focused on density and dynamics of the nestmﬁ)gopulanon in an
area of squares 5562 and 5662 and was carried out during 1979 — 1990. .

The breeding pairs preferred large forests of an area over 150 hectares and isolated
woods in agricultural landscape of an area from 40 hectares to 130 hectares. They
slightly preterred fields of northern to eastern exposure (37.7 % of nests), or flat
terrain (20 % of nests), coniferous %rowths and mixed growths with predominance of
conifers and growths of an age over 70 years. In some localities, the Goshawk bred with
some breaks for more than 30 years. One locality was occupied continuously for 20
years. The shortest distance recorded between two occupied nests was about 2 kilome-
tres.

In larger localities, the breeding pairs tended to build a group of nests, which were
used repeatedly. In smaller localities, the pairs used to build nests often on different
places (during” 13 years one pair bred 12 times in 12 different nests). In long-term
controlled localities the nests were used in average 1 —2.67 times (i.e. | to 4 times). On
larger undisturbed localities the nests were used mostly more than 2 times. According
to tygge of locality, the birds used to build their nests as deep in the forest as possible.
The birds would prefer coniferous trees for nesting (the Spruce and the Larch) even if
they had another options. Nests were from 9 to 315 m high above the ground, 17.8 m
on average. Mostly, the nests were placed in a branch fork next to the trunk at a lower
edge of the green freetop. The nests were up to 150 cm wide and 90 cm high. The nests
were built from dry twigs of surrounding trees (predominantly Larch). The lining was
made from green twigs of coniferous trees — mainly the Spruce and the Larch. The
Goshawk used to occupy old nests of other birds of prey, such as the Common Buzzard
(Buteo buteo), the Spatrowhawk (Accipiter nisus) and the Honey Buzzard (Pernis
apivorus). The Goshawks started to build nests usually in mid-Fébruary, sometimes
even in January or December. i

There were 1 — 5 efgs in the clutch, 3.31 eggls on average. The first egg was laid
between 20" March and 2" May (median 6" April). The eggs were laid in intervals of
2 to 3 days. The avera(%e dimensions of 334 measured e%gs were 55.25 x 43,89 mm.
Some of the eggs had darker surface spots. At least 29.2% of the eggs were infertile,
chilled, abandoned or destroyed. The incubation period was from 35 to 41 days.

On average 2.43 young fledged from successful nests and 1.70 young from all nests
%or 2.36 young fledged from successful nests of a known clutch size and 1.59 ¥oun

rom all nests of a known clutch size). Proportion between males and females o
fledged young was 1:1.35. At least 4.3 % of hatched young disappeared from the nests,
half of them provably owing to man. 38 days old young were able to fly, young were
observed in the nests in the age of 50 days and in the age of 66 days they were observed
in the vicinity of the nests.

There were 69.7 % successful nests out of all nests, 67.3 % successful nest out of
those with a known clutch size. Total nest failures made uﬁ) 52%.

Display was observed from mid-February, partial display even in January or De-
cember. The younﬁ were fed by females only. The males hunted for prey and also were
observed during the egg incubation. Both males and females were observed bringing
construction material for nests. o

. The density of breedm% Jao&)ulatlon in the surveyed area ranged from 1.5 to 7.0
airs/100 km? (see DIVIS 1990a). The food during the breeding consisted of birds

92.7 %), predominantly pigeons, thrushes and crows (see DIVIS1990b).



28

Literatura

BIJLSMA R.G., 1989: Goshawk Accipiter gentilis and Sparrowhawk 4. nisus
in the Netherlands during the 20th century: population trend, distribu-
tion and breeding performance. In.: Lumeij, J.T., Huyskens, W.P.F. &
Croin Michielsen N. (eds.), Valkerij in perspectiev. Nederlands Valke-
niersverbond Adriaan Mollen/Stichting Behoud Valkerij, Monnicken-
dam: 67-98.

BIJLSMA R.G., 1992: De Havik Accipiter gentilis in Noord-Nederland in
1965-91: aantalsontwikkeling, voedselkeus, broedsucces, en bedreigin-
gen. In: Quist M. (red.), Roofvogels: bedreigend of bedreigd? WRNON,
Appelscha: 9-62.

BIJLSMA R.G., 1993: Ecologische Atlas van de Nederlandse Roofvogels.
Schuyt & Co Haarlem.

DANKO S., 1977, 1978, 1979: Spravy o &innosti Skupiny pre vyskum dravé-
ho Vtactva a sov (za roky 1977, 1978 a 1979). Cyklostylovdno.

DANKO ., 1982: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum dravych vtikov
asovV CSSR za rok 1981. Zpravy SVDPS, 2: 1-13.

DANKO S 1983: Sprava o ¢innosti Skupiny pre vyskum dravého vtactva
SOV vV CSSR za rok 1982. Zpravy SVDPS, 3: 1-13.

DANKO S., 1984: Sprava o ¢innosti Skupiny pre vyskum dravého vtactva
asovy CSSR za rok 1983. Zpravy SVDPS, 4: 1-15.

DANKO S., 1985: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum a ochranu dravcov
asovy CSSR za rok 1984. Zpravy SVDPS, 5: 1-20.

DANKO S., 1986: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum a ochranu dravcov
asovy CSSR za rok 1985. Zpravy SVDPS, 6: 1-25.

DANKO S., 1987: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum a ochranu dravcov
asovy CSSR za rok 1986. BUTEO, 1: 3-32.

DANKO S., 1990: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum a ochranu dravcov
asov v CSSR 7a rok 1988. BUTEO, 3: 1-34.

DANKO 8§., 1992a: Sprava o &innosti Skupiny pre vyskum a ochranu
dravcov a sov v CSFR za rok 1990. BUTEO, 5: 1-30.

DANKO S., 1992b: Abnormalne vajce v znaske jastraba velkého (4. gentilis).
BUTEO 50 81-82.

DANKO §., 1994: Spréva o €innosti Skupiny pre vyskum a ochranu drav-
cova sov v CSFR za rok 1992. BUTEO, 6: 121-151.

DANKO §., CHAVKO J., KARASKA D., 1995: Sprava o ¢innosti Skupiny
pre ochranu dravcov a sov SOS za rok 1993. BUTEO, 7: 109-121.

DANKO S., DAROLOVA A., KRISTIN A., 2002: Rozsirenie vtakov na Slo-
vensku. VEDA, Branslava

DEMENTIJEV G.P.,, GLADKOV N.A. et al., 1951: Pticy Sovestkogo Sojuza,
1. sv. Moskva.

DIVIS T., PETERA V., KURTAK V., 1984: Hustota populace a popula¢ni
dynamika jesttaba lesniho (Accipiter gentilis) na Nachodsku. Ziva,
6-1984.

DIVIS T., 1990a: Vyvoj populaci n&kterych druh draved na Nachodsku
v letech 1978-1988. Ptaci v kulturni krajlne 1:47-62.

DIVIS T., 1990b: Pfispévek k poznani potravy jestiaba lesniho (Accipiter
gentzlls) v dob& hnizdéni. Shornik z ornitologické konference PRE-
ROV, 1989: 59-67.



29

DYRCZ A, GRABINSKI W., STAWARCZYK T., WITKOWSKI J., 1991:
Ptaki Slaska. Monografia faumstyczna Wroclaw.

FERIANC O., 1964: Stavovce Slovenska II.: Vtaky 1. SAV, Bratislava.

FISCHER W., 1983: Die Habichte. Wittenberg, Lutherstadt.

GEDEON K., STUBBE M., 1993: Jahresbericht 1992 zum Monitoring
Greifvogel und Eulen Europas. Jahresbericht zum Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas, 5. Martin-Luther-Universitdit, Halle Saale.

GENSBOL B., 1992: Birds of Prey of Britain & Europe. Collins, London.

GLUTZ von BLOTZHEIM U.,BAUER K., BEZZEL E., 1989: Handbuch der
Vogel Mitteleuropas. Band 4, Falconlformes Aula Verlag, Wiesbaden.

HLASEK 1J., 1987: Populace dravci a sov na Tieborisku. Avifauna jiznich
Cech a]e]l zmeny, 1. 89-96.

HORAL D., 2001: Pozorovani vzdusného toku u jestiaba lesniho (4ccipiter
gentllzs) v srpnu. Zpravodaj SOVDS, 7. 20.

HUDECK. ,CERNY W. et al., 1977: Fauna CSSR. Ptaci 2. Academia, Praha.

JIRSIK J., 1941 Nasi dravci. MF Praha.

KRAMER V., 1973: Habicht und Sperber. Wittenberg, Lutherstadt.

MAKATSCH W., 1974: Die Eier der Vogel Europas. Band 1. A. Ziemsen
Verlag, Wittenberg Lutherstadt.

MAMMEN U., STUBBE M., 1994: Jahresbericht 1993 zum Monitoring Grei-
fvogel und Eulen Europas. Jahresbericht zum Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas, 6. Martin-Luther-Universitdit, Halle Saale.

MAMMEN U., STUBBE M., 1996: Jahresbericht 1995 zum Monitoring Grei-
fvogel und Eulen Europas. Jahresbericht zum Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas, 8. Martin-Luther-Universitdit, Halle Saale.

MAMMEN U., STUBBE M., 1997: Jahresbericht 1996 zum Monitoring Grei-
fvogel und Eulen Europas. Jahresbericht zum Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas, 9. Martin-Luther-Universitdit, Halle Saale.

MOCKEL R., GUNTHER D., 1987: Die Reproduktionsrate des Habichts
Accipiter gentilis (L.) im Westerzgebirge in den Jahren 1974 — 1983. In:
STUBBE, M. (Ed.): Populationsdkologie von Greifvogel- u. Eulenar-
ten, 1. Wlss Beitr. Univ. Halle, 14 (P27): 217-232.

MOSANSKY A., 1972: Dravce (Falconiformes) Vychodného Slovenska,
1. Supy, orly, myéiaky, jastraby a haje. Zb. Vychodosl. Miizea, 11-12B:
39-125.

ORTLIEB R., 1990: Horstwechsel, Nahrungsanalysen und Jagdweise des
Habichts im Siidostharz. Falke, 37: 151-155, 199-204.

POJER F., POJER P, 1980: Dravci a sovy na Horazd’ovicku. Nepublikovano,
35 stran.

ROCEK Z. et al., 1977: Piiroda Orlickych hor a Podorlicka. SZN, Praha.

SCHROPFER L., 2000: Zprava o ¢&innosti Skupiny pro ochranu a vyzkum
draycii a sov CSO v roce 1998. Zpravodaj SOVDS, 6: 2-16.

SOTNAR K., 2000: Prispevok k hniezdnej bioldgii a potravnej ekoldgii jastra-
ba velkeho (Accipiter gentilis) na hornom Ponitri. Buteo, 11: 43-50.

STASTNY K, RANDIK A., HUDEC K., 1987: Atlas hmzdmho roz§ifeni
ptaka v CSSR 1973/77. Academza Praha

+ foto na str. 147-150 ISBN 80-86046-67-2



30

2N
tev. 5562 w

£
kv, 5662 (i @

G @

Obr. 1: Rozmisténi hnizdnich lokalit jestfdba lesniho na zkoumaném tizemi.

Fig. 1: Distribution of breeding localities of the Goshawk in the observed area.
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Obr. 4: Poet mlad’at na vSech hnizdech.

Fig. 4: Number of young in all nests.
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Obr. 5: Pocet mlad’at na uspésnych hnizdech.

Fig. 5: Number of young in successful nests.



