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Breeding results of the Jackdaw (Corvus monedula) in Pardubice

Sv tlana Vránová
Agentura ochrany p írody a krajiny, B. N mcové 2526, 530 02 Pardubice
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1.Úvod
Kavka obecná  (Corvus monedula L.) je druh chrán ný podle vyhlášky

395/92 Sb. v kategorii „siln ohrožený druh“. V ervené knize ohrožených
a vzácných druh  rostlin a živo ich SSR (SEDLÁ EK et al.1988) je uve­
dena v kategorii V = ohrožený. Na území R se  b žn vyskytuje a hnízdí
poddruh kavka obecná st edoevropská  (C. m. spermologus). V zimním ob­
dobí ob as  bývá zastižena kavka obecná  východoevropská  (C. m. soem­
merringii).

P vodním hnízdišt m kavek  bývaly  p edevším okraje starých lesních
porost , aleje se starými dutými stromy, staré parky, z íceniny hrad , skalní
st ny, lomy, na  n kterých  místech hnízdily dokonce v d rách hlin ných
b eh . Kolonie ve volné  p írod   však v posledních letech tak ka zmizely.
V sou asné dob se kavky projevují  tém  výhradn jako synantropní druh,
osídlující  m sta a vesnice, kde hnízdí v komínech,  v tracích šachtách na
p dách a pod. V R se kavky vyskytují pom rn pravideln ,  tém na ce­
lém území. V n kterých místech R (nap . západní echy) zcela chybí nebo
hnízdí jen ídce (podrobn viz Š ASTNÝ et al. 1997). V n kterých m stech
je naopak populace kavek tak po etná, že magistráty hovo í o „p emnožení“
a žádají o regulaci po etního stavu z d vodu poškozování památek. V Par­
dubicích se kavka vyskytuje celoro n v hojném po tu. Žádné ob anské
protesty proti kavkám dosud vznášeny nebyly.

V letech 1998 – 2001 byl sledován  výskyt a hnízd ní kavky obecné
(Corvus monedula) ve  m st Pardubice. V roce 1999 z d vodu dlouhodo­
bé nemoci z pozorování vypadlo celé hnízdní období.

Cílem práce bylo: – zmapovat hnízdišt kavek v Pardubicích
– zjistit po et hnízdících kavek na území Pardubic

2. M sto Pardubice jako hnízdišt kavek
M sto leží na obou b ezích ek Labe a Chrudimky v nadmo ské  výšce

200 m. Území m sta Pardubice (bez p idružených obcí) zaujímá rozlohu p i­
bližn 2 846 ha a žije v n m více než 90 000 obyvatel. Obytná zástavba m sta
je tvo ena inžovními domy  r zného stá í (od st edov kých  až po 60.  léta
20. století), panelovými  sídlišti a rodinnými domy. Na území m sta se na­
cházejí budovy  r zných pr myslových podnik . Sou ástí m sta jsou  r z­
né travnaté plochy – zejména na sídlištích a okolo Labe. Na n kolika mís­
tech,  p edevším v niv poblíž Labe, se dosud zachovaly n které staré dnes
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již silné a doupné stromy (zejména topoly erné – Populus nigra a vrby –
Salix sp.).

Z hlediska  výskytu kavek se v Pardubicích nacházejí  místa zcela ne­
vhodná pro hnízd ní i obživu (vilová zástavba), místa vhodná pro hnízd ní,
ale ne pro obživu (centrum, historická ást m sta, pr myslové areály), místa
vhodná pro obživu, ale ne pro hnízd ní (okolí Labe, panelová sídlišt ) a místa,
kde kavky nacházejí jak vhodné hnízdní podmínky, tak dostatek potravy
(sídlišt Dukla). Území, na  n mž kavky hnízdí, zaujímá rozlohu p ibližn
82 ha, tj. asi 2,9 % rozlohy celého m sta.

3. Historie hnízd níkavek v Pardubicích
Na území m sta Pardubice bylo v minulosti známé hnízd ní kavek v du­

tinách strom okolo slepých ramen Labe za lihovarem. K dispozici jsou
útržkovité záznamy z t chto míst ze 70. let 20. stol., kdy se jednalo o tradi n
známé hnízdišt (PR CHOVÁ 1973). O po etnosti hnízdní populace z t chto
míst z minulosti ale nejsou žádné záznamy.

Na budovách v Pardubicích kavky do za átku osmdesátých let dvacá­
tého století nehnízdily. Nejbližší známé kolonie byly na hrad Kun tická
hora, v areálu VCHZ Syntezia Semtín a v 10 km vzdáleném m st Chrudim.
V Chrudimi už v 70. letech byla velmi po etná populace kavek, hnízdících
v komínech dom v okolí autobusového  nádraží.

Kdy p esn došlo k prvnímu zahnízd ní kavek na budovách v Pardubi­
cích, z ejm nikdo neví. Ší ení „komínových populací“ má souvislost s p e­
chodem zna né ásti  m sta na  dálkové vytáp ní, ke kterému docházelo
postupn v 80. letech dvacátého století.  P echodem na  dálkové vytáp ní
došlo k odstavení vytáp ní lokálního a komíny tak p estaly  být využívány.
V dob  mého odchodu z Pardubic (na VŠ a pod.) v r. 1980 kavky ve m st
pravd podobn ješt nehnízdily. P i  návšt v v r. 1987 jsem poprvé pozo­
rovala hnízd ní dvou pár na Viš ovce v Pichlov ulici – tehdy ješt jako
zajímavost, po  mém  návratu do Pardubic v roce 1991 již byly kavky na
území celého  m sta hojné.

4.Materiál ametodika

Práce byla metodicky rozd lena do dvou fází. V první fázi v r. 1998 jsem
zjiš ovala, na kterých  místech kavky hnízdí. Území m sta jsem si podle
plánu Pardubic rozd lila na jednotlivé tvrt a jiné ucelené celky. Území
jsem projížd la na kole a obcházela p šky. B hem 14 kontrol, které probíha­
ly od 26. 2. do 21. 6., jsem získala p ehled o tom, na kterých místech kavky
hnízdí a kde nejsou. Krom st ech dom byla kontrolována  t i z minulosti
známá stromová hnízdišt .

Hnízd ní kavek v komínech bylo zjiš ováno prohlížením st ech z chod­
ník za pomoci dalekohledu. V „Centru“ byl  výskyt zjiš ován  p edevším
pohledem z vyhlídkového ochozu Zelené brány. Snažila jsem se vysledovat,
jaké typy komín kavky vyhledávají. Na Dukle a v „Centru“ jsou otvory
v n kterých komínech zakryty m ížkou – z ejm  proto, aby bylo znemožn no
hnízd ní holub a kavek. Sledovala jsem, jakou  má toto opat ení ú innost.

Ve druhé fázi, která probíhala v hnízdní sezón r. 2000 a 2001, jsem se
pokusila zjistit po etnost hnízdní populace.
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V literatu e ani p i konzultacích s kolegy jsem nenalezla žádnou metodi­
ku sledování kvantity hnízd ní kavek ve m st , proto jsem vytvo ila vlast­
ní. Ke zjiš ování hnízdní kvantity jsem používala modifikovanou mapovací
metodu. Používala jsem mapu ísel popisných, p ipravenou pro t i m stské
ásti – sídlišt Dukla, „Staré nádraží“, „Centrum“.

V roce 2000 jsem kontrolovala pouze lokality, v nichž bylo hnízd ní ka­
vek v minulých dvou letech zjišt no. V period jednoho, maximáln dvou
týdn jsem procházela ve vytypovaných lokalitách každou ulici a do mapy
zaznamenávala po ty kavek, zjišt ných na jednotlivých st echách. Ptáky
jsem zaznamenávala bu jako celý  pár (když byli pozorováni oba), nebo
jako jednotlivý exemplá . Snažila jsme se do výsledk zahrnovat jen ptáky,
kte í pat ili k hnízdní populaci. Proto jsem zaznamenávala jen kavky sedící
na st echách a pták , sbírajících potravu na zemi jsem si nevšímala. Ur ité
problémy p i s ítání p sobily nehnízdící kavky, které se v hejnech pohybují
po m st .

Pozorování probíhala v dopoledních hodinách a odpoledne  p ibližn
do 15.00. Jednotlivá  místa jsem navšt vovala v r zných hodinách, abych
se co nejvíce vyhnula zkreslení výsledk , danému pohybem pták . Pozoro­
vání z jednotlivých týdn jsem zanesla do souhrnné mapy, z níž se dají vy íst
výsledky. Zárove jsem také provedla fotodokumentaci obsazených komí­
n , aby bylo možné sledovat, v jakých typech komín kavky hnízdí.

V roce 2001 jsem podrobný pr zkum omezila na Duklu. Ostatní ásti
m sta byly sledovány pouze orienta n . Na Dukle jsem se znovu v novala
kvantitativnímu výzkumu a  zárove jsem se soust edila na etologická po­
zorování, sledování barevné, velikostní a jiné variability pták . Pozorování
i jiných kavek, než pouze na st echách sedících,  p ineslo nové ne ekané
výsledky.

5. Výsledky
Podle literatury(nap .HUDEC etal. 1983, CRAMP &PERRINS 1994 apod.)

se kavky na hnízdišti objevují koncem února a v pr b hu  b ezna. Hnízdit
za ínají na p elomu b ezna a dubna, hlavní období hnízd ní pak je v první
polovin dubna. Hnízda jsou umíst na v komínech, na p dách nebo v du­
tinách strom . Tvo í je hromada v tvi ek a stébla  r zných rostlin, hnízdní
kotlinka je vystlána suchými stébly trav, chlupy savc , pe ím apod. Po et
vajec ve sn škách je pr m rn 4,5 (2 – 7). Líhnutí mladých nastává pr m r­
n po 17 dnech (15 – 20 – HUDEC et al. 1983 ). Na vejcích sedí p evážn
pouze samice, mlá ata krmí oba rodi e. První mlá ata jsou vyvád na na
p elomu kv tna a ervna, v tšina v první dekád ervna. P ibližn v polovin
ervna sta í ptáci spole n s vyvedenými mlá aty opoušt jí kolonii.

Doba obsazování hnízdiš , za átek hnízd ní i období vyvád ní mlá at
v Pardubicích odpovídaly údaj m z literatury. Hnízda a mlá ata na hníz­
dech nebyla kontrolována. Nejran jší zaznamenané vyvedené mlád bylo
pozorováno 31. 5. 2001 na Viš ovce. (Zajímavý na tom je m.j. fakt, že v míst
tohoto pozorování nevím o žádném hnízd ní kavek. erstv vylétnuté mlá­
d proto bu muselo  p ekonat vzdálenost nejmén 300 m  p es domy
a chodníky od nejbližšího známého hnízdišt v ul. K Viš ovce 2440, nebo
na Viš ovce kavky hnízdily i na dalších  místech, která jsem nezjistila.).
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Horal (HORAL et al. 2002) v roce 2001 první mlá ata v Brn zaznamenal
3. – 4. 6. V literatu e nejran jší datum vyvád ní mladých kavek na Pardubic­
ku uvádíADÁMEK (1939) – v r. 1936 zaznamenal vyvád ní již 17. 5.

V rámci m sta Pardubic bylo hnízd ní kavek zjišt no v komínech, v ot­
vorech za okapy a pod st echami a v dutinách strom . Lokality, kde kavky
hnízdí, se nutn nekryjí s místy, kde sbírají potravu.

5.1. Stromy
Kavka  p vodn hnízdila  p edevším v dutinách strom . Na Pardubicku

bývala b žným druhem. MUSÍLEK (1946) sice píše že „jako hnízdi je ím
dále idší, pon vadž v našich lesích ubývá starých dutých strom “,
ŠTANCLOVI (1987) ale p esto uvád jí, že „až do r. 1968 byla b žná všude
v lesích“. Úbytek po tu hnízdících kavek na  mén než polovinu  dávají
Štanclovi do souvislosti s p esídlením kavek na budovy. (Z textu není jas­
né, mají­li na mysli absolutní úbytek, nebo úbytek pár , hnízdících v dutinách
strom .)

O hnízd ní p ímo na území m sta se citovaní auto i nezmi ují. P esto má
hnízd ní kavek v dutinách starých strom v Pardubicích tradici. V topolech
erných za lihovarem u nádraží D kavky hnízdí mnoho desítek let. P vod­

n zde bylo jist obsazeno více strom , než je tomu dnes (PR CHOVÁ 1973).
Další stromové kolonie byly známy v lokalit „U Trojice“ a na pravém b ehu
Labe poblíž Polabin III. (LEMBERK 1993, 1998, in verb.). N kolik pár také
mnoho let hnízdilo ve staré vrb pod zámeckými valy.

Prokázaná stromová hnízdišt
P i sledování v letech 1998­2001 se poda ilo potvrdit hnízd ní v jednom

topolu erném za lihovarem a ve vrb pod zámeckými valy.
Topoly za lihovarem: A je zde n kolik mohutných doupných topol ,

kavky pravd podobn hnízdí pouze v jediném z nich. Rozsáhlá dutina  má
dva vchody ze dvou stran stromu a obývají ji dva páry.

Vrba pod zámeckými valy: Kavky zde hnízdily v r. 1998, stejn jako
v p edešlých letech (LEMBERK in verb.), v po tu asi 4 pár . Bohužel hníz­
d ní v tomto roce bylo poslední, protože p i letní vich ici se tato vrba rozlo­
mila a padla. Hnízdišt tak nenávratn zaniklo.

Možná stromováhnízdišt
Od  zániku vrby po  zámeckými valy jediným prokázaným stromovým

hnízdišt m v Pardubicích  z stávají topoly za lihovarem. Není  však vylou­
ené, že kavky hnízdí ve stromech na území  m sta i na dalších  místech.

Problémy se zjiš ováním stromových hnízd zmi uji v kapitole 8.3. Diskuse
– hnízd ní ve stromech.

Havraní kolonie na Stava ov : V roce 1998 se po celé hnízdní období
zdržovalo n kolik kavek v kolonii havran na Stava ov . Kolonie se nachá­
zí na skupin topol erných  (Populus nigra), z nichž mnohé jsou doupné.
Všechny nalezené dutiny však byly obsazené špa ky nebo vrabci.  A koliv
se zde hnízd ní kavek prokázat nepoda ilo, vzhledem k obtížné p ístupnosti
terénu pod hnízdními stromy (v tu dobu zde byl neproniknutelný  nálet,
bažina a smetišt ) p esto považuji za možné, že zde kavky hnízdily, a že se
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jedná o smíšenou kolonii havran a kavek. Literatura p ipouští i zahnízd ní
kavek v hnízd havrana (FOLK 1967, HUDEC et al. 1983). V hnízdním období
v r. 2000 ani v roce 2001 zde ale kavky zastiženy nebyly. O spole ném hníz­
d ní havran a kavek se zmi uje mnoho autor – viz nap . FOLK (1968),
HEJL(1948), HORAL(2001),HUDEC(1983), JANDA(1903), JIRSÍK (1947­48
a 1955), MIKULA (1949).

Polabiny IV.: V zahrad a vedle zahrady mate ské školy jsou silné duté
staré topoly. Na nich a v jejich okolí byly kavky opakovan pozorovány –
sta í ptáci i s mladými. Hnízd ní ale prokázáno nebylo.

U Trojice – v topolech okolo slepého ramene. LEMBERK (1993, 1999,
in verb.) uvádí, že zde hnízdily: v r. 1980 a 1981 8 pár , v r. 1990 4 páry, v roce
1994 1 pár. Od  té doby nemá p esné údaje. Domnívá se, že tam byly ješt
v r. 1999. Já jsem tuto lokalitu kontrolovala poprvé až v r. 2001 (d íve jsem
o ní nev d la), kdy tam kavky s 99% pravd podobností nehnízdily (nejv t­
ší dutina stromu, v níž kavky v minulosti  bývaly, byla  p ekrytá neporuše­
nou pavu inou).

Záv r
Kavky na území m sta Pardubice ve stromech dosud nepochybn hnízdí.

Z výsledk  výzkumu ale vyplývá, že i když je na území m sta pom rn hodn
„vhodných“ dutých strom , naprostá  v tšina populace  dává jasn   p ed­
nost hnízd ní na st echách dom . Spolehliv prokázané je v sou asné dob
pouze hnízd ní dvou pár v jednom topolu erném za lihovarem. Je možné,
že v dalších dutých stromech na území  m sta hnízdí  n kolik dalších  pár ,
které unikají pozornosti.

5.2. Domy
Hnízdní výskyt kavek je vázán na typ zástavby. Kavky hnízdí tam, kde

se nacházejí pro n vhodné komíny. V n kterých  p ípadech bylo hnízd ní
zjišt no také v r zných d rách pod st echou, za okapovými rourami a ve
štítech dom – v t chto  p ípadech hnízd ní souvisí se špatným technic­
kým stavem budov. Vzhledem k typu  zástavby jsou v Pardubicích  místa,
kde kavky nehnízdí v bec, místa, kde hnízdí jen jednotlivé páry, i místa, kde
hnízdí po etné kolonie.

Hnízd ní kavek nebylo zjišt no – ve vilových tvrtích
– na panelových  sídlištích.

Jednotlivé  páry hnízdí – na osamocených vhodných budovách (nap .
mlýny, Lihovar...)
– na konkrétních budovách uprost ed na pohled
stejné okolní zástavby (n které domy na Viš ovce).

Nejvyšší výskyt byl zaznamenán na t ech lokalitách, kde hnízdí po etné
kolonie: –  sídlišt Dukla

– „Staré nádraží“
– „Centrum“.

Zjiš ování konkrétního po tu hnízdících pár naráželo na  r zné meto­
dické potíže. Blíže jsou popsány v kapitole Diskuse.
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Sídlišt Dukla
Sídlišt o rozloze 41,62 ha. Je tvo eno tzv. „Stalinskou architekturou“.

Jedná se o cihlové domy,  v tšinou  t ípatrové, postavené  v tšinou  b hem
padesátých let dvacátého století. Domy jsou se azené do blok se  t emi  až
p ti vchody. P vodn se v nich topilo uhlím, ale ve druhé polovin osmde­
sátých let se p ešlo na dálkové vytáp ní a komíny p estaly být používány.
Mezi bloky dom jsou rozsáhlé travnaté plochy. Zele je  dále tvo ena  r z­
nými druhy d evin – nap . javory mlé i (Acer platanoides), sakurami (Prunus
serrulata), duby  (Quercus sp.), okrasnými jablon mi  (Malus sp.), hlohy
(Crataegus sp.), kalinami (Viburnum sp.), nalezneme zde ale i plodící kulti­
vary t ešn  (Prunus avium), jablon  (Malus sp.), moruše bílé (Morus alba),
je áby obecné i muky (Sorbus aucuparia a S. aria),  lísky turecké  (Corylus
colurna), hlošinu úzkolistou (Elaeagnus angustifolia), pta í zob (Ligustrum
vulgare) a pod.

Na tomto sídlišti je výskyt kavek v rámci Pardubic nejv tší. Ptáci se zde
zdržují i mimo hnízdní období, nebo zde nacházejí dostatek potravy. Kro­
m  p irozené potravy se zde p iživují v popelnicích a odpadkových koších,
ob as je lidé úmysln krmí a nez ídka zde kavky i navšt vují krmítka i kradou
potraviny na okenních ímsách.

Sídlišt   p sobí uniformním dojmem. Domy, a zvlášt st echy, vypadají
na první pohled prakticky  všechny stejn . P esto jsou hnízdišt kavek sou­
st ed na pouze do n kolika ulic, zatímco v jiných ástech kavky nehnízdí,
pouze sem zaletují za potravou. Pravd podobné  p í iny tohoto jevu jsou
zmín né v kapitole Diskuse.

Výsledky z této ásti m sta jsou nejp esn jší díky dobré p ehlednosti st ech.
Výsledky hnízd ní v letech 2000 a 2001 jsou uvedeny v tabulkách.
P ehled ísel popisných jednotlivých obsazených dom je k dispozici

u autorky.

Tab. 1: Hnízd ní kavek na Dukle v roce 2000.

Tab. 1: Breeding of the Jackdaw in Dukla in 2000.

Po et dom /Number of houses Po et pár /Number of pairs
Ulice/Street

prokázaná/confirmed možná/possible prokázaná/confirmed možná/possible

s.armády 4 23

A.Krause 4 2 6 1

P. Jilemnického 7 16

Gorkého 5 2 10

Wolkerova 6 3 12 1

nám. Dukel. hrdin 4 25

Josefa Ressla 1 5

Jiránkova 6 12 3

Sta kova 1 2 3

kpt. Nálepky 2 2

Lexova 4 12 1

Celkem/Total 44 7 125 9
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V roce 2000 na Dukle hnízdilo prokazateln 125 pár kavek na 44 do­
mech. Na dalších 7 domech možná hnízdilo dalších 9 pár . Celkov na
Dukle bylo zjišt no hnízd ní 125 – 134 pár . Na obsazených domech hníz­
dily v pr m ru 2 – 3 páry.

denzita v roce 2000: 30 – 32,2 pár  / 10 ha

Tab. 2: Hnízd ní kavek na Dukle v roce 2001.

Tab. 2: Breeding of the Jackdaw in Dukla in 2001.

V roce 2001 na Dukle hnízdilo prokazateln 142 – 150 pár kavek na 48
domech. Na dalších 6 domech možná hnízdilo dalších 6 pár . Celkov na
Dukle bylo zjišt no hnízd ní 142 – 156 pár . Na obsazených domech hníz­
dily v pr m ru 2 – 3 páry.

denzita v roce 2001: 33,8 – 36,42 pár  / 10 ha
pr m rná denzita za oba roky: 31,9 – 34,3 pár / 10 ha

Staré nádraží
Pracovní název „Staré nádraží“ používám pro území ohrani ené ulicemi

Palackého, Nádražní a Štefánikova. Rozloha tohoto území je 15,67 ha. Zá­
stavbu tvo í zd né domy  r zných typ ,  r zného stá í,  t í  až  p tipatrové,

Po et  dom /

Number of houses

Po et pár /

Number of pairs
Ulice/Street

prokázaná/

confirmed

možná/

possible

prokázaná/

confirmed

možná/

possible

Poznámka/Notes

s. armády 4 16 ­ 18
celkem 3 páry  v d rách pod

st echou

A.Krause 7 17 ­ 18

P. Jilemnického 6 1 17 1

Gorkého 5 14 ­ 16 1 pár v dí e pod st echou

Wolkerova 8 2 18 ­ 19 2
3 páry v dírách pod st echou, 2 páry

v otvorech ve h ebenu st echy

nám. Dukelských

hrdin
4 15 ­ 16

1 pár v dí e pod st echou;  2 p

pravd podobn  ve 2 v tracích

komínech

Josefa Ressla 1 4 ­ 5

Jiránkova 9 1 21 1 1 pár v dí e pod st echou

Sta kova 1 2

kpt. Nálepky 1 2 1 2 1 pár v dí e pod st echou

Lexova 2 17
2 páry v d rách pod st echou, 1 pár

ve v tracím komínu

Celkem/Total 48 6 142-150 6
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se azené do dlouhých blok   až po deseti domech. Zele je zastoupena
adovými výsadbami strom a ke podél silnic (jasany ztepilé – Fraxinus
excelsior, javory mlé e – Acer platanoides, hlohy – Crataegus sp., tavol­
níky – Spiraea sp.), parkem na nám stí Legií (pyramidální topoly – Populus
nigra italica,  lípy – Tilia sp., jasany ztepilé – Fraxinus excelsior, platany –
Platanus acerifolia, javory mlé e a kleny – Acer platanoides a A. pseudo­
platanus), zelenou plochou na rohu ul. Macanovy a  Nádražní a zelení ve
dvorech dom . Celkov tato ást  m sta kavkám nenabízí  p íliš možností
k obživ . Kavky z t chto  míst  létají za potravou pravd podobn do areálu
nádraží D, na travnaté plochy p ed nádražím D a za nádražím SAD a na
sídlišt  Závodu míru.

Hnízd ní kavek zde bylo prokázáno pouze na n kterých domech.  Vý­
sledky z této ásti  m sta jsou ale nep esné, protože st echy jsou nep e­
hledné (viz Diskuse 8.1).  Díky tomu mohou  být  výsledky podhodnoceny.
Hnízd ní bylo zjišt no jak v komínech, tak v  d rách za okapy a pod st e­
chou.

V roce 2000 prob hl podrobný pr zkum, v roce 2001 zde bylo hnízd ní
sledováno pouze orienta n .  Výsledky jsou uvedeny v tabulkách.  P ehled
ísel popisných jednotlivých obsazených dom je k dispozici u autorky.

Tab. 3: Hnízd ní kavek v ásti „Staré nádraží“ v roce 2000.

Tab. 3: Breeding of the Jackdaw in ”Staré nádraží” in 2000.

V roce 2000 bylo na lokalit „Staré nádraží“ prokazateln zjišt no hníz­
d ní 24 pár kavek na 18 domech a možné hnízd ní dalších 2 pár na dalších
2 domech. Na obsazených domech hnízdilo v pr m ru 1,3 páru. Vzhledem
ke špatné  p ehlednosti st ech ale skute ný po et hnízdících  pár mohl  být
vyšší (max. 30 – 40 pár ).

denzita v roce 2000: 15,3 – 16,5 pár  / 10 ha

Po et dom /

Number of houses

Po et pár /

Number of pairs
Ulice/Street

prokázaná/

confirmed

možná/

possible

prokázaná/

confirmed

možná/

possible

Poznámka/

Notes

Macanova 6 12 A

Jungmannova 1 1 A

Nerudova 8 8 A,B

nám. S legií 1 1 1 1 A

Štefánikova 1 1 A,B

Havlí kova 2 2 A,B

Celkem/Total 18 2 24 2

A – nep ístupné dvory (inaccessible yards)

B – na st echy není dob e vid t (impossible to see the roof properly)
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V roce 2001 jsem se v této ásti m sta sledování po etnosti hnízdících
pták nev novala.  Páry, hnízdící v d rách pod okapem a pod st echou,
byly zjišt ny nov , v p edešlém roce nebyly  s ítány.

„Centrum“
Pod lokalitu „Centrum“ zahrnuji území st edu m sta, ohrani ené ulicemi

Masarykovo nám., Sukova t ída, Kostelní, Zámecká, Sv. Anežky, B lobran­
ské nám., Vrchlického náb eží, Jahnova, Tylova, U divadla, Jind išská, T ída
Míru. Toto území má rozlohu 22,10 ha.

Zástavba je tvo ena cihlovými domy r zné výšky (t i až p t pater), stá í
a typ , se azenými do dlouhých blok . Krom malých trávník ve dvorech
dom , na k ižovatce  T ída Míru – Masarykovo nám., trávník  p ed diva­
dlem a par íku na Vrchlického náb eží v tomto území zcela chyb jí zelené
plochy. Z hlediska obživy je toto území pro kavky nejmén vhodné. Kavky
z této ásti m sta  létají za potravou pravd podobn do Tyršových sad , na
zelené plochy okolo Tesca, telefonní úst edny a na  sídlišt   Závodu  míru.

Na v tšinu st ech není vid t a dvory dom jsou  v tšinou uzav ené (viz
Diskuse 8.1). Kontrola st ech je áste n možná ze Zelené brány, ale ani tím
se problém nep ehlednosti ne eší zcela. Výsledky z této ásti  m sta jsou
proto nejmén   p esné.  P esto i zde je  z ejmé, že kavky hnízdí pouze na
n kterých st echách. Hnízd ní v otvorech pod st echami a okolo okap
v  této ásti m sta pozorováno nebylo, vzhledem k typu a stá í  zástavby jej
ale  p edpokládám.

V roce 2000 jsem se snažila odhadnout po ty hnízdících  pár , v roce
2001 bylo sledování v této ásti  m sta pouze orienta ní.  Výsledky jsou
uvedené v tabulkách.  P ehled ísel popisných jednotlivých obsazených
dom je k dispozici u autorky.

Tab. 4: Hnízd ní kavek v ásti „Staré nádraží“ v roce 2001.

Tab. 4: Breeding of the Jackdaw in ”Staré nádraží” in 2001.

Ulice/Street
Po et dom /

Numberof houses

Po et pár /

Numberof pairs
Poznámka/Notes

Macanova 7 vr. 2001nesledováno 1 pár v dí epodokapem

Jungmannova 1 vr. 2001nesledováno

Nerudova ? vr. 2001nesledováno v r. 2001nesledováno

nám. Slegií ? vr. 2001nesledováno 1 pár v dí e pod st echou

UMarka 1 vr. 2001nesledováno 1 pár v dí e zaokapem

Havlí kova ? vr. 2001nesledováno

Celkem/Total nesledováno nesledováno
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V roce 2000 bylo v tomto území prokazateln zjišt no hnízd ní celkem
22 – 24  pár kavek na 13 domech. P edpokládám, že skute ný celkový
po et byl ale vyšší.

denzita v roce 2000: 9,9 – 10,8 pár / 10 ha (údaj je orienta ní)

Tab. 5: Hnízd ní kavek v ásti „Centrum“ v roce 2000.

Tab. 5: Breeding of the Jackdaw in ”Centrum” in 2000.

Tab. 6: Hnízd ní kavek v ásti „Centrum“ v roce 2001.

Tab. 6: Breeding of the Jackdaw in ”Centrum” in 2001.

V roce 2001 jsem se v této ásti  m sta sledování po etnosti hnízdících
pták nev novala.

Ulice/Street
Po et dom /

Number of houses

Po et pár /

Number of pairs
Poznámka/Notes

Sukova t ída 3 5

Pernerova 1 2

Sladkovského 1 2­3 A,B

T ída Míru 6 10 A,B

Jind išská 1 2 A,B

Pernštýnské nám. 1 1­2

Celkem/Total 13 22-24

A – nep ístupné dvory (inaccessible yards)

 B – na st echy není dob e vid t (impossible to see the roof properly)

Po et dom /

Number of houses
Ulice/Street

prokázaná/

confirmed

možná/

possible

Po et pár /

Number of pairs

Poznámka/

Notes

Sukova t ída 3 v r. 2001 nezjiš ováno

Pernerova 3 2 v r. 2001 nezjiš ováno

Sladkovského 2 v r. 2001 nezjiš ováno A,B

T ída Míru 7 v r. 2001 nezjiš ováno A,B

Jind išská 1 v r. 2001 nezjiš ováno A,B

Br.Veverkových 1

Pernštýnské nám. 1 2

Celkem/Total min. 17 min. 3 nezjiš ováno

A –  nep ístupné dvory (inaccessible yards)

B –  na st echy není dob e vid t (impossible to see the roof properly)
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Dalšíhnízdišt na budovách
Krom  v tších m stských ástí s vhodnými komíny hnízdí kavky také

na  r zných osamocených vhodných budovách na území  m sta nebo na
konkrétních domech uprost ed jinak neobsazeného  sídlišt .

Lihovar
Areál se nachází naproti nádraží D, v sousedství nádraží SAD. Kav­

ky hnízdí  z ejm pouze v komínech na st eše správní budovy. V roce 2000
zde hnízdily 3 páry, v roce 2001 4 páry.

Pivovar
Areál sousedí s nádražím SAD ze druhé strany. Kavky se v n m zdržují

po celou hnízdní dobu a s nejvyšší pravd podobností zde hnízdí. Prostor
pivovaru není ale zvenku p ehledný. Ptáci jsou vid t p i p íletu a odletu, je
vid t, jak posedávají na budovách a objektech, ale není možno odhadnout
po et hnízdících pár .

Automatickémlýny
Areál se nachází na pravém b ehu eky Chrudimky za Bílým nám stím.

Kavky  sídlí na hlavní památkov chrán né budov . V roce 1998 se zde
zdržovalo a z ejm hnízdilo více pár (okolo 15 pár ). V roce 2000 jsem za­
znamenala pouze 3 páry, v roce 2001 zde dle mého soudu kavky nehnízdily
v bec nebo maximáln v po tu 1 – 2 páry.

Ulice 17. listopadu 249
V roce 2000 zde hnízdil 1 pár. Vzhledem k blízkosti lokality „Centrum“ by

bylo možné tento pár zapo ítat do výsledk z „Centra“. Toto hnízd ní je ale
mimo vyty enou hranici, proto jej uvádím zvláš . V roce 2001 nebylo toto
hnízd ní kontrolováno.

Ulice Pichlova 2565
Na  jediném dom v .p. 2565 hnízdí pravideln každoro n 2  páry –

1 pár je v komín , jeden v otvoru za okapem. Jedná se o stejný typ dom ,
jaké jsou na protilehlém  sídlišti Viš ovka (= inžáky stav né okolo roku
1960). Na stejných st echách vedlejších dom kavky nejsou. Na tomto
míst jsem v r. 1987 poprvé v Pardubicích sledovala hnízd ní kavek v komín .

Ulice Pichlova 649
Jedná se o starý inžovní d m. Kavky zde vyhnízdily (1 pár) v roce 1998.

V roce 2000 ani v roce 2001 zde nehnízdily.

UliceK Viš ovce, blok 2522-2527
V roce 1998 hnízdily2 páry. V roce 2000 zde kavkynehnízdily. V roce 2001

byly opakovan pozorovány 1 – 2 ex. sedící na komín i na st eše. Snad
zde 1 pár vyhnízdil. Možná se ale jednalo o ptáky ze sousedního domu 2440.

RohuliceK Viš ovce /Rokycanova 2440
V roce 2001 zde vyhnízdil 1 pár. V p edešlých letech na tomto míst kav­

ky zaznamenány nebyly.
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Ulice eškova 1240
Starý inžovní  d m na rohu ulic eškova a Teplého. V roce 1998 zde

s ur itostí hnízdily nejmén dva páry (AOPK byla toho roku dvakrát volá­
na k záchran mlád te, spadlého do sv tlíku – pokaždé na jiné místo). Na
velmi lenitou st echu není z ulice tém vid t, p esto se domnívám, že zde
toho roku bylo  více pár , protože kavky se tu zdržovaly neustále a  díky
svým hlasovým projev m byly velmi nápadné. V roce 2000 ani v 2001 zde
ale  v bec nebyly.

Ulice eškova 1689
D m stojící za domem („na dvo e“ domu) 1240. Domnívám se, že zde

v roce 2001 hnízdily 1 – 2 páry. O hnízd ní v p edešlých letech na tomto
míst nevím.

Ulice Husova, blok 517-519 a ulice Polská, blok 526-529
Staré inžovní domy poblíž pravého  b ehu Chrudimky. Na podobných

hnízdí kavky v centru m sta. V roce 1998 zde hnízdilo n kolik pár (po ty
jsem v tom roce nezaznamenávala). V roce 2000 zde ale kavky pozorovány
nebyly a nedokážu íci, zda zde nehnízdily. V roce 2001 bylo hnízd ní 1 – 3
pár zjišt no pouze na st echách bloku 526­529.

Ulice U Kostelí ka 443, 1332, 1334, 1337
Staré inžovní domy. Na podobných hnízdí kavky v centru  m sta.

Dohromady pravd podobn nejmén 4 hnízdící páry v roce 2001. V .p. 1334
byly v dí e pod okapem. V p edešlých letech zde hnízd ní nebylo zazname­
náno, ale je pravd podobné, že pouze uniklo pozornosti.

Ulice Jahnova 9
Soukromá vila. Jeden  pár byl v roce 2001 pozorován  p i pohledu ze

Zelené brány  p i zalézání do komína. Pozd ji byl opakovan zaznamenán
jeden pták, sedící na komín . V p edešlých sledovaných letech zde hnízd ­
ní nebylo zaznamenáno. Jedná se o jediné v Pardubicích zjišt né hnízd ní
v nízkém dom (jednopatrová vila).

6. Hnízd ní v blízkém okolí m sta

Semtín
Do areálu „velkého m sta“ Pardubice pat í i obec Semtín s areálem VCHZ

Syntezia Semtín. Na budovách VCHZ hnízdí po etná kolonie kavek. Tato
lokalita nebyla sledována, po ty hnízdících pár neznám ani orienta n , ale
na st echách dom se neustále zdržuje  n kolik desítek exemplá . Historií
hnízd ní kavek v areálu VCHZ se zabývají ŠTANCLOVI (1987). Podle nich
zde kavky hnízdí od roku 1969 a koncem osmdesátých let odtud udávají
každoro ní hnízd ní 30 – 40 pár .

Rybitví
V roce 2001 n kolik pár  (p esný po et nezjiš ován, odhaduji do 10 – 15

pár ) hnízdí v komínech obytných dom . Zda zde hnízdily v p edešlých
letech nevím, ale domnívám se, že ano.
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Doubravice
Pat í do areálu „velkého m sta“ Pardubice. V roce 2001 vyhnízdily 4 páry

v komínech na budov hostince. Zda zde hnízdily v p edešlých letech ne­
vím, ale domnívám se, že ano.

Lázn Bohdane
Další kavky hnízdí v nedalekých  Lázních Bohdane na kostele a na

st eše fary. Ani zdejší populace nebyla sledována, orienta n její velikost
odhaduji do 10 pár . O hnízd ní na kostelní v ži píší již ŠTANCLOVI (1987).

Kun tickáhora
Tradi ní hnízdišt je ve zdech a hradbách hradu Kun tická hora. Hníz­

d ní kavek zde má dávnou tradici a píší o n m již B LOHLÁVEK (1885)
a MUSÍLEK (1946). Toto hnízdišt jsem nesledovala. ESÁK (1997) uvádí
50 – 55 hnízdících pár v roce 1997.

7. Další východo eská hnízdišt
Po etné populace kavek dále hnízdí v Chrudimi a v Hradci Králové (zde

jsou na budovách, ve stromech i v um lých budkách). V rámci V regionu
hnízdí v r zn velkých populacích  tém ve všech  v tších  m stech. V roce
1997 vyhlásila Východo eská pobo ka SO kavku ptákem roku. Na výzvu
k podání informací o  výskytu kavek zareagovalo pouze  n kolik ornitolog ,
kte í nahlásili hnízd ní na  t chto  místech:
Dobruška – nehnízdí (VOLF)
Ho ice v Podkrkonoší – asi 10 pár (VODNÁREK)
Lanškroun – v komínech 5 pár (ANONYMUS)
Litice n. Orlicí – asi 10 pár v d rách a výklencích zdí na hrad (ANONYMUS)
Kostelec nad Orlicí – asi 50 pár v komínech na bývalých kasárnách
(ANONYMUS)
Rokytnice v Orlických horách – asi 50 pár v komínech a na dvou kostelích
(ANONYMUS)
Poli ka – na gymnáziu 10 – 12 pár (ANONYMUS)
Poli ka – na 3 – 4 místech ve m st v komínech 50 – 70 pár (MACH)
Svitavy – v komínech 50 – 70 pár (MACH)
Choce – hnízd ní nádraží a lipová alej (MÜLLER)
Vysoké Mýto – po celém m st , hlavn v oblasti . IV (MÜLLER)
Další kavky hnízdí nap . v Jarom i, Smi icích, Žamberku a pod.

VRÁNA (in ŠIMEK 1999) publikoval zprávu o hnízd ní 20 ex. ve ska­
lách na Starozámeckém vrchu v NPR Adršpašsko­teplické skály (NA) v roce
1998. Hnízd ní jednoho  páru kavek ve skalní st n v roce 1980 uvádí
i LEMBERK (2001, in verb.) v údolí Doubravy u Bílku (HB).

8. Diskuse

8.1. Kvantitativní výsledky
Stavy hnízdících kavek v roce 2000 v Pardubicích jsem odhadla p ibliž­

n na 200 pár . Toto íslo jist není nadhodnocené, velmi pravd podobn
je spíše podhodnocené. Zjistit  p esný po et hnízdících pták není v silách
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jednoho lov ka, navíc by bylo  t eba vy ídit si povolení ke vstupu do  r z­
ných objekt (podniky, dvory,  p dy) a v centru nalézt zp sob jak prohléd­
nout st echy. V roce 2001 jsem se kvantitativním výzkumem zabývala již
pouze na Dukle, pozorování z dalších  m stských ástí se kvantitou neza­
bývají.

Tab. 7: Zjišt né denzity (páry/10 hektar ).

Tab. 7: Density (pairs/10 ha).

Kvantitativní studie  m stských populací kavek v literatu e prakticky
chyb jí. Jediné mn známé eské údaje pocházejí od Macha (MACH 2000),
který ve Svitavách zjistil celkovou denzitu 4,5 – 6,8 p/10 ha, v centru rozší­
ení 160 – 210 p/10 ha a od epy, který ve vilové zástavb v Boru u Tachova

v jihozápadních echách zjistil v letech 1976 – 83 hustotu 5,9 p/10 ha ( EPA
in Š ASTNÝ 1997). Další publikované údaje se  týkají hnízd ní kavek
v dutinách strom v parcích i ve volné krajin v lesích apod. Pro jihozápad­
ní echy epa udává denzitu ve dvou  zámeckých parcích 2,5, respektive
2,8 p/10 ha  ( EPA in Š ASTNÝ 1997), na Slovensku zjistili r zní auto i na
r zných místech ve volné krajin hustotu 0,3 – 6,1 ex./10 ha  (Š ASTNÝ
1987). CRAMP & PERRINS (1994) uvád jí pro n které evropské státy (Vel­
ká Británie, Švédsko, N mecko) denzity od 0,1 do 0,84 pár /10 ha.

P edkládané kvantitativní výsledky za rok 2000 jsou ovlivn ny zejména
t mito faktory:

– v centru m sta jsou vysoké domy a pom rn úzké ulice; na v tšinu
st ech, kde kavky pravd podobn hnízdí, tak není dostate n vid t; ani
pohled z vyhlídkového ochozu Zelené brány tento problém zcela nevy eší,
navíc vyhlídka je otev ena až od 1. 5., kdy už kavky nesedí pevn na st e­
chách, protože krmí mladé; z t chto d vod zde není možné spo ítat hníz­
dící  páry  p esn .

– u n kterých dom je vid t jen polovina st ech z ulice, druhá polovi­
na je nep ístupná kv li zav eným dvor m; druhá polovina st echy  m že
být zcela jiná – na jedné polovin jsou komíny, na druhé mohou zcela

rok 2000 rok 2001

30­32,2 41,62
sídlišt  Dukla

pr m rná za oba roky:

31,9 – 34,3

„Centrum“ 9,9­10,8 nezjiš ována

„Staré nádraží“ 15,3­16,5 nezjiš ována

celé m sto * 0,07 nezjiš ována

kavkami obsazené ásti 2,34 nezjiš ována

 *  P i po ítání denzity „celého  m sta“ jsem vycházela  z rozlohy vlastního  m sta bez

p idružených obcí (tak, jak je na m stském plánu).
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chyb t, nebo tam mohou  být komíny zcela jiného typu; podle toho, která
strana st echy je vid t, kavky bu zaznamenány jsou nebo ne; navíc i v p í­
pad , že jsou ob poloviny st echy stejné, kavky mohou, ale nemusí být na
obou polovinách st echy; pozorování pouze jedné poloviny st echy tak
m že  dát  výsledek správný, stejn jako i zcela zkreslený; skute ný po et
hnízdících pár  m že být i více než dvakrát v tší, než je aktuáln zjišt no,

– kavky, hnízdící v areálech podnik (mlýny, pivovar), byly sledová­
ny pouze z chodník vn areálu,

– p i s ítání d lají problémy nehnízdící potulující se ptáci, jejichž p ílet
do oblasti hnízdišt siln zkreslí momentální zjišt né údaje; když takové
hejno kavek  p iletí do práv kontrolovaného území, kavky ze st ech se
asto zvednou a p idají se na chvíli k hejnu, nebo naopak hejno posedá po

st echách;  p i opakovaných kontrolách stejného místa v pr b hu jediného
dne je tak možné zjistit  n kolik velice  r zných výsledk .

– ve snaze vylou it ze  s ítání potulující se nehnízdící kavky, byli
v r. 2000  s ítáni pouze ptáci, sedící na komínech;  tím ovšem byly zcela
p ehlédnuty kavky hnízdící v r zných  d rách pod st echami a za okapy,
protože ty v tšinou sedí na stromech poblíž domu nebo na okapech (v r. 2001
byla pozornost  v nována i  t mto pták m, proto je po et zjišt ných hnízdí­
cích pár na Dukle v roce 2001 v tší, než v roce 2000),

– HANZÁK & HUDEC (1963)  píší o párech, které hnízdí osam le,
stranou od kolonií; i v Pardubicích jsem n kolik takových pár zaznamena­
la; pravd podobnost, že n které osamocen hnízdící  páry uniknou pozor­
nosti (zejména pokud hnízdí jinde, než v komínech), je vysoká,

– stromová hnízda se obtížn hledají; po et  pár , hnízdících v p iro­
zených dutinách, m že teoreticky být výrazn vyšší, než bylo zjišt no; zdá
se, že jediným zp sobem, jak by bylo možné tato hnízda vysledovat, je
sledovat vhodné stromy v ase krmení mlá at; je to zp sob asov velmi
náro ný a není v silách jednoho lov ka takto zkontrolovat  v tší po et
strom ; ideální by bylo, kdyby sledování provád la skupina lidí ve stejné
dob na  více  místech najednou, podobn jako se to  d je ve Svitavách
(MACH 1997, 2000) p i sledování hnízd ní na budovách.

8.2. Nehnízdící ptáci
Na území m sta se celoro n vyskytuje množství pravd podobn ne­

hnízdících kavek. Ty vytvá ejí hejna spole n s havrany,  z ejm také ne­
hnízdícími (na území Pardubic jsou malá smíšená hejna havran a kavek
p ítomná celoro n , dokonce dochází u  t chto hejn k ranním a ve erním
migracím, jak to známe ze zimního období). Spole n se pohybují po celém
m st a po okolních polích. asto se zdržují v areálu nádraží D.

Ve Faun SSR (HUDEC at al. 1983) je uvedeno, že kavky pohlavn
dospívají koncem 1. roku svého života, havrani ve 3. roce. Podobn se píše
i v další literatu e (nap . FERIANC 1965, JIRSÍK 1955). O nehnízdících ptá­
cích jsem v literatu e zmínky nenalezla. Pouze JIRSÍK (1955) píše: „Lorenz
má zato, že jednoleté kavky se vyhýbají domovské kolonii a jejímu okolí a že
teprve p i p íštím zimním hejnování jsou p ijaty do hejn; bývají snad p ijaty
i cizí kavky, aby mohlo dojít k osv žení krve“.
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Také mezi kontaktovanými ornitology p evažoval názor, že kavka hnízdí
ve druhém roce života a o nehnízdících ptácích v tšina z nich nic nev d la.
Pouze HORAL (in litt.) píše: „P ítomnost nehnízdících pták bych považo­
val za tém jistou, ostatn mn Ji í Va ka sd lil domn nku, že v koloniích
m že být až 50% pták nehnízdících“. HORÁK in HARANT (in litt.) uvádí,
že „V okolí Chrudimi lze v hnízdní dob pozorovat smíšená hejnka havran
polních (2K) a kavek, ádov do 15 ex., u kterých m žeme usuzovat, že se
jedná o nehnízdící ptáky.“

SNOW & PERRINS (1998) píší, že páryvznikají poprvním roce, k rozmno­
žování ale obvykle dochází  až u dva roky starých pták . LORENZ (1998)
mnoho let sledoval kolonii voln   létajících poloocho ených kavek, které
choval na  p d svého domu.  Píše (str. 50): „Kavky se zasnubují na ja e,
které  následuje po tom, v n mž se vylíhnou, ale teprve  až v dalším se mo­
hou rozmnožovat.“ Na jiném míst (str. 55) up es uje: „Vlastn je to možné
už za jejich druhého podzimu, bezprost edn poté, co se poprvé úpln
p epe í.“ Podle Lorenze kavky na podzim nebo na ja e,  následujících po
jejich narození, vytvo í pár, který spolu od té doby žije, i když první rok ješt
nehnízdí. Tento  pár (kde je jeden nebo oba pohlavn nedosp lí jedinci)
toká, vyhledává a obhajuje hnízdní dutinu, ale nerozmnožuje se.

U havran se auto i shodují, že za ínají hnízdit až ve t etím roce života.
Znamená to, že následující rok po vylíhnutí tráví bu na kolonii nebo mimo
ni jako nehnízdící. O nehnízdících havranech píše HEJL (1948) – na menší
kolonii se po celou hnízdní dobu zdržovalo 20 havran , kte í bez zjišt ného
d vodu nehnízdili.

Na  základ literárních údaj (CRAMP & PERRINS 1994, SNOW &
PERRINS 1998 a LORENZ 1998) i vlastních pozorování se domnívám, že
údaj o pohlavním dospívání kavek, uvedený ve Faun (HUDEC at al. 1983)
a další eské literatu e je mylný. K nesprávné domn nce, že kavky hnízdí již
ve druhém roce života, mnohé autory jist vede fakt, že se mladé kavky
mohou spárovat již v pr b hu prvního podzimu po narození, pop . v násle­
dujícím ja e ve v ku jednoho roku. Tyto mladé  páry se pak chovají, jako
kdyby hnízdily, ke skute nému hnízd ní  však dochází  až v následujícím
t etím roce života. To se ale nedá poznat jinak než systematickým pozorová­
ním. Je tedy  logické, že ptáci, kte í nehnízdí, se v dob , kdy jejich dosp lí
kolegové pe ují o sn šky a mlá ata, sdružují do hejn a tráví as spole ný­
mi potulkami po m st a okolí. Jelikož u havran dochází k zahnízd ní rov­
n ž  až ve  t etím roce života, v místech, kde  hnízdí oba druhy spole n
(Pardubice, Chrudim), pak oba druhy tvo í spole ná hejna nehnízdících
pták .

8.3. Hnízd ní ve stromech
Zatímco na st echách a komínech dom jsou kavky velmi nápadné – jak

svými hlasitými hlasovými projevy, tak svým chováním i zbarvením, a zdá
se, že jejich  výskyt nem že uniknout pozornosti, u stromového hnízdišt
byla zjišt na úpln jiná situace.

Na topolech za lihovarem, kde je v jednom ze strom velká dutina, v níž
pravideln hnízdí dva páry, se kavky  tém  v bec nezdržovaly. V p ípad ,
že n která na strom sed la, byla  v tšinou zcela potichu a skoro nebyla
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vid t. Ve v tšin   p ípad to vypadalo tak, že kavka odn kud p ilétla a bez
usednutí na  v tev rovnou zalet la do dutiny. Tam pobyla  r zn dlouhou
dobu (rozp tí asi 1 min. až 15 min.) a stejným zp sobem rychle,  v tšinou
zcela tiše, dutinu i strom zase opustila. asto ani po  p lhodin sledování
nebyl zaznamenán ani jeden pták. Celé hnízd ní (od stav ní hnízd  až po
krmení mlá at) probíhalo takto skryt . V p ípad topol za lihovarem jsem
ov ovala známé tradi ní hnízdišt .  P esto jsem zde kavky zjistila  až  p i
tvrté  návšt v , do  té doby unikaly pozornosti. Zjišt ní dalších stromo­

vých hnízd za t chto podmínek je evidentn  v cí náhody. Domnívám se, že
na území za lihovarem hnízdí kavky pouze v tomto jediném strom , p esto
nemohu vylou it, že mi hnízd ní v n kterém dalším uniklo. Podobná situa­
ce je na dalších místech, kde jsou na území m sta staré duté stromy (lokalita
„U Trojice“, Polabiny III a IV, slepé rameno u nádraží,  lípy v podzám í...).
Za p edpokladu, že se chovají tak nenápadn , jak bylo popsáno výše, mo­
hou    být kavky prakticky kdekoliv a mohou dlouhodob unikat pozornosti.
Jisté  však je, že pardubická stromová populace není v pom ru s populací
„komínovou“ nijak po etn významná.

V literatu e (nap . JIRSÍK 1955, HUDEC et al. 1983) je popisována po­
mocná metoda vyhledávání obsazených dutin. Obsazené dutiny se prý dají
poznat podle  v tvi ek, spadaných pod stromem, které se kavkám nepoda­
ilo protáhnout do dutiny. U starých topol ale dochází k hojnému samo­

volnému olamování  v tví a pod každým stromem jich leží velké množství.
Proto  p inejmenším v p ípad topolových hnízdiš , která v Pardubicích
nej ast ji  p icházejí v úvahu, uvedená pom cka k vyhledávání obsazených
dutin použitelná není.

P i sledování stromového hnízdišt kavek se nabízí srovnání s hnízd ním
havran . Havrani v Pardubicích hnízdí v n kolika po etných koloniích.
V místech, kde je v tší po et hnízd, jsou havrani velmi nápadní – neustále
se hlasit ozývají a pohybují se okolo hnízd tak, že jsou nep ehlédnutelní.
Krom velkých kolonií ale na území m sta každoro n vznikají i malé „vý­
sadky“, v rámci nichž zahnízdí 1 – 3 páry  n kde stranou. Pokud havrani
hnízdí takto osamocen , chovají se zcela jinak. Jsou tiší a nenápadní a pokud
nejsou hnízda zaznamenána  p ed olist ním strom , jsou pozd ji  tém ne­
zjistitelná. Je možné, že kavky se chovají podobn . Ve  v tších koloniích
jsou hlu né a nápadné, zatímco v malých (za lihovarem hnízdily dva páry)
se mohou chovat podobn   nenápadn .

V literatu e jsem žádné zmínky o chování kavek, hnízdících ve stro­
mech, nenalezla. HORAL (in litt.) popisuje rozdílné zkušenosti se dv ma
stromovými koloniemi. V zámeckém parku v Židlochovicích (40 – 50 pár )
jsou ptáci velmi hlu ní a nápadní, v NPR K ivé jezero (okolo 20 pár ) jsou
naopak kavky velmi tiché a nenápadné. Tiché a nenápadn probíhající hníz­
d ní ve stromech zaznamenal i LUMPE (in verb.) v parku ve Veltrusích.

8.4. Umíst ní hnízd
Vyhodnocením pracovních map se  zákresy umíst ní hnízd zjistíme, že

v rámci obývaných m stských ástí se kavky soust e ují na  n která místa,
zatímco na dalších bu nehnízdí v bec, nebo zde hnízdí v menším po tu.

„Vhodných“ komín je ve m st velké množství, ale kavky obývají pou­
ze n které. Pohledem z ulice nahoru vypadají asto v osídlených i v neosídlených
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ástech st echy a komíny všechny stejn . Sídlišt „Tesla“ a „Spo ilov“ mají
prakticky stejný typ  zástavby jako Dukla (tzv. „stalinská architektura“), ale
kavky zde nikde zjišt ny nebyly. Na Dukle hnízdí kavek mnoho, ale zdaleka
nejsou  všude. Na Viš ovce kavky pravideln hnízdí v Pichlov ul. 2565
a nikde jinde ne,  a koliv  všechny domy okolo jsou stejné. V „centru“ ne­
hnízdí v širokých  v tracích komínech zakrytých  m ížkou, na Dukle
ano. V „centru“ naopak hnízdí v n kterých komínech, které se zdají  být
naprosto nevhodné. Odpov d t s jistotou na otázky, pro tomu tak je, se
mi nepoda ilo.

Kavky si vybírají komín ke hnízd ní bu podle typu nebo podle jeho
technického stavu. Nej ast ji volí ke hnízd ní nepoužívané ty boké komí­
ny o sv tlosti 15 x 15 cm s otvory svrchu. Do komína je zaúst no n kolik
pr duch podle po tu pater (u ty etážního domu jsou to ty i pr duchy).
Teoreticky v každém otvoru m že hnízdit jeden pár kavek, prakticky v tši­
nu komín obývá pouze jeden pár, v n kolika p ípadech dva páry. Ke stej­
ným záv r m došel i MACH (in litt.), který píše, že kavky jsou v komínech
o pr duchu 15 x 15 cm, pravd podobné hnízd ní dvou pár v jednom komí­
n zjistil 2x.

Na  n kterých  místech ve  všech ástech  m sta jsou do  t chto typ
komín zaúst ny odvody od plynového topení a karem. V praxi to zname­
ná, že otvor 15 x 15 cm je zúžen do kruhového vývodu o menším pr m ru.
Takto upravené funk ní komíny kavky k hnízd ní nevyužívají.

Široké ventila ní komíny o sv tlosti 50 x 50 cm mají otvor z boku a svrchu
jsou zakryté cihlami. Na  v tšin   míst ve  m st jsou bo ní otvory p ikryté
m ížkou, ímž je pták m zabrán no v  p ístupu do nich. Kavky  však tyto
komíny používají pouze z ídka i v p ípad , že m ížka v otvoru není. D vo­
dem je p ílišná ší e komína, v n mž je obtížné postavit hnízdo. Hnízd ní
v tomto typu komína bylo zjišt no pouze na Dukle v n kolika málo  p ípa­
dech (zajímavé je, že vždy šlo o komíny m ížkou zakryté a kavky se do nich
dostávaly svrchu). MACH (in litt.) žádné hnízd ní v tomto typu komína
nezaznamenal.

V „Centru“ jsem zaznamenala hnízd ní i v dalším typu komína. Z v že
Zelené brány jsem pozorovala, jak se kavky dostávaly do vysokých úz­
kých komín s malým kulatým otvorem naho e. V t chto  p ípadech kavka
chvíli  p ešlapovala naho e u otvoru komína a pak prost sko ila po hlav
dol . Když takto sesko ila první, myslela jsem, že tam z neopatrnosti spadla.
Postupn tam ale „padaly“ další (celkem šest kavek do t í komín ). Po chvíli
za aly z komín „vyskakovat“.

V literatu e jsem nalezla jedinou zmínku o typech obsazovaných komí­
n u Jirsy (JIRSA 1945). Tento autor uvádí hnízd ní v obou typech komín ,
p i emž popisuje preferenci komín 15 x 15 cm. Krom toho píše, že kavky
zkoušejí  házet  v tvi ky i do vysokých továrních komín o horní sv tlosti
80 cm i více. Tam se však uchytit nemohou a žádné takové hnízdo nalezeno
nebylo.  V tvi ek ale prý bývá na dn komín mnoho – i 1 m vysoko. Jirsa
popisuje i zp sob, jakým se kavky do komín dostávají. Píše, že „kavka se
do šera hloubi komína spouští po hlav , zp t op t hbit vylézá, jakoby
z komína letmo vysko ila“. Tento zp sob odpovídá zp sobu, který jsem
pozorovala  p i pohledu z vyhlídky Zelené brány.
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Krom komín hnízdí kavky také v d rách pod st echami a okapy. Mo­
hou tak zahnízdit i na dom bez komín – teoreticky  t eba i na panelovém
sídlišti. Žádné takové hnízd ní nebylo zjišt no, ale nemohu jej ani vylou it.

8.5. Kolísání stav nebo p esuny v rámci m sta?
V roce 1998 bylo zjišt no hnízd ní kavek na  n kolika místech, na kte­

rých v roce 2000 neprob hlo. K žádným stavebním úpravám na t chto st e­
chách v poslední dob nedošlo. Protože v letech 1998 a 1999 nebyla žádným
zp sobem sledována kvantita hnízdících pták , nemohu íci, zda se v roce
2000 jedná o úbytek hnízdících pár i zda se jedná pouze o p esuny hníz­
d ní v rámci areálu m sta.

O tom, že k p esun m i obsazování nových hnízdiš v rámci  m sta
dochází, sv d í v roce 2001 nov zjišt ná hnízd ní kavek v ul. Jahnov . 9
a na Viš ovce v ul. K Viš ovce 2440.

K poklesu po tu hnízdících  pár podle  m došlo v areálu Automatic­
kých mlýn , kde se v roce 1998 v hnízdním období zdržovalo okolo 15 pár ,
zatímco v roce 2000 zde byly maximáln  3 páry (+ množství holub ). V roce
2001 zde pouze 1x byl pozorován 1 ex . Domnívám se, že v tomto roce ve
mlýnech kavky nehnízdily bu  v bec, nebo zde vyhnízdil 1, max. 2 páry.

Pro vysledování po etního trendu pardubických populací kavek by
bylo  t eba podstatn delší období kvantitativního  výzkumu. Ideální by
bylo sledování spojit s barevným zna ením pták – alespo   t ch, kte í
hnízdí odd len od  v tších kolonií – aby bylo možné sledovat eventuální
p esuny hnízd ní v rámci  m sta.

8.6. Ochrana
V n kterých  m stech je nutné ešit ob anské stížnosti na škody na

domech a památkách,  páchané „p emnoženými“ kavkami. V Pardubicích
dosud k takovým stížnostem nedošlo (m sto nem lo žádné stížnosti ani na
n kolik po etných havraních kolonií). Pouze jedenkrát jsem byla dotázána
ob anem z Dukly, jak zamezit kavkám v usedání na ímsy dom a zne iš o­
vání okenních parapet .  P i  výzkumu jsem naopak zaznamenala  n kolik
vysloven pozitivních reakcí. Na Dukle asto lidé kavky p ikrmují. Náhod­
ná chodkyn zap edla se mnou debatu a upozornila na barevnou variabilitu
pták . AOPK byla n kolikrát volána k záchran mlá at spadlých do sv tlí­
ku domu.

Na n kterých  místech v „centru“ a na Dukle byly v uplynulých letech
instalovány do otvor lenitých  v tracích komín krycí  m ížky. Ty mají
zabránit hnízd ní z ejm zejména holub , ve výsledku ale i kavek, v otvorech
komín . M ížky do komín instaluje vlastník domu nebo pardubický magis­
trát. Zatímco hnízd ní holub   m ížky zabrání vcelku spolehliv , kavky
v n kterých takto upravených komínech mohou zahnízdit, pokud naleznou
jiný zp sob, jak se do komína dostat.

Vzhledem k tomu, že v trací komíny ke hnízd ní kavky využívají málo,
není zam ížování  t chto komín z ochraná ského hlediska nijak  významné.
Horší je, že na n kterých místech z ejm majitelé domu p ikrývají m ížkou
svrchu položenou i komíny, v nichž kavky b žn hnízdí. O tomto jednoduchém
zp sobu, jak se zbavit nežádoucích  nájemník v komín ,  píše již JIRSA
(1945). M na tuto praxi upozornil ob an, jehož zajímalo, jak zabránit kavkám
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v usedání na ímsy dom . Taková úprava komína není pohledem z chodníku
zjistitelná, je levná, jednoduchá a velmi ú inná.  P i plošném využití  t ch
„opat ení“ by mohlo dojít k citelnému ohrožení hnízdní populace kavek.

Podle zjišt ní Macha (MACH in litt.), který ve Svitavách prohlížel hnízdní
komíny v dob jejich rekonstrukce, hnízdí kavky 170 cm i níže od vrcholu
komína. Hnízda jsou tedy umíst na pod h ebenem st echy a p ípadné sta­
vební úpravy na st echách a komínech by jim nem ly ublížit. Zjišt ná umís­
t ní hnízd jsou v souladu s údaji literatury. FOLK (1968) uvádí, že hnízdo,
ležící 1 m nad zemí, m lo vlet ve výšce 6 m a JIRSA (1945) píše, že hnízdo se
n kdy uchytí 5 m i níže od vrchu komína. JIRSÍK (1955) píše, že je­li na v ži,
kde kavky po  léta hnízdily, stará krytina nahrazena novou,  p estanou tam
hnízdit. Pro posouzení tohoto tvrzení nemám dostatek údaj , ale domnívám
se, že kavky spíše reagují na zahrazení otvor , jimiž se dostávají do hnízd­
ních prostor. Podle Sklená e (SKLENÁ in verb.) hnízdily kavky na v ži
Pardubického  zámku až do doby, než se opravovala st echa. P i  té  p íleži­
tosti byly uzav eny otvory, jimiž do  v že pronikali holubi, a  tím došlo
i k zániku hnízd ní kavek.

V Hradci Králové bylo  p ed n kolika lety vyv šeno asi 50 plastových
budek pro kavky jako  náhrada za pokácené doupné stromy, v nichž kavky
p vodn hnízdily. Kavky úsp šn obsadily asi 80 % budek a vyvád jí
z nich 2 – 3 mlá ata. Postupn byly n které budky zni eny, v roce 2001 jich
zbylo asi 25. Na území m sta Pardubic žádné budky pro kavky nejsou. Jist
by bylo zajímavé kavkám takovou hnízdní p íležitost nabídnout. V sou asné
dob se ale zdá, že populace kavek v Pardubicích je silná a stabilní a že
posilování hnízdních možností ve m st není nutné. Je  však nutné situaci
nadále sledovat a v p ípad zaznamenání poklesu hnízdících pták se sna­
žit situaci ešit, a již uvoln ním zakrytých i ucpaných komín , nebo vyv ­
šením hnízdních budek.

9. Souhrn

V letech 1998 a 2000 – 2001 bylo sledováno hnízd ní kavek obecných
(Corvus monedula) v Pardubicích. Nejvyšší  výskyt hnízdících kavek byl
zaznamenán na  sídlišti Dukla a v lokalitách „Staré  nádraží“ a „Centrum“.
Krom toho bylo zjišt no hnízd ní jednotlivých pár a menších kolonií i na
dalších místech ve m st . Byla prokázána dv stromová hnízdišt , z nichž
jedno v pr b hu období  výzkumu zaniklo. V tšina zjišt ných hnízd se na­
cházela v komínech, v n kterých  p ípadech kavky hnízdily i v d rách za
okapy a pod st echami. Výb r hnízdních komín , doba a pr b h hnízd ní
a vyvád ní mladých odpovídaly údaj m v literatu e. V roce 2000 byla zjiš­
t na celková denzita v kavkami obsazené ásti m sta 2,34 pár na 10 ha, což
odpovídá p ibližn 200 hnízdícím pár m. V jednotlivých nejvíce osídlených
ástech m sta byly denzity v r. 2000: Dukla 30 – 32,2 p/10 ha (tj. 125 – 134

zjišt ných pár ), „Staré nádraží“ 15,3 – 16,5 p/10 ha (tj. 24 – 26 zjišt ných
pár ) a „Centrum“ 9,9 – 10,8 p/10 ha (tj. 22 – 24 zjišt ných pár ). V roce 2001
byla na Dukle zjišt na denzita 33,8 – 36,4 p/10 ha (tj. 142 – 153 zjišt ných
pár ), v ostatních ástech  m sta nebyl kvantitativní  výzkum provád n.
Byla zjišt na  p ítomnost nehnízdících kavek, pohybujících se v hejnu po
m st . Byl zjišt n rozdíl v chování kavek, hnízdících v komínech a ve stro­
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mech. Na n kolika místech v pr b hu výzkumu kavky hnízdit p estaly, nebo
naopak nov zahnízdily. Nebyly zaznamenány žádné stížnosti na hnízd ní
kavek, nejsou navrhována žádná ochraná ská opat ení.

Summary
Breeding of the Jackdaw was observed in 1998, 2000 and 2001 in Pardubice town

(Eastern Bohemia). The highest occurrence of the Jackdaw was recorded in the housing
estate ”Dukla” and on localities ”Staré nádraží” and ”Centrum”, however, breeding of
single pairs or small colonies was recorded in other localities in the town. Two tree
breeding places were recorded, one of them came to its end during the research. Most
of  the nests were in chimneys, some of them in hollows behind dripping­flaps and
under roofs. The density in 2000 was 2,34 pairs/10 ha, i.e. ca 200 breeding pairs.
Densities in 2000 in different parts of the town were: Dukla 30 – 32,2 pairs/10 ha (i.e.
125 – 134 pairs), Staré nádraží 15,3 – 16,5 pairs/10 ha (i.e. 24 – 26 pairs) and Centrum
9,9 – 10,8 pairs/10 ha (i.e. 22 – 24 pairs). In 2001 the density in Dukla was 33,8– 36,4
pairs/10 ha (i.e. 142 – 153 pairs). The research was not carried out in the other parts
of the town in 2001. Non­breeding birds were observed. Differences in behaviour of
Jackdaws breeding in chimneys and in trees were observed. During the research some
breeding localities were abandoned and some newly occupied.
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