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1.Uvod

Kavka obecnd (Corvus monedula L.) je druh chrinény podle vyhlaSky
395/92 Sb. v kategorii ,,siln€ ohroZeny druh®. V Cervene knize ohroZenych
a vzacnych druht rostlin a zivo¢ichi CSSR QSEDLACEK et al.1988) je uve-
dena v kategorii V = ohrozeny. Na tizemi CR se bézn¢ vyskytuje a hnizdi
poddruh kavka obecna stfedoevropska (C. m. spermologus). V zimnim ob-
dobi obcas byva zastizena kavka obecna vychodoevropska (C. m. soem-
merringii).

Plvodnim hnizdistém kavek byvaly predevsim okraje starych lesnich
porostd, aleje se starymi dutymi stromy, staré parky, ziiceniny hradd, skalni
stény, lomy, na nékterych mistech hnizdily dokonce v dérach hlinénych
brehti. Kolonie ve volné ptirodé vsak v poslednich letech takika zmizely.
V soucasné dob¢ se kavky projevuji téméf vyhradné jako synantropni druh,
osidlujici mésta a_vesnice, kde hnizdi v kominech, vétracich Sachtach na
pudach a pod V CR se kavky vyskytuji pomérné pravideln€, téméef na ce-
lém uzemi. V nékterych mistech CR (napt. zdpadni Cechy) zcela chybi nebo
hnizdi jen fidce (podrobné viz STASTNY et al. 1997). V nekterych mestech
je naopak populace kavek tak pocetna, ze magistraty hovoii o ,,pfemnozeni*
a 7adaji o regulaci pocetniho stavu z diivodu poskozovani pamatek. V Par-
dubicich se kavka vyskytuje celoroéné v hojném poctu. Zadné obcanské
protesty proti kavkdm dosud vznaSeny nebyly.

V letech 1998 — 2001 byl sledovan vyskyt a hnizdéni kavky obecné
(Corvus monedula) ve mésté Pardubice. V roce 1999 z diivodu dlouhodo-
bé nemoci z pozorovani vypadlo celé hnizdni obdobi.

Cilem prace bylo: — zmapovat hnizdisté kavek v Pardubicich

— zjistit pocet hnizdicich kavek na tizemi Pardubic

2. Mésto Pardubice jako hnizdisté kavek

Meésto lezi na obou biezich fek Labe a Chrudimky v nadmotské vySce
200 m. Uzemi mésta Pardubice (bez pfidruzenych obci) zaujima rozlohu pfi-
blizn€ 2 846 ha a zije v ném vice nez 90 000 obyvatel. Obytna zastavba mésta
je tvofena ¢inzovnimi domy rizného staii (od stiedovékych az po 60. 1éta
20. stoleti), panelovymi sidlisti a rodinnymi domy. Na Gizemi mésta se na-
chazeji budovy riznych primyslovych podnikd. Soucasti mésta jsou riz-
né travnaté plochy — zejména na sidlitich a okolo Labe. Na n¢kolika mis-
tech, pfedevs§im v nivé pobliz Labe, se dosud zachovaly nékteré staré dnes
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jiz silné a doupné stromy (zejména topoly Cerné — Populus nigra a vrby —
Salix sp.).

Z hlediska vyskytu kavek se v Pardubicich nachazeji mista zcela ne-
vhodné pro hnizdéni i obzivu (vilova zastavba), mista vhodna pro hnizdéni,
ale ne pro obzivu (centrum, historicka ¢ast mésta, primyslové arealy), mista
vhodna pro obzivu, ale ne pro hnizdéni (okoli Labe, panelova sidlisté) a mista,
kde kavky nachazeji jak vhodné hnizdni podmmky, tak dostatek potravy
(sidliste Dukla) Uzemi, na némZ kavky hnizdi, zaujima rozlohu piiblizné
82 ha, tj. asi 2,9 % rozlohy celého mésta.

3. Historie hnizdéni kavek v Pardubicich

Na uzemi mésta Pardubice bylo v minulosti znamé hnizdéni kavek v du-
tindch stromi okolo slepych ramen Labe za lihovarem. K dispozici jsou
utrzkovité zaznamy z téchto mist ze 70. let 20. stol., kdy se jednalo o tradi¢né
znamé hnizdisté (PRUCHOVA 1973) O pocetnosti hnlzdm populace z téchto
mist z minulosti ale nejsou zadné zaznamy.

Na budovach v Pardubicich kavky do zac¢atku osmdesatych let dvaca-
tého stoleti nehnizdily. Nejbliz§i znamé kolonie byly na hradé Kunéticka
hora, v arealu VCHZ Syntezia Semtin a v 10 km vzdaleném mésté Chrudim.
V Chrudimi uz v 70. letech byla velmi pocetna populace kavek, hnizdicich
v kominech domi v okoli autobusového nadrazi.

Kdy ptesné doslo k prvnimu zahnizdéni kavek na budovach v Pardubi-
cich, zfejmé nikdo nevi. Sifeni ,.kominovych populaci® ma souvislost s pie-
chodem zna¢né ¢asti mésta na dalkové vytapéni, ke kterému dochazelo
postupné v 80. letech dvacatého stoleti. Pfechodem na dalkové Vytépéni
doslo k odstaveni vytapéni lokdlniho a kominy tak prestaly byt vyuzivany.
V dobé mého odchodu z Pardubic (na VS a pod.) vr. 1980 kavky ve mésté
pravdépodobné jesté nehnizdily. Pfi navstévé v r. 1987 jsem poprvé pozo-
rovala hnizdéni dvou part na Visiovce v Pichlové ulici — tehdy jesté jako
zajimavost, po mém navratu do Pardubic v roce 1991 jiz byly kavky na
uzemi celého mésta hojné.

4. Material a metodika

Préce byla metodicky rozd¢lena do dvou fézi. V prvni fazi v r. 1998 jsem
zjiStovala, na kterych mistech kavky hnizdi. Uzemi mésta jsem si podle
planu Pardubic rozdélila na jednotlivé ¢tvrté a jiné ucelené celky. Uzemi
jsem projizdéla na kole a obchazela pésky. Béhem 14 kontrol, které probiha-
ly od 26. 2. do 21. 6., jsem ziskala piehled o tom, na kterych mistech kavky
hnizdi a kde nejsou. Kromé stfech domu byla kontrolovana tfi z minulosti
znama stromova hnizdiste.

Hnizdéni kavek v kominech bylo zjiStovano prohlizenim stfech z chod-
nikll za pomoci dalekohledu. V ,,Centru® byl vyskyt zjistovan predevsim
pohledem z vyhlidkového ochozu Zelené brany. Snazila jsem se vysledovat,
jaké typy kominu kavky vyhledavaji. Na Dukle a v ,,Centru® jsou otvory
v nékterych kominech zakryty miizkou — zfejmé proto, aby bylo znemoznéno
hnizdéni holubi a kavek. Sledovala jsem, jakou ma toto opatfeni Gcinnost.

Ve druhé fazi, kterd probihala v hnizdni sezoné r. 2000 a 2001, jsem se
pokusila zjistit pocetnost hnizdni populace.
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V literatufe ani pii konzultacich s kolegy jsem nenalezla zadnou metodi-
ku sledovani kvantity hnizdéni kavek ve mésté, proto jsem vytvorila vlast-
ni. Ke zjiStovani hnizdni kvantity jsem pouzivala modifikovanou mapovaci
metodu. Pouzivala jsem mapu Cisel popisnych, pfipravenou pro tfi méstské
¢asti — sidlisté Dukla, ,,Staré nadrazi®, ,,Centrum®.

V roce 2000 jsem kontrolovala pouze lokality, v nichz bylo hnizdéni ka-
vek v minulych dvou letech zjisténo. V periodé jednoho, maximalné dvou
tydna jsem prochazela ve vytypovanych lokalitaich kazdou ulici a do mapy
zaznamenavala pocty kavek, zjisténych na jednotlivych stfechach. Ptaky
jsem zaznamenavala bud’ jako cely par (kdyz byli pozorovani oba), nebo
jako jednotlivy exemplaf. Snazila jsme se do vysledkl zahrnovat jen ptaky,
ktefi patfili k hnizdni populaci. Proto jsem zaznamendvala jen kavky sedici
na stfechach a ptakd, sbirajicich potravu na zemi jsem si nev§imala. Urcité
problémy pii s¢itani pasobily nehnizdici kavky, které se v hejnech pohybuji
po mésté.

Pozorovani probihala v dopolednich hodinach a odpoledne pfiblizné
do 15.00. Jednotliva mista jsem navstévovala v riznych hodinach, abych
se co nejvice vyhnula zkresleni vysledki, danému pohybem ptakt. Pozoro-
vani z jednotlivych tydnd jsem zanesla do souhrnné mapy, z niz se daji vycist
vysledky. Zaroven jsem také provedla fotodokumentaci obsazenych komi-
nd, aby bylo mozné sledovat, v jakych typech kominti kavky hnizdi.

V roce 2001 jsem podrobny prizkum omezila na Duklu. Ostatni ¢asti
meésta byly sledovany pouze orientatné. Na Dukle jsem se znovu vénovala
kvantitativnimu vyzkumu a zaroveti jsem se soustfedila na etologicka po-
zorovani, sledovani barevné, velikostni a jiné variability ptakd. Pozorovani
i jinych kavek, nez pouze na stfechach sedicich, pfineslo nové necekané
vysledky.

5. Vysledky

Podle literatury (napt. HUDEC etal. 1983, CRAMP & PERRINS 1994 apod.)
se kavky na hnizdisti objevuji koncem tnora a v pribéhu biezna. Hnizdit
zacinaji na pfelomu bfezna a dubna, hlavni obdobi hnizdéni pak je v prvni
poloviné dubna. Hnizda jsou umisténa v kominech, na ptidach nebo v du-
tinach stromd. Tvofi je hromada vétviéek a stébla riznych rostlin, hnizdni
kotlinka je vystlana suchymi stébly trav, chlupy savcii, pefim apod. Pocet
vajec ve snuskach je primérné 4,5 (2 — 7). Lihnuti mladych nastava pramér-
né po 17 dnech (15 —20 — HUDEC et al. 1983 ). Na vejcich sedi pfevazné
pouze samice, mlad’ata krmi oba rodice. Prvni mlad’ata jsou vyvadéna na
prelomu kvétna a Cervna, vétSina v prvni dekadé cervna. Priblizné v poloving
Cervna stafi ptaci spole¢né s vyvedenymi mlad’aty opoustéji kolonii.

Doba obsazovani hnizdist', zacatek hnizdéni i obdobi vyvadéni mladat
v Pardubicich odpovidaly tidajim z literatury. Hnizda a mlad’ata na hniz-
dech nebyla kontrolovana. Nejrangj$i zaznamenané vyvedené mladé bylo
pozorovano 31. 5. 2001 na Vistiovce. (Zajimavy na tom je m.j. fakt, ze v mist¢
tohoto pozorovani nevim o zadném hnizdéni kavek. Cerstvé vylétnuté mla-
dé proto bud’ muselo prekonat vzdalenost nejméné 300 m pfes domy
a chodniky od nejbliz§itho znamého hnizdist¢ v ul. K Visilovee 2440, nebo
na Visnovce kavky hnizdily i na dalSich mistech, kterd jsem nezjistila.).
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Horal (HORAL et al. 2002) v roce 2001 prvni mlad’ata v Brné¢ zaznamenal
3.—4.6.V literatufe nejran€j$i datum vyvadéni mladych kavek na Pardubic-
ku uvadi ADAMEK (1939) — v r. 1936 zaznamenal vyvadéni jiz 17. 5.

V ramci mésta Pardubic bylo hnizdéni kavek zjisténo v kominech, v ot-
vorech za okapy a pod stfechami a v dutinach stromu. Lokality, kde kavky
hnizdi, se nutné nekryji s misty, kde sbiraji potravu.

5.1. Stromy

Kavka plivodné hnizdila pfedev§im v dutindch stromil. Na Pardubicku
byvala b&znym druhem. MUSILEK (1946) sice pise Ze ,jako hnizdi¢ je &im
dale tid8i, ponévadz v naSich lesich ubyva starych dutych stroma®,
STANCLOVI (1987) ale ptesto uvadgji, ze ,,az do r. 1968 byla bézna vsude
v lesich®. Ubytek poctu hnizdicich kavek na méné& nez polovinu davajl
Stanclovi do souvislosti s presidlenim kavek na budovy (Z textu neni jas-
né, maji-li na mysli absolutni ubytek, nebo ubytek pard, hnizdicich v dutinach
stromﬁ.)

O hnizdéni pfimo na uzemi mésta se citovani autofi nezmiriuji. Pfesto ma
hnizdéni kavek v dutindch starych stromi v Pardubicich tradici. V topolech
cernych za lihovarem u nadrazi CD kavky hnizdi mnoho desitek let. Piivod-
né zde bylo jisté obsazeno vice stromt, nez je tomu dnes (PRUCHOVA 1973).
Dalsi stromové kolonie byly znamy v lokalité ,,U Trojice* a na pravém bichu
Labe pobliz Polabin III. (LEMBERK 1993, 1998, in verb.). Né&kolik part také
mnoho let hnizdilo ve staré vrbé pod zdmeckymi valy.

Prokazana stromova hnizdisté

Pti sledovani v letech 1998-2001 se podatilo potvrdit hnizdéni v jednom
topolu ¢erném za lihovarem a ve vrbé pod zameckymi valy.

Topoly za lihovarem: A¢ je zde n€kolik mohutnych doupnych topold,
kavky pravdépodobné hnizdi pouze v jediném z nich. Rozsahla dutina ma
dva vchody ze dvou stran stromu a obyvaji ji dva pary.

Vrba pod zameckymi valy: Kavky zde hnizdily vr. 1998, stejné jako
v predeslych letech (LEMBERK in verb.), v poctu asi 4 parti. Bohuzel hniz-
déni v tomto roce bylo posledni, protoze pfi letni vichfici se tato vrba rozlo-
mila a padla. Hnizdisté tak nenavratné zaniklo.

MozZna stromova hnizdisté

Od zaniku vrby po zdmeckymi valy jedinym prokdzanym stromovym
hnizdistém v Pardubicich zUstavaji topoly za lihovarem. Neni vSak vylou-
cené, ze kavky hnizdi ve stromech na tizemi mésta i na dalSich mistech.
Problémy se zjistovanim stromovych hnizd zmitiuji v kapitole 8.3. Diskuse
— hnizdéni ve stromech.

Havrani kolonie na Stavarové: V roce 1998 se po celé hnizdni obdobi
zdrzovalo n€kolik kavek v kolonii havranil na Stavafové. Kolonie se nacha-
zi na skupiné topoll ¢ernych (Populus nigra), z nichz mnohé jsou doupné.
Vsechny nalezené dutiny vsak byly obsazené $packy nebo vrabci. Ackoliv
se zde hnizdéni kavek prokazat nepodafilo, vzhledem k obtizné pfistupnosti
terénu pod hnizdnimi stromy (v tu dobu zde byl neproniknutelny nalet,
bazina a smetiSt¢) pfesto povazuji za mozné, ze zde kavky hnizdily, a Ze se
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jedna o smiSenou kolonii havrand a kavek. Literatura pfipousti i zahnizdéni
kavek v hnizd¢€ havrana (FOLK 1967, HUDEC et al. 1983). V hnizdnim obdobi
v 1. 2000 ani v roce 2001 zde ale kavky zastizeny nebyly. O spole¢ném hniz-
déni havranti a kavek se zmifiuje mnoho autordl — viz napt. FOLK (1968),
HEJL (1948), HORAL (2001), HUDEC (1983), JANDA (1903), JIRSIK (1947-48
a1955), MIKULA (1949).

Polabiny IV.: V zahrad¢ a vedle zahrady matei'ské Skoly jsou silné duté
star¢ topoly. Na nich a v jejich okoli byly kavky opakované pozorovany —
stafi ptaci i s mladymi. Hnizdéni ale prokazéno nebylo.

U Trojice — v topolech okolo slepého ramene. LEMBERK (1993, 1999,
inverb.) uvadi, ze zde hnizdily: v r. 1980 a 1981 8 part, v r. 1990 4 pary, v roce
1994 1 par. Od té doby nema piesné udaje. Domniva se, ze tam byly jesté
vr. 1999. Ja jsem tuto lokalitu kontrolovala poprvé az vr. 2001 (dfive jsem
o ni nevédéla), kdy tam kavky s 99% pravdépodobnosti nehnizdily (nejvét-
$i dutina stromu, v niz kavky v minulosti byvaly, byla prekryta neporuse-
nou pavucinou).

Zavér

Kavky na uzemi mésta Pardubice ve stromech dosud nepochybné hnizdi.
Z vysledkl vyzkumu ale vyplyva, ze i kdyz je na tzemi mésta pomémé hodné
,vhodnych® dutych stromt, naprostd vétSina populace dava jasné pred-
nost hnizdéni na stfechach domti. Spolehlivé prokazané je v soucasné dobé
pouze hnizdéni dvou parti v jednom topolu ¢erném za lihovarem. Je mozné,
ze v dalsich dutych stromech na uzemi mésta hnizdi nékolik dalSich para,
které unikaji pozornosti.

5.2. Domy

Hnizdni vyskyt kavek je vazan na typ zastavby. Kavky hnizdi tam, kde
se nachazeji pro n¢ vhodné kominy. V nékterych piipadech bylo hnizdéni
zjisténo také v riznych dérach pod stfechou, za okapovymi rourami a ve
Stitech domii — v téchto ptipadech hnizdéni souvisi se Spatnym technic-
kym stavem budov. Vzhledem k typu zastavby jsou v Pardubicich mista,
kde kavky nehnizdi viibec, mista, kde hnizdi jen jednotlivé pary, i mista, kde
hnizdi pocetné kolonie.

Hnizdéni kavek nebylo zjisténo — ve vilovych ctvrtich

— na panelovych sidlistich.

Jednotlivé pary hnizdi — na osamocenych vhodnych budovach (napf.
mlyny, Lihovar...)
— na konkrétnich budovach uprostied na pohled
stejné okolni zastavby (nékteré domy na Visiiovee).

Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan na tfech lokalitach, kde hnizdi pocetné
kolonie: — sidlist¢ Dukla
— ,,Staré nadrazi“
—,,Centrum®.
Zjistovani konkrétniho poctu hnizdicich pard narazelo na rizné meto-
dické potize. Blize jsou popsany v kapitole Diskuse.
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Sidlisté Dukla

Sidli§té o rozloze 41,62 ha. Je tvofeno tzv. ,,Stalinskou architekturou®.
Jedna se o cihlové domy, vétSinou tfipatrové, postavené vétSinou béhem
padesatych let dvacatého stoleti. Domy jsou sefazené do blokl se tiemi az
péti vchody. Pivodné se v nich topilo uhlim, ale ve druhé poloviné osmde-
satych let se preslo na dalkové vytapéni a kominy prestaly byt pouzivany.
Mezi bloky domi jsou rozsahlé travnaté plochy. Zelen je dale tvofena ruz-
nymi druhy dfevin — napt. javory mléci (Acer platanoides), sakurami (Prunus
serrulata), duby (Quercus sp.), okrasnymi jablonémi (Malus sp.), hlohy
(Crataegus sp.), kalinami (Viburnum sp.), nalezneme zde ale i plodici kulti-
vary tfeSné (Prunus avium), jabloné (Malus sp.), moruse bilé (Morus alba),
jetaby obecné i muky (Sorbus aucuparia a S. aria), lisky turecké (Corylus
colurna), hloSinu tzkolistou (Elaeagnus angustifolia), ptaci zob (Ligustrum
vulgare) a pod.

Na tomto sidlisti je vyskyt kavek v ramci Pardubic nejvétsi. Ptaci se zde
zdrzuji 1 mimo hnizdni obdobi, nebot’ zde nachéazeji dostatek potravy. Kro-
me piirozené potravy se zde pfizivuji v popelnicich a odpadkovych kosich,
obcas je lidé umysIn¢ krmi a neziidka zde kavky i navstévuji krmitka ¢i kradou
potraviny na okennich fimsach.

Sidlisté¢ ptsobi uniformnim dojmem. Domy, a zvlasté stfechy, vypadaji
na prvni pohled prakticky vSechny stejné. Presto jsou hnizdisté kavek sou-
stfedéna pouze do nékolika ulic, zatimco v jinych ¢astech kavky nehnizdi,
pouze sem zaletuji za potravou. Pravdépodobné pficiny tohoto jevu jsou
zminéné v kapitole Diskuse.

Vysledky z této ¢asti mésta jsou nejpiesnéjsi diky dobré piehlednosti stiech.

Vysledky hnizdéni v letech 2000 a 2001 jsou uvedeny v tabulkach.

Ptehled cisel popisnych jednotlivych obsazenych domu je k dispozici
u autorky.

Tab. 1: Hnizdéni kavek na Dukle v roce 2000.
Tab. 1: Breeding of the Jackdaw in Dukla in 2000.

oy - Pocet domi/Number of houses Pocet parw/ Number of pairs
prokazand/confirmed — moind/possible | prokazand/confirmed moimd/possible

Cs.armady 4 23

A Krause 4 2 6 1
P. Jilemnického 7 16

Gorkého 5 2 10

Wolkerova 6 3 12 1
nam. Dukel. hrdint 4 25

Josefa Ressla 1 5

Jirankova 6 12 3
Staikova 1 2 3
kpt. Nalepky 2

Lexova 4 12 1
Celkem/Total 44 7 125 9
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V roce 2000 na Dukle hnizdilo prokazatelné 125 part kavek na 44 do-
mech. Na dalSich 7 domech mozna hnizdilo dalsich 9 part. Celkoveé na
Dukle bylo zjisténo hnizdéni 125 — 134 parQ. Na obsazenych domech hniz-
dily v priméru 2 — 3 pary.

denzita v roce 2000: 30 — 32,2 pard / 10 ha

Tab. 2: Hnizdéni kavek na Dukle v roce 2001.
Tab. 2: Breeding of the Jackdaw in Dukla in 2001.

Pocet domui/
Number of houses

Pocet paru/
Number of pairs

Ulice/Street Pozniamka/Notes
R &g s -
confirmed possible confirmed possible
N celkem 3 pary v dérach pod
Cs. armady 4 16-18
stfechou
A Krause 7 17-18
P. Jilemnického 6 1 17 1
Gorkého 5 14-16 1 par v dife pod stfechou
3 pary v dirach pod stiechou, 2 pa
Wolkerova 8 2 18-19 2 pay P Py
v otvorech ve hiebenu stfechy
1 par v dife pod stiechou; 2 p
nam. Dukelskych
4 15-16 pravdépodobné ve 2 vétracich
hrdind
kominech
Josefa Ressla 1 4-5
Jirankova 9 1 21 1 1 par v dife pod stiechou
Starkova 1 2
kpt. Nalepky 1 2 1 2 1 par v dife pod stiechou
2 pary v dérach pod stiechou, 1 par
Lexova 2 17 pary P P
ve vétracim kominu
Celkem/Total 48 6 142-150 6

V roce 2001 na Dukle hnizdilo prokazatelné 142 — 150 part kavek na 48
domech. Na dalsich 6 domech moznéa hnizdilo dalsich 6 part. Celkové na
Dukle bylo zjisténo hnizdéni 142 — 156 part. Na obsazenych domech hniz-
dily v priméru 2 — 3 pary.

denzita v roce 2001: 33,8 — 36,42 parti / 10 ha

priamérna denzita za oba roky: 31,9 — 34,3 parti / 10 ha

Staré nadrazi
Pracovni ndzev ,,Staré nddraZi* pouZivam pro uzemi ohrani¢ené ulicemi
Palackého, Nadrazni a Stefdnikova. Rozloha tohoto izemi je 15,67 ha. Za-

stavbu tvofi zdéné domy rdznych typd, rizného st

s

ari, tfi az pétipatrove,
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sefazené do dlouhych blokii az po deseti domech. Zelen je zastoupena
fadovymi vysadbami strom a ket podél silnic (jasany ztepilé — Fraxinus
excelsior, javory mléce — Acer platanoides, hlohy — Crataegus sp., tavol-
niky — Spiraea sp.), parkem na namésti Legii (pyramidalni topoly — Populus
nigra italica, lipy — Tilia sp., jasany ztepilé — Fraxinus excelsior, platany —
Platanus acerifolia, javory mléce a kleny — Acer platanoides a A. pseudo-
platanus), zelenou plochou na rohu ul. Macanovy a Nadrazni a zeleni ve
dvorech domt. Celkové tato ¢ast mésta kavkam nenabizi pfili§ moznosti
k obziv€, Kavky z té€chto mist létaji za potravou pravdépodobné do arealu
nadrazi CD, na travnaté plochy pfed nadrazim CD a za nadrazim CSAD a na
sidlist¢ Zavodu miru.

Hnizdéni kavek zde bylo prokdzano pouze na nékterych domech. Vy-
sledky z této Casti mésta jsou ale nepfesné, protoze stfechy jsou nepie-
hledné (viz Diskuse 8.1). Diky tomu mohou byt vysledky podhodnoceny.
Hnizdéni bylo zjisténo jak v kominech, tak v dérach za okapy a pod stie-
chou.

V roce 2000 probéhl podrobny prizkum, v roce 2001 zde bylo hnizdéni
sledovano pouze orientaéné. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach. Piehled
¢isel popisnych jednotlivych obsazenych domu je k dispozici u autorky.

Tab. 3: Hnizdéni kavek v ¢asti ,,Staré nadrazi““ v roce 2000.
Tab. 3: Breeding of the Jackdaw in ”’Staré nadrazi” in 2000.

Pocet domi/ Pocet pariy/
e Number of houses Number of pairs Poznsmka/
prokizand/ mozna/ prokazand/ mozné/ Notes
confirmed possible confirmed possible
Macanova 6 12 A
Jungmannova 1 1 A
Nerudova 8 8 AB
nam. CS legii 1 1 1 1 A
Stefanikova 1 1 AB
Havlickova 2 2 AB
CelkenyTotal 18 2 24 2

A — neptistupné dvory (inaccessible yards)
B — na stiechy neni dobie vidét (impossible to see the roof properly)

V roce 2000 bylo na lokalité ,,Star¢ nadrazi prokazatelné zjisténo hniz-
déni 24 pard kavek na 18 domech a mozné hnizdéni dalSich 2 pard na dalsich
2 domech. Na obsazenych domech hnizdilo v priméru 1,3 paru. Vzhledem
ke Spatné piehlednosti stfech ale skute¢ny pocet hnizdicich pard mohl byt
vyss$i (max. 30 — 40 part).

denzita v roce 2000: 15,3 — 16,5 par/ 10 ha
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Tab. 4: Hnizdéni kavek v ¢asti ,,Staré nadrazi““ v roce 2001.
Tab. 4: Breeding of the Jackdaw in ”’Staré nadrazi” in 2001.

Ulice/Streer M%‘;;?ﬂm ME?;% Pomdimba/Notes
Macanova 7 v . 2001 nesledovano 1 par v dife pod okapem
Jungmannova 1 v . 2001 nesledovano

Nerudova ? vr. 2001 nesledovano vr. 2001 nesledovano
nam CS legii ? v . 2001 nesledovano 1 pér v dife pod stiechou
U Marka 1 vr. 2001 nesledovano 1 par v dite za okapem
Havlickova ? vr. 2001 nesledovano

Celkeny Total nesledovino nesledovino

V roce 2001 jsem se v této Casti mésta sledovani pocetnosti hnizdicich
ptakd nevénovala. Pary, hnizdici v dérach pod okapem a pod stfechou,
byly zjistény nové, v predeslém roce nebyly scitany.

,Centrum*

Pod lokalitu ,,Centrum* zahrnuji izemi stfedu mésta, ohranic¢ené ulicemi
Masarykovo nam., Sukova tfida, Kostelni, Zamecka, Sv. Anezky, Bélobran-
ské nam., Vrchlického nabtezi, Jahnova, Tylova, U divadla, Jindfisska, Tiida
Miru. Toto izemi ma rozlohu 22,10 ha.

Zastavba je tvorena cihlovymi domy rizné vysky (tfi az pét pater), stari
a typu, sefazenymi do dlouhych blokd. Kromé malych travnikii ve dvorech
domtl, na kiizovatce Tiida Miru — Masarykovo nam., travniki pied diva-
dlem a par¢iku na Vrchlického nabtezi v tomto izemi zcela chybéji zelené
plochy. Z hlediska obzivy je toto izemi pro kavky nejméné¢ vhodné. Kavky
z této Casti mésta létaji za potravou pravdépodobné do TyrSovych sadd, na
zelené plochy okolo Tesca, telefonni Gstfedny a na sidlist¢ Zavodu miru.

Na vétsinu stiech neni vidét a dvory domi jsou vétSinou uzaviené (viz
Diskuse 8.1). Kontrola stfech je ¢aste¢né mozna ze Zelené brany, ale ani tim
se problém nepiehlednosti netesi zcela. Vysledky z této Casti mésta jsou
proto nejméné presné. Presto i zde je ziejmé, ze kavky hnizdi pouze na
nékterych stfechach. Hnizdéni v otvorech pod stfechami a okolo okapt
v této Casti mésta pozorovano nebylo, vzhledem k typu a stafi zastavby jej
ale pfedpokladam.

V roce 2000 jsem se snazila odhadnout pocéty hnizdicich part, v roce
2001 bylo sledovani v této ¢asti mésta pouze orienta¢ni. Vysledky jsou
uvedené v tabulkach. Piehled c¢isel popisnych jednotlivych obsazenych
domt je k dispozici u autorky.
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Tab. 5: Hnizdéni kavek v ¢asti ,,Centrum* v roce 2000.
Tab. 5: Breeding of the Jackdaw in ”Centrum’ in 2000.

Ulice/Street N:;Z:i :fo;;lz os N:nglfz; gjé;%rs Poznamka/Notes
Sukova tiida 3 5

Pernerova 1 2

Sladkovského 1 2-3 AB

Ttida Miru 6 10 AB
Jindfisska 1 2 AB
Pernstynské nam. 1 1-2

Celkem/Total 13 22-24

A — nepfistupné dvory (inaccessible yards)

B — na stfechy neni dobie vidét (impossible to see the roof properly)

V roce 2000 bylo v tomto tzemi prokazatelné zjisténo hnizdéni celkem
22 — 24 para kavek na 13 domech. Predpokladam, ze skute¢ny celkovy
pocet byl ale vyssi.
denzita v roce 2000: 9,9 — 10,8 pard / 10 ha (idaj je orientacni)

Tab. 6: Hnizdéni kavek v ¢asti ,,Centrum® v roce 2001.
Tab. 6: Breeding of the Jackdaw in ”Centrum” in 2001.

Podet domi/

. Number of houses Pocet pari/ Poznimka/
Ulice/Street Numb, . Not
prokazana/ mozna/ umber of pairs oles
confirmed possible
Sukova ttida 3 v r. 2001 nezjistovano
Pernerova 3 2 vr. 2001 nezjistovano
Sladkovského 2 vr. 2001 nezjistovano AB
Ttida Miru 7 vr. 2001 nezjistovano AB
Jindfisska 1 vr. 2001 nezjistovano AB
Br.Veverkovych 1
Pernstynské nam. 1 2
Celkem/Total min. 17 min. 3 nezjist'ovano

A — nepiistupné dvory (inaccessible yards)
B — na stiechy neni dobfe vidét (impossible to see the roof properly)

Vroce 2001 jsem se v této ¢asti mésta sledovani pocetnosti hnizdicich
ptakl nevénovala.
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Dalsi hnizdisté na budovach

Kromé vétsich méstskych ¢asti s vhodnymi kominy hnizdi kavky také
na ruznych osamocenych vhodnych budovach na tizemi mésta nebo na
konkrétnich domech uprostied jinak neobsazeného sidliSte.

Lihovar B 5

Areal se nachazi naproti nadrazi CD, v sousedstvi nadrazi CSAD. Kav-
ky hnizdi zfejmé pouze v kominech na stiese spravni budovy. V roce 2000
zde hnizdily 3 pary, v roce 2001 4 pary.

Pivovar 5

Aredl sousedi s nadrazim CSAD ze druhé strany. Kavky se v ném zdrzuji
po celou hnizdni dobu a s nejvyssi pravdépodobnosti zde hnizdi. Prostor
pivovaru neni ale zvenku ptehledny. Ptaci jsou vidét pfi piiletu a odletu, je
vidét, jak posedavaji na budovach a objektech, ale neni mozno odhadnout
pocet hnizdicich paru.

Automatické mlyny

Aredl se nachazi na pravém bichu feky Chrudimky za Bilym naméstim.
Kavky sidli na hlavni pamatkové chranéné budové. V roce 1998 se zde
zdrzovalo a zfejmé hnizdilo vice para (okolo 15 part). V roce 2000 jsem za-
znamenala pouze 3 pary, v roce 2001 zde dle mého soudu kavky nehnizdily
viibec nebo maximalné v poctu 1 — 2 pary.

Ulice 17. listopadu 249

V roce 2000 zde hnizdil 1 par. Vzhledem k blizkosti lokality ,,Centrum* by
bylo mozné tento par zapocitat do vysledkt z ,,Centra“. Toto hnizdéni je ale
mimo vyty€enou hranici, proto jej uvadim zvlast. V roce 2001 nebylo toto
hnizdéni kontrolovéno.

Ulice Pichlova 2565

Na jediném domg v €.p. 2565 hnizdi pravidelné kazdoro¢né 2 pary —
1 par je v koming, jeden v otvoru za okapem. Jedna se o stejny typ domd,
jaké jsou na protilehlém sidlisti Visnovka (= ¢inzaky stavéné okolo roku
1960). Na stejnych stiechach vedlejsich domu kavky nejsou. Na tomto
misté jsem v r. 1987 poprvé v Pardubicich sledovala hnizdéni kavek v koming.

Ulice Pichlova 649
Jedna se o stary ¢inzovni dim. Kavky zde vyhnizdily (1 par) v roce 1998.
V roce 2000 ani v roce 2001 zde nehnizdily.

Ulice K Visiiovce, blok 2522-2527

V roce 1998 hnizdily 2 pary. V roce 2000 zde kavky nehnizdily. V roce 2001
byly opakované pozorovany 1 — 2 ex. sedici na kominé ¢i na stfeSe. Snad
zde 1 par vyhnizdil. Mozna se ale jednalo o ptaky ze sousedniho domu 2440.

Roh ulice K Visiiovce / Rokycanova 2440
V roce 2001 zde vyhnizdil 1 par. V predeslych letech na tomto misté kav-
ky zaznamenany nebyly.
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Ulice Ceskova 1240 5

Stary ¢inzovni diim na rohu ulic CeSkova a Teplého. V roce 1998 zde
s urcitosti hnizdily nejméné dva pary (AOPK byla toho roku dvakrat vola-
na k zachrané mladéte, spadlého do svétliku — pokazdé na jiné misto). Na
velmi Clenitou stfechu neni z ulice témét vidét, presto se domnivam, ze zde
toho roku bylo vice parii, protoze kavky se tu zdrzovaly neustale a diky
svym hlasovym projeviim byly velmi napadné. V roce 2000 ani v 2001 zde
ale viibec nebyly.

Ulice CeSkova 1689

Duim stojici za domem (,,na dvore® domu) 1240. Domnivam se, ze zde
vroce 2001 hnizdily 1 — 2 pary. O hnizdéni v pfedeslych letech na tomto
misté nevim.

Ulice Husova, blok 517-519 a ulice Polska, blok 526-529

Staré ¢inzovni domy pobliz pravého bifehu Chrudimky. Na podobnych
hnizdi kavky v centru mésta. V roce 1998 zde hnizdilo nékolik part (pocty
jsem v tom roce nezaznamenavala). V roce 2000 zde ale kavky pozorovany
nebyly a nedokazu fici, zda zde nehnizdily. V roce 2001 bylo hnizdéni 1 — 3
parti zjisténo pouze na stifechach bloku 526-529.

Ulice U Kostelicka 443, 1332, 1334, 1337

Staré ¢inzovni domy. Na podobnych hnizdi kavky v centru mésta.
Dohromady pravdépodobné nejméné 4 hnizdici pary v roce 2001. V €.p. 1334
byly v dife pod okapem. V piedeslych letech zde hnizdéni nebylo zazname-
nano, ale je pravdépodobné, Ze pouze uniklo pozornosti.

Ulice Jahnova 9

Soukroma vila. Jeden par byl v roce 2001 pozorovan pii pohledu ze
Zelené brany pii zalézani do komina. Pozdgji byl opakované zaznamenan
jeden ptak, sedici na kominé. V predeslych sledovanych letech zde hnizdé-
ni nebylo zaznamenano. Jedna se o jediné v Pardubicich zjisténé hnizdéni
v nizkém domé (jednopatrova vila).

6. Hnizdéni v blizkém okoli mésta

Semtin

Do arealu ,,velkého mésta“ Pardubice patii i obec Semtin s aredlem VCHZ
Syntezia Semtin. Na budovach VCHZ hnizdi pocetna kolonie kavek. Tato
lokalita nebyla sledovana, pocty hnizdicich pard neznam ani orientacné, ale
na stfechich domil se neustale zdrZuje n€kolik desitek exemplatd. Historii
hnizdéni kavek v arealu VCHZ se zabyvaji STANCLOVI (1987). Podle nich
zde kavky hnizdi od roku 1969 a koncem osmdesatych let odtud udavaji
kazdoro¢ni hnizdéni 30 — 40 part.

Rybitvi

V roce 2001 nékolik part (pfesny pocet nezjist'ovan, odhaduji do 10 — 15
part) hnizdi v kominech obytnych domt. Zda zde hnizdily v predeslych
letech nevim, ale domnivam se, Ze ano.
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Doubravice

Patii do aredlu ,,velkého mésta* Pardubice. V roce 2001 vyhnizdily 4 pary
v kominech na budové hostince. Zda zde hnizdily v predeslych letech ne-
vim, ale domnivam se, Ze ano.

Lazné Bohdanec

Dalsi kavky hnizdi v nedalekych Laznich Bohdane¢ na kostele a na
stfeSe fary. Ani zdejSi populace nebyla sledovana, orientacné jeji velikost
odhaduji do 10 parQ. O hnizdéni na kostelni vézi pisi jiz STANCLOVI (1987).

Kunéticka hora

Tradi¢ni hnizdiSt€ je ve zdech a hradbach hradu Kunéticka hora. Hniz-
déni kavek zde ma ddvnou tradici a pisi o ném jiz BELOHLAVEK (1885)
a MUSILEK (1946). Toto hnizdité jsem nesledovala. CESAK (1997) uvadi
50 — 55 hnizdicich part v roce 1997.

7. Dalsi vychodoceska hnizdisté

Pocetné populace kavek dale hnizdi v Chrudimi a v Hradci Kralové (zde
jsou na budovach, ve stromech i v umélych budkach). V ramci VC regionu
hnizdi v rizné velkych populacich téméf ve viech vétSich méstech. V roce
1997 vyhlasila Vychodogeska pobotka CSO kavku ptikem roku. Na vyzvu
k podani informaci o vyskytu kavek zareagovalo pouze n€kolik ornitologt,
ktefi nahlasili hnizdéni na téchto mistech:
Dobruska — nehnizdi (VOLF)
Hotice v Podkrkonosi — asi 10 paru (VODNAREK)
Lanskroun — v kominech 5 pard (ANONYMUS)
Litice n. Orlici —asi 10 parti v dérach a vyklencich zdi na hradé (ANONYMUS)
Kostelec nad Orlici — asi 50 pard v kominech na byvalych kasarnach
(ANONYMUS)
Rokytnice v Orlickych horach — asi 50 parti v kominech a na dvou kostelich
(ANONYMUS)
Poli¢ka — na gymnaziu 10 — 12 pari (ANONYMUS)
Policka — na 3 — 4 mistech ve mésté v kominech 50 — 70 pard (MACH)
Svitavy — v kominech 50 — 70 parit (MACH)
Chocen — hnizdéni nadrazi a lipova alej (MULLER)
Vysoké Myto — po celém mésté, hlavné v oblasti ¢. IV (MULLER)
Dalsi kavky hnizdi napt. v Jaroméfi, Smificich, Zamberku a pod.

VRANA (in SIMEK 1999) publikoval zpravu o hnizd&ni 20 ex. ve ska-
lach na Starozameckém vrchu v NPR Adrspassko-teplické skaly (NA) v roce
1998. Hnizdéni jednoho paru kavek ve skalni sténé v roce 1980 uvadi
i LEMBERK (2001, in verb.) v tidoli Doubravy u Bilku (HB).

8. Diskuse

8.1. Kvantitativni vysledky

Stavy hnizdicich kavek v roce 2000 v Pardubicich jsem odhadla ptibliz-
né na 200 part. Toto Cislo jisté neni nadhodnocené, velmi pravdépodobné
je spise podhodnocené. Zjistit pfesny pocet hnizdicich ptakd neni v silach



16

jednoho Clovéka, navic by bylo tieba vyfidit si povoleni ke vstupu do riz-
nych objektl (podniky, dvory, piidy) a v centru nalézt zpisob jak prohléd-
nout stiechy. V roce 2001 jsem se kvantitativnim vyzkumem zabyvala jiz
pouze na Dukle, pozorovani z dalSich méstskych ¢asti se kvantitou neza-
byvaji.

Tab. 7: Zjisténé denzity (pary/10 hektart).
Tab. 7: Density (pairs/10 ha).

rok 2000 rok 2001
30-32,2 41,62
sidlisté Dukla prumérna za oba roky:
31,9-343

,»Centrum* 9,9-10,8 nezjistovana
,,Staré nadrazi* 15,3-16,5 nezjistovana
celé mésto * 0,07 nezjistovana
kavkami obsazené ¢asti 2,34 nezjistovana

* P pocitani denzity ,.celého mésta® jsem vychazela zrozlohy vlastniho mésta bez
ptidruzenych obci (tak, jak je na méstském planuy).

Kvantitativni studie méstskych populaci kavek v literatufe prakticky
chybéji. Jediné mné znamé Ceské udaje pochazeji od Macha (MACH 2000),
kter}'/ ve Svitavach zjistil celkovou denzitu 4,5 — 6,8 p/10 ha, v centru rozsi-
feni 160 — 210 p/10 ha a od Repy, ktery ve Vllove zéastavbé v Boru u Tachova
v jihozdpadnich Cechach zjistil v letech 1976 — 83 hustotu 5,9 p/10 ha (REPA
in STASTNY 1997). Dalsi publikované udaje se tykajl hnizdéni kavek
v dutinach stromi v parcich i ve volné krajin€ v lesich apod. Pro jihozapad-
ni Cechy Repa udava denzitu ve dvou zameckych parcich 2,5, respektlve
2,8 p/10 ha (REPA in STASTNY 1997), na Slovensku zjistili riizni autofi na
ruznych mistech ve volné krajing hustotu 0,3 — 6,1 ex./10 ha (STASTNY
1987). CRAMP & PERRINS (1994) uvadéji pro nektere evropske staty (Vel-
ka Britanie, Svédsko, Némecko) denzity od 0,1 do 0,84 parti/10 ha.

Predkladané kvantitativni vysledky za rok 2000 jsou ovlivnény zejména
témito faktory:

— vcentru mésta jsou vysoké domy a pomérn¢ uzké ulice; na vétSinu
stfech, kde kavky pravdépodobné hnizdi, tak neni dostatecné vidét; ani
pohled z vyhlidkového ochozu Zelené brany tento problém zcela nevyresi,
navic vyhlidka je oteviena az od 1. 5., kdy uz kavky nesedi pevné na stie-
chach, protoze krmi mladé; z téchto diivodi zde neni mozné spocitat hniz-
dici pary presné.

— u nékterych domu je vidét jen polovina stiech z ulice, druhad polovi-
na je nepfistupna kvili zavienym dvorim; druha polovina stfechy muze
byt zcela jina — na jedné poloviné jsou kominy, na druhé mohou zcela
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chybét, nebo tam mohou byt kominy zcela jiného typu; podle toho, ktera
strana stfechy je vidét, kavky bud’ zaznamenany jsou nebo ne; navic i v pfi-
padé, Ze jsou obé poloviny stfechy stejné, kavky mohou, ale nemusi byt na
obou polovinach stfechy; pozorovani pouze jedné poloviny stfechy tak
muze dat vysledek spravny, stejné jako i zcela zkresleny; skutecny pocet
hnizdicich pard mtize byt i vice nez dvakrat vétsi, nez je aktualné zjisténo,

— kavky, hnizdici v aredlech podnikti (mlyny, pivovar), byly sledova-
ny pouze z chodnikll vné arealu,

— prii scitani délaji problémy nehnizdici potulujici se ptaci, jejichz prilet
do oblasti hnizdisté silné zkresli momentalni zjisténé udaje; kdyz takové
hejno kavek prileti do pravé kontrolovaného uzemi, kavky ze stfech se
Casto zvednou a pridaji se na chvili k hejnu, nebo naopak hejno poseda po
stiechach; pfi opakovanych kontrolach stejného mista v prubéhu jediného
dne je tak mozné zjistit nékolik velice riznych vysledkd.

— ve snaze vyloucit ze s¢itani potulujici se nehnizdici kavky, byli
vr. 2000 s¢itani pouze ptaci, sedici na kominech; tim ovSem byly zcela
prehlédnuty kavky hnizdici v riznych dérach pod stfechami a za okapy,
protoze ty vétSinou sedi na stromech pobliz domu nebo na okapech (v r. 2001
byla pozornost vénovana i témto ptakiim, proto je pocet zjisténych hnizdi-
cich parti na Dukle v roce 2001 vétsi, neZ v roce 2000),

— HANZAK & HUDEC (1963) pisi o parech, které hnizdi osaméle,
stranou od kolonii; i v Pardubicich jsem nékolik takovych parti zaznamena-
la; pravdépodobnost, ze nékteré osamocené hnizdici pary uniknou pozor-
nosti (zejména pokud hnizdi jinde, nez v kominech), je vysoka,

— stromova hnizda se obtizné hledaji; pocet part, hnizdicich v pfiro-
zenych dutinach, miize teoreticky byt vyrazné vyssi, nez bylo zjisténo; zda
se, ze jedinym zplsobem, jak by bylo mozné tato hnizda vysledovat, je
sledovat vhodné stromy v ¢ase krmeni mlad’at; je to zplisob casové velmi
naro¢ny a neni v silach jednoho ¢lovéka takto zkontrolovat vétsi pocet
stromil; idealni by bylo, kdyby sledovani provadéla skupina lidi ve stejné
dobé na vice mistech najednou, podobné jako se to déje ve Svitavach
(MACH 1997, 2000) pii sledovani hnizdéni na budovach.

8.2. Nehnizdici ptaci

Na tizemi mésta se celorocné vyskytuje mnozstvi pravdépodobné ne-
hnizdicich kavek. Ty vytvareji hejna spole¢né s havrany, ziejm¢ také ne-
hnizdicimi (na tizemi Pardubic jsou mald smiSend hejna havrant a kavek
pfitomna celoroéné, dokonce dochdzi u téchto hejn k rannim a vecernim
migracim, jak to zndme ze zimniho obdobi). Spole¢né se pohybuji po celém
mésté a po okolnich polich. Casto se zdrzuji v arealu nadrazi CD.

Ve Fauné CSSR (HUDEC at al. 1983) je uvedeno, ze kavky pohlavné
dospivaji koncem 1. roku svého Zivota, havrani ve 3. roce. Podobné se piSe
iv dalsi literatufe (napt. FERIANC 1965, JIRSIK 1955). O nehnizdicich pta-
cich jsem v literatufe zminky nenalezla. Pouze JIRSIK (1955) pise: ,.Lorenz
ma zato, ze jednoleté kavky se vyhybaji domovské kolonii a jejimu okoli a Ze
teprve pii piistim zimnim hejnovani jsou pfijaty do hejn; byvaji snad pfijaty
i cizi kavky, aby mohlo dojit k osvézeni krve*.
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Také mezi kontaktovanymi ornitology pfevazoval nazor, ze kavka hnizdi
ve druhém roce Zivota a o nehnizdicich ptacich vétsina z nich nic nevédéla.
Pouze HORAL (in litt.) piSe: ,,Pfitomnost nehnizdicich ptakd bych povazo-
val za téméf jistou, ostatné mné Jifi Vackar sdélil domnénku, Ze v koloniich
muze byt az 50% ptaki nehnizdicich®. HORAK in HARANT (in litt.) uvadi,
ze ,,V okoli Chrudimi Ize v hnizdni dob& pozorovat smisend hejnka havrant
polnich (2K) a kavek, fadoveé do 15 ex., u kterych miizeme usuzovat, ze se
jedna o nehnizdici ptaky.“

SNOW & PERRINS (1998) pisi, ze pary vznikaji po prvnim roce, k rozmno-
zovani ale obvykle dochazi az u dva roky starych ptaki. LORENZ (1998)
mnoho let sledoval kolonii volné 1étajicich poloochocenych kavek, které
choval na pidé svého domu. PiSe (str. 50): ,,Kavky se zasnubuji na jafe,
které nasleduje po tom, v némz se vylihnou, ale teprve az v dal§Sim se mo-
hou rozmnozovat.“ Na jiném misté (str. 55) upfestiuje: ,,Vlastn¢ je to mozné
uz za jejich druhého podzimu, bezprostfedné poté, co se poprvé uplné
prepeii.” Podle Lorenze kavky na podzim nebo na jafe, nasledujicich po
jejich narozeni, vytvori par, ktery spolu od té doby Zije, i kdyz prvni rok jesté
nehnizdi. Tento par (kde je jeden nebo oba pohlavné nedospéli jedinci)
toka, vyhledava a obhajuje hnizdni dutinu, ale nerozmnozuje se.

U havrant se autofi shoduji, Ze zacinaji hnizdit az ve tfetim roce Zivota.
Znamena to, ze nasledujici rok po vylihnuti travi bud’ na kolonii nebo mimo
ni jako nehnizdici. O nehnizdicich havranech pise HEJL (1948) — na mensi
kolonii se po celou hnizdni dobu zdrzovalo 20 havranti, kteti bez zjisténého
divodu nehnizdili.

Na zéakladé¢ literarnich udaji (CRAMP & PERRINS 1994, SNOW &
PERRINS 1998 a LORENZ 1998) i vlastnich pozorovani se domnivam, ze
udaj o pohlavnim dospivani kavek, uvedeny ve Fauné¢ (HUDEC at al. 1983)
a dalsi ceske literatufe je mylny. K nespravné domnénce, ze kavky hnizdi jiz
ve druhém roce zivota, mnohé autory jist¢ vede fakt, ze se mladé kavky
mohou sparovat jiz v prub&hu prvniho podzimu po narozeni, popt. v nasle-
dujicim jafe ve veéku jednoho roku. Tyto mladé pary se pak chovaji, jako
kdyby hnizdily, ke skute¢nému hnizdéni vSak dochdzi az v nasledujicim
tfetim roce Zivota. To se ale neda poznat jinak nez systematickym pozorova-
nim. Je tedy logické, ze ptaci, ktefi nehnizdi, se v dobé, kdy jejich dospéli
kolegové pecuji o sniisky a mlad’ata, sdruzuji do hejn a travi cas spolecny-
mi potulkami po mésté a okoli. Jelikoz u havrani dochazi k zahnizdéni rov-
néz az ve tfetim roce zivota, v mistech, kde hnizdi oba druhy spolec¢né
(Pardubice, Chrudim), pak oba druhy tvofi spole¢na hejna nehnizdicich
ptéaka.

8.3. Hnizdéni ve stromech

Zatimco na stfechach a kominech domt jsou kavky velmi napadné — jak
svymi hlasitymi hlasovymi projevy, tak svym chovanim i zbarvenim, a zda
se, ze jejich vyskyt nemtize uniknout pozornosti, u stromového hnizdiste
byla zjisténa Uplné jina situace.

Na topolech za lihovarem, kde je v jednom ze stromi velka dutina, v niz
pravidelné hnizdi dva pary, se kavky témét vibec nezdrzovaly. V ptipade,
ze nekterd na stromé sedé¢la, byla vétSinou zcela potichu a skoro nebyla
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vidét. Ve vétsiné piipadl to vypadalo tak, ze kavka odnékud prilétla a bez
usednuti na vétev rovnou zaletéla do dutiny. Tam pobyla rizné¢ dlouhou
dobu (rozpéti asi 1 min. az 15 min.) a stejnym zpiisobem rychle, vétSinou
zcela tiSe, dutinu i strom zase opustila. Casto ani po pulhodiné sledovani
nebyl zaznamenan ani jeden ptak. Celé hnizdéni (od stavéni hnizd az po
krmeni mlad’at) probihalo takto skryté. V ptipadé topoll za lihovarem jsem
ovéfovala znamé tradi¢ni hnizdisté. Pfesto jsem zde kavky zjistila az pfi
Ctvrté navstéve, do té doby unikaly pozornosti. Zjisténi dalSich stromo-
vych hnizd za téchto podminek je evidentné¢ véci nahody. Domnivam se, ze
na tizemi za lihovarem hnizdi kavky pouze v tomto jediném stromé, presto
nemohu vylou¢it, ze mi hnizdéni v nékterém dal§im uniklo. Podobna situa-
ce je na dalSich mistech, kde jsou na uzemi mésta star¢ duté stromy (lokalita
,U Trojice™, Polabiny III a IV, slepé rameno u nadrazi, lipy v podzam¢i...).
Za predpokladu, ze se chovaji tak nenapadné, jak bylo popsano vyse, mo-
hou byt kavky prakticky kdekoliv a mohou dlouhodob& unikat pozornosti.
Jisté vsak je, ze pardubicka stromova populace neni v poméru s populaci
»kominovou* nijak poCetn¢ vyznamna.

V literatufe (napi. JIRSIK 1955, HUDEC et al. 1983) je popisovana po-
mocnd metoda vyhledavani obsazenych dutin. Obsazené dutiny se pry daji
poznat podle vétvicek, spadanych pod stromem, které¢ se kavkam nepoda-
filo protdhnout do dutiny. U starych topolii ale dochazi k hojnému samo-
volnému olamovani vétvi a pod kazdym stromem jich lezi velké mnozstvi.
Proto pfinejmensim v pfipadé topolovych hnizdist’, ktera v Pardubicich
nejcastéji prichazeji v ivahu, uvedena pomiicka k vyhledavani obsazenych
dutin pouzitelnd neni.

Pii sledovani stromového hnizdisté kavek se nabizi srovnani s hnizdénim
havrant. Havrani v Pardubicich hnizdi v nékolika pocetnych koloniich.
V mistech, kde je vétSi pocet hnizd, jsou havrani velmi napadni — neustale
se hlasité ozyvaji a pohybuji se okolo hnizd tak, Ze jsou neptehlédnutelni.
Kromg velkych kolonii ale na uzemi mésta kazdoroéné vznikaji i malé ,,vy-
sadky®, v rdmci nichz zahnizdi 1 — 3 pary n¢kde stranou. Pokud havrani
hnizdi takto osamoceng, chovaji se zcela jinak. Jsou tisi a nenapadni a pokud
nejsou hnizda zaznamenana pied olisténim stromt, jsou pozd&ji témeéf ne-
zjistitelnd. Je mozné, ze kavky se chovaji podobné. Ve vétsich koloniich
jsou hluéné a napadné, zatimco v malych (za lihovarem hnizdily dva pary)
se mohou chovat podobné nenapadné.

V literatufe jsem zadné zminky o chovani kavek, hnizdicich ve stro-
mech, nenalezla. HORAL (in litt.) popisuje rozdilné zkuSenosti se dvéma
stromovymi koloniemi. V zameckém parku v Zidlochovicich (40 — 50 pari)
jsou ptaci velmi hluéni a napadni, v NPR Kftivé jezero (okolo 20 parti) jsou
naopak kavky velmi tiché¢ a nenapadné. Tiché a nenapadné probihajici hniz-
déni ve stromech zaznamenal i LUMPE (in verb.) v parku ve Veltrusich.

8.4. Umisténi hnizd
Vyhodnocenim pracovnich map se zakresy umisténi hnizd zjistime, ze
v ramci obyvanych méstskych ¢asti se kavky soustfed’uji na néktera mista,
zatimco na dalSich bud’ nehnizdi viibec, nebo zde hnizdi v mensim poctu.
,,Vhodnych* komint je ve mésté velké mnozstvi, ale kavky obyvaji pou-
ze nekteré. Pohledem z ulice nahoru vypadaji ¢asto v osidlenych i v neosidlenych
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Castech stfechy a kominy vSechny stejné. Sidlisté ,,Tesla“ a ,,Spofilov* maji
prakticky stejny typ zastavby jako Dukla (tzv. ,,stalinska architektura®), ale
kavky zde nikde zjiStény nebyly. Na Dukle hnizdi kavek mnoho, ale zdaleka
nejsou vsude. Na Vistovce kavky pravidelné hnizdi v Pichlové ul. 2565
a nikde jinde ne, ackoliv vSechny domy okolo jsou stejné. V ,,centru® ne-
hnizdi v Sirokych vétracich kominech zakrytych mtizkou, na Dukle
ano. V ,centru® naopak hnizdi v nékterych kominech, které se zdaji byt
naprosto nevhodné. Odpovédet s jistotou na otazky, pro¢ tomu tak je, se
mi nepodafilo.

Kavky si vybiraji komin ke hnizdéni bud’ podle typu nebo podle jeho
technického stavu. Nejcastéji voli ke hnizdéni nepouzivané ¢tyrboké komi-
ny o svétlosti 15 x 15 cm s otvory svrchu. Do komina je zatsténo nékolik
priuduchti podle poctu pater (u ¢tyfetazniho domu jsou to ¢tyti praduchy).
Teoreticky v kazdém otvoru mtize hnizdit jeden par kavek, prakticky veétsi-
nu kominti obyva pouze jeden par, v nékolika piipadech dva pary. Ke stej-
nym zavérum dosel i MACH (in litt.), ktery piSe, ze kavky jsou v kominech
o priduchu 15 x 15 cm, pravdépodobné hnizdéni dvou parti v jednom komi-
né zjistil 2x.

Na nékterych mistech ve vSech ¢astech mésta jsou do téchto typu
komind zaustény odvody od plynového topeni a karem. V praxi to zname-
na, ze otvor 15 x 15 cm je zuzen do kruhového vyvodu o men§im priméru.
Takto upravené funkéni kominy kavky k hnizdéni nevyuzivaji.

Siroké ventilaéni kominy o svétlosti 50 x 50 cm maji otvor z boku a svrchu
jsou zakryté cihlami. Na vétSiné mist ve mé&sté jsou bocni otvory piikryté
miizkou, ¢imz je ptaktim zabranéno v piistupu do nich. Kavky vSak tyto
kominy pouzivaji pouze ztidka i v piipadé, ze miizka v otvoru neni. Dvo-
dem je piilisna Sife komina, v némz je obtizné postavit hnizdo. Hnizdéni
v tomto typu komina bylo zjiSténo pouze na Dukle v né¢kolika malo piipa-
dech (zajimavé je, ze vzdy Slo o kominy mfizkou zakryté a kavky se do nich
dostavaly svrchu). MACH (in litt.) zaddné hnizdéni v tomto typu komina
nezaznamenal.

V ,,Centru” jsem zaznamenala hnizdéni i v dal$im typu komina. Z véze
Zelené brany jsem pozorovala, jak se kavky dostavaly do vysokych uz-
kych kominti s malym kulatym otvorem nahote. V téchto pfipadech kavka
chvili preslapovala nahoie u otvoru komina a pak prosté skocila po hlavé
dolti. Kdyz takto seskocila prvni, myslela jsem, zZe tam z neopatrnosti spadla.
Postupné tam ale ,,padaly dalsi (celkem Sest kavek do tii komint). Po chvili
zacaly z kominu ,,vyskakovat*.

V literatuie jsem nalezla jedinou zminku o typech obsazovanych komi-
nd u Jirsy (JIRSA 1945). Tento autor uvadi hnizdéni v obou typech komint,
pri¢emz popisuje preferenci kominti 15 x 15 cm. Kromé toho pise, ze kavky
zkouseji hazet vétvicky i do vysokych tovarnich kominti o horni svétlosti
80 cm i vice. Tam se vSak uchytit nemohou a zadné takové hnizdo nalezeno
nebylo. Vétvicek ale pry byva na dné¢ komini mnoho — i 1 m vysoko. Jirsa
popisuje i zpusob, jakym se kavky do komint dostavaji. Pise, ze ,kavka se
do Sera hloubi komina spousti po hlave, zpét opét hbité vyléza, jakoby
z komina letmo vyskocila“. Tento zptsob odpovida zptlisobu, ktery jsem
pozorovala pfi pohledu z vyhlidky Zelené brany.
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Krom¢ komind hnizdi kavky také v dérach pod stfechami a okapy. Mo-
hou tak zahnizdit i na domé bez kominl — teoreticky tfeba i na panelovém
sidlisti. Zadné takové hnizdéni nebylo zjisténo, ale nemohu jej ani vyloucit.

8.5. Kolisani stavii nebo piesuny v ramci mésta?

V roce 1998 bylo zjisténo hnizdéni kavek na nékolika mistech, na kte-
rych v roce 2000 neprobéhlo. K Zadnym stavebnim upravam na téchto stie-
chach v posledni dob¢ nedoslo. Protoze v letech 1998 a 1999 nebyla zadnym
zpusobem sledovana kvantita hnizdicich ptakt, nemohu fici, zda se v roce
2000 jedna o ubytek hnizdicich parl ¢i zda se jedna pouze o presuny hniz-
déni v ramci arealu mésta.

O tom, Ze k pfesuniim ¢i obsazovani novych hnizdist’ v ramci mésta
dochazi, svédci v roce 2001 nove zjisténa hnizdéni kavek v ul. Jahnové ¢. 9
a na Visiiovece v ul. K Visiiovee 2440.

K poklesu poctu hnizdicich part podle m¢ doslo v arealu Automatic-
kych mlynd, kde se v roce 1998 v hnizdnim obdobi zdrzovalo okolo 15 pard,
zatimco v roce 2000 zde byly maximalné 3 pary (+ mnozstvi holubti). V roce
2001 zde pouze 1x byl pozorovan 1 ex . Domnivam se, zZe v tomto roce ve
mlynech kavky nehnizdily bud’ viibec, nebo zde vyhnizdil 1, max. 2 pary.

Pro vysledovani pocetniho trendu pardubickych populaci kavek by
bylo tfeba podstatné delsi obdobi kvantitativniho vyzkumu. Idealni by
bylo sledovani spojit s barevnym znacenim ptakl — alespon téch, ktefi
hnizdi oddélené od vétSich kolonii — aby bylo mozné sledovat eventualni
presuny hnizdéni v ramei mésta.

8.6. Ochrana

V nékterych méstech je nutné fesit obcanské stiznosti na Skody na
domech a pamatkach, pachané ,,pfemnozenymi® kavkami. V Pardubicich
dosud k takovym stiznostem nedoslo (mésto nemélo zadné stiznosti ani na
nékolik pocetnych havranich kolonii). Pouze jedenkrat jsem byla dotdzana
obcanem z Dukly, jak zamezit kavkam v usedani na fimsy domt a znecist'o-
vani okennich parapeti. Pfi vyzkumu jsem naopak zaznamenala nékolik
vyslovené pozitivnich reakci. Na Dukle ¢asto lidé kavky ptikrmuji. Nahod-
na chodkyné zaptedla se mnou debatu a upozornila na barevnou variabilitu
ptaki. AOPK byla nékolikrat volana k zachran€ mléd’at spadlych do svétli-
ku domu.

Na nékterych mistech v ,.centru™ a na Dukle byly v uplynulych letech
instalovany do otvort Clenitych vétracich komint kryci mtizky. Ty maji
zabranit hnizdéni zfejmé zejména holubt, ve vysledku ale i kavek, v otvorech
komind. Mfizky do kominti instaluje vlastnik domu nebo pardubicky magis-
trat. Zatimco hnizdéni holubl mfizky zabrani vcelku spolehlivé, kavky
v nékterych takto upravenych kominech mohou zahnizdit, pokud naleznou
jiny zputsob, jak se do komina dostat.

Vzhledem k tomu, Ze vétraci kominy ke hnizdéni kavky vyuZzivaji malo,
neni zamfizovani téchto kominti z ochranaiského hlediska nijak vyznamné.
Horsi je, Ze na nékterych mistech ziejmé majitelé domu piikryvaji miizkou
svrchu polozenou 1 kominy, v nichz kavky béZzné€ hnizdi. O tomto jednoduchém
zplisobu, jak se zbavit nezddoucich najemniki v kominé, pise jiz JIRSA
(1945). M¢ na tuto praxi upozornil ob¢an, jehoZ zajimalo, jak zabranit kavkam
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v usedani na fimsy domti. Takova prava komina neni pohledem z chodniku
zjistitelna, je levnd, jednoducha a velmi Gcinna. Pii plosném vyuziti téch
,opatfeni® by mohlo dojit k citelnému ohrozeni hnizdni populace kavek.

Podle zjisténi Macha (MACH in litt.), ktery ve Svitavach prohlizel hnizdni
kominy v dobé¢ jejich rekonstrukce, hnizdi kavky 170 c¢cm i nize od vrcholu
komina. Hnizda jsou tedy umisténa pod hfebenem strechy a pripadné sta-
vebni upravy na stfechach a kominech by jim nemély ublizit. Zjisténd umis-
téni hnizd jsou v souladu s udaji literatury FOLK (1968) uvadi, ze hnizdo,
lezici 1 m nad zemi, mélo vlet ve vySce 6 m a JIRSA (1 945) plse ze hnizdo se
nékdy uchyti 5 m i nize od vrchu komina. JIRSIK (1955) pise, Ze je-li na vézi,
kde kavky po léta hmzdlly, stara krytina nahrazena novou, pfestanou tam
hnizdit. Pro posouzenl tohoto tvrzeni nemam dostatek udaju ale domnivam
se, Ze kavky spiSe reaguji na zahrazeni otvori, jimiz se dostavaji do hnizd-
nich prostor. Podle Sklenare (SKLENAR in verb.) hnizdily kavky na vézi
Pardubického zamku az do doby, nez se opravovala stfecha. Pfi té prilezi-
tosti byly uzavfeny otvory, jimiz do véze pronikali holubi, a tim doslo
i k zaniku hnizdéni kavek.

V Hradci Kralové bylo pted nékolika lety vyvéseno asi 50 plastovych
budek pro kavky jako ndhrada za pokacené doupné stromy, v nichz kavky
puvodné hnizdily. Kavky taspésné obsadily asi 80 % budek a vyvadéji
z nich 2 — 3 mlad’ata. Postupné byly nékteré budky zni¢eny, v roce 2001 jich
zbylo asi 25. Na uzemi mésta Pardubic zadné budky pro kavky nejsou. Jisté
by bylo zajimavé kavkam takovou hnizdni pfilezitost nabidnout. V soucasné
dobé se ale zd4, ze populace kavek v Pardubicich je silnd a stabilni a ze
posilovani hnizdnich moznosti ve mésté neni nutné. Je vSak nutné situaci
nadale sledovat a v ptipadé zaznamenani poklesu hnizdicich ptaki se sna-
Zit situaci fesit, at’ jiz uvolnénim zakrytych ¢i ucpanych komint, nebo vyveé-
Senim hnizdnich budek.

9. Souhrn

V letech 1998 a 2000 — 2001 bylo sledovano hnizdéni kavek obecnych
(Corvus monedula) v Pardubicich. Nejvyssi vyskyt hnizdicich kavek byl
zaznamenan na sidlisti Dukla a v lokalitach ,,Staré nadrazi a ,,Centrum®.
Kromé¢ toho bylo zjisténo hnizdéni jednotlivych pard a mensich kolonii i na
dalsich mistech ve mésté. Byla prokdzana dvé stromova hnizdiste, z nichz
jedno v pribéhu obdobi vyzkumu zaniklo. VétSina zjisténych hnizd se na-
chazela v kominech, v nékterych pfipadech kavky hnizdily i v dérach za
okapy a pod stfechami. Vybér hnizdnich kominti, doba a pribéh hnizdéni
a vyvadéni mladych odpovidaly udajim v literature. V roce 2000 byla zjis-
téna celkova denzita v kavkami obsazené ¢asti mésta 2,34 pard na 10 ha, coz
odpovida priblizné¢ 200 hnizdicim partim. V jednotlivych nejvice osidlenych
Castech mésta byly denzity v r. 2000: Dukla 30 — 32,2 p/10 ha (tj. 125 — 134
zjisténych pard), ,,Staré nadrazi“ 15,3 — 16,5 p/10 ha (tj. 24 — 26 zjisténych
part) a,,Centrum™ 9,9 — 10,8 p/10 ha (tj. 22 — 24 zjisténych pari). V roce 2001
byla na Dukle zjisténa denzita 33,8 — 36,4 p/10 ha (tj. 142 — 153 zjisténych
pari), v ostatnich ¢astech mésta nebyl kvantitativni vyzkum provadén.
Byla zjisténa pfitomnost nehnizdicich kavek, pohybujicich se v hejnu po
meéste. Byl zjistén rozdil v chovani kavek, hnizdicich v kominech a ve stro-
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mech. Na nékolika mistech v pribéhu vyzkumu kavky hnizdit prestaly, nebo
naopak nove¢ zahnizdily. Nebyly zaznamenany zadné stiznosti na hnizdéni
kavek, nejsou navrhovdna zadnd ochrandfskéd opatieni.

Summary ‘

Breeding of the Jackdaw was observed in 1998, 2000 and 2001 in Pardubice town
(Eastern Bohemia). The highest occurrence of the Jackdaw was recorded in the housin,
estate "Dukla” and on localities ”Star¢ nadrazi”” and ”Centrum”, however, breeding o
single pairs or small colonies was recorded in other localities in the town. Two tree
breeding places were recorded, one of them came to its end dumag the research. Most
of the nests were in chimneys, some of them in hollows behind dripping-flaps and
under roofs. The density in 2000 was 2,34 pairs/10 ha, i.e. ca 200 breeding pairs.
Densities in 2000 in different parts of the town were: Dukla 30— 32,2 pairs/10 ha (i.e.
125 — 134 pairs), Staré¢ nadrazi 15,3 — 16,5 pairs/10 ha (i.e. 24 — 26 pairs) and Centrum
9,9 — 10,8 pairs/10 ha (i.e. 22 — 24 pairs). In 2001 the density in Dukla was 33.8—36,4
pairs/10"ha (i.e. 142 — 153 pairs). The research was not carried out in the other parts
of the town in 2001. Non-breeding birds were observed. Differences in behaviour of
Jackdaws breeding in chimneys and in trees were observed. During the research some
breeding localities were abandoned and some newly occupied.
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