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Popula¢ni dynamika a sezonni proménlivost ptaku
na Hornich Miseckach v Krkonosich

Population dynamics and seasonal changes of birds
in the Krkonose Mts.
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Uvod

Vyzkum spocival v monitoringu (dlouhodobém sledovani) populacni
dynamiky a sezonni proménlivosti ptactva metodou jejich pravidelného
odchytu do ornitologickych siti na stanovisti, na kterém dochazi k degra-
daci lesnich smrkovych porosti v disledku primyslovych imisi 1 k pozvolné
sukcesi nového vegetacniho krytu.

Cilem bylo stanoveni kvalitativniho a kvantitativniho zastoupeni ptac-
tva v pribéhu roku a béhem vice let, ovéteni stalosti populaci a blizsi chara-
kteristika dominantnich druhti, zejména z hlediska cetnosti vyskytu, doby
hnizdéni, pohnizdni potulky a tahu, poméru pohlavi a zastoupeni starych
a mladych ptaku.

Diléi vysledky této obsahlé a slozité problematiky, souvisejici s odchyty
ptakt do ornitologickych siti, byly jiz v oblasti Krkono§ feSeny a publiko-
vany zejména v pracich FLOUSEK & SMRCEK (1984), HRIBEK (1987),
MILES (1986, 1991) a MILES & WEBER (1979). Vliv imisniho poskozeni
smrkovych lesi na ornitocendzy Krkono§ sledoval LEMBERK (1989).
Posledni ucelenou praci, sledujici mimo jiné 1 vyvoj pocetnosti krkonos-
skych ptaka, publikovali FLOUSEK & GRAMSZ (1999).

Metodika

Odchyt ptaki byl uskuteciovan do vétsiho poctu (zpravidla 15-20) ornito-
logickych siti 6 m dlouhych a 2,5 m vysokych, které byly umistovany po
dobu né¢kolika (obvykle 4-5) dnli pokud mozno na stejnych mistech na
rozloze asi 10 ha na enkldvé Hornich Misecek. Ptaci byli odchytavani od kvétna
do fijna, s hlavnim zamétenim na hnizdni obdobi, ¢erven a Cervenec. U od-
chycenych ptakii bylo zjiStovano zejména stati a pohlavi, vyskyt hnizdnich
nazin, u vétSiny z nich téZz zakladni télesné ukazatele (délka kiidla a ocasu,
hmotnost téla, ptipadné i obrus kiidelnich a ocasnich per, pelichani a;.).

Vyzkum byl zahajen v roce 1982 a trval do roku 1997 (16 let). Dle inten-
zity byl rozc€lenén na tfi hlavni etapy. Cilem prvni (1982-1985) bylo hned
prvnim rokem pochytat a oznacit na vyzkumném stanovisti co nejvice ptakd,
ktefi by pak v nasledujicich letech predstavovali potfebny materidl pro kon-
troly, sledovani a vyhodnocovani. V druhé etapé (1986-1990), kdy jiz pod-
statné poznatky z 1. zakladni etapy byly znamé a nebyl piedpoklad jejich
vyrazn¢jSich zmén, byl rozsah provadénych praci omezen asi na polovinu.
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Ve treti etapé (1991-1997) byl vyzkum ukoncovan jiz v srpnu. Po celou dobu
trvani monitoringu byla vénovdna pozornost moznym kvalitativnim 1 kvan-
titativnim zménam, souvisejicim se zménami prostiedi v dusledku primys-
lovych imisi. Ziskané udaje byly vyhodnocovany za kazdy kalendaini rok.
Pti jednotlivych odchytovych akcich byli, kromé ptakli nekrouzkovanych,
odchytavani 1 ptaci krouzkovani (retrapy). Byl-li krouzkovany ptak kontro-
lovan téhoz dne jesté jednou, pak do celkového seznamu nebyl zahrnut.
Byl-li vSak kontrolovan ndsledujici den ¢i jesté pozdéji, pak byl povazovan
za ptaka nového.

_Na téchto Casové naro¢nych odchytovych akcich se podilela fada ¢lent
Ceské spolecnosti ornitologické a jeji Vychodoceské pobocky, kterym bych
chtél za jejich pomoc pod€kovat. Mnozi z nich se do ¢innosti zapojili 1 jako
Clenové Oblastni ornitologické sekce pi1 Spravé Krkonosského narodniho
parku.

V tomto piispévku je v€novana pozornost pievazné jen otazce stalosti
populaci, poméru pohlavi, zastoupeni starych a mladych ptaka a charakte-
ristice dominantnich (eudominantni, dominantni a subdominantni) druhf.
Podrobn¢jsi rozbor vysledk provadéného vyzkumu, zejména pokud jde
o vyskyt ptakli v jednotlivych rocnich obdobich a zmény v jejich kvantita-
tivnim zastoupeni, je pfedpokladan v obsahlejsi studii ve sborniku Opera
Corcontica.

Charakteristika prostredi

Odchytové stanovisté se nachazelo ve stfedni a horni ¢asti enklavy
Hornich Misecek, jejiz celkova rozloha ¢inila asi 30 ha. Expozice enklavy je
jihozapadni, nadmotska vySka 950 az 1030 m. Vegetacni kryt byl tvofen
loukami prostoupenymi skupinami listnatych 1 jehli¢natych dievin (vrba,
smrk, bfiza). Misty, zvlasté¢ u horskych bud a dalSich stavebnich objekti,
byla ptfitomna bohatd nitrofilni vegetace (koptivy, bodlaky, pchace), zna¢na
cast plochy byla trvale podmacena a souvisle porostld Stovikem alpskym.
Asi 3/4 enklavy byla obklopena vzrostlym smrkovym lesem, misty s pfimési
buku lesniho a jetabu ptaciho, ktery se nachazel ve stavu degradace. Jeho
cast byla jiz odtézena a na jeho misté provedena nova vysadba, ktera jiz
misty vytvorila vzrostlé smrkové mlazi hojné prostoupené jetabem ptacim.

Vysledky a diskuse

Vcelku bylo za roky 1982-1997 odchyceno 5733 ptaka v 61 druzich (Tab. 1).
Ptaci jsou v ni uvedeni podle zoologického systému a vyplyva z ni celkova
dominance vyskytu (procentické zastoupeni dané¢ho druhu vii¢i celkové-
mu poctu zjiSténych ptakid vSech ptacich druhil) za celé sledované obdobi.
Z nich nélezely mezi eudominantni (nad 10 %) ¢izek lesni (17,97 %) a pénka-
va obecna (12,04 %), k dominantnim druhtim (5-10 %) pévuska modra (8,7
%), pénice Cernohlava (6,1 %), hyl obecny (5,7 %), k subdominantnim (2-5
%) ceCetka zimni (4,6 %), rehek domaci (4,2 %), budnicek mensi (3,9 %),
pénice slavikova (3,9 %), sykora konadra (3,5 %), hyl rudy (3,4 %), pénice
hnédoktidla (2,8 %), linduska lesni (2,6 %), strnad obecny (2,4 %) a budni-
cek veétsi (2,0 %). V tabulce 2 jsou vyhodnoceny podrobnéji vysledky od-
chytu z prvni etapy vyzkumu z let 1982-1985, ktery byl nejintenzivnéjsi.
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Pti sledovani zmén a trendu pocetnosti jednotlivych druht je provedeno
porovnani vysledki za toto prvni (1982-1985) a celkové (1982-1997) obdobi
trvani vyzkumu. Lze konstatovat, Ze i po uplynuti dalSich 12 let (1986-1997)
a zvySeni celkového poctu odchycenych ptakl vice nez na dvojndsobek
(z 2452 na 5733 jedincti) zustaly dominantni ty samé druhy (nové se k nim
zatadil jako subdominantni druh pouze budnicek vEtsi). Nejznatelnési na-
rist dominance se projevil u pénice ¢ernohlavé (z 2,7 % na 6,1 %) a rehka
domaciho (ze 2,7 % na 4,2 %), nejvetsi ubytek u pénkavy obecné (ze 14,3 %
na 12,0 %), pévusky modré (z 10,7 % na 8,7 %) a eCetky zimni (ze 7,1 % na
4,6 %).

Stalost populaci, vérnost mistu hnizdéni

Pt1 vyhodnocovani vysledkd kontrol jsem zvolil hodnotu procento
navratnosti, kterou vyjadiuji procentické zastoupeni opétné¢ odchycenych
ptakt (retrap) z celkového poctu okrouzkovanych ptakti daného druhu.
O ptacich castéji na lokalit¢ kontrolovanych lze piedpoklédat, ze k ni maji
vetsi vazbu a méné migruji po okoli. Celkové procento navratnosti ktera za
celé sledované obdobi 1982-1997 ¢inila pro celou ptaci populaci 9,7 %, je
u jednotlivych ptacich druhti rozdéleno zna¢n€ nerovnomérné. Nasledujici
prehled (tab. 3) uvadi Castéji se vyskytujici ptaci druhy setfazené podle
zjiSténého procenta ndvratnosti. Uvedeny jsou jen druhy, u kterych bylo
odchyceno alespon 50 jedinc.

7 dalSich vyhodnoceni (tab. 4) nazorn¢ vyplyva zastoupeni krouzkova-
nych ptaka a pocet jiz diive krouzkovanych ptakti v obdobi prvnich Ctyt let
1982-1985.

Znacnou cast zpétnych nalezl ptaku krouZzkovanych nebo kontrolova-
nych v Krkonogic zvefejnil ve své praci GRUZ (1998), ktery se soustiedil na
mistni nalezy star$i | roku a na vzdalené;si pielety. Z Hornich Misecek uvadi
103 nélezt od 22 druhtli ptak.

Pomér pohlavi

Pocet odchytavanych samcli (MM) a samic (FF) je u jednotlivych, 1 blizce
ptibuznych druht, ¢asto velmi rozdilny. Z dvanacti nejhojnéjSich druht je
u ttech z nich pomér pohlavi zhruba vyrovnan (linduska lesni, rehek domaéci,
Cecetka zimni), u dvou vyrazné pievazuji samice (pénice slavikova, pénkava
obecnd) a u zbyvajicich sedmi vyrazné prevazuji samci. Pomér pohlavi je
u nich za sledované obdobi (1982-1997) uveden v souhrnném piehledu
v tab. 5.

I pfes mozné chyby pr1 ur¢ovani pohlavi je Je_]lch vyrazny nepomer
u vétSiny druht realitou, prlcemz se domnivam, ze zastoupeni samcu je
u nékterych z nich jesté vy$si. K chybam miize dochazet predevSim tim,
Ze nevybarveni mladi samci mohou byt omylem povaZovani za samice. Velka
moznost zameény je u penice slavikové, u které maji 1 samci v dobé hnizdéni
hnizdni naiiny a ani jinak se od samic takika nikterak nelisi.

V nasi literatuie jsem o pomeru pohlav1 u pévcel nalezl jen malo udaju
HUDEC & CERNY (1972) pisi jen struéng, Ze ,,Primarni a sekundarni pomér
pohlavi (t.J. v okamziku oplozeni a pfi hhnutl) je 1:1. Terciarni pomér pohlavi
(v dob¢€ rozmnozovani) vSak uz se méni vétSinou ve prospéch samcti a vlivem
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vys$$i imrtnosti hnizdicich samic ve starSich v€kovych skupinach jesté dale
roste.“ V dal$im vydani tohoto naseho nejvétSiho ornitologického dila
(HUDEC 1994) jsem jiz v jeho uvodni ¢asti nenalezl o problematice pomeru
pohlavi ani tuto zminku. Z populacnich studii neuvadéji Zadnou Ceskou
zékladni literaturu.

U bez vybéru lovenych kosi ¢ernych ¢inil pomér pohlavi 60,0 %
a u dlouhodob€ odchytavanych zvonki zelenych 63,0 % ve prospéch samci
(MILES 1965, 1968, 1970), u sykory konladry pouze 52,2 % (GRUZ 1986).
Podrobné;ji se touto problematlkou zabyval HAVLIN (1 975 ), ktery u 13 druhti
sledovanych pévcu (sykora komadra, s. modrfinka, stehlik obecny, zvonek
zeleny, pénkava obecna, pénkava jikavec, vrabec doméci, hyl obecny, strnad
obecny, dlask tlustozoby, zvonohlik zahradni, kos Cerny a pénice Cernohla-
va) zjistil vzdy dominanci samcti v celkovém rozmezi 53,4 az 78,7 %. Uvedeny
autor v diskusi upozoriuje ve shod€ 1 s mymi poznatky na skutecnost,
ke které je nutno pii kvantitativnich studiich ptacich populaci pftihlizet, Ze
zdaleka ne kazdy ptitomny (zpivajici) samec znamend piitomnost hnizdniho
paru.

Zastoupeni starych a mladych ptaki

V kvétnu jsou na stanovisti ptitomni pouze dospéli ptaci, kteti se ptipra-
vuji ke hnizdéni. Nékteré z nich Ize jesté povazovat 1 za migranty. V ¢ervnu
je populace nejustalenéjsi, nebot’ vétSina ptakil v této dob& hnizdi. Teprve
v polovin¢ a ke konci ¢ervna se objevuji prvni vyvedend mlad’ata ¢asnéji
hnizdicich druhii (linduska lesni, rehek domaci, sykory). V Cervenci se pocet
starych a tohoro¢nich mladych ptakd zhruba vyrovnava, pozdé€ji v srpnu
mladi ptéaci pfevladnou. V tomto obecném schematu vSak existuji u jednot-
livych ptacich druhli zna¢né rozdily (tab. 6).

V nejsledovangjsim obdobi let 1982-1985 Cinilo procentické zastoupeni
adultnich ptaka v kvétnu 100 %, v Cervnu 86,3 %, v Cervenci 46 %, v srpnu
31,1 % av zari 18,9 %.

HUDEC (1994) pise, Ze nejvétsi ztraty béhem individualniho vyvoje ptaki
nastavaji v ranych fazich, kdy ze v§ech snesenych vajec piezije pouze 8 - 18 %
potomstva do reprodukéniho véku. Z toho logicky vyplyva, Ze v hnizdni
populaci drobnych zpévnych ptaka je jedinct starSich nékolika let jiz jen
velmi malo, 1 kdyZ amrtnost starSich ptaka jiz byva nizsi.

Charakteristika dominantnich ptacich druhu

1. CiZek lesni (Carduelis spinus)

Celkem odchycenol1030 jedinct, t. j. 18,0 % z celkového poctu vsech
odchycenych ptaka (tyto hodnoty budou uvadény u vSech dalSich nejhoj-
n¢jSich ptacich druhti). Dominance vykazuje v jednotlivych letech zna¢né
kolisani, ale pfi porovnani procentického zastoupeni vyskytu z let 1982-85
a 1982-1997 je souhrnny setrvaly stav. Na lokalitu pfiléta za potravou, kterou
jsou mu semena bylin, hnizdi patrné na vysokych stromech v okolnich
lesich. V obdobi sucha zaletuje ve velkém mnoZzstvi k vodnim zdrojiim na
enklavé, s oblibou ozobava téz omitku ze zdi budov. V poméru pohlavi
pievazuji vyrazné samci (61,2 %). Od konce Cervna do podzimu pomér mla-
dych ptaka ke starym plynule nartista, v srpnu dosahl jiz podil tohoro¢nich
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ptakd v populaci 73,9 %. Také HAJEK (1969) zaznamenava pii podzimnim
pruletu ¢izkl prevahu samcti a Ctyrlety primér starych ku mladym ptakiim
stanovuje na 1:3. FLOUSEK & GRAMSZ (1999) jeho pocetnost v Krkono-
Sich dle mého nazoru podhodnocuji, povazuji ji vSak za vzriastajici. Zpét-
nych odchytl je vzhledem k velkému poctu okrouzkovanych ptaki velmi
malo (4,8 %). Byl zaznamenan pouze jediny mistni zpétny nalez star$i jednoho
roku, oproti tomu 2 velmi vzdalené nalezy z Italie a ze Spanélska. Svéd¢i to
o velké nestalosti a migracich tohoto druhu. Je velmi zajimavé, Ze tento,
dle vysledkli odchytu nejpocetnéjsi ptaci druh degradovan}'lch smrkovych
porostil stfedné vysokych poloh Krkonos, neni z obdobnych lest Krus-
nych hor viibec uvadén (BEJCEK & STASTNY 1985).

2. Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

690 (12,0 %). Druhy celkové nejpocetné;si ptaci druh na lokalité, u kterého
bylo mozno pozorovat v prvnich tfech letech velmi zna¢ny pokles pocetnos-
t1, ktera sice v nasledujicich letech opét vzrostla, nedosahla vSak pocatecnich
hodnot. LEMBERK (1989) zaznamenal jeho ubytek rovnéz a povazuje tento
druh za vhodny bioindikator pro hodnoceni poskozeni horskych smrkovych
porosti. Vyrazny pokles pocetnosti v letech 1983-1987 zaznamenavaji
FLOUSEK & GRAMSZ (1999), ptfi¢emz nevylu€uji negativni vliv velkoplos-
né letecké aplikace insekticidi Actellic a Ambush proti pfemnozenému
obale¢i modiinovému v letech 1980-1983. Maly pocet tohorocnich mladych
ptakli v ¢ervnu (1,7 %) svéd¢i o pozdnim ¢i neuspéSném hnizdéni, jeste
v ¢ervenci stafi ptaci vyrazné€ v populaci pievazuji (2:1). Oproti jinym druhiim
sledovanych ptaki bylo v letech 1982-1985 ndpadné starnuti populace,
kdy bylo i v retrapech z minulych let velké zastoupeni starych jedinct.
Za velmi zajimavy poznatek, pro ktery mi chybi vysvétleni, povazuji zietel-
nou pievahu samic ve sledované krkonoS$ské populaci. Je o to zajimaveé;si,
ze 1 u pénkavy obecné pievazuji v jinych populacich vyrazné samci, jak
tomu nasvédCuje material 460 MM : 228 FF, ktery vyhodnotil PIKULA
(1973) &i 326 MM : 191 FF (HAVLIN 1975). P¥imo na enklavé asi nehnizdi, ale
zaletuje sem z okolnich lest za potravou.

3. Pévuska modra (Prunella modularis)

500 (8 7 %) Cetnost Vyskytu tohoto druhu je oproti skutecnosti asi
zvyraznéna tim, Ze je pii jejim prolézani kiovinami Castym ulovkem v ornito-
logickych sitich. Dominance vyskytu vykazuje pokles (z 10,7 %). Samci
pfevazuji znacné nad samicemi, velké zastoupeni tohoroc¢nich ptakid v VI
a VII svédc¢i o uspéSnosti hnizdéni. Pocet retrap byva vysoky (v priméru
19,8 %), jak tohorocnich, tak i viceletych. FLOUSEK & GRAMSZ (1999)
zaznamenavaji statisticky prikazny narlst jeji pocetnosti.

4. Pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla)

351 (6,1 %). Druh s proménlivé ¢astym, nékdy velmi hojnym vyskytem.
Dominance vyskytu prvni tii roky vyrazné klesala, v nasledujicich letech
vSak velmi silné¢ vzristala. Velka ¢ast adultnich samctl je patrn€ 1 v dobé
hnizdéni daleko potulna. Byl zjistén vyrazny nepomér pohlavi (66,8 %
samcl), pricemz lze jesté predpokladat, Ze v pozdnim 1ét€¢ mohou byt nekteti
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dosud nevybarveni samci omylem piifazeni k samicim. Vysoké pocty samcti
byly v n¢kterych ro¢nich obdobich udivujici a vykazovaly napadny vzrist
od ¢ervna do zadatku Gervence. HAVLIN (1975) stanovil dominanci samci
na 58,3 %. Pocet zpétnych hlaseni tohorocnich 1 viceletych je nevelky,
celkova navratnost pouze 7,7 %. Adultni samec krouzkovany 30.06.86 byl
zastizen 6.06.87 42 km daleko (GRUZ 1998).

5. Hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula)

328 (5,7 %). Pravideln¢ hojné se vyskytujici druh se vzristajici dominanci
vyskytu (ze 4,6 %). Na enklavu zaletuje z okolnich lesnich porostii. Pozoru-
hodny je velky nepomér pohlavi ve prospéch samct (72,6 %). V ¢ervnu
]SOU. na lokalité ptitomni takika jen stafi ptaci (134 adult. : 3 juv) ale ani
v Cervenci a v srpnu pocet tohoro¢nich mladych ptakii vyraznéji nenarista
(VII - 89:25, VIII - 19:13). Zp€tnych mistnich hlaSeni ptaki starSich 1 roku
bylo zaznamenano jen 9, t€z 1 vzdaleny pielet az z Némecka, 245 km (GRUZ
1998). HAVLIN (1975) Zletll dominanci samcti pouze 53 %.

6. Cetetka zimni (Carduelis flammea)

266 (4,6 %). V prubchu sledovanych let vykazala ubytek (ze 7,1 %).
Vyskyt pouze adultnich ptakd v ¢ervnu svédcil o pozdnim hnizdéni. Jeste
v Cervenci jejich pocet pievazoval (46:33), teprve v srpnu tomu bylo vyrazné
naopak (29:85). Pomér pohlavi se jevil skoro vyrovnan (52,3 % samcii)
Vyznacovala se velkou prostorovou aktivitou i v hnizdnim obdobi. Z loka-
lity zname 1 vzdalené zpetne hlaeni az z Némecka - 251 km (GRUZ 1998).
Také FLOUSEK (1988) pise o poklesu jeho pocetnosti v poslednich letech.

7. Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

240 (4,2 %). Na lokalité¢ hnizdi v lidskych stavbach, jeho sniiSka vSak
byla nalezena 1 v ptaci budce typu sykorniku na lesnim okraji (MILES 1992).
Dominance vzristala (z 2,7 %). Odchyt a pozorovani 1étajicich mlad’at jiz
v ¢ervnu svédci o casném hnizdéni, pozdéji v 1€t€¢ a na podzim mladi toho-
ro¢ni ptaci zcela prevladli (VIII, 4:34). Stalost vyskytu po vice nez po roce
byla prokazana pouze v 11 ptipadech.

8. Budnicek mensi (Phylloscopus collybita)

223 (3,9 %). Na lokalit¢ nehnizdi, objevuje se vSak pravideln¢ v dobé
pohnizdni potulky a tahu. Dominance téchto migrujicich jedinc mirné kle-
sala (ze 4,8 %). Mistni kontrolni odchyty takika chybi, v jednom pfipadé byl
Zjistén prelet na vzdalenost 59 km (GRUZ 1998).

9. Pénice slavikova (Sylvia borin)

222 (3,9 %). Na lokalit¢ pravideln¢ hnizdici druh, vykazujici mirny pokles
dominance (z 4,9 %). Vylétana mlad’ata se objevila (aZ na jednu vyjimku) az
v Cervenci (37:43) a v srpnu zcela prevladla (13:40). Pomér pohlavi se jevil
ve prospéch samic (56:70), zde vSak mize dochazet k omylim, nebot’ ob¢
pohlavi jsou Spatné rozliSitelnd a v dob& hnizdéni maji 1 samci hnizdni naZiny.
Ze vsech zde piitomnych ptakd byla nejvérnéjsi svému stanovisti (navrat-
nost 30,2 %).
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10. Sykora konadra (Parus major)

202 (3,5 %). Pomérné tidky odchyt, 1 kdyZ hojné hnizdi v ptacich bud-
kach na enkladvé i1 v okoli na okrajich lesa. Dominance vykazovala mirny
narast (z 3,0 %). ZdrZuje se spiSe v korunich stromi a na enklavu casto
nezaletuje. Nariist pocetnosti byl patrny hlavné v zafi, nehojné se vyskyto-
vala u krmitek 1 v zimnich mésicich.

11. Hyl rudy (Carpodacus erythrinus)

194 (3,4 %). Pravidelné hnizdéni vice pari na lokalité. Dominance vyka-
zovala mirny narust (z 2,7 %). Pfilety zaznamenany az v pribéhu Cervna.
Zji8tovan takika dvojnasobny pocet samctli nez samic (68:36), mnozi z nich
vSak nejsou vybarveni a 1ze je od samic rozliSit hlavné jen podle zpévu a nepfi-
tomnosti hnizdnich nazin. Prvni tohoro¢ni vyvedena mlad’ata byla odchy-
cena jiz koncem cervna (54 adult 16 juV) \4 cervenci se pomer Vyrovnaval
stanovisti zastizen. Navratnost krouzkovancii byla znacna kontrolovan
tamtéZ i patym rokem. Bylo vSak prokazano i jeho ptesidleni v dobe hnizdéni
na vzdalenost 111 km (Kralicky Snéznik) (GRUZ 1998).

12. Pénice hnédokridla (Sylvia communis)

159 (2,8 %). Nalezi k pravideln¢ hnizdicim druhtim. Dominance byla prvni
tfi roky vyrazné klesajici, v nasledujicich letech se ustalila na praimérné
hodnoté. Na lokalit¢ se zdrzovala pres celé 1éto. Pocet samcli vyrazné pre-
vazoval nad samicemi (45:26). V Cervnu se vyskytovali pouze staii ptaci
(37:0), kteti ptfevazovali 1 v ¢ervenci (37:14), teprve v srpnu bylo vice toho-
ro¢nich ptaka (18:35). Zaznamenano 10 zpétnych hlaSeni starSich 1 roku,
v jednom ptipad¢ az ¢tvrtym rokem.

13. Linduska lesni (Anthus trivialis)

146 (2,5 %). V zadném roce na stanoviSti v H. Miseckach nechybéla,
trend dominance vykazal mirny pokles (z 3,3 %). Odchyt mladych ptaka jiz
v Cervnu (27 ad.:10 juv.), v Cervenci byl pomér zhruba vyrovnan (23:28),
v srpnu mladi ptaci vyrazné ptrevazovali (5:31). Pomér pohlavi byl zhruba
vyrovnan (34:31). Krouzkovani prokazalo vérnost mistu hnizdéni v jednom
ptipadé i po tfech letech (GRUZ 1998). FLOUSEK (1987) zaznamenal pror.
1983-85 pokles jeji pocetnosti v montannim stupni Krkono$ na 84% vycho-
zi hodnoty. Pfi odchytech na Rychorach u Sokolky néalezela kazdoro¢né
mezi dominantni druhy MILES & WEBER 1979).

14. Strnad obecny (Emberiza citrinella)

139 (2,4 %). V misté provadéného vyzkumu kazdoro¢ni vyskyt. Domi-
nance vykazovala za prvni tfi roky vyrazny pokles, pozdéji vSak navrat
k priméru z prvnich ¢tyt let. V Cervnu pievazovali staii ptaci nad vylétanymi
mlad’aty (18:1), v Cervenci juv. ptakl ptibylo (29:16) a v srpnu pievladli
(17:30). V priabéhu celého roku bylo samcii podstatné vice (42:27). Stalost
hnizdni populace byla potvrzena v Sesti zpétnych hlaSenich starSich 1 roku.
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15. Budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus)

116 (2,0 %). Pravidelny vyskyt na stanoviSti. Dominanci lze povazovat
za setrvalou. Zpé&tné hlaseni z Orlickych hor (82 km) piedstavuje piesidleni
¢1 jarni ptilet na hnizdisté z vychodniho sméru (GRUZ 1998).

I n¢které dalsi ptaci druhy, v hnizdnim obdobi akcesorické (zastoupeni
méné nez 2 %), dosahovaly v dobé tahu dominantniho poctu. Néalezely
k nim zejména Cervenka obecnd, drozd zpévny, sykora uhelnicek, kralicek
obecny. Mezi ptaky, ktefi na lokalit¢ dominantniho poctu sice nedosahova-
ly, avSak pravideln€ zde hnizdily, je mozno zatadit zejména sykoru uhelnicka,
lindusku lucni, konipasa bilého a bramborni¢ka hnédého.

Zavér

S vyzkumem hnizdnich 1 mimohnizdnich populaci metodou odchyti
a krouzkovani bylo zapocato v KrkonoSich jiz v letech 1970-78, kdy byly
v rdmci tzv. Akce Balt uskuteciovany odchyty na riiznych ornitologicky
zajimavych mistech. Bylo tomu tak prfedevS§im u Vosecké boudy (1972-1980),
dale u Dvoracek (1972, 1982), Spindlerovy boudy (1980-1981) Rychorské
boudy (1978-1979), Lu¢ni boudy (1979, 1983), na Pancavské louce (1979),
u Petrovy boudy (1981), v Obiim dole (1971, 1973-1974), na Rychorach
u Sokolky (1974-1980), na né¢kolika dalSich mistech v niz§ich polohach
a v podhtri Krkonos a v ¢ervnu 1970 a srpnu 1971 také na Hornich Miseckach
(MILES 1986).

Vysledkem vyzkumu nejsou vétSinou jednoznacné zavéry, spise je jen
potvrzena sloZitost feSené problematiky. Ptactva na sledovaném prostoru
v duasledku imisi vecelku neubylo, jak se pivodné piedpokladalo, spiSe naopak.
Je to zplsobeno ziejmé tim, ze lucni enklava je vyznamnym potravnim zdro-
jem hnizdicich ptak, kteti sem zaletuji Casto zdaleka. Je mozné, Ze usychajici
lesy sice ptakiim hnizdéni nadale umoziuji, ti jsou vSak nuceni stale vice
zaletovat za potravou na lu¢ni enklavu. OdtéZené plochy zarlstaji zahy
novou pestrou vegetaci, ktera se zda byt 0zivnéjsi nezli smrkové mono-
kultury. Vyznamnou v poslednich letech se ziejm¢ stava i skutecnost, ze
pokracuje uspeésna vysadba a rast novych mladych porostii, takze nékteré
katastrofické prognozy se nenapliiuji. Odchyt do siti je rovnéZ selektivni
a nepostihuje Cast ptacich druhii zijicich v hloubi lesnich porostii a v koru-
nach stromil. Pfi sledovanych zménach hraji ziejmé& vyznamnou roli 1 viceleté
populaéni cykly jednotlivych ptadich druhi, vlivy pocasi, imrtnost na
zimovistich apod.

Summary | .
. Research of population dynamics and seasonal Varlablhtg/ of birds was carried out
in 1982-1997 in the KrkonoSe National Park. There were 5733 birds of 61 species
caught by m1st7nett1nfg in total (ltables 1 and 21). Dominant species were analysed in
detail. The stability of their populations and philopatry to nesting places was observed
the sex ratio and distribution of adult and young birds was evaluated and general
characteristics were carried out. ‘ _ ' ) '
Abundance and trends of 14 eudominant, dominant and subdominant bird species
a%)%ear as follows: Carduelis spinus — stable state, Fringilla coelebs — decrease at first,
stable lower state later, Prunella modularis — decrease, Pyrrhula pyrrhula — slight
increrase, Sylvia atricapilla — considerable increase, Carduelis flammea — increase in
first 3 years, then significant decrease, Phoenirurus ochruros — increase, Phylloscopus
collybita — slight decrease, Sylvia borin — slight decrease, Parus major — slight increase,
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Carpodacus erythrinus — slight increase, Sylvia communis — stable state, Anthus trivialis
— sh/%ht increase, Emberiza citrinella and Phylloscopus trochilus — stable state.

The sex ratio shows considerable prevalence of males, however there are also
species where females prevail (Fringilla coelebs, Sylvia borin), or where the sex ratio
is in balance (Anthus trivialis, Phoenicurus ochruros). Based on the results of ringing
and repeated netting, Sylvia borin, Prunella modularis, and Sylvia communis can be
considered as the most stable bird species on the locality. Birds feeding on seeds
(Fringillidae) as well as the males of Sylvia atricapilla show a considerable spatial
activity even during the breeding period.
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Tab. 1: Vysledky odchytu ptaki v roce 1982 — 1997.
Tab. 1: Results of the bird catching in years 1982 — 1987.

Druh/Species Rok/Year C;!;(Z;;l (,(,/:/;))/
1982 1983 1984 1985|1986 1987 1988 1989|1990 1991 1992 1993 | 1994 1995 1996 1997

Accipiter nisus 1 1 1 3 (0,05)
Scolopax rusticola 1 1(0,02)
Aegolius funereus 1 1 2 (0,03)
Alcedo atthis 1 1(0,02)
Jynx torquilla 1 1 2 (0,03)
Dendrocopos major 1 1 1 3 (0,05)
Dendrocopos minor 1 1(0,02)
Delichon urbica 1 1 1 1 1 6 11 (0,19)
Anthus trivialis 21 19 28 12 3 3 12 13 9 4 2 4 4 1 1 10 146 (2,55)
Anthus pratensis 11 5 4 4 1 3 25 1 1 1 2 1 59 (1,03)
Anthus spinoletta 1 1 2 (0,03)
Motacilla cinerea 6 4 5 1 1 1 4 22 (0,38)
Motacilla alba 7 2 6 1 4 3 8 3 2 5 41 (0,72)
Troglodytes troglodytes 1 1 1 1 4 (0,07)
Prunella modularis 105 89 35 31 14 24 39 18 | 29 13 7 18 | 17 13 36 12 500 (8,72)
Erithacus rubecula 9 2 6 2 1 43 28 3 2 1 1 98 (1,71)
Phoenicurus ochruros 28 13 18 8 7 32 22 11 26 6 17 11 5 16 9 11 240 (4,19)
Phoenicurus phoenicurus 4 1 1 1 1 8(0,14)
Saxicola rubetra 1 2 4 6 4 7 10 8 1 2 45 (0,78)
Turdus merula 9 12 6 6 3 2 1 1 3 1 2 4 2 2 54 (0,94)

[6



Tab. 1: Vysledky odchytu ptakii v roce 1982 — 1997 - pokracovani.

Tab. 1: Results of the bird catching in years 1982 — 1987 - continue.

Turdus torquatus
Turdus philomelos
Turdus viscivorus
Acrocephalus palustris
Locustella naevia
Sylvia curruca

Sylvia communis
Sylvia borin

Sylvia atricapilla
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Regulus regulus
Oenanthe oenanthe
Hippolais icterina
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Parus palustris

Parus montanus
Parus cristatus

Parus ater

Parus caeruleus

Parus major

13

32
32
35

30

31

13

28

14

30

12
13

10

14

24

15

17
24
17

44
11

19

15
5

37

13
12

14

13
11

12

11
11

14

14

14

64

24

10
16

W 3 O W

25
21
46

13
10
20

15

14
11
30

17

2

1 1
1

1

3 9

10 12

28 24

1

3 3

6 5
2

1 3

10 7

10
17

25

17

34.(0,59)
85 (1,48)
7(0,12)
4(0,07)
1(0,02)
8 (0,14)
159 (2,77)

222 (3,87)

351 (6,12)
7(0,12)

223 (3,89)
116 (2,02)
42(0,73)
2(0,03)
3 (0,05)
2(0,03)
15 (0,26)
14 (0,24)
32 (0,56)
10 (0,17)
86 (1,50)
51 (0,89)

202 (3,52)

6



Tab. 1 - pokra¢ovani

Tab. 1 - continue

Sitta europaea 1 2 1 1 5(0,09)
Certhia familiaris 1 1 1 1 4 (0,07)
Lanius collurio 1 1 (0,02)
Garrulus glandarius 1 1 1 1 4 (0,07)
Sturnus vulgaris 1 3 4(0,07)
Fringilla coelebs 166 78 62 45 31 24 75 40 29 20 10 25 27 18 10 30 690 (12,04)
Serinus serinus 7 1 7 4 3 1 1 1 1 2 1 1 30 (0,52)
Carduelis chloris 2 5 12 1 6 3 290,51)
Carduelis carduelis 1 5 11 4 1 3 25 (0,44)
Carduelis spinus 105 55 91 190 | 13 18 71 25 35 58 29 45 | 170 62 23 40 | 1030 (17,97)
Carduelis cannabina 10 2 1 2 2 1 1 19 (0,33)
Carduelis flammea 7 18 83 67 8 5 4 10 12 17 7 3 14 6 3 2 266 (4,64)
Loxia curvirostra 1 11 1 1 7 12 2 35(0,59)
Carpodacus erythrinus 22 21 10 13 6 6 5 20 10 24 13 12 14 9 7 2 194 (3,38)
Pyrrhula pyrrhula 8 30 44 32 12 14 39 23 21 11 2 19 14 21 23 15 328 (5,72)
Coccothraustes coccothraustes 2 2 1 1 6 (0,10)
Emberiza citrinella 34 11 7 4 14 5 8 3 9 11 8 9 6 6 4 139 (2,42)
Turdus pilaris 3 1 1 5(0,09)
Celkem 753 570 597 532 | 185 287 620 268 | 309 233 198 232|342 239 187 181 |5733(100,00)

£6
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Tab. 2: Podrobné vysledky odchytli z prvni etapy vyzkumu z let 1982 — 1985.
Tab. 2: Detailed chatching results from the first period of the research (years 1982 — 1985).

Druh/Species 1982 1983 1984 1985 1982-85
pocet (%)  pocet (%)  pocet (%)  pocet (%) pocet (%)
Carduelis spinus 105 (13,95)  55(9,65) 91 (15,24) 190 (35,71) | 441 (17,98)
Fringilla coelebs 166 (22,05) 78 (13,68) 62(10,39) 45(8,46) | 351(14,31)
Prunella modularis 105 (13,95) 89 (15,61)  35(5,86) 31(5,83) | 260 (10,68)
Carduelis flammea 7 (0,93) 18(3,16) 83 (13,90) 67 (12,59) 175 (7,14)
Sylvia borin 32 (4,25) 28 (4,91) 24 (4,02) 37 (6,95) 121 (4,93)
Phylloscopus collybita 30 (3,98) 30 (5,26) 44 (7,37) 13 (2,44) 117 (4,77)
Pyrrhula pyrrhula 8 (1,06) 30 (5,26) 44 (7,37) 32 (6,02) 114 (4,65)
Anthus trivialis 21(2,79) 19 (3,33) 28 (4,69) 12 (2,26) 80 (3,26)
Parus major 31 (4,12) 24 (4,21) 19 (3,18) - 74 (3,02)
Sylvia communis 32 (4,25) 13 (2,28) 17 (2,85) 7 (1,32) 69 (2,81)
Sylvia atricapilla 35 (4,65) 14 (2,46) 17 (2,85) 1(0,19) 67 (2,73)

Phoenicurus ochruros 28 (3,72) 13 (2,28) 18 (3,02) 8 (1,50) 67 (2,73)
Carpodacus erythrinus 22(2,92) 21 (3,68) 10 (1,68) 13 (2,44) 66 (2,69)

Emberiza citrinella 34(4,52) 11 (1,93) 7 (1,17) 4 (0,75) 56 (2,28)
Phylloscopus trochilus 7 (0,93) 12 (2,11) 11 (1,84) 12 (2,26) 42 (1,71)
Turdus philomelos 13 (1,73) 8 (1,40) 15 (2,51) 5(0,94) 41 (1,67)
Parus ater 5 (0,66) 14 (2,46) 1 (0,17) 14 (2,63) 34 (1,39)
Turdus merula 9 (1,20) 12 (2,11) 6 (1,01) 6 (1,13) 33 (1,35)
Anthus pratensis 11 (1,46) 5(0,88) 4 (0,65) 4 (0,75) 24 (0,98)
Turdus torquatus - 2 (0,35) 6 (1,01) 15 (2,82) 23 (0,94)
Parus montanus 8 (1,06) 10 (1,75) 1(0,17) 1(0,19) 20 (0,82)
Erithacus rubecula 9(1,20) 2 (1,20) 6 (1,10) 2 (0,38) 19 (0,77)
Carduelis chloris 2(0,27) 5(0,88) 12 (2,01) - 19 (0.77)
Serinus serinus 7(0,93) 1(0,18) 7 (1,17) 4 (0,75) 19 (0,77)
Motacilla alba 7 (0,93) 2 (0,35) 6 (1,01) 1(0,19) 16 (0,65)
Motacilla cinerea 6 (0,80) 4 (0,70) 5(0,84) - 15 (0,61)
Regulus regulus - 13 (2,28) - 1(0,19) 14 (0,57)
Parus caeruleus 5(0,66) 4 (0,70) 2(0,34) 1(0,19) 12 (0,49)
Carduelis cannabina - 10 (1,75) 2(0,34) - 12 (0,49)

Ficedula hypoleuca 1(0,13) 1 (0,18) 5(0,84) - 7(0,29)
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Tab. 2 - pokracovani

Tab. 2 - continue

Phoenicurus phoenicurus
Parus cristatus

Sylvia curruca
Saxicola rubetra
Delichon urbica
Muscicapa striata
Certhia familiaris
Phylloscopus sibilatrix
Turdus viscivorus
Acrocephalus palustris
Oenanthe oenanthe
Parus palustris

Anthus spinoletta
Troglodytes troglodytes
Accipiter nisus
Locustella naevia

Sitta europaea

Jynx torquilla

Alcedo atthis

Loxia curvirostra
Dendrocopos minor
Carduelis carduelis
Garrulus glandarius
Hippolais icterina

Dendrocopos major

1(0,13)
1(0,13)
1(0,13)
1(0,13)
1(0,13)
1(0,13)
1(0,13)

4 (0,70)
5(0,88)
2 (0,35)
1 (0,18)
1(0,18)
1(0,13)
2 (0,35)
1(0,18)
1(0,18)
1(0,18)
1(0,18)
1(0,18)
1(0,18)
1(0,18)

1(0,17)
1 (0,17)
2 (0,34)

1 (0,17)
1 (0,17)
1 (0,17)
1 (0,17)

1(0,19)
1(0,19)
2(0,38)

1 (0,19)
1(0,19)

6 (0,24)
5 (0,20)
4(0,16)
3(0,12)
2 (0,08)
2 (0,08)
2 (0,08)
2 (0,08)
2 (0,08)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)
1 (0,04)

Celkem

753 (100,00) 570 (100,00) 597 (100,00) 532 (100,00)

2452 (100,00)
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Tab. 3: Ptac¢i druhy sefazené dle procenta navratnosti. Kontrolni odchyty
jsou jesté rozclenény na odchyty v prvnim roce (v tom kalendainim roce, kdy
byl ptdk okrouzkovéan), ve druhém roce a eventudln¢ 1 v dalSich letech
(napft. u pénice slavikové je 67 retrap, z nichZ 38 je z prvého, 19 ze druhého,
5 ze tietiho a 5 ze Ctvrtého kalendainiho roku).

Tab. 3: Bird species arranged according to the proportion of retraps. Numbers in the third
column represent number of retraps in the year of the ringing, the next year or the third
year after the ringing (e.g. there were 67 reptrap%)ed Sylvia borin in total, 38 of them

were caught in the year of the ringing, 19 the next year, 5 the 3¢ year and 35 the 4" year
after the ringing).

Druh/Species Pocet/ Number %W;l i;;:;:;;ssﬁ/ ;Z;elt)erreg}‘izgaps
Sylvia borin 222 30,2 % 67- 38,19,5,5
Prunella modularis 500 19,8 % 99 - 69,22,5,3
Sylvia communis 159 18.2 % 29 - 19,6,3,1
Emberiza citrinella 139 17,3 % 24 -18,4,2
Carpodacus erythrinus 194 13,9 % 27-15,9,1,1,1
Parus major 202 13,9 % 27- 21,4,2
Turdus merula 54 13,0 % 7-4,3
Phoenicurus ochruros 240 9,6 % 23-12,9,1, 1
Carduelis flammea 266 9,0 % 24 -20,4
Phylloscopus trochilus 116 7,8 % 9-17,2

Sylvia atricapilla 351 7,7 % 27-24,2,1
Fringilla coelebs 690 7,5 % 52 - 21,16,10,5
Turdus philomelos 85 7,1 % 6-6

Parus ater 86 7,0 % 6-5,1

Anthus pratensis 59 6,8 % 4-3,1
Pyrrhula pyrrhula 328 6,7 % 22-12,8,1,1
Phylloscopus collybita 223 6,3 % 14—-14
Carduelis spinus 1030 4,8 % 49 —-47,2
Anthus trivialis 146 34% 5-2,2,1
Parus caeruleus 51 2,0 % 1-1

Erithacus rubecula 98 1,0 % 1-1
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Tab. 4: Zastoupeni krouzkovanych ptaka z ptisluSného odchytového obdobi
a jiz diive krouzkovanych ptakl. Za datem odchytové akce nasleduje celkovy
pocet odchycenych ptakii n a jejich retrap v témze roce a v jednotlivych
nasledujicich letech, v€etné procentického vyjadieni.

Tab. 4: Proportion of birds ringed during the trapping period in question and durin

previous trapping g)erlods; n — total number of birds caught; the next columns represen
retraps in different years and their proportions.

1982 n 1982 1983 1984 1985 | 1982 -85 %
8.-12.VIL. 77 1 - - - 1 1,4
20.-26.VI1. 78 4 - - - 4 5,1
25.-30.VII 113 9 - - - 9 8,0
6.-15.VIII. 125 2 - - - 2 1,6
18.-30.VIII. 242 48 - - - 48 19,8
4.-30.IX. 116 25 - - - 25 21,5
Celkem/Total| 753 89 - - - 89 11,8
1983 n 1982 1983 1984 1985 | 1982 -85 %
18.-23.VI. 133 8 11 - - 19 14,2
15.-25.VII. 204 9 26 - - 35 17,2
22.-28.VIIIL. 136 1 4 - - 5 3,7
9.-12.1X. 97 4 10 - - 4 14,4
Celkem/Total| 570 22 51 - - 63 12,8
1984 n 1982 1983 1984 1985 | 1982 -85 %
13.-20.VL. 187 11 10 14 - 35 18,7
12.-28.VII. 186 3 1 21 - 25 13,4
9.-14.VIII. 171 2 1 7 - 10 5.8
18.-21.IX. 53 - 4 7 - 11 20,7
Celkem/Total| 597 16 16 49 - 81 13,6
1985 n 1982 1983 1984 1985 | 1982 -85 Y%
22.-25.V. 72 2 3 8 6 19 26,4
20.-26.VI. 112 6 2 8 21 37 33,0
17.-21.VII. 93 - - - 8 8 8,6
1.-5.VIIIL. 235 3 2 5 29 39 16,7
17.-20.IX. 20 - - - 2 2 10,0
Celkem/Total| 532 11 7 21 66 105 19,7
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Tab. 5: Pomér pohlavi za sledované obdobi 1982 — 1987. Samci - MM, samice - FF.
Tab. 5: Sex ratio of birds caught during 1982 — 1997.

Druh/Species MM FF % MM
Fringilla coelebs 202 252 43,9
Sylvia borin 56 70 44 .4
Anthus trivialis 34 31 49,2
Phoenicurus ochruros 39 38 50,6
Carduelis flammea 69 63 52,3
Carduelis spinus 252 160 61,2
Emberiza citrinella 42 27 62,7
Sylvia communis 45 26 63,4
Prunella modularis 77 43 64,2
Carpodacus erythrinus 68 36 65,4
Sylvia atricapilla 127 65 66,8
Pyrrhula pyrrhula 186 70 72,6

Tab. 6: Zastoupeni starych a mladych ptaka v ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu 1982 — 1997
u vybranych dvanacti nejCastéji se vyskytujicich ptac¢ich druhti (n - celkovy pocet
sledovanych ptaki).

Tab. 6: Numbers and proportions of adults and juveniles of 12 bird species most often caught
during June, July and August 1982 — 1997; n — total number of birds caught.

. Mésice/ . o/
Druh/Species Months n adult. juv. % juv.
VI 37 27 10 27,0
Linduska lesni
VII 51 23 28 54,9
Anthus trivialis
VIII 36 5 31 86,1
VI 68 61 7 10,2
Pévuska modra
VII 115 47 68 59,1
Prunella modularis
VIII 156 31 125 80,1
VI 61 42 19 31,1
Rehek domaci
VII 59 21 38 64.4
Phoenicurus ochruros
VIII 38 4 34 89,5
VI 37 37 0 0,0
Pénice hnédokiidla
VII 51 37 14 27,4
Sylvia communis
VIII 53 18 35 66,0
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Tab. 6 - pokracovani

Tab. 6 - continue

VI 69 68 1 1,5
Pénice slavikova
VII 77 37 43 55,8
Sylvia borin
VIII 53 13 40 75,4
VI 71 70 1 1,4
Pénice Cernohlava
Vil 113 82 31 27,4
Sylvia atricapilla
VIII 74 23 51 62,9
5 VI 230 191 39 17,0
Cizek lesni
VII 192 128 64 45,7
Carduelis spinus
VIII 138 36 102 73,9
VI 245 241 4 1,6
Pénkava obecna
Vil 285 155 130 33,3
Fringilla coelebs
VIII 138 36 102 73,9
¥ . VI 51 51 0 0,0
Cecetka zimni
Vil 79 46 33 41,8
Carduelis flammea
VIII 114 29 85 74,6
VI 70 54 16 22,9
Hyl rudy
Vil 96 46 50 52,1
Carpodacus erythrinus
VIII 35 7 28 80,0
VI 137 134 3 2,1
Hyl obecny
Vil 114 89 25 21,9
Pyrrhula pyrrhula
VIII 32 19 13 40,6
VI 19 18 1 53
Strnad obecny
Vil 45 29 16 35,6
Emberiza citrinella
VIII 47 17 30 63,8




