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Piispévek hodnoti a porovnava vegetacni kryt dvou bucin v lomovém udoli
nad Pekelskym potokem nad Hornim Lanovem v Podkrkono$i. Jedna se
o botanicky unikatni izemi na krystalickém vapenci s vysokym poctem vy-
znaénych druhi podle Cerného a ¢erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (PROCHAZKA [eds.] 2001). Prace shrnuje tdaje jak historickych
pramentl (od roku 1936) v kvétnaté buciné (BB) a ve vapnomilné buciné (1),
tak inventariza¢ni vysledky tfiletého prizkumu autorek (2002-2004). Ve
dvou lokalitach bylo nalezeno 156 cévnatych druhd, z nich 18 patii mezi
vyznacné. Ty byly spocitany, zaméteny GPS a pfevedeny pomoci programu
ARCWIEV do vylisenych lokalit.

Statisticky je zhodnoceno 20 fytocenologickych snimki programem TWIN-
SPAN, dale byl uzit Shannon-Wienerav index druhové diverzity, vyrovnanosti
a druhové bohatosti a ordinace druhti metodou DCA, rozlozeni spolecenstev
v prostoru dle ordinacnich os. Bylo prokézano, ze se jedna o odlisné ptirodni
biotopy s riznym zastoupenim vyznacnych, diagnostickych i dal$ich taxont.
V zavéru prace je navrhnut mozny management.

Klicova slova: Podkrkonosi, Horni Lanov, lom, buciny, floristika, fytoceno-
logie, vyznacné druhy, porovnani.
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Uvod

Prispévek predklada ¢ast vysledki geobotanickych studii vegeta¢niho krytu z $ir§iho
okoli jamového lomu v Hornim Lanové (obr. 1, 12). Bazické podlozi v prevazné ¢asti
uzemi silné€ ovliviuje skladbu vegetace. Oblast je sice antropicky ovlivnéna, zejména t&z-
bou vapence, zemédelstvim (hlavné pastvou), lesnictvim, ale vyskytuji se zde i zachovalé
zbytky ptirodnich biotopt s vysokym poctem a pokryvnosti vyznacnych druht, které se
jinde v regionu vyskytuji jen ojedinéle ¢i chybi. (Pfirodni biotopy jsou uvazovany ve
smyslu klasifikace NATURA 2000 — CHYTRY et al. 2001).

Fléra tohoto izemi je pfedmétem zajmu botanikt jiz nékolik stoleti. Vyzkum se zinten-
zivnil v poslednich desitkach let, zejména z dtivodu pokracujici tézby vapence ¢i vysadby
smrku. Zaznamenano bylo vymizeni fady vyznaénych druhti podle Cerného a &erveného
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seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (PROCHAZKA [eds.] 2001) a Vyhlasky 395/
1992 Sb. (seznam zvlasté chranénych druht rostlin).

Hlavnim cilem tfileté studie (2002—-2004) bylo na plose cca 60 ha provedeni detailniho
biologického, zejména botanického hodnoceni. Snahou bylo popsat rozdilnou druhovou
skladbu v z&vislosti na rizném geologickém podlozi, na geomorfologii terénu, vlhkostnich
pomerech a stupni antropického naruseni. Cilem bylo doplnit i existujici botanické poznat-
ky, popsat a statisticky porovnat druhovou diverzitu odlisnych stanovist na zaklad¢ 93
fytocenologickych snimkt (déle jen f. snimkd.) a s pomoci indika¢nich hodnot vSech nale-
zenych druhti rostlin k zdkladnim ekologickym faktoriim (jde o indikaci podminek prostiedi
pomoci hodnot pfitazenych Ellenbergem jednotlivym druhtim — vztah k teploté T, vlhkosti
V, ke svétlu S, ptidni reakci pH a k narokim na obsah dusiku N — podrobné¢ ELLENBERG
etal. 1992). Dil¢im ukolem bylo studium vsech nalezenych vyznaénych druhd, a to zjisténi
jejich vitality, poCetnosti a zejména zaznamenani vyskyti do ortofotomap — za pouziti
systému GPS. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt bylo snahou navrhnout management pro
zachovani stavajici druhové skladby vegetace.

V pribéhu terénnich praci bylo na uzemi zhruba 60 ha vyliSeno 35 odlisnych stano-
vist', ve kterych probéhla detailni floristicka a fytocenologicka studia. Ziskana data z téchto
ploch byla podrobena statistické analyze. V prub¢hu terénnich prizkumt byla potizovana
fotodokumentace (MALKOVA 2002, 2004).

Vzhledem k rozsahlym grafickym materialtim, které byly ziskany z 35 lokalit, je zde
v pfedlozeném piispévku hodnocen a porovnavan vegetacni kryt pouze z vybranych dvou
nejcennéjsich lesnich biotopt lezicich v tidolnici nad Pekelskym potokem v tésném sou-
sedstvi lomu — vapnomilné buciny lezici na JZZ tzv. ,,Peklo* (v grafickych materidlech
i v textu pod zkratkou I) a kvétnaté buciny (uzivana zkratka BB) na SVV. Lokalizaci
zajmové oblasti zachycuje obr. 1, na némz je patrny postup tézby (porovnanim let 1987
a2001).

Lokalizace a charakteristika studovanych lokalit

2.1 Umisténi lokalit

Predkladana studie se vztahuje k bezprostfednimu okoli vapencového lomu leziciho
4km SV od Vrchlabi, S od obce Horni Lanov v ochranném pasmu Krkonosského narodni-
ho parku (KRNAP). Lom se zatezava do svahu Hibetu (nadm. v. kdty 677 m n.m.) (obr. 1).
Oblast v okoli vapencového lomu piedstavuje krajinny segment s vysokymi estetickymi
hodnotami, s bohatou prostorovou ¢lenitosti, vyraznym uplatnénim piirodniho a ptirodé
blizkého charakteru prostfedi. V nejbliz§im okoli lomu pfevazuji lesni biotopy, misty
s vychozy krystalického vapence az dolomitu. Podél hospodaiskych budov a tézebniho
prostoru protéka hluboce zatizlym udolim Pekelsky potok. V jeho nivé se nachazi vlhko-
milné porosty reprezentativné vyvinutého biotopu jasanovo-olSového luhu, na obou sva-
zich jsou zachovalé porosty bucin, které jsou piredmétem piedlozeného ptispévku.

Prvni hodnocenou lokalitou je bucina lezici na svahu nad Pekelskym potokem, situo-
vana vychodné od tézebniho prostoru. Lezi v nadmoiské vysce 540-625 m a v préci je
znacena BB. Jeji velikost a tvar ukazuje obr. 2. Jedna se o botanickou lokalitu KRNAP
evidovanou pod ¢islem Z863C. V blizkosti lomu v SZ ¢asti buciny BB se rozprostira
lokalni biocentrum BC36, jez je lokalizovano na plochach lesnich porostt vyse uvedené
botanické lokality Z863C.

Druhou lokalitou je bucina na ptikrém svahu s ¢etnymi skalnimi vychozy v misté
zvaném ,,Peklo®, v praci uvadeéna jako 1. Nachdzi se v protisvahu nad budovou vahy na
zacatku sténového lomu Z od Pekelského potoka v nadmotské vysce 502-555 m. Obr. 3
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ukazuje tvar a velikost izemi, které je botanickou lokalitou KRNAP evidovanou pod ¢islem
Z863A. Tento tisek neni do budoucna pozadovan k odtézeni, naopak se jedna o genofon-
dovou plochu Spravy KRNAP navrzenou na chranéné uzemi (pfirodni pamatku).

2.2 Charakteristika studovanych lokalit

Celé tizemi reprezentuje charakteristickou kulturni podhorskou krajinu Podkrkonosi.
Razkrajiny je vrchovinny s vysokym zastoupenim piirodnich prvki. Pievazuji tahlé jizné
orientované svahy, u tokt zatizla udoli. Z hlediska geomorfologického regionalniho déleni
Ceské vysoginy patii tizemi do Krkonossko-jizerské soustavy, celku Krkonogské podhii-
i1, podcelku Podkrkonosska pahorkatina, okrsku Hostinska pahorkatina (DEMEK et al.
1987). Z hlediska biogeografického lezi na rozhrani Krkonosského (1.68) a Podkrkonos-
ského bioregionu (1.37), CULEK (1996). Bioregion se nachazi v mezofytiku a zabira
fytogeograficky podokres 56¢ Trutnovské Podkrkonosi (SLAVIK 1988).

Geologickym podkladem je zejména krystalicky vapenec az dolomit (pfevzato
z podrobné geologické mapy ze Spravy KRNAP ve Vrchlabi). Severovychodni okraj bu-
¢iny BB je pestiejsi, tvoti jej chlorit-sericitické bridlice na severu, s ptechodem k deluviadlnim
az fluviodeluvidlnim sedimentim (piskiim) na severovychodé. Chlorit-sericitické biidlice
zasahuji rovnéZ do severni a severovychodni €asti buiny I, jejiz jizni okraj lezi na hnédych
aleuropehtech piskovcich a slepencich (CHALOUPSKY 1968). Lozisko vapence je moc-
né az 400 m (DREVIKOVSKY et al. 2000).

Vodni toky maji ptevazné piirozena koryta. Hydrologicky tizemi odvodiuje Pekel-
sky potok, ktery protéka prostorem lomu a usti v Lanové do Malého Labe. Vychodni ¢ast
buciny BB odvodiuje jeho levostranny ptitok.

Z pud prevazuje kambizem rankerova (az eutrofni varieta). Podlozi je sice v pievazné
¢asti izemi bazické, vlivem kyselych destt je vSak pH pldy snizeno. V humusovém
horizontu je pH 5,3 az 6,4. Podél tokti se na nivnich sedimentech a polygenetickych hlinach
vytvotily glej typicky a pseudoglej (PODRAZSKY et VACEK 1994).

Klimaticky lezi izemi v nejchladnéjsi ¢asti mirné teplé oblasti MT2, s primérnou
roéni teplotou 6,4 °C a primérnym roénim thrnem srazek 895 mm. Casté jsou projevy
inverzi, predev§im na sklonku podzimu a béhem zimy za klidovych situaci (Quitt 1971).

Oblast lezi v submontannim vegetac¢nim stupni. Dle mapy potencialni ptirozené vege-
tace (Neuhduslova et al. 1997) by pokryvaly vétSinu izemi kvétnaté buciny s kycelnici
devitilistou Dentario enneaphylli-Fagetum ze svazu Fagion, podsvazu Eu-Fagenion.

Podrobné tidaje o prirodnich a vegeta¢nich pomérech tizemi publikovali napt. SOU-
REK (1969), SYKORA a kol. (1983), FALTYS (2000), FALTYS a KOUTNY (2000).

Obeé lokality a jejich §irsi okoli jsou vyznamnym botanickym uzemim. Detailné byla
flora a vegetace zpracovana mnoha autory. Jde o prace HNIZDO (1936, 1937), SOUREK
(1969), PILOUS (1973), STURSA et STURSOVA (1975), STURSOVA (1976), PRO-
CHAZKA (1980), STEFFAN (1982, 1988), CERMAK (1986), ZAHRADNIKOVA
(1995,2004)a ANONYMUS (2002). Casto ale chybi presna geograficka lokalizace nalezt
(v téchto piipadech autorky v tabulkdch pouzivaly symbol +).

Metodika

Studie byla zapocata excerpci historickych (publikovanych i nepublikovanych) flo-
ristickych prizkumi (napt. z dokumentaci EIA2000, USES, diplomovych praci). Malko-
va vylisila a popsala odli$na stanovisté, u nich provedla ptirodovédnou a floristickou
charakteristiku a zaznamenala miru antropického naruseni. V kazdé lokalité byly autorkami
provadény podrobné floristické prizkumy od jara az do podzimu, vicedenni zejména
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v dobé¢ kveteni vyzna¢nych druhtl. Z detailné provedenych inventarizaci druhi cévnatych
rostlin provedenych béhem tii vegetacnich sezon a z excerpovanych tidajii byla sestavena
databéze, jejiz soucasti jsou také zivotni formy (ZF) a indikac¢ni hodnoty podle Ellenberga
(ELLENBERG et al. 1992). Konkrétné se jedna o vztah ke svétlu (S), teploté (T), vlhkosti
(V), ptdni reakei (pH) a k dusiku (N). Indika¢ni hodnoty vSech nalezenych druhti cévna-
tych rostlin byly vyuzity pro porovnani lokalit, zejména ve vztahu k narokiim na ptidni
reakci a k zasobeni dusikem. Vztah zjisténych druhti v lokalitach BB a I k indika¢nim
hodnotam pro dusik N a ptidni reakci pH byl graficky syntetizovan v absolutnich i relativ-
nich hodnotach. Zaroven byly pro vyznacné druhy porovnavany zdejsi vyskyty
s optimalnimi podminkami uvadénymi Ellenbergem (ELLENBERG et al. 1992). V celkové
databézi je i uvedeni stupnd ohrozeni druhu podle praice PROCHAZKA a kol. (2001)
a Vyhlasky 395/1992Sb.

V nejcennéjsich a nejtypictéjsich porostech Malkova sepsala f. snimky, z nichz se
na lokalit¢ BB nachazi 8, na lokalit¢ I pak 12. Pfi sepisovani snimkut byla pouzita kombi-
novana sedmiélennd stupnice pocetnosti a pokryvnosti (SLAVIKOVA 1986). Mista snim-
ki i pocet byly voleny tak, aby pokryly celou vegetacni pestrost feSenych lokalit. Snimky
byly ulozeny v programu Dbreleve. U vSech nalezenych populaci vyzna¢nych taxont
podle praice PROCHAZky a kol. (2001) byla zjisténa jejich pocetnost, vyskyty byly
zaméfeny systémem GPS a data byla nasledné ptevedena do ortofotomap pomoci progra-
mu ARCWIEV. Vzhledem k vysokému poctu vyznac¢nych taxonti byly druhy rozdéleny
podle piislusnych kategorii ohrozeni do jednotlivych map.

F. snimky byly klasifikovany metodou TWINSPAN. Pro kazdy snimek byl spocitan
Shannon-Wienertiv index druhové diverzity, indexy vyrovnanosti a druhové bohatosti.
Snimky byly ordinovany metodou DCA s cilem zjistit korelace mezi druhy, rozlozeni
spolecenstev podle ordinaénich os, aj..

Sumarizovany jsou vyskyty vyznacnych taxont (podle kategorie ohrozeni) zjisté-
nych v letech 2002—-2004, doplnéné o nalezy z historickych pramend. V textu jsou uvede-
ny také neovétené historické nalezy. VSechny vyznaéné druhy byly v lokalitach spocitany.

Nomenklatura cévnatych druht je z prace KUBAT a kol. (2002), vyliseni biotopt dle
CHYTRY akol. (2001).

Vysledky a diskuse

4.1. Floristické tidaje a ohroZené druhy

Na dvou studovanych lokalitach bylo v letech 2002 az 2004 nalezeno celkem 156
druhii cévnatych rostlin, z nichz 18 patii mezi ohrozené. Jejich abecedni seznam v bucinach
nad Pekelskym potokem zachycuje tab. 1, ktera obsahuje u pfirodnich taxont i zivotni
formu, Ellenbergovy indika¢ni hodnoty a stupen ohrozeni. Pro kulturni druhy udaje v praci
ELLENBERG a kol. (1992) chybi.

Zjisténé pocty vyznacnych druht za tfi roky uvadi tab. 6. Autorky nenalezly zadny
druh z kategorie kriticky ohrozenych (C1). Z kategorie siln¢ ohrozenych druhti (C2) byly
zjiStény dva taxony.

Corallorhiza trifida (obr. 4, foto 15) je ovéfenym druhem na obou lokalitach (SOU-
REK 1969, STURSOVA 1976, ZAHRADNIKOVA 1995, 2004, ANONYMUS 2002).
Pocetnosti této vzacné orchideje se kazdorocné méni, coz dokladaji nalezy ing. Zahradniko-
vé (osobni sdéleni). Udaje z BB jsou odr. 1995, z Tod r. 1992 (tab. 5, obr. 4, 7). V poslednich
tiech letech bylo v BB nalezeno ing. Zahradnikovou 966 jedincti koralice, v I 165. [ nase
poznatky naznacily vyrazné vyssi pocty v r. 2003. V r. 2004 bylo napocitano v BB 360,
v 196 kust. Jaké mohou byt ptic¢iny odchylek v poctech koralic? V roce 2002 mapovaly
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autorky lokalitu BB 17.5. (¢ast jesté nekvetla) a dalsi tyden byl znacny pocet koralic zni¢en
okusem ¢i spasenim, v roce 2003 i 2004 byl autorkami nalezeny pocet vyssi, ziejme
z divodu rozdilného terminu pocitani.

Dle sdéleni Mgr. Harcarika se druh vyskytuje u Hiibécich bud ve starém lomé, kde
populace kolisa mezi 5 az 21 kvetoucimi exemplafti. Zde je také mapoval PIPEK (1998).
Dalsi dvé populace rostou v Obiim dole, kazda vétSinou v poc¢tu do 10 kvetoucich jedincti.
Je tieba vyzvednout vyjimecnost zdej$iho vyskytu koralice, a to nejen z hlediska regional-
niho (tyto populace piedstavuji vice nez 95% pocetnosti druhu v Krkonosich), ale
iz republikového, nebot’ taxon se vyskytuje velmi vzacné.

Nové byla zfejme nalezena lokalita saprofytniho druhu Monotropa hypophegea, a to
ve vapnomilné bucing I, kde druh roste v 1 lokalité severozapadné od tézebniho prostoru
v doliku pfi okraji lesa proti drticce, cca v 522 m n.m. (obr. 7). Zde bylo napocitano 136
jedinci. Poméry zachycuje f. snimek L15 (obr. 3, tab. 3, foto 14).

Ohrozenych druhti (kategorie C3) bylo v letech 2002 az 2004 nalezeno sedm. Jsou
uvedeny v abecednim potadi (obr. 5, 8).

Aquilegia vulgaris, v BB 51, v 1 8 kusi. Z driv¢jsich dob udavali SOUREK ( 1969) -
pfimo v BB, ostatni nespemﬁkovane STURSOVA (1976), PROCHAZKA (1980), CER-
MAK (1986) — viz tab. 4,

Asplenium viride, v 1 — 3 trsy, které zde udaval jiz SOUREK (1969), z okoli pak
publikoval CERMAK (1986), FALTYS (2000),

Cephalanthera damasonium, v 1 v r. 2004 585 kust, zhruba dv¢ tetiny kvetouci.
Diivé&jsi nalezy z I publikovali ZAHRADNIKOVA (1995) a ANONYMUS (2002).
ZAHRADNIKOVA (2004) uvadi, 7e pocet jedinci v I v letech 1993 az 2003 kolisa od
207 do 880. V lokalité BB druh nebyl uvadén. Pies opakované hledani nebyla tato orchidej
v lokalité BB nalezena, autoti udavajici z okoli jsou uvedeni v tab. 4, jinde v Krkonosich se
druh nevyskytuje,

Epipactis atrorubens (foto 16), v BB 25, v 129 kusti. Z BB udaval SOUREK (1969),
z1 ZAHRADNIKOVA (1995) a ANONYMUS (2002). ZAHRADNIKOVA (2004)
uvadi, ze pocet jedinct v [ v letech 1993 az 2003 kolisa od 10 do 63. Dalsi 3 udaje jsou blize
nespecifikované. Jiné lokality v Krkonosich: vapencovy lom v Cerném dole — nékolik
desitek kvetoucich exemplar,

Leucojum vernum, pouze v BB — stovky bohaté kvetoucich trsti smérem k niveé Pekel-
ského potok. Z nespecifikovaného tizemi diive uvadél CERMAK (1986),

Platanthera bifolia, v BB 9, v I 4 jedinci. Historicky z I ZAHRADNIKOVA (1995),
nespecifikované vyskyty STEFFAN (1988). ZAHRADNIKOVA (2004) uvadi, 7e pocet
jedincii v I v letech 1993 az 2003 kolisa od 1 do 8.

Rubus saxatilis (obr. 13), v BB i I roste roztrouseng, ve stovkach kust, historicky
v BB udaval SOUREK 1969).

Z kategorie C4a autorky v lokalitach BB a I nalezly devét druht (obr. 6, 9).

Abies alba, v BB asi 59 jedinct, v 1 13, historicky z BB publikoval FALTYS (2000),

Carex flava, BB — 20 kust, zde jiz uvadél SOUREK (1969), nespecifikované misto
CERMAK (1986),

Daphne mezereum, BB — 107 kusi, v I — 97 kust, historicky udavali z BB STURSA
a STURSOVA (1975), STEFFAN (1982), ANONYMUS (2002), v I rovnéz ANONY-
MUS (2002), z nespecifikovaného uzemi CERMAK (1986),

Dentaria enneaphyllos, v BB roztrou$ené po celém tzemi, pfi¢emz pocty klesaji
smérem na vychod tizemti, historicky z BB publikoval FALTYSS (2000), 4 autofi bez udani
lokalizace v tab. 4), v lokalité I druh neudavan a také v letech 2002-2004 nenalezen,
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Epipactis helleborine subsp. helleborine, v BB — 17, v I — 38 kust, historicky z BB
uvadéli FALTY'S (2000), ANONYMUS (2002), dalsi 3 nalezy pochazi z okoli (tab. 4),

Lilium martagon, BB — 35 kusi blizko nivy Pekelského potoka, 3 vyskyty z okoli
(tab. 4),

Listera ovata, v BB zaméfeny 2 exemplaie, smérem k nivé Pekelského potoka lze
o&ekavat vyskyt vétiiho poétu jedinct, v I — 188 kust. ZAHRADNIKOVA (2004) uvadi,
ze pocet jedinci v [ v letech 1993 az 2003 kolisal od 8 do 193. Historicky z BB publikovali
STURSA a STURSOVA (1975), z I ZAHRADNIKOVA (1995), ANONYMUS (2002),
nespecifikovano — 2 autofi,

Neottia nidus-avis, BB — 322 kust, v I — 118 jedinct, historicky v BB publikoval
FALTYS (2000), v I ZAHRADNIKOVA (1995), ANONYMUS (2002), nespecifikova-
no—2 autofi. ZAHRADNIKOVA (2004) uvadi, 7e podet jedincti v I v letech 1993 az 2003
kolisal od 4 do 35.

Ranunculus platanifolius, v BB — 4 exempléie a to v navaznosti na nivu Pekelského
potoka, dali ojedingly vyskyt nad I v udolnici. Z diiv&jsich néleza v BB uvadél HNIZDO
(1937), v I PILOUS (1973), dalsi dva udaje blize nespecifikovany.

V lemu nad I se z vyznacnych druhit vyskytuji: z C2: Cirsium acaule (vysledek
reintrodukce), Gentiana cruciata, z C3: Gymnadenia conopsea subsp. conopsea, Aquile-
gia vulgaris, Gentianopsis ciliata.

Nékolik vyznaénych taxont bylo uvedeno v historickych pramenech z blize nespeci-
fikovaného okoli lomu v Hornim Lanové, autorky vSak vyskyty nepotvrdily. Z kategorie
Cl je to Euphrasia micrantha (SOUREK 1969), Gentianella campestris subsp. baltica
(PROCHAZKA 1980), Gentianella praecox subsp. bohemica (SOUREK 1969), Listera
cordata (SOUREK 1969) a Moneses uniflora (SOUREK 1969). Z kategorie C2: Botrychi-
um lunaria — nalezen v I (ZAHRADNIKOVA 1995 a ANONYMUS 2002), SOUREK
(1969) uvadél: Coeloglossum viride, Triglochin palustre, Dactylorhiza sambucina a Eu-
phrasia curta subsp. glabrescens. ZAHRADNIKOVA (1995) v uvadéla druh Parnassia
palustris, PILOUS (1973) pak Polystichum lonchitis. V praci ANONYMUS (2002) je v I
publikovan Pyrola rotundifolia. Z kategorie C3 nebyla autorkami ovétena Gymnadenia
conopsea subsp. conopsea, jez v I mapovala ZAHRADNIKOVA (1995). Z kategorie C4a
nebyl potvrzen v I viskyt Cirsium acaule — diive nalezla v I ZAHRADNIKOVA (1995)
a Ranunculus platanifolius — PILOUS (1973). Dle ustniho sdéleni botanikl ze Spravy
KRNAP ve Vrchlabi nebyly vyse uvedené druhy nalezeny v uvadénych lokalitdch mini-
malné po dobu péti let, zpravidla se jedna jesté o delsi Casovy interval.

Obr. 10A ukazuje vztah nalezenych druhti na lokalitach BB a I k indika¢nim hodno-
tam pro dusik (N) — obr. 10 B pro pidni reakci (pH). Oba grafy jsou v absolutnich
i v relativnich hodnotach. Z grafi vyplyva, ze v lokalité I roste vétsi pocet nitrofilnich
a bazifilnich druhd.

4.2 Fytocenologické snimky

Osm f. snimki z BB prezentuje tab. 2, lokalizaci zachycuje obr. 2. Dvanact snimkt z [
je ukazano v tab. 3, lokalizaci zachycuje obr. 3. V tabulkach jsou kromé béznych tudaji
uvadénych u f. snimk (DYKYJOVA et al. 1989) rovnéz obsazeny: zaméteni podle GPS,
diverzita (H), vyrovnanost (E), pocet druht (S), schematicky uspofadani snimku podle
klasifikace TWINSPAN a koordinaty na prvnich ¢tyfech osach DCA. Metoda TWINS-
PAN ukazuje kddové roz€lenéni druhi podle toho, jakou uroven klasifikaéniho déleni
zaujimaji.
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Rozlozeni f. snimkii podle prvnich dvou ordina¢nich os zachycuje obr. 11. Na obou
lokalitach rostou odlisna spolecenstva. Devatenact snimk je z lesnich ekosystémi, pouze
f. snimek €. 17 z I zachycuje biotop Stérbinové vegetace vapnitych skal a drolin (S1.1 ve
smyslu klasifikace biotopit NATURA 2000 — CHYTRY et. al 2001) s vyssi pokryvnosti
Geranium robertianum, Poa nemoralis, Sambucus nigra, Asplenium trichomanes, A. ruta-
muraria, Geum urbanum.

Pomoci klasifikace se ukazaly nasledujici rozdily mezi obéma bucinami. Porosty
na lokalit¢ BB jsou témét uniformni, nebot’ vSech 8 snimkt bylo metodou TWINSPAN
zatazeno do podobného spolecenstva. Lokalita ,,Peklo* je druhové bohatsi, fytocenologic-
ky rtznorodéjsi a lze nalézt i pfechody do jinych biotopt (sutovych lest, misty do
antropicky vytvofené smrcéiny). V I bylo zjisténo vice klasifika¢nich skupin, pfi¢emz
zadny biotop nebyl zcela reprezentativni. Kromé vyskytu vyznacnych druhii s poc¢etnymi
populacemi (viz vyse) zde byl zjistén i vyssi pocet nitrofilnich taxond, které v BB chybi
(obr. 10), jako jsou pro Ellenbergovu hodnotu N9 Urtica dioica a Sambucus nigra, pro N8
Aegopodium podagraria, Campanula trachelium, Chaerophyllum aromaticum, Silene
dioica a Chelidonium majus a pro N7 Geranium robertianum, G. sylvaticum, Scrophula-
ria nodosa, Geum urbanum, Stachys sylvatica, Stellaria nemorum, Ranunculus lanugino-
sus, R. repens a Salix caprea.

Vyrazné rozdily jsou i v pokryvnosti a v druhové pestrosti pater. Zatimco stromové
patro (dale E3) ma v obou lokalitach ptiblizn€ stejnou pokryvnost, rozdily jsou v diverzite,
v abundanci a dominanci druhti. BB je uniformné;jsi, ve vétSiné snimkd dominuje Fagus
sylvatica, az na snimek 10 v nejjiznéjsi ¢asti, kde prevlada smrk. V E3 se v BB vyskytuje
pouze 6 druht, zatimco v 19 a ve vice plochdch neni dominantou buk, ale uplatiiuje se vice
druht, kromé Picea abies také Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Fraxinus excelsior aj.
(viz tab. 2 a 3). V BB je oproti I vyssi pokryvnost Abies alba a mensi Acer platanoides.
Pokryvnost ketového patra (E2) je v lokalit¢ BB velmi nizka, v I je vyrazné vyssi, coz
dokladaji rozdily v ordinacich. BB: minimum 0, pramér (dale O) 2,8, maximum 10, v I:
minimum 0, R 9,8, maximum 25. V BB v E2 je 6 druhu (3 juvenilni stromy), v I je pocet 3x
vy$si— 18 taxonl. V BB (na rozdil od I) nebyly nalezeny napf.: Lonicera xylosteum, Rosa
pendulina, Viburnum opulus, Sambucus nigra, Frangula alnus, Crataegus monogyna. V' 1
je misty vyrazné vyssi pokryvnost naletu stromt (napt. Fraxinus excelsior, Sorbus aucu-
paria, Acer pseudoplatanus).

Bylinné patro (E1) v BB obsahuje 86 a v 1 137 druhti. Rozdily v ordinacich pro E1
podle 1. ordina¢ni osy: BB minimum 5,6, O 6,16, maximum 6,51, I: minimum 3,1, R 5,45,
maximum 6,13. Rozdily v 2. ordinacni ose: BB minimum (-0,7), R (-0,2), maximum 0,08,
I: (-0,89), R 0,07, maximum 2,66. Rozdily v 3. ordinacni ose: BB minimum (-0,18), R
(-0,07), maximum 0,11, I: minimum (-0,69), R (0,07), maximum 0,29. Z 12 f. snimkd
z lokality I bylo nejvice v klasifika¢ni skupiné 1011 (5 f. snimkt — €. 1, 12, 13, 14, 20), ve
skupiné 1010 (4 f. snimky ¢. 2, 11, 15, 18), z nich €. 11 se velmi podoba porostim v BB,
ve skupiné 100111 jsou 3 f. snimky ¢. 16, 17, 1S. Skupinu 10 od skupiny 11 odd¢luje
Anemone ranunculoides. Skupiny 1010 a 1011 odlisuji druhy: Convallaria majalis, Orthi-
lia secunda a Aegopodium podagraria. Dalsirozdily v E1 jsou nasledujici: z vyzna¢nych
druhti bylo v BB determinovano 15, v I 13. Ale pouze v BB rostou Dentaria enneaphyllos
(stovky po celém Gzemi), Carex flava, Ranunculus platanifolius, Lilium martagon a Leu-
cojum vernum (3 posledné uvedené blizko nivy toku). Pouze v I se vyskytuji Monotropa
hypophegea, Cephalathera damasonium, Asplenium viride. Z dalSich druhti byly pouze
na lokalit¢ BB urceny napiiklad Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus (indika¢ni

77



EEEENNT 1] « [NV 117

¢islo pH pro oba druhy 2), Carex digitata, Luzula luzuloides (pH 3). Ztejmé& pouze
na lokalité [ rostou Alchemilla vulgaris agg., Angelica sylvestris, Asplenium ruta-muraria,
A. trichomanes, Cirsium oleraceum, Deschampsia cespitosa, Equisetum arvense, Gerani-
um robertianum, Geum urbanum, Impatiens noli-tangere, Polygonatum odoratum aj. Do
I pronikaji na osvétlenych mistech i prvky ovsikovych luk (Leucanthemum vulgare, Knautia
arvensis, Ranunculus acris, Daucus carota), mezofilnich bylinnych lemt (Melampyrum
nemorosum, Clinopodium vulgare, Origanum vulgare), Sirokolistych suchych travnika
(Carlina acaulis, Plantago media, Polygala comosa, Sanguisorba minor).

Z tytocenologického hlediska 1ze porosty v I pfitadit spiSe k biotopu vapnomilnych
bucin (L5.3) podsvazu Cephalanthero-Fagenion, asociaci Cephalanthero-Fagetum
s Cetnymi vyzna¢nymi druhy, zejména orchidejemi: Corallorhiza trifida, Epipactis atroru-
bens, Platanthera bifolia, z nichz n€které jsou piimo pro uvedeny biotop diagnostické,
jako napt. Cephalanthera damasonium, Neottia nidus-avis, Epipactis helleborine subsp.
helleborine. Ptistupuji Actaea spicata, Convallaria majalis, Galium odoratum, Rubus
saxatilis, Daphne mezereum, Hieracium murorum, Lathyrus vernus, Mercurialis peren-
nis, Orthilia secunda, Poa nemoralis, Prenanthes purpurea aj. Druhova skladba zahrnuje
v extrémné svazitych terénech prvky biotopu sutovych lest (biotop L4) s vyskytem suto-
vych dievin Fraxinus excelsior; Acer platanoides a A. pseudoplatanus, v E1 s diagnostickym
druhem Impatiens noli-tangere. Vyskytuji se zde 1 nékteré nitrofilni druhy rostouci bézné
v sutovych lesich, napt. Campanula trachelium (Ellenbergova hodnota N8), Epilobium
montanum, Festuca altissima (oba N6), Urtica dioica (N9). Vy$si podil nitrofilnich taxont
nalezneme i v blizkosti piijezdové komunikace do lomu (7ussilago farfara, Taraxacum
sect. Ruderalia aj.) a dale v hornich partiich v blizkosti louky a vychodnim smérem od
vyskytu Monotropa hypophegea. Nalezené lu¢ni druhy se vyskytuji v hornim lemu nebo
v prosvétlenych partiich s malou pokryvnosti E3 na jihozapadnim svahu.

Porosty v BB maji vzhledem k orientaci chladnéjsi a vihéi mikroklima (viz obr. 11). Je
zde zastoupen vy$si podil acidofilnich a vlhkomilnych taxont a fytocenologicky nalezi
spise do biotopu kvétnatych bucin (L5.1), podsvaz Eu-Fagenion, asociace Dentario enne-
aphylli-Fagetum. Diagnostické taxony jsou Abies alba, Fagus sylvatica, Dentaria ennea-
phyllos, Actaea spicata. Z vyznacnych taxontl zde rostou mimoiadné bohaté populace
Corallorhiza trifida, pocetné Daphne mezereum a Aquilegia vulgaris, obCas byly naléza-
ny Epipactis atrorubens, Platanthera bifolia a z druht typickych pro biotop L5.3 Rubus
saxatilis, Neottia nidus-avis, Epipactis helleborine subsp. helleborine.

Navrh managementu

Kvétnatou vapnomilnou bu¢inu na lokalité I navrhujeme vyhlasit jako pfirodni pamat-
ku. Pro zachovani biotopu vapnomilné buciny je vsak tfeba odstranit nalet jasanti, javord,
beztl, neptivodni smrky a nékteré nitrofilni taxony, pokud nejsou vazany na maloplosny
ptechodovy usek blizici se biotopu sut'ovych lesd. Pfi obnové lesa je nutné pouzivat
vyhradné ptivodni dfeviny — zejména buk lesni a jedli bélokorou. Ptirozena obnova lesa
zde pomérné funguje.

Lokalita BB je uniformnéj$im porostem reprezentativni kvétnaté buciny s vysokym
podilem vyznaénych taxonii bez naletu a ruderalti. Takto zachovaly porost je v Krkonosich
i v Podkrkonosi ojedinély. Proto nelze pfipustit odtézeni, naopak doporucujeme i zde
piisnéjsi ochranu, nejlépe vyhlaseni pfirodni pamatky. Do budoucna doporucujeme nasle-
dujici vychovné a péstebni zdsahy do porostu. V ptipadé tézby (formou probirky)
odstraiiovat prednostn¢ smrky a dosazovat autochtonni druhy dfevin — buk lesni a jedli
bélokorou.
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6. Zavér

Clanek popisuje a porovnava floru a vegetaci dvou buéin v lomovém tidoli nad Pekel-
skym potokem severné od obce Horni Lanov. Jedna se o botanicky velmi cennd uzemi na
krystalickém véapenci az dolomitu s vysokym poctem vyzna¢nych druhd. Prace shrnuje
udaje jak z historickych pramenti (od roku 1936) v kvétnaté buciné (lokalita BB) a v kvétnaté
vapnomilné buciné (lokalita ), tak vysledky tiiletého inventarizacniho prizkumu autorek
(2002-2004). V obou lokalitach bylo nalezeno celkem 156 druhii cévnatych rostlin, z nichz
18 patii mezi vyznacné (z kategorie C2 — 2 druhy, z C3 — 7 druhti a z C4a — 9 taxont).
Populace byly spocitany, zaméfeny GPS a pievedeny pomoci programu ARCWIEV do
elektronické mapy. Zcela nové byl nalezen v pocetné populaci na lokalité I druh Monotro-
pa hypophegea (kategorie C2), ktery se ziejmé jinde v Krkonosich v sou¢asnosti nevysky-
tuje. Obdobné neni znamo z uzemi Krkonos vice lokalit Cephalanthera damasonium.
Velmi cenny je vysoky pocet druhu Corallorhiza trifida (hlavné v lokalit¢ BB). Vypsany
byly historické lokality vyzna¢nych druhd, které autorky nepotvrdily.

Porovnanim 20 fytocenologickych snimki pomoci programu TWINSPAN, za pouzi-
ti ordinace druhti metodou DCA, porovnanim hodnot Shannon-Wienerova indexu druhové
diverzity a indextl vyrovnanosti a druhové bohatosti bylo prokdzano, ze spolecenstva
v obou lokalitach jsou odli$na. (maji riizné zastoupeni vyznacnych i dalSich taxont). Na
rozdilech se nejspis podili vice faktorti, zejména orientace ke svétovym strandm, sklon
aziejmée i acidita ptdy. Porosty v I jsou vice oslunéné a s teplejsim mikroklimatem, svazit¢jsi
a s vy$sim zastoupenim basofilnich a nitrofilnich prvki, misty inklinuji k sutovym lestim.

Summary

The present contribution evalauates and compares plant cover of two beech forest stands
in the quarry valley on the Pekelsky potok Brook above Horni Lanov in the Krkonose Foothills.
The area is botanically unique territory on crystallic limestone with high outstanding species.
The contribution summarizes floristic data not only of historical sources in the flower beech
stand (BB)and in the calciphilous beech stand (I), but also survey results of studies made by the
authoresses (2002-2004). On both localities there were found 156 vascular plants, 18 of them
belong to the protected and endangered species (from category C2-2 species, from category
C3-7 species and from category C4a-9 taxons. The populations were counted, GPS surveyed
and converted by means of the ARCVIEW program into the electronic map. From the category
C2 there was found quite newly Monotropa hypophagea in numerous population on the
locality I. This species obviously does not occur on other sites in the Krkonose territory.
Likewise no other localities of Cephalanthera damasonium are here known. Unique is the
high number of species Corallorhiza trifida (mainly on the locality BB). Notes were made on
historical localities of the outstanding species, but the authoresses have not confirmed them.
20 plant sociological records (FS) were statistically evaluated by the TWINSPAN program.
Further use was made of Shannon-Wiener index of the species diversity, balance and species
abundance and ordination of the species by DCA method, distribution of plant associations in
the space of the ordination axes. Proof was furnished that areas are different natural biotopes
with various representation of the outstanding, diagnostic and other taxons. The biotope in BB
is more flower beech stand, in the locality I calciphilous beech stand. The reasons for differen-
ces are outlined. The conclusion of the contribution suggests possible management.

Podékovani

Za prevedeni dat z GPS do ortofotomap a za grafickou upravu vyliSenych lokalit
dekuji autorky ing. Tomasi Lhotovi ze Spravy KRNAP. Z tohoto pracovisté patii dik dale
Mgr. Josefu Harcarikovi a Ing. Jitce Zahradnikové za poskytnuti mnoha floristickych
podkladu a za zapijceni GPS. Dik nélezi v neposledni fadé€ ing. Karlu Matéjkovi, Csc. za
statistické zpracovani fytocenologickych snimkl zapsanych v programu Dbreleve. Panu
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Hlouskovi dékujeme za grafické vyhodnoceni indika¢nich ¢isel u nalezenych cévnatych
druht rostlin k dusiku a k pH.

Téma bylo zadano ve spolupraci se Spravou KRNAP ve Vrchlabi a s Krkonosskymi
vapenkami Kuncice a.s. (KVK). Statistické porovnani vyliSenych lokalit v okoli lomu
v Hronim Lanové a fotodokumentace byly uskute¢nény diky finan¢ni podpote PedFak
UHK v ramci specifického vyzkumu pro r. 2004 (projekt ¢. 2104).
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Tab. 1.: Abecedni seznam cévnatych druhti v bu¢inach nad Pekelskym potokem.

Tab. 1.: Alphabetic list of the vascular plant species in the beech stands on the Pekelsky potok

Brook.
LATINSKE JMENO ZF | SV | T V| [pH| N | CC| 395 | BB | I
Abies alba P 3) 5 X X X C4a M M
Acer platanoides P “4) 6 X X X M M
Acer pseudoplatanus P 4 X 6 X 7 M M
Actaea spicata G,H 3 5 5 6 7 M M
Aegopodium podagraria G,H 5 5 6 7 8 M
Ajuga reptans H 6 X 6 6 6 M M
Alchemilla vulgaris agg. H 6 X 5 6 6 M
Anemone nemorosa G X X 5 X X M M
Angelica sylvestris H 7 X 8 X 4 M
Anthyllis vulneraria H 8 6 3 7 2 M M
Aquilegia vulgaris H 6 6 4 7 4 C3 M
Asarum europaeum H,G 3 6 5 7 6 M
Asplenium ruta-muraria H 8 X 3 8 2 M
Asplenium trichomanes H 5 X 5 X 3 M
Asplenium viride H 4 4 6 8 ? C3 M
Athyrium filix-femina H 3 X 7 X 6 M M
Avenella flexuosa H 6 X X 2 3
Betula pendula P 7 X X X X M
Campanula rotundifolia subsp.
rotundifolia H ! > * * : M M
Campanula trachelium H 4 X 6 8 8 M
Carduus acanthoides H 9 5 4 8 7 M
Carex caryophyllea G,H 8 X 4 X 2 M
Carex digitata H 3 X 5 X 4
Carex flacca G 7 X 6- 8 4 M M
Carex flava H 8 X 9 8 2 C4a
Carex hirta G 7 6 6- X 5 M
Carex pallescens H 7 4 6- 4 3 M
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Tab. 1.: Abecedni seznam cévnatych druhti v bu¢inach nad Pekelskym potokem —pokrac¢ovani.

Tab. 1.: Alphabetic list of the vascular plant species in the beech stands on the Pekelsky potok
Brook — continue.

LATINSKE JMENO ZF [ SV | T | V [pH | N | CC | 395 [ BB | I
Carex sylvatica H 2 5 5 6 5 M M
Carlina acaulis H 9 4 4 3 2 M
Cephalanthera damasonium G 3 6 4 7 4 C3 §3 M
Cirsium oleraceum H 6 X 7 7 5 M
Clinopodium vulgare H 7 X 4 7 3 M
Convallaria majalis G 5 X 4 X 4 M
Corallorhiza trifida Gvp X 4 5 3 X C2 §2 M
Cornus mas N,P 6 7 4 8 4 M
Corylus avellana N 6 5 X X 5 M M
Crataegus monogyna NP 7 5 4 8 4 M
Cystopteris fragilis H 5 X 7 8 4 M
Dactylis glomerata H 7 X 5 X 6 M M
Daphne mezereum N,Z 4 X 5 7 5 Cda M
Daucus carota H 8 6 4 X 4 M
Dentaria enneaphyllos H 4 4 5 7 7 Cda M
Deschampsia cespitosa H 6 X 7- X 3 M
Dryopteris carthusiana H 5 X X 4 3 M
Dryopteris dilatata H 4 X 6 X 7 M M
Dryopteris filix-mas H 3 X 5 5 6 M M
Epilobium montanum H,C 4 X 5 6 6 M M
Epipactis atrorubens G 6 X 3 8 2 C3 §3 M M
Epipactis helleborine subsp. G 3 s s ; s Cda M M
helleborine

Equisetum arvense G 6 X X- X 3 M
Euphorbia cyparissias H,G 8 X 3 X 3 M
Euphorbia dulcis G,H 4 5 5 8 5 M
Fagus sylvatica P 3) 5 5 X X M
Festuca altissima H 3 5 5 4 6 M
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Tab. 1.: Abecedni seznam cévnatych druhti v bu¢inach nad Pekelskym potokem —pokrac¢ovani.

Tab. 1.: Alphabetic list of the vascular plant species in the beech stands on the Pekelsky potok
Brook — continue.

LATINSKE JMENO ZF [ sV | T V| pH| N [CC| 395 | BB | I
Fragaria moschata H 6 6 5 6 6 M
Fragaria vesca H 7 X 5 X 6 M M
Fragaria viridis H 7 5 3 8 3 M
Frangula alnus N 6 6 8- 4 X M
Fraxinus excelsior P “4) 5 X 7 7 M M
Galeobdolon luteum C 3 5 5 7 5 M
Galeobdolon montanum C 3 4 6 7 6 M
Galium album subsp. album H 7 X 5 7 5 M
Galium odoratum H 2 5 5 6 5 M
Galium rotundifolium C 2 5 5 5 4 M
Geranium robertianum T,H 5 X X X 7 M
Geranium sylvaticum H 6 4 6 6 7 M
Geum rivale H 6 X 8- X 4 M M
Geum urbanum H 4 5 5 X 7 M
Hedera helix ZPli| (4) 5 5 X X
Hepatica nobilis H 4 6 4 7 5
Heracleum sphondylium subsp.

H 7 5 5 X 8 M M
sphondylium
Hieracium murorum H 4 X 5 5 4 M
Hypericum maculatum H 8 X 6- 3 2 M
Chaerophyllum aromaticum H 7 5 7 6 8 M
Chelidonium majus H 6 6 5 X 8 M
Impatiens noli-tangere T 4 5 7 7 6 M
Knautia arvensis subsp. arvensis H 7 6 4 X 4 M
Lathyrus vernus G,H 4 6 5 8 4 M M
Leucanthemum vulgare subsp. vulgare | H 7 X 4 X 3 M
Leucojum vernum G 6 5 6 7 8 C3 §3 M
Ligustrum vulgare N 7 6 4 8 3 M
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Tab. 1.: Abecedni seznam cévnatych druhti v bu¢inach nad Pekelskym potokem —pokracovani.

Tab. 1.: Alphabetic list of the vascular plant species in the beech stands on the Pekelsky potok
Brook — continue.

LATINSKE JMENO ZF [ SV | T | V | pH | N [ CC | 395 | BB | I
Lilium martagon G 4 X 5 7 5 Cda §3 M
Linum catharticum T 7 X X 7 2 M
Listera ovata G 6 X 6- 7 7 Cda M M
Lonicera nigra N 3 4 5 5 4 M M
Lonicera xylosteum N 5 6 5 7 6 M
Lotus corniculatus H 7 X 4 7 3 M
Luzula luzuloides subsp. luzuloides H 4 X 5 3 4
Luzula pilosa H 2 X 5 5 4 M
Maianthemum bifolium G 3 X 5 3 3 M
Melampyrum nemorosum Thp 5 6 4- 6 4 M
Melampyrum sylvaticum Thp 4 4 5 2 2 M
Melica nutans G,H 4 X 4- X 3 M
Mentha arvensis GH 7 X 7- X X M
Menyanthes trifoliata AG 8 X 9= X 3 C3 §3
Mercurialis perennis G,H 2 X X 8 7 M
Moehringia trinervia T.H 4 5 5 6 7 M
Monotropa hypophegea Gvp C2 M
Mycelis muralis H 4 6 5 X 6 M
Neottia nidus-avis Gvwp | 2 5 5 7 5 Cda M
Origanum vulgare H,C 7 X 3 8 3 M
Orthilia secunda C 4 X 5 X 2 M
Oxalis acetosella G,H 1 X 5 4 6 M
Paris quadrifolia G 3 X 6 7 7 M
Phyteuma spicatum H X X 5 6 5 M
Picea abies P %) 3 X X X M M
Plantago media H 7 X 4 7 3 M
Platanthera bifolia G 6 X 5- 7 X C3 §3 M M
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Tab. 1.: Abecedni seznam cévnatych druhti v bu¢inach nad Pekelskym potokem —pokrac¢ovani.

Tab. 1.: Alphabetic list of the vascular plant species in the beech stands on the Pekelsky potok
Brook — continue.

LATINSKE JMENO ZF [ sV | T [V [pH | N [CC| 395 | BB | I
Poa nemoralis H 5 X 5 5 4 M M
Polygala comosa H 8 6 3 8 2 M
Polygonatum odoratum G 7 5 3 7 3 M
Polygonatum verticillatum G 4 4 5 4 5 M M
Populus tremula P 6) 5 5 X X M
Prenanthes purpurea H 4 4 5 5 5 M M
Primula elatior subsp. elatior H 6 X 6 7 7 M M
Prunella vulgaris H 7 X 5 7 X M

Prunus avium P 4) 5 5 7 5 M M
Prunus spinosa N 7 5 4 7 X M
Pulmonaria officinalis H 5 6 5 8 6 M M
Quercus petraea P 6) 6 5 X X M
Quercus robur P 7 6 X X X M M
Ranunculus acris subsp. acris H 7 X 6 X X M
Ranunculus bulbosus G,H 8 6 3 7 3 M
Ranunculus lanuginosus H 3 6 6 7 7 M
Ranunculus platanifolius H 5 4 6 X 7 Cda M

Ranunculus repens H 6 X 7- X 7 M
Rhamnus cathartica N 7 5 4 8 4 M
Ribes uva-crispa N 4 5 X X 6 M M
Rosa canina N 8 5 4 X X M M
Rosa pendulina N 6 4 5 7 6 M M
Rubus idaeus N 7 X X X 6 M

Rubus saxatilis H 7 6 6 7 4 C3 M M
Salix caprea N,P 7 X 6 7 7 M
Sambucus nigra N 7 5 5 X 9 M
Sanguisorba minor subsp. minor H 7 6 3 8 2 M
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Tab. 1.: Abecedni seznam cévnatych druhti v bu¢inach nad Pekelskym potokem —pokrac¢ovani.

Tab. 1.: Alphabetic list of the vascular plant species in the beech stands on the Pekelsky potok
Brook — continue.

LATINSKE JMENO ZF | SV | T V [pH| N [CC| 395 | BB| I
Sanicula europaea H 4 5 5 8 6 M M
Scrophularia nodosa H 4 5 6 6 7 M
Senecio ovatus H 7 X 5 X 8 M M
Silene dioica H X X 6 7 8 M
Silene vulgaris subsp. vulgaris H,C 8 X 4- 7 4 M
Solidago virgaurea subsp. virgaurea H 5 3 5 2 4 M
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia PN [ (6) X X 4 X M M
Stachys sylvatica H 4 X 7 7 7 M
Stellaria nemorum H 4 X 7 5 7 M
Taraxacum sect. Ruderalia H 7 X 5 X 8 M M
Trifolium medium H 7 6 4 6 3 M
Tussilago farfara G 8 X 6- 8 X M M
Ulmus glabra P “4) 5 6 7 7 M
Urtica dioica H X X 6 7 9 M
Vaccinium myrtillus z 5 X X 2 3 M

Veronica chamaedrys C 6 X 5 X X M
Veronica officinalis C 6 X 4 3 4 M
Viburnum opulus N 6 5 X 7 6 M M
Vicia cracca HIi 7 5 6 X X M
Vicia sepium Hli X X 5 6 5 M
Viola reichenbachiana H 4 X 5 7 6 M M
Viola riviniana H 5 X 4 4 X M

Vysvétlivky:

ZF — zivotni forma (C — bylinny chamaefyt; G — geofyt; H — hemikryptofyt; hp — hemipa-
razit; 1i — lidna; N — nanofanerofyt; P — fanerofyt; T — terofyt; vp — holoparazit; Z — dfevinny
chamaefyt); SV —svétlo; T —teplota; V — vlhkost; pH — pidni reakce; N — dusik (Ellenbergo-
vy hodnoty); CC, 395 — stupné ochrany: Cerny a Gerveny seznam cévnatych rostlin Ceské
republiky (PROCHAZKA et al. 2001) a Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.; BB — kvétnata bu¢ina;
I — vapnomilna bucina ,,Peklo®.
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Tab. 3.: Statistické zhodnoceni fytocenologickych snimki ve svahovych bu¢inach nad Pekelskym
potokem.

Tab. 3.: Set of plant sociological records from the localities BB and I.

Lokalita BBBBBBBBBBBBBBBB I I I I T I I I T I T 1
Cislo f. snimku 52210 8 9 6 7 19 1S 16 17 18 2 15 11 1 14 13 20 12
[E3]

Fagus sylvatica 5 5122 2 5 4 5 + 1 5 2 2 5 3 4 3
Picea abies + 3 2 2 3 32 2 3 12 2

Acer pseudoplatanus 1 2 1 3 +
Betula pendula 1 2 23 1 1
Abies alba 2+

Acer platanoides 1 1 2 2

Populus tremula 1

Fraxinus excelsior 2 1

Quercus robur 11

Sorbus aucuparia sp.

aucuparia

[E2]

Daphne mezereum + o+ + 1
1-2 2-3 + 1 11

+
+
-
+
-

Fagus sylvatica 1

+
+
-
+
+
+
+
+
+
+

Sorbus aucuparia sp. aucuparia
Rubus idaeus +

Acer pseudoplatanus juv. +

+ 0
—
T
[\
+

Corylus avellana 1

Crataegus sp.

[y
ot = -
-

Frangula alnus

Rosa sp.

Sambucus nigra
Viburnum opulus r + + + r +
Fraxinus excelsior 2
Acer platanoides juv.
Crataegus monogyna

Populus tremula

ot o= =t

Rosa pendulina

Cornus sanguinea sp. sanguinea
Picea abies + +

Lonicera nigra + +

[E1]

Carex flacca r r r o+

Carex flava + +

Lathyrus pratensis +

Ranunculus acris sp. acris T

Angelica sylvestris r

Cirsium oleraceum +

Primula elatior sp. elatior r + +
Listera ovata T T r + T
Mentha arvensis T +

Dactvlis glomerata T r
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Tab. 3.: Statistické zhodnoceni fytocenologickych snimki ve svahovych bu¢inach nad Pekelskym
potokem — pokracovani.

Tab. 3.: Set of plant sociological records from the localities BB and I — continue.

Lotus corniculatus r o+
Carlina acaulis r
Heracleum sphondylium sp.

sphondylium

Chaerophyllum aromaticum 1 1

Carex pallescens r

Veronica chamaedrys + + r
Taraxacum sect. Ruderalia r o+ r + + + r
Ajuga reptans r r r r +

Campanula rotundifolia sp.

rotundifolia

Hypericum maculatum + r o+ + + r + r
Viburnum opulus juv. r

Equisetum arvense 1+

Leucojum vernum r

Tussilago farfara r r + o+

Rubus idaeus juv. r r

Epipactis atrorubens + + +
Rosa sp. juv. ror r r
Platanthera bifolia ror r o+
Orthilia secunda I+ + +
Polygonatum odoratum +

Trifolium medium r

Solidago virgaurea sp.

virgaurea

Galium rotundifolium + 4+ r r r + + +

Picea abies juv. ror r + o+
Asarum europaeum r + + r

Lathyrus vernus r-+ r

Dentaria enneaphyllos + 1 + -1 2

Corylus avellana juv. r +

Daphne mezereum r

Hedera helix r o+ r r

Lonicera nigra juv.

Melampyrum nemorosum +

Rosa pendulina juv. r

Galeobdolon montanum +
Galium odoratum r + + -2 +

Neottia nidus-avis

Hieracium murorum +

Moehringia trinervia

+ o+ o+ o+

Carex digitata
Carex sylvatica r r r T + + + + + 1 1
Daphne mezereum juv. r + + r r

Melica nutans r + + + 1 r r r + r o+ o+
Corallorhiza trifida 1 r o+ +
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Tab. 3.: Statistické zhodnoceni fytocenologickych snimkt ve svahovych bu¢inach nad Pekelskym
potokem — pokracovani.

Tab. 3.: Set of plant sociological records from the localities BB and I — continue.

Abies alba juv. ror r

Acer platanoides juv. 1-2 + + r
Mercurialis perennis 1 1 121 23 1 + 23 1 1 1223
Oxalis acetosella r o+ o+ ro1

Prenanthes purpurea + + r r + r

o= =t

Fraxinus excelsior juv. r +
Monotropa hypophegea

Viola reichenbachiana + o+ r + + + 1 1 1 2 1
Dryopteris filix-mas r

I
-
I

- = =+ +
-
I
-
I

T
)
T
)
S}
+
T
)
S}

Fagus sylvatica juv. 1
Luzula pilosa
Polygonatum verticillatum +

Sanicula europaea

+ o=+

Maianthemum bifolium +

e
+ o+ o+ o+

Paris quadrifolia r
Sorbus aucuparia sp. aucuparia
juv.

Vaccinium myrtillus r 1+

Actaea spicata + -+ r + -1 1 r + + + + + o+ o+ + T

+
+

Mycelis muralis + 4+ r + + + + + 1+
Rubus saxatilis r o+ + o+ 11 2 I+ + 2 1
Euphorbia dulcis + +

Cephalanthera damasonium r r 1 1 + r + o+
Convallaria majalis + + r o1 -2 + 1 12
Poa nemoralis r + + + o+ + o+ o+ 1

+

Dryopteris carthusiana roTr T

Dryopteris dilatata r + r r +

Festuca altissima +

Geranium robertianum 1-2 + r +

Avenella flexuosa +

Scrophularia nodosa r

Anemone nemorosa + +

Athyrium filix-femina r

Phyteuma spicatum r r

Epipactis helleborine sp.

helleborine

Acer pseudoplatanus juv. ror 2 r r r + 1-2 1 +
Fragaria vesca T + r + + 1 2 2 1 +

Melampyrum sylvaticum + 1

+ = = =

Senecio ovatus + 4+ o+ + o+ 1 1+ + +
Galium album r + +
Corylus avellana +

Hieracium murorum agg. +

Sambucus nigra +

Epilobium montanum r +

Prunus avium iuv. T
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Tab. 3.: Statistické zhodnoceni fytocenologickych snimkt ve svahovych bu¢inach nad Pekelskym
potokem — pokracovani.

Tab. 3.: Set of plant sociological records from the localities BB and I — continue.

Impatiens noli-tangere 31

Lilium martagon r

Pulmonaria officinalis +
Aegopodium podagraria + 3 + 1 r o+ o+

Galium aparine + 1

Asplenium trichomanes 1 1 r

Campanula trachelium ro o+
Agquilegia vulgaris r 1 1

Quercus petraea juv. r
Quercus robur juv. r r o+

Geum urbanum ro + 1 +

Asplenium ruta-muraria 1 r

Euphorbia cyparissias + ro o+
Crataegus sp. juv. +

Silene vulgaris sp. vulgaris + o+

Urtica dioica + 1 + 4+ r

Vysvétlivky k fytocenologickym snimktm (BB; I):

Lokalita  Cs. FS Charakteristika porostu

BB 5 svahova kvétnata vapnomilna bucina nad Pekelskym potokem s koralici

BB 6 svahova kvétnata vapnomilna bucina s koralici

BB 7 svahova kvétnata vapnomilna bucina s koralici

BB g svahova kvétnata vapnomilna jedlobucina se solidnim podrostem
a s koralici

BB 9 svahova kvétnata jedlobucina

BB 10 svahova vapnomilna kvétnata bud¢ina

BB 19 svahova kvétnata vapnomilna bucina s koralici

BB 22 svahova kvétnata vapnnomilna bucina s koralici

I 1S skalni vychozy v S okraji lokality

I 1 vapnomilna bucina proti hospodafskym budovam

I 2 vapnomilna bucina se skalnimi vychozy a se vzrostlymi starymi buky

I 11 svahova kvétnata bucina proti lomu za ohradou

I 12 prosvétleny porost vapnomilné kvétnaté buciny

I 13 vapnomilna kvétnata bucina proti lomu

I 14 kvétnata vapnomilna bucina

I 15 vapnomilna bucina proti drticce

I 16 kvétnata vapnomilna bucina

I 17 kvétnata vapnomilna bucina proti lomu

I 18 kvétnata svahova vapnomilna bucina proti lomu

I 20 prosvétlena kvétnata vapnomilna bucina proti vaze
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Tab. 5.: Pocetnost koralice trojklanné v lokalitich BB od r. 1995 al od . 1992 (podle J.
Zahradnikové).

Tab. 5.: Numerousness of Corallorhiza trifida on the locality BB since the year 1995 and the
locality I since the year 1992.

Vapnomilna bucina I Kvétnata budina BB
rok pocet rostlin rok pocet rostlin
1992 65 1995 93
1993 41 1996 2
1994 118 1997 37
1995 128 1998 75
1996 41 1999 67
1997 141 2000 33
1998 190 2001 266
1999 211 2002 410
2000 21 2003 430
2001 43 2004 126
2002 69
2003 38
2004 58

Tab. 6.: Celkové pocty vyznacnych druhti v lokalitach BB a I z let 2002 az 2004.

Tab. 6.: Numerousness of the outstanding species on the localities BB and I since the year 2002
@ up to the year 2004.

C1+C2 BB 1
Corallorhiza trifida 1208 415
Monotropa hypophegea - 136
C3 BB 1
Aquilegia vulgarit 51 8

| Asplenium viride - 3
Cephalanthera damasonium - 585
Epipactis atrorubens 25 29
Leucojum vernum Stovky -
Platanthera bifolia 9 4
Rubus saxatilis 197 246
Cda BB 1
Abies alba 59 13
Carex flava 20 -
Daphne mezereum 107 97
Dentaria enneaphyllos roztrousené po celém tizemi -
Epipactis helleborine subsp. helleborine 17 38
Lilium martagon 35 -
Listera ovata 2 188
Neottia nidus-avis 322 118
Ranunculus platanifolius 4 -
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Obr. 1.: Zajmové tizemi v r. 1987 a 2001.
Fig. 1.: Interest area in the year 1987 and the year 2001.
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Obr. 10.: Pocty druhti v lokalitdich BB a I k indika¢nim hodnotam rostlin (A) pro dusik, (B)
pro pudni reakci.

Fig. 10.: Numbers of species on localities BB and I to the indication values (A) of plants for
nitrogen, (B) for pH values.
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Obr. 11.: Rozdéleni fytocenologickych snimki z lokalit BB a I v prostoru prvych dvou
ordinacnich os.

Fig. 11.: Distribution of plant sociological records from localities BB and I in the space of the
first two ordination axes.
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Obr. 12.: Pohled na funk¢ni vapencovy lom v Hornim Lanové v Podkrkonosi. Foto J.
Malkova.

Fig. 12.: View of the operating limestone mine in Horni Lanov in a lower part of the Giant
Mts. Photo by J. Malkova.

Obr. 13.: Rubus saxatilis je napadny svym cervenym souplodim peckovicek, je to vapno-
milny nizky kefik. Foto J. Malkova.

Fig. 13.: Rubus saxatilis is remarkable with its red collective fruit. Photo by J. Malkova.
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