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'V obdobi od 18.9.2001 do 12.8.2002 bylo provedeno celkem 9 odbérti vzorki vody
na 10 profilech v toku Divoké Orlice. Byly vyhodnoceny nasledujici ukazatele
jakosti vody: hodnoty pH, obsah NO_", Ca*"a Mg*".

Uvod

Celkova potieba vody lidstvem se odhaduje na 3500 — 3700 km?roéné, coZ predstavuje
asi 8% primémého odtoku viech fek na svété. Clovék primémé spotiebuje 220 — 230 1
vody denn&. V CR se tato spotieba na obyvatele odhaduje na 360 1 (MYSLIL et al. 1999).
Proto je nezbytné vodu chranit pfed znecisténim a neustéale hlidat jeji kvalitu.

Chemické a biochemické procesy ve vodach podstatné ovliviiuje hodnota pH, coz je
podle Séerensena vodikovy exponent, neboli mira kyselosti nebo zasaditosti vody. Témé&f
u vSech pfirozenych vod je hodnota pH urcena piedev§im vzajemnym pomérem hydro-
genuhli¢itanovych aniontl a volného oxidu uhli¢itého. U povrchovych vod indikuje pH
nékteré biochemické pochody probihajici ve vodé. Zménou hodnoty pH se miize projevit
pfimiseni odpadnich vod do povrchovych vod. Rovnéz i splach fosfore¢nych hnojiv do
vodnich tokli vyraznou mérou ovliviiuje vysledné pH vody sledovaného toku (ADAM
1977). V povrchovych vodach je pH v rozmezi 4,5 az 8,3. Pokles pH vody pod 4,5 je
zpusoben piitomnosti organickych i anorganickych volnych kyselin (napf. huminovych
latek). Vody s hodnotou pH nad 8,3 obsahuji pravdépodobné ionty CO,* nebo OH- (PIT-
TER 1990). Povrchové stojaté vody s vyjimkou vod z raselinist’ mivaji pH v rozmezi asi
0d 6,5 do 8,5. Posun do alkalické oblasti nad 8 byva zptisoben intenzivni fotosyntetickou
asimilaci. Procesy snizujici hodnotu pH: hydrolyza iontii kovii, chlorace vody, respirace,
methanogeneze, nitrifikace a dal$i. Procesy zvySujici hodnotu pH: redukce sirani, foto-
syntéza, denitrifikace, zvétravani hornin — hydrolyza hlinitokfemicitant, redukce kovti
(PITTER 1990; TLAPAK 1992). Podle CSN 75 7221 by se pH povrchovych vod u L-III.
jakostni tfidy mélo pohybovat v rozmezi 6,0-8,5 a u IV.-V. tfidy 5,5-9.

Dusi¢nany maji jen velmi malé komplexacni vlastnosti, a vyskytuji se proto ve
vodéch prevazné v jednoduché iontové formé, tj. jako NO, . V Cistych vodach se obvyk-
le vyskytuje méné nez 1 mg N-NO, v 1 litru (4,42 mg NO,"). Ve znecisténych vodach
jejich koncentrace nékdy presahuje 1 10 mg.I"! (PITTER 1990). Pievazna ¢ast dusiénant
v ptirodnich vodach je antropogenniho ptivodu. Vznikaji napt. pii nitrifikaci amoniaku
nebo se do vod dostavaji splachy ze zemédélské pidy a s riznymi odpadnimi vodami
(GRUNWALD 1999) . Vysledky soustavného sledovéni jakosti vody v tocich ukazuji,
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ze obsah dusi¢nant v jednotlivych usecich toku je zna¢né rozdilny. VSeobecné plati, Ze
koncentrace se zvySuje ve sméru toku, tzn. Ze v dolnich usecich toki jsou koncentrace
dusi¢nanti vyssi nez v hornich. Maximalni koncentrace byly zjistény pfedev§im v dobé
vegeta¢niho klidu a v dob¢ vyssich prutokt. V dobé€ vegetace se obsah dusi¢nantl v tocich
zvysuje predevs§im splachovanim hnojiv z povrchu zemédélskych pozemkd, kdezto v mi-
movegetaéni dobé¢ se z pudy vyplavuji nevyuzité (pfebyteéné) dusiénany. Nelze vyloucit
ani splavovani dusikatych hnojiv do povrchovych vod pfi nespravném postupu hnojent,
tj. aplikuji-li se dusikat4 hnojiva v dob¢ vegetacniho klidu (dokonce na snih) (BULICEK
etal. 1977). Meznimi hodnotami pro obsah dusiénanti v povrchovych vodach podle CSN
75 7221 je pro 1. jakostni téidu 1,0 mg, II. — 3,4 a III. — 7,0 mg N-NO, /1(t. 4,42; 15,04
a 30,94 mg NO, /).

Vapnik a horc1k se v ptirodnich vodach vyskytuji jako jednoduché ionty Ca?" a Mg?*.
Jsou béznou soucasti povrchovych vod. Jejich obsah je podminén geologickymi poméry
ve zvodnélych vrstvach. Oba prvky jsou ve vsech druzich vod (KALAVSKA et HO-
LOUBEK 1989). Do ptirodnich vod se vapnik a hoi¢ik dostavaji vyluhovanim vapence,
dolomitu, magnezitu, sadrovce, hlinitokfemicitani vapenatych a hofecnatych a jinych
minerali. Antropogennim zdrojem véapniku a hoi¢iku mohou byt nékteré primyslové
odpadni vody z provozd, ve kterych se kyseliny neutralizuji vapnem, vapencem, mag-
nezitem nebo dolomitem (odpadni vody v chemickém, farmaceutickém, metalurgickém
primyslu a dalsich) (PITTER 1990; GRUNWALD 1999). Z hygienického hlediska jsou
vapnik a hof¢ik méne vyznamné. Pro pitné vody neni sebevetsi obsah vapniku ve vodé
na zavadu. Proto ani CSN se vapnikem nezabyva (PITTER 1990). HORAKOVA et al.
(2000) uvadi, ze primé&ma koncentrace hoiéiku v pitnych vodach CR je okolo hodnoty 10
mg.I" . Primérna koncentrace vapniku v pitnych vodach CR je okolo hodnoty 50 mg.1*
. CSN 75 7521 uvadi u vapniku mezni hodnotu pro I. téidu jakosti povrchovych vod 75
mg Ca* /1a25 mg Mg*.

Cilem prace bylo vyhodnotit zmény obsahu NO,-, Ca*", Mg** a hodnot pH v toku
Divoké Orlice. Posoudit sezonni zmény a vliv pocasi na tyto parametry.

Material a metodika

Pro vyzkum bylo vytipovano deset lokalit vyzna¢enych na mapé¢ (Obr.1). Odbérné
mista byla vybrana vzhledem k dostupnosti vzdy u mostu. Pro porovnani byl zafazen i profil
Hradec Kralové, ktery je jiz na Spojené Orlici. Jedna se o nasledujici profily:

—  profil €.1 — Orlické Zahofti, pravy bieh

—  profil ¢.2 — Zemska Brana, pravy bieh

—  profil €.3 — Klasterec nad Orlici, pravy bich

—  profil &.4 — Zamberk, pravy bich

—  profil ¢.5 — Bohousova, pravy bieh

—  profil €.6 — Potstejn, pravy bieh

—  profil ¢.7 — Doudleby, pravy bich

—  profil €.8 — Kostelec nad Orlici, levy bieh

—  profil &.9 — Cestice, pravy bich

—  profil ¢.10 — Hradec Kralové, pravy bieh

Odbéry byly provadény pfiblizn€ 2 m od biehu a cca 0,5 m pod hladinou pomoci
vzorkovaci ty¢e. Vzorky byly uloZeny v polyethylenovych lahvich o objemu 1 litr a ihned
po provedeni odbéru byly umistény do chladici tasky.Celkem bylo uskutecnéno devét
odbérii. Byly sledovany nasledujici ukazatele jakosti vody — pH, NO_, Ca*"a Mg*. Re-
akce vody (pH) a obsah prvki byly stanoveny laboratornim pH / IONo metrem — inoLab
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pH/ION — Level 2 od firmy WTW. Obsah NO,, Ca’*a Mg** byl méfen pomoci iontové
selektivnich elektrod — THETA "90. Pro stanoveni hodnot pH byla pouzita elektroda Sen
Tix 21 firmy WTW. Iontova sila roztoku byla upravena podle navodu k pouziti elektrod
THETA "90, popiipadé podle VESELEHO et al. (1979). Vysledky mé&feni byly kontrolo-
vany postupy dle platnych metodik.

Vysledky a diskuse

Priimérné hodnoty naméfeného pH i ostatnich sledovanych ukazatelt (NO,, Ca**
a Mg?") vykazaly rostouci tendenci od horniho toku (Orlické zahoti) k dolnimu toku
(Hradec Kralové).

Reakce vody

Zmény hodnot pH jsou uvedeny v tab. 1. Z vysledki je patrné, ze primérna hodnota
pH 5,26 v lokalité Orlické Zahoti odpovida kyselé reakci vody. Tuto nizkou hodnotu pH
1ze ptisuzovat vys§imu obsahu pfirozenych huminovych latek, které jsou vyplavovany
zraselinis$t’, kde feka prameni a vyznamné tak vodu okyseluji. Od profilu Zemska brana se
hodnoty pH postupné zvysuji od kyselé rekce vody az po reakci zasaditou. Kyselé reakei
vody odpovidaji primérné hodnoty pH v profilech Zemska brana az PotStejn a dosahuji
hodnot 6,28 az 6,98. Zasadita reakce byla zjisténa v profilech Doudleby az Hradec Kralové,
kde pH dosahuje hodnot 7,13 az 7,29.

MORAVCOVA et al. (1978) a CVEIN (1993) uvadgji, ze viechny potoky a ¥icky
v Orlickych horach, jsou pfirozené kyselé a vody obsahuji huminové latky. Zejména
v jarnim obdobi pfi tani snéhu a pii vysokych srazkach v prubchu roku se vyskytuji nizké
hodnoty pH i na Divoké Orlici u Trékova.

Postupné zvySovani hodnot pH v toku Divoké Orlice je dano ziejmé tim, Ze od profilu
Zemska brana az po profil Hradec Kralové se stale vice uplatiiuje vliv geologického podlozi
fi¢niho koryta, tvofeného prevazné kiidovymi sedimenty, které se muze vyraznou mérou
podilet na rostouci zasadité reakci vody. Dal§im vyznamnym faktorem ovliviiujicim vyvoj
pH smérem do alkalické oblasti je i intenzivni zemédélska a primyslova vyroba. Velkym
problémem zem&d¢€lstvi je pravé vyplavovani iontd Ca?* z pidniho profilu (MATULA
1987). K vyplavovani Ca*" dochazi zejména v obdobi vyssi srazkové ¢innosti, protoze
se jedna o vysoce mobilni iont, ktery je v plidnim profilu velmi slabé poutan. Nadmeérné
vyplavovani Ca?* se mlize promitnout v rostoucich hodnotach pH vody v fi¢nim toku.

Mnozstvi srazek se na hodnotach pH vody vyraznéji neodrazilo. Namétené vysledky
hodnot pH nevykazuji ani vyraznéjsi ,,skoky*, které¢ by mohly indikovat vyznamné zdroje
znecisténi v ramci toku. Zavislost pH na vegetaénim obdobi nebyla v ramci naseho vyzku-
mu prokazana — nejvyssi hodnoty pH maji mit povrchové vody obvykle na jafe a v 1ét¢,
kdezto minimalni hodnoty obvykle v zimé¢ (GRUNWALD 1999).

Obsah dusi¢nanii

Koncentrace dusi¢nanti (tab. 2) ve sledovanych profilech se pohybuji v priméru od
3,38 mg.I"! (lokalita Orlické Zahoti) do 22,4 mg.1"! (lokalita Hradec Kralové). Vyrazngjsi
vzrist jejich obsahu byl zaznamenan od profilu Bohousové. Podle BULICKA (1977) je
z mnoha vyzkumu prokézan rust koncentrace dusi¢nand ve sméru toku, tzn. ze v dolnich
usecich toku jsou koncentrace vys$si nez v hornich.

Na vyssi obsah dusi¢nanti ve vodé ma ziejmé vliv i skutecnost, Ze se téméf nevazou
na pudni sorpéni komplex a v piidé nejsou zadrzovany. Diky vysoké mobilité je nitratovy
aniont z pidy velmi snadno vyplavovan, coz se projevuje zejména ve zvyseném obsahu
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dusi¢nanti v oblastech s intenzivnim obhospodafovanim zemédélské pidy — predevsim
s aplikaci primyslovych dusikatych hnojiv. BULICEK (1977) uvadi, Ze vztah mezi ob-
sahem dusi¢nani ve vodé a mnozstvim hnojiv aplikovanych do pudy je zcela prukazny.
V posledni dobé se ov§em mnozstvi davek prumyslovych hnojiv ¢aste¢né snizilo. Dalsim
zdrojem zvySeného obsahu dusi¢nant ve vodach mohou byt i splaskové odpadni vody,
v mensi mife i atmosférické vody a nitrifikaéni pochody.

Podobné jako u vapniku byla i u dusi¢nant prokazana zavislost mezi jejich obsahem
a intenzitou srazek. Tato skute¢nost ovsem muiize byt potlacena vlivem tzv. ,,zied’ovaciho
efektu”. Vyssi koncentrace dusi¢nani byly naméfeny ve vegetanim obdobi a v dobé
vy$sich prutoki, nizsi naopak v obdobi mimovegetaénim. Vyjimkou je leden 2002 (tedy
mimovegetacni obdobi), kdy byla zji§téna maximalni koncentrace dusi¢nanti.

Na zakladé vyhodnoceni obsahu dusi¢nant podle CSN 75 7221 1ze tok Divoké Orlice
zatadit do I. tfidy jakosti vod profil Orlické Zahoti, do II. tfidy profily Zemska brana az
Bohousova a do II1. tfidy profily Potstejn az po Hradec Kralové.

Obsah vapniku

Primérné hodnoty koncentrace vapniku ve sledovanych profilech (tab. 3) se pohy-
bovaly od 9,58 mg.I"! (lokalita Orlické Zahoii) do 54,68 mg.I"!(lokalita Hradec Kralové).
K vyraznému vzrustu obsahu vapniku v pribéhu toku doslo, stejné jako u dusi¢nanti od
profilu Bohousova.

Pfi¢inou vysokého obsahu Ca*" v fi¢nim toku je zejména jeho snadné vyluhovani
zpldy. Vapnik je v piid¢€ vazan chemickou sorpci (pfedevsim ve formé CaCO,), ale vysoky
podil je vazan vyménnym zplsobem na sorpéni komplex pidy. Mnozstvi vyplavovaného
vapniku je proto znaéné. Vyplavované mnozstvi vapniku bezprostiedné souvisi s jeho ob-
sahem v ptidé a intenzitou vapnéni. TUMA (1997) uvadi koncentrace Ca v lyzimetrickém
pokusu v Kostelci nad Orlici, v rozmezi mezi 50 — 150 mg.I"". Podobné i MATULA (1987)
udéava koncentrace vapniku v pidnim roztoku od 50 do 100 mg.I".

Dalsim zdrojem zvy$ovani vapniku ve vodach mohou byt i nékteré primyslové odpad-
ni vody. Z dlouhodobych vysledku vyzkumu Povodi Labe na profilu Cestice (1985 —2002),
Ize vypozorovat vzriist jeho koncentrace zejména od roku 1994. Analyzy dlouhodobych
vyzkumt vlivu klimatickych podminek na obsah vapniku v fi¢ni vodé, prokazaly zavis-
lost na mnozstvi srazek. Plati zde pfima timeéra, ze ¢im véEtsi je Ghrn srazek, tim vétsi je
vyplavovani vapniku z ptidniho profilu a tim i roste jeho obsah ve vodach. Tato zavislost
nemusi byt zcela prikazna, coz muiize byt opét zpuisobeno tzv. ,,zted'ovacim efektem*, kdy
praveé v dobé nejvyssich srazek, tedy i nejvyssiho vyplavovani vapniku, jeho koncentrace
v fi€nim toku nijak vyrazné nevzroste. Obsah vapniku je zavisly i na vegetaénim obdobi.
V dobé¢ vegetace byly naméfeny nepatrné niz§i hodnoty nez v dob¢ vegetacniho klidu
(tedy 1 pti nizsich teplotach), coz je v literatufe uvadéno naopak napt. PITTER (1990),

Na zékladé vyhodnoceni obsahu véapniku Ize tok Divoké Orlice zafadit podle CSN
75 7221 do L. tfidy jakosti povrchovych vod.

Obsah hor¢iku

Primérné koncentrace hoi¢iku ve vyhodnocovanych profilech (tab. 4) se pohybuji
od 1,34 mg.I"" (lokalita Klasterec nad Orlici) do 4,33 mg.I"! (lokalita Hradec Kralové).

Hoi¢ik je ve vodach kvantitativné méné zastoupen nez vapnik. Souvisi to jednak
s tim, Ze je v porovnani s vapnikem méné zastoupen v zemské kife. Dale s jeho mensi
pohyblivosti v porovnani s vapnikem v pidé. Je zde podobné jako vapnik vazan chemic-
kou i vyménnou sorpci. Vyméné vazany hoic¢ik pak mize byt snadno z ptidy vyplavovan.
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Mimoto je stejné€ jako vapnik dilezitou rostlinnou zivinou. Hodnoty vyplavovani horéiku
z pidy jsou tadové daleko nizsi nez u vapniku. TUMA (1997) napt. uvadi koncentraci
Mg v perkolatu v rozmezi 4 — 18 mg.I"". MATULA (1987) udava koncentrace hoféiku v
pudnim roztoku v primérnych hodnotach od 10 do 40 mg.1"".

Zdrojem hoi¢iku pak mohou byt i odpadni primyslové vody (GRUNWALD 1999).
Z analyzy dlouhodobého vyzkumu zmén obsahu hoi¢iku provadéném Povodim Labe
v letech 1985 — 2002 v profilu Cestice vyplyva, Ze obsah Mg?* vykazuje mirné& klesajici
tendence, ovsem v dlouhodobém priiméru je stabilni a pohybuje se v rozmezi cca 2,8 az
4,2 mg.I'".

Obsah hoi¢iku podobné jako vapniku, je ovliviiovan zménou teploty a thrnem srazek
béhem roku a stejné jako u vapniku se zde mlize projevit tzv. zfed'ovaci efekt.

Na zakladé vyhodnoceni obsahu hofé¢iku lze tok Divoké Orlice zatadit do 1. téidy
jakosti povrchovych vod.

Souhrn

V obdobi od 18.9.2001 do 12. 8. 2002 bylo provedeno celkem 9 odbéri vzorkt vody
na 10 profilech v toku Divoké Orlice. Byly vyhodnoceny nasledujici ukazatele jakosti
vody: pH, NO,, Ca’ a Mg*". Primémé hodnoty naméfeného pH a vsech sledovanych
ukazatelti vykazaly rostouci tendenci od horniho toku (Orlické zahoti) k dolnimu toku
(Hradec Kralové). Primérné hodnoty pH se pohybovaly v rozmezi od 5,26 do 7,29.
Prevazna ¢ast toku Divoké Orlice vykazuje alkalickou reakci vody. Praimérné hodnoty
koncentrace méfenych ionti byly nasledujici: NO, — od 3,38 do 22,44 mg.I; Ca** 0d 8,33
do 54,68 mg.I" a Mg* od 1,34 do 4,33 mg.I"". Podle CSN 75 7221 lze tok Dlvoke Orlice
na obsah dusi¢nani zatadit do I. tfidy jakosti profil Orlické Zahoti, do II. t¥idy profily
Zemska brana az Bohousova a do I11. tiidy profily Potstejn az po Hradec Kralové. U ostat-
nich sledovanych parametri (tj. pH, Ca’*a Mg*") do 1. tfidy jakosti. Kolisani jednotlivych
ukazatell v priibéhu roku nebylo tak vyrazné, abychom mohli odvodit jednoznaéné zavéry
o zavislostech na klimatickych podminkach a ro¢nim obdobi.

Summary

In the period of September the 18 th 2002 year to August the 12 th 2002 year were realized 9
water uptakes in 10 profils in Divoka Orlice stream. These water quality parametres were evaluated :
pH; NO,; Ca®*; Mg*". The average values of measured pH and all tested parametres showed increasing
movement from upper reach (Orlicke Zahoti aerea) to lower cource (Hradec Kralove city). According
NO, standard CSN 75 7221 the upper reach of Divoka Orlice river is able to class into the first class
quality in Orlické Zahofi profil, into the second class quality - Zemska brana to Bohousova profils
and into the third class quality Potstejn profil to Hradec Kralové profil. All others tested parametres
— pH, Ca*", Mg?" into the first class of quality.
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Tab. 1: Zmény hodnot pH
Tab. 1: The changes of pH values

[pH 18.9. [21.10.]24.11] 28.1.] 3.3. [12.4.] 19.5.] 26.6.| 12.8.| suma |pramer
Profil €. 1 592 | 578 | 5,84 N 6,19 | 554|644 |6,10| 554 | 47,35| 5,92
Profil €. 2 6,39 | 6,95 | 6,71 N 6,28 | 562|655]6,25]|591]| 5066]| 6,33
IPl‘Dﬂl-'é. 3 6,36 | 694 | 6,81|6,20| 6,35| 566 | 6,69]6,32| 597 | 57,30 6,37
IPI’Oﬁl"E. 4 658 | 691|694 6,78|6,42|584|6,73]|638|606)] 5864| 6,52
IProﬁI.é. 5 680 | 725|725|16,34|6,73|608|696]|651]|622]6014]| 6,68
|Proﬁ|:é. 6 698 | 759|750]| 698|684 664 717]|667| 644 | 62,81 6,98
|Prbﬁl-'é. 7 700 | 747 1755]|738|706|698|730]|6,78|664|6416| 7,13
IP!'O'fil ¢. 8 716 | 737|756 717|710 7,22 |7,42]6,89| 6,72 | 64,61 7,18
|Profil &9 725 | 752|761 738|719 |726| 746|698 | 6826547 7,27
|Proﬁl ¢ 10 730 | 761|769 654|748 | 724|767 7,20| 686]6559] 7,29
Isuma 67,74 | 71,39|71,46|54,77|67,64| 64,08 70,39|66,08| 63,18
|prl‘1mér 6,77 | 7,14 | 715| 6,85| 6,76 | 6,41 | 7,04 | 6,61 | 6,32
Pramérné hodnoty pH v toku Divoké Orlice
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Tab. 2: Zmény obsahu dusicnanii
Tab. 2: The changes of NO_ content

18.9. | 21.10. [ 24.11.| 281, | 3.3. | 12.4. [ 19.5. | 26.6. | 12.8. | suma | pramér
150 | 3.85 | 362 | N | 450 | 382 | 3,00 | 3,00 [ 378 | 27.07 | 3,38
261 | 6564 | 446 | N | 658 | 486 | 420 | 400 | 432 | 36,67 [ 4,58
305 | 500 | 477 | 7.27 | 6,93 | 643 | 440 | 500 | 652 | 50,36 [ 5,60
6.35 | 938 | 7,41 | 1404 951 | 971 | 610 | 7,00 | 942 | 7891 | 877
10.90 | 17.13 | 14,01 18,72 15,40 | 13,45 [ 8,90 | 10,00 ] 14,86 | 123,36 | 13,71
10.81 | 21,51 | 15,45 19,75 16,70 | 22,64 | 9,10 | 12,00 | 16,21 | 144,17 | 16,02
Profil &. 7 1112 ] 19.72 | 18,14 | 23,57 | 15,67 | 23,22 | 11,30 | 16,00 | 1744 | 156,18 | 17,35
Profil &. 8 10,60 | 20,04 | 19,19 | 22,78 17,09 | 19,90 | 11,90 | 16,00 | 20,24 | 157,74 | 17,53
Profil &.9 12.52 | 23.51 | 22,11 27,33 | 18,72 | 19,43 | 13,50 | 18,00| 23,76 | 178,88 | 19,88
Profil & 10 | 15,72 | 27,37 | 25,95 | 25,93 | 24,79 | 22,54 | 14,80 | 19.00 | 25.78 | 201,94 | 22,44
suma 85.18 | 154.14 | 135,1 | 159,4 | 135,88 146,00 87,20 110,00 142,33
pramér 8,52 | 15,41 | 13,51 19,93 ] 13,59 | 14,60 | 8,72 | 11,00 | 14,23
Primérny obsah dusiénant v toku Divokeé Orlice
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Tab. 3: Zmény obsahu vapniku

Tab. 3: The changes of Ca content

va — [18.09. [21.10. [24.11. [284. [3.3. [124. [195. [26.6. [12.8. [suma ;.lﬂﬁm&r_;
Pr | 438 ] 765 [ 1006] N 886 | 1196] 1402 1143 | 826 | 76,62 | 9,58
2 | 598 ] 576 | 9,50 N 8,56 | 11,06 869 | 1096 | 10,16 | 70,67 | 8,83
rofilé.3 | 626 | 6,10 | 884 | 866 | 17.82]| 11,24| 8,01 | 1034 | 10,81 | 88,08 | 9,79
Profilé.4 | 1046 | 748 | 905 | 1584 | 1502 13,08| 8,17 | 11,02 [ 1249 [ 102,61 11,40
Profil¢. 5 | 16,06 | 1725 2958 | 2886 [ 23,58 24,28 | 17,60 | 20,54 | 2597 | 203,72 | 22,64
Profil&.6 | 1850 | 2189 28,84 | 2784 [ 2524 2596 | 21,40 | 23,12 | 28,70 | 221,49 | 24,61
Profileé.7 | 18,04 | 1947 | 3364 3114 [ 2856] 2966 | 22,60 | 25,72 | 31,53 | 240,36 | 26,71
Profil&. 8 | 21,20 [ 2329 36,60 30,40 [ 29,86 ] 2948 | 25,70 | 27,81 | 3442 | 258,76 [ 28,75
Profil&.9 | 2984 | 27,37 | 48,96 | 42,14 | 41,50] 43,18 | 33,60 | 31,50 | 47,66 | 34575 [ 38,42
Profil & 10| 48,82 | 3957 | 61,04 53,78 | 60,48] 69,70 | 52,40 | 53,02 | 53,34 | 492,15 54,68
suma 179,54 | 175,83]| 276,11] 238,66 [ 259,48 269,60] 212,19 225,46 | 263,34
ramér 17,95 | 17,58 | 27,61 29,83 | 25,95 26,96 [ 21,22 | 22,55 | 26,33
Prameérny obsah vapniku v toku Divoké Orlice
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Tab. 4: Zmény obsahu hof¢iku
Tab. 4: The changes of Mg content

|[hoFéik  |18.09.[21.10.[24.11. [28.1. [3.3. |12.4. [19.5. [26.6. [12.8. |suma |pramér
|Profit&.1 | 0,68 | 1.24 [ 1,23 N 141 | 1,57 | 1,45 | 253 | 252 | 12,62 1,58
|Profit&. 2 [ 068 083|117 | N [124] 143 ] 140[213] 210 | 11.07 | 1,38
Profil&.3 | 0,69 [094] 130 097|123 142 [ 134 [218] 198 | 12.04 | 1,34
Profil&.4 | 1,05 [102] 143 | 149 ]| 1,52 | 1,59 [ 150 [ 234| 205 | 1399 | 1,55
|Profil&. 5 [ 152 [ 183[ 203 | 207|200 218 | 176 [324] 299 | 1961 | 2,18
|Profité. 6 | 168 | 231 [ 183 [ 197 | 188 | 226 | 184 | 341| 292 | 20,09 2,23
Profil&. 7 | 148 | 211 1,87 [ 214 ]| 2,08 | 2,28 | 2,00 | 349 | 2,97 | 2042 [ 2,27
Profil&.8 | 163 [225] 214 | 221 206 | 231 [ 220 [341| 313 | 2133 | 2,37
|Profil€.9 | 242 ]| 276| 2,77 | 288 | 265 | 291 | 268 | 376 | 3,92 | 26,75 2,97
Profil .10 416 [ 389 | 3,87 | 369 | 490 | 455 | 3.86 | 455| 555 | 39.01 4,33
suma 15,99[19,25] 19,64 | 17,42] 20,94 22,50 [ 20,03 | 31,03 30.13
[prumér 1,60 | 1,93 [ 1,96 | 2,18 | 2,09 | 2,25 | 2,00 [ 3,10 [ 3,01
Pramérny obsah hoféiku v toku Divoké Orlice
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