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ZHODNOCENI VEGETACE A NAVRH OBNOVY
PRIROZENE DRUHOVE SKLADBY POROSTU
V LOKALITE CHALUPA NA ROZCESTI VE
VYCHODNICH KRKONOSICH

Evaluation of the Vegetation and the Project for the Regeneration
of Species Composition on the locality Chalupa na rozcesti in the
east part of the Krkonose Mts.

Jitka MALKOVA

Vysoka §kola pedagogicka, Vita Nejedi¢ho 573, 500 03 Hradec Krélové

Studic pfedkladé zhodnoceni vegetaéniho krytu a navrh obnovy pfirozené dru-
hové skladby vegetace v lokalitd Chalupa na rozcesti, kterd patfi k turisticky
vyhledivanym mistim subalpinskych poloh Krkono§. Geobotanicky priizkum
prokézal na antropogenné ovlivndném stanovi§ti zvy3eny podil synantropnich
druhil rostlin (49%). V tizemi o velikosti 4 800 m® bylo uréeno cclkem 150
taxonty, z toho 10 mecchorostl a 140 cévnatych druhi rostlin (133 je v bylinném
a 7 v kefovém patie). Asi 25% studovancho izemi zaujima kicCovy porost, kam
synantropofyty pronikaji jen pfi okrajich. V lokalit¢ bylo nalezeno i 6 taxonii
riznym stupném ohroZenych (podle Vyhlagky &. 395 z roku 1992 Sb.). Soustic-
dény jsou na mista neovlivnéna zasahy &loveka (vyjma Campanula bohemica).
V zajmovém uzemi byly zakresleny veskeré antropické zdsahy a vyskyt i poget-
nost 76 vybranych druhd. U Chalupy na rozcesti bylo nalezeno vySkové maxi-
mum roz§ifeni v Krkonogich pro druh Chaenorhinum minus.

Primarnim faktorem stimulujicim synantropizaci flory v lokalité je vznik ploch
s uméle rozrusenou &i odstrannou vegetaci (scilapem, sjizdénim, stavebni ¢in-
nosti, po poZaru v r. 1979 aj.), ¢imZ sc méni konkurenéni prostfedi pro rostliny.
‘DtileZitou roli v rudcralizaci schrava i zavlékani synantropofyt podél frekvento-
vanych cest turisty a vozidly. Rozhodujici vliv na Sifeni apofytl a alochtonnich
taxontl maji vyrazn¢ zménéné pidni podminky vlivem navéazck z dolomitické-
ho véapence v okoli objektl a na piilchlych cestach - pH az 7. Negativni roli ma
i nékolik bazickych navazek, které jsou pozistatkem stavebnich innosti.
Vzhledem k ruderalizaci lokality v zén¢ 1 KRNAP a k ncbezpeénému $ifeni
synantropofyt do okolnich spolcéenstev je soudasti prace ndvrh managementu
pro obnovu pfirozené druhové skladby porosti.

1. Uvod

Vegetace Krkono§ je v okoli turisticky silné navitévovanych mist vaZn€ ohroZena
3ifenim synantropnich rostlin, které pronikaji az do hiebenovych partii na ikor autoch-
tonnich horskych taxoni a méni tak nep¥iznivé plivodni druhovou skladbu vegetaniho
krytu.

Od r. 1990 bylo v zén& I vychodnich i zapadnich Krkono§ provedeno geobotanické
zhodnoceni 62 lemt cest a fady bud (Luéni bouda, Vyrovka, Labskd bouda, Vosecka
bouda), jejich zbofeni3t’ (Obi a Rennerova bouda), vyhlidkovych mist (Pamatnik obétem
hor, Vyhlidka na Kozi hibety, Smidova vyhlidka, Tvaroznik aj.), odpocivadel (napt. Pra-
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men Labe). Vyzkum synantropizace byl realizovan v rdmei grantd (MALKOVA 1994a,b,
1995b, 1996b, c, MALKOVA ¢t WAGNEROVA 1994, 1995a, b, 1996, WAGNEROVA
1994, 1995a, 1996).

1.1. Cil studia

Hlavnim cilem studii v lokalité Chalupa na rozcesti (dale jen Chalupa) bylo zhodno-
tit stav vegetace, rozsah a pfi¢iny zmén v pidnich vlastnostech a vymapovat veskeré
antropickeé zdsahy. Snahou bylo vypracovat piehled roz§ifeni viech rostlin v izemi. V&t&i
pozornost byla vénovéna vyskytu a poetnosti jak chranénych a ohroZenych druhi, tak
i apofytlckych a zcela alochtonnich taxonti. Cilem prace bylo dale vymapovani vysky-
tu 1 pocetnosti vybranych 17 vzacnych a ohroZenych druht, 30 apofyti a 29 alochtonnich
taxonil. Ve tfech trvale fixovanych stacionérnich plochach bude sledovana sukcese vege-
tace. Na zdklad¢ syntetického zhodnoceni byla navrZena ochranafské opatfenf pro obno-
vu plivodni biodiverzity subalpinskych porostil.

1.2. Lokalizace a pfirodni poméry zdjmového zemi

Chalupa lezi v nadmofské vy3ce 1350 m na malé nelesni enklavé. Zajmova oblast se
rozprostira v roviné mezi Zadni Planinou (1423 m n. m.) na severozapadg, Zelenou strani
(na severu), Svétlym vrchem (1314 m n. m.) na jihozépadé a Vlhkym dolem na jihovy-
chod€. Zkoumané uizem{ mé velikost 4 800 m?’, z toho na husté kleové porosty pripada
2 500 m”. Okoli Chalupy s vyznagenim komunikaci, antropickych zésahii, mist padnich
odbéril i trvale fixovanych ploch k vyzkumu sukcese zachycuje obr. 1, u néhoZ jsou
i vysvétlivky.

Geologxckym podkladem zdjmové oblasti jsou chloriticko-muskovitické albitické
svory az fylity (CHALOUPSKY 1968). Pted zasahem &lovéka pxevladaly kyselé horské
humusové podzoly (MALKOVA 1995a). Prim&ma roéni teplota je + 2,3 °C, primérny
Ghrn sraZek &ini 1 400 mm (SYROVY etal. 1958). Vegetaéni obdobi trva zhruba 130 dni
(SOUREK 1969). Chalupa lezi v subalpinském vegetadnim stupni. Z fytocenologlckeho
pohledu se v pfirozenych, antropicky neovlivnénych porostech v $ir§im okoli lokality
nachazi spole€enstva svazu Pinion mughi PAWLOWSKI 1928: asociace Myrtillo - Pine-
tum mughi HADAC 1956. Na drobnych nelesnich enklavach pievladaly svazy Nardo-
Caricion rigidae NORDHAGEN 1937 (zejména asociace Carici fyllae - Nardetum JE-
NIK 1961) a ojedingle i Calamagrostion villosae PAWL., SOKOL. et WALL. 1928: aso-
ciace Crepidi - Calamagrostietum villosae (ZLATNIK 1925) JENIK 1961. Porosty u cest
a dale od objektu tvofi v pfevaze degradaéni faze spoledenstev svazu Nardo-Caricion
rigidae se zvy§enym podilem synantropnich druhti. Antropicky naruSenou vegetaci v okoli
staveni lze ptifadit ke svazu Rumicion alpini KLIKA in KLIKA et HADAC 1944 (asoci-
ace Chaerophyllo - Rumicetum alpini BEGER 1922 em BR. BL. 1972). Vegetaéni kryt
u boudy a po zbofenisti starého objektu je ovlivnén stavebnimi Einnostmi, nadmérnou
rekreaci, eutrofizaci, navazkami z alochtonnich materialii (zejména z dolomitického va-
pence), které byly uZity ke zpevnéni okoli objektu a pfilehlych cest 15, 24, 21, 22 - obr. 1.
Z hydrologického hlediska lezi zkoumana lokalita na rozhrani dvou pramennych oblasti.
Jihozépadni svahy odvodiiuje Rennerova strouha, jihovychodni partie patfi do pramenné
oblasti Jeleniho potoka.
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1.3. Historie a rozsah ovlivnéni zajmového tzemi

Chalupa leZi na ditlezité kfiZovatce turistickych cest (obr. 1). Objekt od potatku slouzil
vyhradné k turistickym ucelim. Byl postaven podél staré Slezské cesty. Sit’ komunikaci
v okoli Chalupy na rozcesti byla dokonZena pfed I. svétovqu valkou, po ni zde byl zbudo-
van nejprve kiosek k ob&erstyovani priichozich a s prodejem upomipkovjtch pfedméti.
Na mapéachzr. 1931 a 1938 (SEMIK et AMBROZ 1931, 1938) ale objekt zakreslen nenti.
Zd#&na budova vznikla aZ po druhé svétové vilce, kdy siln€ vzrostl cestovni ruch. V srpnu
1979 staveni vyhotelo. V témZe roce bylo hned zapoCato s obnovou - turistické zafizeni
bylo opét otevieno v listopadu 1980. Staveni neni vybaveno ubytovaci kapacitou, slouzi
pouze k ob&erstveni. o )

Dosud nebyla monograficky zpracovana historie Chalupy na rozeesti ani fytocenolo-
gické &i floristické podminky lokality. V literatufe se setkdme pouze s dil¢imi idajio vyskytu
jednotlivych druhll, zejména synantropofyt. Proto nelze do studie zafadit poznatky o suk-
cesi vegetace v lokalité. §

V 1. 1996 byly v ramei grantu GA59/94 od Ministerstva Zivotniho prostfedi CR hod-
noceny vegetatni a pidni poméry podél nasledujicich fisekd cest, které vychazi od Chalu-
py na rozcesti (viz obr. 1) - 15, 24, 21 a 22 (zpracovéni uvadi MALKOVA et WAGNE-
ROVA 1996).

Useky 15 a 24 jsou souddsti staré Slezské cesty, ktera jako prvni protnula hicbeny
Krkonos. Vznikla ziejme jiz v 9. stoleti (déle jen st.) k obchodnim &eldm. Turisticka
komunikace patfi i v soutasnosti mezi nejfrekventovangjsi turistické a zasobovaci tep-
ny v zéné I KRNAP. Komunikace i okoli Chalupy na rozcesti byle po r. 1970 zpevnéno
§térkem z dolomitického vapence. Po r. 1985 byl povrch zasobovaci cesty pokryt edico-~
vym Stérkem.

Cesta 21 vede od Chalupy na rozcesti na Li§¢i horu a dale do Pece pod Snézkou - na
turistickych mapach je Cervené znadend. Vytyceni cesty je spjato se zaloZenim turistické-
ho spolku Riesengebirgsverein v r. 1880, jehoZ hlavni néplni bylo budovéni turistickych
cest. V této dobé vznikly desitky komunikaci a mezi nimi 1 sledovana cesta, ktera je za-
chycena na mapg z r. 1905, atkoliv jen jako vedlejsi (LOKVENC 1978, 1983, MUSIL
1981).

Usek & 22 (zelend znadena turisticka cesta) vede od Chalupy na rozcesti k byvalé
Klinové boudé. Z historického pohledu je zkoumany tisek slozen ze dvou &asti, které
vznikly v riznych obdobich. Horni isek - od Chalupy na rozcesti po kiizovatku s komu-
nikaci od Vyrovky (modfe znadend) - je mladsi, byl vyty&en az po r. 1880. Diive byla
zndma dolni partie cesty 22, ktera byla soug4sti staré zisobovaci komunikace. Ta vedla ze
sedla Vyrovky kolem Klinovych Bud do Spindlerova Mlyna a je zakreslena jiZ na mapg
Hosera (HOSER 1806). Povrch cest 21 i 22 je nyni zpevnén tmavym &ediGovym §térkem,
ale pod touto navazkou je dolomiticky vapenec.

Od Chalupy na rozcesti vychazi dale cesty: zpfistupnéné pro turisty pfes Severku
(€.32) a zrudend Homi Zeleznd stezka (na obr. 1 usck &. 33). Slouzily pouze pro p&si
a jejich povrch nebyl zpevnén.

V historii z4jmové zemi nejvice ovlivnilo budovani cest a rozvoj budniho hospo-
dafstvi. Obg Einnosti byly spoj eny s odlesiiovanim do té doby zalesnéné krajiny. Na neda-
lekych Klinovych Boudach, v okoli Vyrovky, na Dvorské boudé ¢i Rennerovych Bou-
dach se intenzivng hospodatilo. Choval se zde i hovézi dobytek, ktery se v 16t& vyhanél
past na luéni hiebenové enklévy. Od 2. poloviny 19. st. Zivilo zdejii obyvatele nejen
zemédéls.tvi, ale s rozvojem turistiky i obéerstvovani turisti, pozdé&ji jejich ubytovavani.
Rozhodujici obrat v budovani cest sehral turisticky spolek Riesengebirgsverein v r. 1880.
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Obr. 1: Zamapovani mist plidnich odb&ri (znaéeno P}, fytocenologickych snimki
(F) a veskerych antropickych zasaht. Vysvétlivky ke znatkém v lokalit¢ Chalupa na roz-

cesti.
Fig. 1: Mapping of sitcs of soil sampling, phytoccnological records and all anthropic treat-
ments. The explanatory note to the sign in the locality Chalupa na rozcesti.
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Vysvétlivky ke znackam v lokalité Chalupa na rozcesti

P; - 3 mista odbéri padnich vzorki

Fy -3 trvale fixované plochy 4 x 4 m ke studiu sukcese vegetace
K - klefovy porost

S soliterni smrk

8 rozcestniky

W, dfevéné vodici turistické tyde

antropogenni zasahy: &isly :

1 - zastav&né plochy: A - objekt
B - terasa se stoly a lavicemi
C - dievéna kiilna
2 - nasklddané topné dievo
3 - komunikace: A zpevnénd dolomitickym vapencem a zcela prekryta Zedi€ovym $térkem
B zpevnéné dolomitickym vdpencem a &asteéné prekryta Sedidovym §térkem
C zpevnéna autochtonnim materidlem
D nezpevnénd, vyslapana
4 - sudak na pradlo
5 - Castedné zarostld vysypka
6 - turistcka mapa Krkonog
7 - dievény stiil s lavicemi
8 - 3 litinové kryty vypln&né betonem nad $achtami kanalii
9 - kupy dfeva
10 - se§lapand vegetace
11 - znatky se zakazem vjezdu pro cyklisty

sledované viseky cest - &isly ve étveredku:

15: Chalupa na rozcesti - Vyrovka

21: Chalupa na rozcesti - Li&{ hora

22: Chalupa na rozcesti - byvalé Klinové Boudy

24: Chalupa na rozcesti - k Zadnim Rennerovym Boudam (po z6nu )
32: Chalupa na rozcesti - k Severce (po zénu I)

33: Hornf Zelezn4 stezka {po zénu I}

Antropogenni tvary byly mapovany 28.9.1996
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Sit’ cest se stale roziifovala. Vylapavali a stavéli je obyvatelé hor pro spojeni mezi osada-
mi, ke svozu dieva a sena, pozdéji i pro potieby myslivosti. Ve snaze posilit cestovni ruch
byly boudy piestavovany na celoroéni provoz (napi. Vyrovka, Lu¢ni ¢i Rennerova bouda
atd.). Po 2. svétové valce vyrazné naristaly turistické aktivity a neudrZované a izké cesty
nestacily naporu turistl a motorovych vozidel, proto byly rozsifovany a zpeviiovany, napf.
komunikace z Pece pod Snézkou k Vyrovce a od Rennerovych Bud podél Chalupy na
rozcesti a Vyrovky az k Lugni boudé. Po r. 1970 byl povrch pokryt $térkem z dolomitic-
kého vapence. V srpnur. 1978 byla na zerodovany povrch Slezské cesty navezena 10 - 20
cm vysoké navazka CediCového Stérku a komunikace tak byla roz§ifena aZ na 5 metri.
Intenzita se$lapu podél zpevnéné silnice se podstatné snizila a i vozidla nevyjiZzdéla mimo
vozovku do vegeta¢nich lemil. Potvrdilo se, Ze je mozné piedchéazet nieni vegetace
v okoli cest udrzovanim jejich povrchu (MALKOVA 1993). Po letech byl povrch cesty
opét ve svazitych partiich postiZen plosnou a ryhovou erozi. V r. 1987 bylo téleso komu-
nikace opét roz§ifeno a pokryto v okoli Chalupy ¢edicovym $térkem, od Vyrovky k Luéni
boudé asfaltem.

Vegetaci v okoli Chalupy, Vyrovky a v lemech pfilehlych cest tvori ¢asto pies 50%
synantropni druhy, které se na rozruSenych plochéch §ifi do hfebenovych poloh, napt.
k Vyhlidce na Kozl hibety (MALKOVA 1996b) a smérem k Pamatniku obétem hor
(MALKOVA et WAGNEROVA 1994, 1995b), na Li8¢i boru, do Dlouhého ¢i Modrého
dolu (MALKOVA 1996¢, MALKOVA et WAGNEROVA 1996).

V soucasnosti se jako negativni faktory v sledované lokalité uplatfiuji: nadmémd
rekreace se svymi pfimymi i neptimymi disledky (seslap a sjizdéni, mechanické poskozo-
véni, neodstraitovani odpadk aj.), eutrofizace, nedilisledné provedené rekultivace po zbo-
fenisti i v okoli objektu, chemicky nevhodné posypové materialy ke zpevnéni cest a okoli
staveni, neuklizené bazické navazky po vystavbé objektu (podrobnéji MALKOVA 1993,
MALKOVA et WAGNEROVA 1994, 19955, MALKOVA 19963, b, c). U Chalupy se
zastavuje znany podet turistl, ktefi zde odpocivaji na lavickach a obcerstvuji se (Casto
viak odhazuji odpadky a vyuZivaji porosty kle€e jako mista WC). Zejména za stavenim
po obou stranach cesty 21 (ve sméru na Li3¢i horu) byly zcela nevhodné osdzeny polygo-
nélni tundrové pidy kosodfevinou. Navic kefe jsou v hustych sponech, ¢imz je vytvofen
ptredpoklad zni€eni unikatnich tundrovych ptdnich forem (SOUKUPOVA et al. 1995).

O dynamice ptdnich vlastnosti na hiebenech Krkono$ pod vlivem antropickych za-
sahi psaly napt. MALKOVA (1995a), WAGNEROVA (1995b). O vlivu rekreace na
horské ekosystémy a o perspektivach fefeni Ize Gerpat z praci - STURSA (1990), GARETH
(1995) aj.

1.4. Pfehled dosavadnich vyzkumt

S floristickym nebo fytocenologickym monografickym zpracovanim Chalupy na roz-
cesti se v literatufe nesetkame. Diléi floristické udaje ze SirSiho okoli publikovali: JENIK
(1961), SOUREK (1969), PROCHAZKA a STURSA (1972), STURSA a StURSOVA
(1975), STEFFAN (1978, 1979, 1982, 1983), STURSA (1978), HUSAKOVA a GUZI-
KOWA (1979), PROCHAZKA (1982), KLIMES (1984), SPATENKOVA (1984), HU-
SAKOVA (1986), ZAKOVA (1990), KUBATOVA (1994), MALKOV A (1996¢), MAL-
KOVA a KULOVA (1995), MALKOVA a WAGNEROVA (1994, 1995a, b, 1996). Na-
rufeny vegetaéni kryt podél Slezské cesty hodnotily v del§im Easovém odstupu ADAM-
KOVA (1978) a PLIVOVA (1991).
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2. Metodika . , . s,
Behem let 1995 a 1996 byl v lokalité Chalupa na rozcesti proveden inventarizacni

prizkum vegetace, ktery zachytil mechorosty i cévnaté druhy rostlin. Ty byly podle pi-
vodnosti v daném tizemi &lendny do tii kategorii: ' ‘

A. Typ A - taxony v zemi ptivodni (autochtonni), rostouci pouze v piirozenych
fytocen6zach na ptirozenych stanovitich. ) ] ‘ -

B. Typ B (apofyty) - druhy v izemi plvodni (autochtonni), rostouci zde jak v pfiro-
zenych, tak v antropogennich fytocendzach, kde maji zpravidla veétsi pokryvnost.

C. Typ C - druhy v daném tzemi nepivodni (alochtonni_), které se zde rozsifily
pouze v degradovanych fytocen6zach na antropogennich stanovistich.

~ (lenéni je pfevzato z prace HOLUB a JIRASEK (1967).

. ProtoZe na oddéleni dokumentace Spravy KRNAP nebyla k dispozici pfesnd mapa
zkoumané ldkality, bylo uzemi rozdgleno pomoci sit€ z buzirky na ¢tverce 20 x 20 m. Do
vytvofené mapy bylo podle podetnosti zakresleno 17 vybranych chranénych a ohroZe-
nych druhii, 30 apofyth a 29 alochtonnich taxoni (znatky mapovanych druht jsou v tab.
1). Dale byly vymapovéany i veskeré antropické zasahy (obr. 1).

Za adelem studia sukcese vegetace byly v lokalité vytyCeny 3 ¢tvercové staciondrni
plochy o velikosti 16 m?, v rozich fixované dfevénymi kily (na obr. 1 jsou znateny F, aZ
F,). V trvalych plochach bylo provedeno fytocenologické snimkovani podle bézné pouzi-
vané Braun-Blanquetovy cury$sko-montpelliérské Skoly (BRAUN-BLANQUET 1964).

Pro druhy mechového i bylinného patra byly podle Ellenberga a kol. (ELLENBERG
et al. 1992) nalezeny: Zivotni forma, indikaéni hodnoty k z&kladnim ekologickym fakto-
rim. U druhfl, které nejsou v ELLENBERGOVI a kol. (1992) uvedeny, byly udaje dopl-
nény na zaklads autorginych vyzkumi z Krkono$. Pro kazdy taxon bylo dopsano zéklad-
ni taxonomické zafazeni, u plivodnich stupeii ohroZeni: je-Ii taxon uveden v Cerveném
nebo Modrém seznamu Spravy KRNAP z r. 1992, v Piehledu vyhynulych, nezvéstnych
a ohrozenych taxont cévnatych rostlin na izemi Vychodnich Cech (FALTY'S 1993) nebo
ve Vyhlasce €. 395 z roku 1992 Sb. Mechorosty sbiral a determinoval P. Hajek, revizi
proved] prof. Z. Pilous. Nomenklatura mechorosti odpovida pojeti prace ELLENBERG
a kol. (1992), cévnatych rostlin ROTHMALER a kol. (1990). Taxonomie druht Campa-
nula bohemica a Aconitum callibotryon je podie publikace DOSTAL (1989). Fytoceno-
logické jednotky vychazi z praice MORAVEC a kol. (1995), HADAC a STURSA (1983).

. V lokalité bylo odebrano 8 puidnich vzorki (na obr. 1 oznagovany &isly u pismen P).
Pochézi z rhizosféry jak autochtonnich taxont v kontrolnich, bezprostiedng neovlivné-
nych plochach (vzorek P8), tak z riiznym stupném degradovanych antropogennich stano-
vist. Pedologickeé rozbory provedia statem akreditovana laboratot Bio-Analytika v Hrad-
ci Kralové. Pfi stanoveni piidni reakce pH, dusiku: celkového N-cel., amoniakélntho -
NH,', nitrdtového -NO,, ptijatelného fosforu P,O .» vapniku Ca0, hof¢iku MgO, drasliku
K,O a organického uhliku C_ byly pii rozborech uzity metodiky podle Javorského
a Kre¢mera (JAVORSKY et KRECMER 1985). Lokalita byla zhodnocena podle rozsahu
degradace do tff stupii.

3. Vysledky a diskuse

V prib&hu let 1995 a 1996 bylo v lokalité Chalupa na rozcesti a v jejim okoli (na
plose 4 800.m?) urfeno celkem 150 taxonii; z toho 10 mechorostil a 140 vy§sich druhd
rostlin (bez blizsiho rozlideni druht rodu Alchemilla, skupiny Taraxacum officinale agg.
a qgtailniho zpracovani rodu Hieracium). V bylinném patte je 133 taxondl, v kefovém 7.
Vycet cévnatych druhd rostlin, doplnény o znatky u mapovanych a o piivodnost, zachy-

39



cuje tab. 1. Zhodnoceni vegetacnich pomért v lokalité podle plivodnosti i stupné ohroZe-
ni (z Vyhlasky ¢. 395 zr. 1992 Sb.) a pocet mechorostl sumarizuje tab. 2. V tab. 3 je vycet
nalezenych mechorostl. V lokalit€ bylo v priibéhu celé vegetaéni sezony determinovano
71 autochtonnich druhii typu A, 39 apofytd a 30 alochtonnich taxontd typu C. Pomér
poctu druhit typu A, B a C v absolutnich a relativnich hodnotach zachycuje graficky
obr. 2A.

Z 71 autochtonnich druhti byly nalezeny i taxony riiznym stupném ohroZené (podle
Vyhlasky €. 395 z r. 1992 Sb.): Salix lapponum, tada zastupcili rodu Hieracium, Viola
lutea subsp. sudetica, Campanula bohemica, Aconitum callibotryon, Veratrum album
subsp. lobelianum. Rostou zejména na mistech neovlivnénych zasahy &lovéka, vyjma
druhu Campanula bohemica, ktery lze nalézt i v mistech mirné narugenych. Vyskyt
a pocetnost 17 vybranych plivodnich vzicnych a ohroZenych druhti typu A je vymapovan
na obr. 4. :

V zdjmovém lizemi zaujimaji téméF 25% plochy husté kleové porosty, kde je mini-
malni zastoupeni nezadoucich synantropnich rostlin. Ty pronikaji z antropogenné naruse-
nych mist jen do okraji kleCovych porostil, coz zachycuje detailni mapovani 59 vybra-
nych synantropofyt. Na obr. 1 jsou zakresleny klecové porosty, odpocinkova mista, ko-
munikace (v€etné charakteru jejich zpevnéni), z dal§ich antropickych zasaht vysypky,
skladky, vy$lapané zkratky s rozru§enou vegetaci atd. Na mapce jsou zakresleny 1 tfi trva-
le fixované plochy k monitorovani sukcese vegetace a osm mist piidnich odbéri. K obraz-
ku 1 jsou pfipojeny vysvétlivky. Fytocenologické snimky ve fixovanych plochach jsou
ptedloZeny v tab. 4. Hodnoty pedologickych charakteristik prezentuje tab. 5. Piidni roz-
bory v zkoumaném tizemi prokazaly vyrazné zmény v ptidnich vlastnostech oproti kont-
roldm.

Odbér €. 1 pochazi z blizkosti stacionarni plochy F|, v které dominuje Alchemilla
vulgaris agg., dale se vyskytuji: Dactylis glomerata, Urtica dioica, Aegopodium podagra-
ria, Rumex longifolius aj. V snimku bylo sepsano 26 druhit vys8ich rostlin a u nich bude
studovana sukcese vegetace (tfi taxony patfi mezi ohrozené: Campanula bohemica, Hie-
racium aurantiacum a Viola lutea subsp. sudetica). Protoze se plocha nachazi nedaleko
cesty 15 (zpevnéné vapencem), byly v plidnich odbérech prokazany zvysené hodnoty pH
(6,5) a bazi (CaO - 1 820 mg/kg). Vzorek P2 byl odebran z rozcesti cest 21 a 24, kde je
diky vapencové navazce pH 7 a hodnoty CaO 4 018 mg/kg a MgO 2 317 mg/kg. Odbér P3
je od skladky dieva, kde byly nalezeny: Urtica urens a Epilobium angustifolium. Zvy$ené
Jjsou hodnoty pH (6,6), bazi a fosforu. P4 se nachazi na okraji staciondrni plochy F,, kde
ptevlada z alochtonnich taxonti napt. Tanacetum vulgare, dile Festuca rubra agg., Cirsi-
um arvense, z apofytd Cerastium holosteoides, Epilobium angustifolium, Ranunculus
acris a R. repens, Taraxacum officinale agg., Vicia cracca. Blizkost vipencovych nava-
Zek dokladaji zvysené hodnoty obsahu bazi a vy§§i pH. Vzorek P35 je od stacionami plo-
chy F,, kde bude studovéana sukcese synantropofyt, v ptevaze druhll Trifolium repens
a Leucanthemum vulgare. Z 22 sepsanych taxonit se z nezadoucich vyskytuji napf. Ce-
rastium holosteoides, Hypericum maculatum, Ranunculus acris a R. repens, Taraxacum
officinale agg., z ohrozenych Campanula bohemica. Odbér P6 je z vysypky, zanechané
za objektem, kde jsou hodnoty pH 7, obsah CaO 5 656 mg/kg, coZ potvrzuje zvysena
pokryvnost basofilniho taxonu Tussilago farfara. Vzorek P7 byl odebrin za severnim
traktem objektu v rhizosféfe autochtonniho druhu Deschampsia flexuosa - tomu odpovi-
daji zjisténé hodnoty pH i Zivin. Odbér P8 je ze spélenisté, které lezi v severni gasti
lokality mezi porosty kleCe. Ve vegetaci pfevladaji synantropni Urtica dioica a Rumex

40



alpinus. Zde byla prokdzéna sice nejni_i§i hodnotva' pH, ale'vyrazné zvySené obsahy dusiku
a fosforu (dfivodem je uzivani stanovidté za kleci Jako, mista WC} L

Zménéné ekologické podminky na antropogennich stanovistich vyl}ovujl zejména
$ifeni v tizemi nepiivodnich druhi, ale i Sifeni né.ktérychv v ﬁzervr}z 'pi’l\{odmf:h’ (al}tochtvo’n-
nich rostlin), které nalézaji na druhotnych stano.v1§t1chr piihodnéjsi existencni (pred<;vs1m
konkurenéni) podminky neZ na stanovistich pfirozenych (MA'LKOVA: 19,95&2', 'V){sled-
kiim piidnich rozbort odpovida zjidténi, Ze v&tSina synantropnich meu mé vySsi n;aroky
na pidni reakci, obsah vapniku, hof¢iku a na dustk. Obr. 2B syntetizuje gocty druht typl}
A, B a C podle ekologickych narokt k pH a k dusitku N menSinez 7 a veti nez 6. Uvedena
gisla a symbol x (pro Sirokou ekologickou amplitudq druhl} k danému ekqloglckémvu fakfo-
ru) odpovidaji praci ELLENBERG a kol. (1992) - viz kaplto}a 2 (N{et'odllfz'a). Pomér poctu
druhi typu A, B a C v lokalité Chalupy na rozcesti podle mdlkacmch ¢isel k dusﬂfu N
a k piidni reakci pH je vynesen na obr. 3. Jak dokumentuje graf na obr. 3A, nejvice
ptivodnich druht typu A mé pro dusik indikalni hodnoty 2 a 3, pfevaha apofyti ¢islo 6
a ptevaha alochtonnich taxonit mé hodnotu 8. U ptidni reakce také nejvice autochtonnich
taxonil typu A preferuje silné kyselé ptidy s indikaéni hodnotou 3, zatimco synantropni
druhy maji bud’ k pH Sirokou ekologickou amplitudu nebo davaji pfednost piidam neut-
ralnim aZ zasaditym (obr. 3B). Rada synantropnich taxonti, vyZadujicich takto zménéné
pldni podminky, méa zna¢nou pokryvnost - Tussilago farfara (pHS8, Nx), Senecio fuchsii
(pHx, N8), Alopecurus pratensis (pH6, N7), Epilobium angustifolium (pHx, N8), Tara-
xacum officinale agg. (pHx, N8), Rumex alpinus (pH7, N9), Urtica dioica (pH7, N9),
Aegopodium podagraria (pH7, N8), Cirsium arvense (pHx, N7), Chamomilla suaveo-
lens (pH7, N8), Heracleum sphondylium (pHx, N8) aj.

V antropicky neovlivnénych mistech rostou autochtonni druhy, ale v lemech cest, na
skladkach ¢i bazickych vysypkéch a u odpocivadel je porost silng ruderalizovan. Na sy-
nantropné degradovanych plochach bylo prokdzino vzijemné nahrazovani autochton-
nich taxon{i typu A za synantropofyty, coZ je zcela neZadouci, zviasté v zoné I KRNAP.
Dilezitym vystupem pro vysvétleni ruderalizace v lokalitd jsou mapy aktualniho rozéifent
vybranych synantropofyt. Vyskyt a poetnost 30 apofyti (typ B) bylo nutno vzhledem ke
znacnému roz§ifeni zakreslit do tff map (obr. 5B, B,, B,). Obr. 6 mapuje vyskyt a pocet-
nost 29 alochtonnich taxont (typ C - mapy znaCené C, a C,). Syntetické zhodnoceni
vegetatniho krytu podle stupiiti degradace sumarizuje obr. 7. Z porovnani obr. 7 a obr. 4
vyplynulo, Ze autochtonni taxony typu A jsou soustiedény ptedeviim na pfirozené zbytky
fytocen6z a na plochy jen slab& degradované. V misté& stfedni degradace byly nalézany
Jjesté Campanula bohemica, oblas Hieracium tubulosum a H. aurantiacum, Viola lutea
subsp. sudetica.

Nassiln€ se$lapavanych a sjiZdénych plochach v okoli Chalupy narozcesti a v lemech
piilehlych cest bud’ vegetace chybi, nebo je tvotena nizkymi tzv. komprimofilnimi taxony
- Poa annua, Plantago major, Trifolium repens, Taraxacum officinale agg. i Veronica
serpyllifolia, Tussilago farfara aj. Na mechanicky méné ovlivnénych plochéach zaujimaji
ze synantropofyt znaénou pokryvnost vedle uvedenych druht i Ranunculus acris & Ce-
rastium holosteoides, Veronica chamaedrys, Leucanthemum vulgare agg. aj. V mistech
mechanicky malo narufenych stoupé pokryvnost druhtt vys§siho vzristu: Alopecurus pra-
tensis, Hypericum maculatum, Senecio Juchsii, Epilobium angustifolium, Rumex alpinus,
R. longifolius a R. obtusifolius, Aegopodium podagraria, Heracleum sphondylium, Urti-
ca diof'ca, Cirsium- arvense, Festuca rubra agg. atd. Obdobné vysledky byly zjistény
1V dalSich lokalitach - souhrnng napt. MALKOVA (1995, 19964, c).
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U Chalupy na rozcesti bylo pro Krkono$e nalezeno vy$kové maximum rozsifeni pro
druh Chaenorhinum minus. Béhem inventarizaci v subalpinskych a alpinskych polohach
KRNAP v lemech 26 cest a v okoli 10 bud byly nalezeny pouze v této lokalité taxony:
Pyrola minor, Populus tremula, Silene pratensis (jedné se o prvni nalezy autorky ve vy-
chodnich Krkonosich nad horni hranici lesa od r. 1976). Naopak u Chalupy na rozcesti
nebyly v r. 1996 potvrzeny: Polygonum aviculare, Thlaspi arvense, Senecio vulgaris,
Veronica persica, Viola arvensis a Sinapis arvensis (viechny uved] STEFFAN 1988).

K negativnim vliviim, které v lokalité pisobily a pisobi destrukci pfirozenych spole-
Censtev patii neim&me vysokd navitévnost v turistickych §pickach. S tim souvisi silny
seslap a sjizdéni vegetace, vySlapavani zkratek a rozruSovani vegetacniho krytu, dale za-
vlékani diaspor synantropnich druhi, znecist'ovani ekosystémtl odpadky a exkrementy
navstévnikd. Prvofadym a zcela nevhodnym zasahem v lokalité bylo uziti chemicky cizo-
rodych posypovych drti k povrchové udrzbé okoli objektu a pfilehlych komunikaci. Chy-
ba v pouzivani téchto materiali byla nejen z hlediska odliSnosti v chemické stavbé oproti
autochtonnimu pidnimu prostiedi, ale soucasné s navazkou z deponii bylo do unikatnich
krkonoS§skych ekosystémii transportovano znacné mnozstvi nezadoucich diaspor (napf.
zdroj $iteni Cirsium arvense, Tussilago farfara, Taraxacum officinale agg. aj.). Primar-
nim faktorem podmifiujicim & stimulujicim synantropizaci daného izemi je vznik ploch
s uméle rozruSenou ¢i zcela odstranénou vegetaci (navazky, okraje cest, staveni$té, zemni
prace aj.), které usnadiiyji ecesi synantropofyt.

4. Zavér

Na tzemi Chalupy a v jejim okoli bylo v r. 1995 a 1996 na plose 4 800 m? uréeno
150 taxonh: 10 mechorostt a 140 vy$8ich rostlin (133 je v patfe bylinném a 7 v kefovém).
Pivodnich cévnatych druht rostlin typu A bylo 71 a z nich riznym stupném ohroZenych
podle Vyhlasky €. 395 zr. 1992 Sb. je 6. Soustfedény jsou na mista neovlivnéna zasahy
¢lovéka (vyjma Campanula bohemica). Nalezenych 39 apofytickych a 30 alochtonnich
taxont se vyskytuje hlavné na plochéch, kde byla rozruSena ¢i odstranéna vegetace (zmé-
nény konkurenéni a mikroklimatické vztahy), a kde pedologické rozbory prokazaly vy-
razné odli$né pidni podminky proti kontrole - zvySeni hodnot: pH z 3,8 aZ na 7, obsahu
vapniku z necelych 10 na 5 656 mg/kg, hof¢iku z 23 na 2 317 mg/kg a celkového dusiku
z 0,18 na 1,28% apod. Rada neptivodnich druhti vyZadujicich neutralni az zasadité plidy
nebo i vy§§i obsahy dusiku ma znacnou pokryvnost: Rumex alpinus, Urtica dioica, Tussi-
lago farfara, Dactylis glomerata, Leucanthemum vulgare agg., Alopecurus pratensis,
Epilobium angustifolium aj. Vyskyt a poCetnost 17 autochtonnich taxonit typu A, 30 apo-
fyth a 29 alochtonnich taxont byl zamapovan (obr. 4 az 6). Na zaklad¢ vegetatni analyzy
byly degradované porosty roz&lenény do tfi stupiili, které dokumentuje obr. 7.

Z celkového poétu druhit je 49% synantropofyt a ty zaujimaji misty az 50% pokryv-
nost. Lokalita je v zon& I KRNAP nebezpednym ohniskem §ifeni nezadoucich plevelnych
a ruderalnich druhii do okolnich spolecenstev. Proto je soucasti prace navrh na ochranai-
ské opatfeni sméfujici k obnové piirozené druhové skladby vegetace.

5. NavrZeny management:

1. Vyvezeni vapencového §térku z ploch s nejvy$sim stupném devastace a nahrazeni
pivodnim materialem (obr. 7).

2. Rekonstrukce luéniho porostu: navezeni plivodni zeminy a zatravnéni autochton-
nimi taxony v partiich nejvice naruSenych - zejména plocha pfed objektem (zasady rekul-
tivacnich postupit - MALKOVA 1995¢).
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A POMER POCTU DRUHU A, B, C

I 71 (561%)
39
{28%)
B POCET DRUHU SKUPIN A, B, C

PODLE EKOLOGICKYCH NAROKU
( ELLENBERG et al. 1992 )

¥

'POCET DRUHU

pH<7 pH>6 N<7 N>¢

HODNOTY pH HODNOTY DUSIKU

Obr. %: A Pon}ér poétu druhti typu A, B a C v absolutnich a relativnich hodnotach.
5 1? Polty druhii typu A, Ba C podle ekologickych nérokdt k pH a N (mensi nez 7
a vetsi nez 6).
Fig. 2: A Relation of number of species of type A, B and C

and nliatr?;;?cr of specics of groups A, B and C according to ccological demands to soil reaction
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A POCTY DRUHU SKUPIN A, B, C K DUSIKU

-

-

POCETNOST
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1l i %

4 NS N6 N7 8

B POCTY DRUHU SKUPIN A, B,C
PODLE NAROKU K PUDNi REAKCI

16 —

14

p—
[354
I

10

POCETNOST

Obr. 3: Pomér poétu druhti typu A, B a C v lokalité Chalupy na rozcesti podle indi-

kacnich Cisel k dusiku N a k pidni reakci pH.
Fig. 3: Relation of number of species type A, B, C on the locality Chalupa na rozcesti accor-
ding to ccological demands to soil reaction pH and nitrogen N,
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Obr. 4: Zamapovani mista vyskytu a podetnosti vybranych pivodnich druht (typ A).
Vysvétlivky jsou v tab. 1.

Fig. 4: Mapping of the occurrence and abundance site of the selected autochthonous specics
(type A). Explanation is in the Tab. 1.
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Obr. 5: Zamapovani apofytickych taxond (typ B) - B, B,, B,.
Fig. 5: Mapping of apophytic specics (type B) - B, B, B,
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Tab. 1: Soupis druhd cévnatych rostlin v lokalité Chalupa na rozcesti. Mapované
druhy jsou v tabulce oznadeny pod symbolem M. Vysvétlivky a znatky jsou v tabulce.

Tab. 1: List of spccics of vascular plants on the locality Chalupa na rozceesti. Mapped specics
arc in the tablc marked under the sign M. Explanations and marks arc in the table.

Tab.1 SOUPIS DRUBU CEVNATYCH ROSTLIN V LOKALITE
CHALUPA NA ROZCEST{ V ROCE 1996

M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 1 100 TYP DEL 1

Achillea millefolium s. L.

Aconitum callibotryon

Aegopodium podagraria

B % u

Agropyron repens
Agrostis capillaris
Agrostis rupestris
Alchemilla vulgaris agg.

Alopecurus pratensis

Angelica sylvestris

Anthoxanthum odoratum agg,.

Arabidopsis thaliana

Artemisia vulgaris

Athyrium distentifolium

Barbarea vulgaris

= K& (A

Bellis perennis

Calamagrostis villosa

Campanula bohemica

Campanula pamla

= D>

Capsella bursa-pastoris

Cardamine pratensis

(1]

Cardaminopsis halleri

Carduus personata

:

A » OO0 E 00> 0> >0 > >00>00 08> E 0>
|
i

Carex bigelowii subsp. rigida
e Carum carvi

Cerastium holosteoides

Chaenorhinum minus

*

Chaerophyilum hirsutum

Chamomilla suaveolens

o Chenopodium bonus-henricus

Cicerbita alpina

Plagd-»> BN

>

« Cirsium arvense
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M ABECEDNi SEZNAM DRUHU

160

TYP

* Cirsium helenioides
Crepis paludosa
o Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Dryopteris dilatata
«» Epilobium adenocaulon
Epilobium alpestre
s Epilobium angustifolium
Epilobium montanum
« Equisetum sylvaticum
Festuca aizoides
e Festuca rubra
Galium harcynicum
» Galium mollugo
e Geranium sylvaticum
Gnaphalium norvegicum
= Gnaphalium sylvaticum
Gnaphalium uliginosum
o Heracleum sphondylium
« Hieracium alpinum agg.
« Hieracium atratum
» Hieracium aurantiacum
« Hieracium fritzei
Hieracium lachenalii
Hieracium murorum
¢ Hieracium tubulosum
« Holcus mollis
Homogyne alpina
« Hypericum maculatum
Hypochoeris radicata
Juncus filiformis
Leontodon autumnalis s, 1.

Leontodon hispidusss. 1.

53

1k

e M2 O A O

0600 |

» (O

Ww» »»>W > > 0> T >WE0PPE»E>0> > >



M ABECEDNi SEZNAM DRUHU

100

TYP

DEL

Leucanthemum vulgare agg.

Lotus corniculatus

Luzula luzuloides
Luzula pilosa

Luzula sudetica

Lychnis flos-cuculi
Maianthemum bifelium

Matricaria maritima

.

Melampyrum sylvaticum s. L.
Myosotis nemorosa

Nardus stricta

Oxalis acetosella

Petasites albus

Phleum pratense agg.

.

Phleum rhaeticum
Phyteuma spicatum

Picea abies

*

Pimpinella major

Pimpinella saxifraga
Pinus muge

Plantago major

Poa annua

Poa chaixii

Poa pratensis

Poa subcoerulea

Poa supina

Polygonatum verticillatum
Polygonum bistorta

Populus tremula

Potentilla aurea
Potentilla erecta
+ Primula elatior
» Ranunculus acris

Ranunculus platanifolius

\I,J

O

< o (= MO

v X
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M ABECEDNf SEZNAM DRUHU 1 100

~
3
=]
b=y
o~

¢ Ranunculus repens r
Rubus idacus
Rumex acetosa
Rumex acetosella

Rumex alpestris

Rumex alpinus

Rumex longifolius

— O <

Rumex obtusifolius

(AB)
(AB)

Sagina procumbens
Sagina saginoides

Salix caprea

Salix lapponum 1

Salix silesiaca
Senecio fuchsii O (AB)
(AB)
N (AB)
T

(AB)

Senecio nemorensis

Silene dioica

Silene pratensis

Silene vulgaris

Solidago virgaurea subsp. minuta

Sorbus aucuparia subsp. glabrata

Spergularia rubra

Stelfaria graminea

*

Stellaria mt;dia

Tanacetum vulgare

L)

.-am@

Taraxacum officinale

Trientalis europaca

L

Trifolium hybridum

Trifolium pratense
» Trifolium repens

* Trisetum flavescens
¢ Tussilago farfara

» Urtica dioica

™ e + wcod» o

>0 ®w o0 @ o w0 wE 0P > ®E> >R > >»E®R 000 @O > W

¢ Urtica urens

" Vaccinium myrtillus
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M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 1 100 TYP DEL 5

Vaccinium vitis-idaca

Veratrum album subsp. lobelianum
* Veronica chamaedrys
¢ Veronica serpyllifolia
» Vicia cracca

s Vicia sepium

NP W NN
> W oW wow > >

¢ Viola lutea subsp. sudetica

Vysvétlivky k tabulce :

M - mapované druhy oznagené
1 - znatka pro gjedingly vyskyt u mapovancho druhu
- zna&ka v krouzku - vyskyt vzacné (do 10)
- znacka ve &veretku - druh malo pocetny (11 -20)
- znatka v ¢arkovaném obrysu plochy - druh podetny (21 - 50 )
- vyskyt hojny ( nad 50 jedinct ), v&tSinou znatka v tetkovaném obrysu
plochy, odlisna uvedena v tab. 1 pod symbolem 100

TYP- pivodnost: A -autochtonni drub
B - apofyt
C - alochtonni druh
DEL - plivodnost : pfi nejednoznadném zafazeni

Tab 2: Zhodnoceni vegetanich pomér podle piivodnosti a stupné ohroZeni.
Tab. 2: Evaluation of vegetation conditions according to autochhonous character and menace
degree.

Typ A B C celkemEl | EO
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
pocet 71 51% 39 28% 30 21% 140 10
Ci 1 0,7% 0 0 0 0
C2 2 1,4% 0 0 0 0
C3 3 2% - 0 0 0 0
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Tab 3: Seznam mechorosti.

Tab. 3: List of mosses.

DRUH

Barbula unguiculata HEDW.
Brachythecium albicans (HEDW.) B, S. et G.
Brachythecium reflexum (STARKE ex WEB. et MOHR) B, S.etG.
Brachythecium starkei (BRID.) B, S. et G.
Bryum argenteum HEDW.
Ceratodon purpureus (HEDW.) BRID
Dicranum scoparium HEDW.

Polytrichum commune HEDW.
Polytrichum formosum HEDW.
Racomitrium sudeticum (FUNCK) B. et S.

Tab. 4: Zakladni pedologické charakteristiky lokality Chalupa na rozcesti.

Tab. 4: Basic soil science characteristics of the locality Chalupa na rozcesti.

‘tis, vz. | pHy IN-NO3 {N-NH; N:-_:cel.:' P205 | K;0 | MgO | CaO | Corg | jem.
S IR “Lg/kg S 1 % Img/kglmg/ke|me/ke|mgke] % %
P1 6,5 7.4 9, 10 0,36 | 136,0 | 57,6 | 644,0 [1820,0| 2,70 ;44,35
P2 7,0 5,9 9,70 | 0,39 | 216,0 | <30,02317,0|4018,0| 5,27 |33,77
P3 6,6 ‘8,8 13,10 | 0,32 | 470,0 | 640,8 |2214,0[4802,0| 7,57 |31,97
P4 5,0 2,9 6,48 | 0,82 | 138,0 | 81,6 | 488,0 [1848,0] 11,81 | 50,09
PS5 4,9 3,2 12,30 | 0,28 | 96,0 | 57,6 | 216,0 |1120,0| 4,65 |43,76
Peé 7,0 9,6 830 | 0,49 | 179,0 | 57,6 |1665,015656,0]| 2,18 |53,79
P7 4,8 3,8 9,20 | 0,18 | 185,0 | <10,0| 23,0 |<10,0| 3,54 [31,04
P8 3.8 | 40,6 | 63,30 | 1,28 | 712,0 | 106,8 | 128,0 | 252,0 | 25,58 |38,25
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Tab. 5: Fytocenologické snimky v lokalité Chalupa na rozcesti.
Tab. 5: Phytoccnological records on the locality Chalupa na rozeesti.

Fytocenologické snimky ve 3 stacionarnich plochach v lokalité Chalupa na
rozeesti ve vychodnich KrkonoSich

pofizeny: 20. 7. 1996, plocha snimki: 16 m’

znadeni snimku: F, F, F;
sklon v stupnich: 0 0 0
orientace ke svétové strané: 0 0 0
podlet druhi E;: 0 1 1
celkova pokryvnost E; (v %): 0 2,5 2,5
pocet druhi E;: 26 23 22
celkova pokryvnost E; (v %): 119,5 102,6 125
celkova pokryvnest Eg (v %) 0 0 15,5
celkovi pokryvnost skeletu (v %) 0 0 0
seznam druhi E;:

Salix silesiaca . 1 1
seznam druhi E;:

Aegopodium podagraria 1-2

Agrostis capillaris . . 1
Achillea millefolium s. 1. 1-2 r

Alchemilla vulgaris agg. 3 2 1
Alopecurus pratensis 1 .

Angelica sylvestris +

Campanula bohemica + +

Cardaminopsis halleri + .
Cerastium holosteoides + + 1
Cirsium arvense . 1 .
Dactylis glomerata 2 . .
Deschampsia cespitosa 1-2 2-3 2
Deschampsia flexuosa . 1 +
Epilobium angustifolium . +

Festuca aizoides . . i
Festuca rubra . +

Gnaphalium norvegicum . r

Heracleum sphondylium +

Hieracium aurantiacum + .
Hypericum maculatum 1 +
Leontodon hispidus +
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Leucanthemum vulgare agg. + . »

Luzula luzuloides 1 .

Luzula sudetica . + .
Nardus stricta . . +
Phleum rhaeticum . . i
Plantago major . r +
Poa chaixii 1 3 2
Potentilla aurea . 1 .
Ranunculus acris + 1-2 1
Ranunculus repens + + 1
Rumex alpestris 1 . 1
Rumex longifolius 1 . .
Sagina saginoides . . 1
Senecio fuchsii . . 1
Silene dioica + + .
Silene vulgaris 1 . +
Tanacetum vulgare . 1 .
Taraxacum officinale 1 + 2
Trifolium repens 1 . 2-3
Urtica dioica 2 . .
Veronica chamaedrys 1 .

Veronica serpyllifolia . . 1
Vicia cracca . 1 .
Viola lutea subsp. sudetica 1 . .

3. Mechanické odstranéni expanzivnich ruderalnich druhti (napt. Cirsium arvense,
Heracleum sphondylium, Rumex alpinus, R. longifolius, Urtica dioica i U. urens, Festuca
rubra agg., Epilobium adenocaulon, z apofyti Senecio fuchsii a Hypericum maculatum).

4.V plochach se stfedni degradaci posekani luénich porostd pted vysemenénim pfe-
vahy synantropnich taxont.

5. Likvidace odpadkd a iiklid celého prostranstvi (zejména nezadouci skladky - obr. 1).

6. Umisténi vice odpadkovych nadob a jejich vyprazdiiovani u odpoéinkovych lavic.

7. ZvySenou pozornost vénovat ostritvkiim pitvodni vegetace, zejména s endemicky-
mi, kriticky a silné ohrozenymi druhy (zastupci r. Hieracium, Salix lapponum, Viola lutea
subsp. sudetica, Aconitum callibotryon - viz tab. 1, obr. 4).

8. Provadéni opakovaného monitoringu (zv143t& ve tfech trvale fixovanych plochach).

Summary

There were identified on the locality Chalupa (at the level 1350 m) on an arca 4 800 m? 10
mosses and 140 higher plant specics. Original vascular specics were 71 and 6 of them in various
degree cndangered. These vascular plants are concentrated on sites not influcnced by human inter-
ferences (the exception Campanula bohemica). The found 69 synantrhropophytes occur on arcas
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wherc the vegetation was disturbed or removed and where soil analyscs proved different soil condi-
tions when comparcd with the control - increasc of values: pH from 3,8 to 7, content of CaO from
not whole 10 to 5 656 mg/kg, of MgO from 23 to 2 317 mg/kg and of total nitrogen from 0,18 to
1,28%. A row of synantropophytes requiring neutral to basic soils or also higher nitrogen contents
shows considerable cover capacity: Rumex alpinus, Urtica dioica, Tussilago farfara, Dactylis glo-
merata, Alopecurus pratensis, Epilobium angustifolium. The found 49% of synantropophytcs cover
here and there to 50 % of the cover. In the zone I KRNAP the locality is a dangcrous focus for the
spread of unrequired weed and ruderal specics into surrounding socictics. The present study propo-
ses protection measures directed to the biodiversity regeneration of the vegetation.
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