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SPOR MIKULOVICKEHO FARARE
A JANA MLADSIHO KAPOUNA ZE SVOJKOVA
O PLACENI OBILNEHO OSPU Z LET 1588-1593

David RICHTER

Prvni pisemna zminka spojena s obci Mikulovice na Pardubicku se ziejmé
datuje jiz do roku 1295. Z tohoto roku pochazi listina papeze Boniface VIIL.
zminujici kostel ,,na Chlumku®, ktery byl historiky Josefem Vitézslavem
Simakem a po ném Frantiskem Sebkem ztotoznén pravé s kostelem v Mi-
kulovicich.” Nejstarsi pfima zprava se pak datuje do roku 1382, kdy se
ptipomina jisty Vaclav z Bofic a z Mikulovic,? jak nam v8ak dokladaji ar-
cheologické nalezy, d&jiny osidleni této lokality jsou mnohem star$i.” Dal-
§i pisemna zminka pak pochézi z roku 1384, kdy byl po smrti Vznaty ze
Skuhrova provolan ve Vysokém Myté jeho majetek jako kralovska odumrt’.
Soucasti tohoto zbozi byl také popluzni dvir v Mikulovicich (,,in Miku-
lowycziech curia arature®), ktery se spolecné s dal§imi majetky (provolané
zbozi bylo rozdéleno mezi Hanuse z Milheimu a pany z Pardubic) dostal do
drzeni Smila, syna Viléma z Pardubic.? Prosttednictvim panti z Pardubic se
poté stal tento majetek soucasti zbozi hradu Rychmburk, se kterym pak pie-
Sel v dobé husitskych bouii do vlastnictvi Jana Parduse z Vratkova.” Kromé
pant z Pardubic zname také dalsi drzitele zdejsich pozemkti a dvorti z po-

1) Frantisek SEBEK, Kostel sv. Viclava na Chlumku u Pardubic v listiné z roku
1255, Vychodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 3—12.

2) Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno
MDXLI igne consuptarum — Poziistatky desk zemskych kralovstvi ceského
r. 1541 pohorelych. Svazek I, Praha 1870, s. 471-472.

3) Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Dil I. Cdst 1. Déjinny piehled
mesta, zamku a byvalého panstvi do roku 1648, Pardubice 1920, s. 9.

4) Gustav FRIEDRICH (ed.), Archiv cesky XXXI. Prvni kniha provolact
desk dvorskych z let 1380—1394, Praha 1921, s. 5-6.

5)J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Dil III. Cdst 1. Zivot nabozensky
do roku 1900, Pardubice 1926, s. 35, pozn. €. 3; TYZ, Déjiny Pardubic nad
Labem. Dil I. Cast 1., s. 92, pozn. . 2.
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catku 15. stoleti. Tak se mezi léty 1404 az 1407 pfipomina Jan fe¢eny Lidét
z Mikulovic. Ten prodal roku 1404 ¢tvrt lanu role s loukou pod kostelem
v Mikulovicich zdej$imu plebanovi Adamovi, aby tak byl rozsifen zadusni
majetek.® Naproti tomu roku 1407 odprodal své dédiny ve vsi VIénové ne-
daleko Chrudimé zdej$imu panosi.” K roku 1415 je zase dolozeny Marsik
z Mikulovic, ktery pfipojil svou pecet’ ke stiznému listu sméfujicimu do
Kostnice.? Kdyz v8ak kolem poloviny 15. stoleti zapisoval kral tento a dalsi
majetky vySe zminénému Pardusovi, bylo v zapisu uvedeno, ze se jedna
0 ,,Mikulovice ves celou s podacim kostelnim*.”

Na konci 15. stoleti pak piesla ves i s podacim pravem do majetku pant
z Pernstejna'® a na zacatku stoleti nasledujiciho byla spojena s moraSic-
kym statkem nalezejicim Andélim z Ronovce.') Samostatnym vlastnikem
téchto majetkl se stal na zacatku 40. let Burian Andé€l z Ronovce, ktery je
(mimo jiné také kmetci dvory s platem v Mikulovicich) prodal roku 1544
Mikulasi Stitnému ze Stitného.'? Ten je drzel az do roku 1550, kdy pro-
dal ,,ves celou Mikulovice s krémou‘ Janovi Humpoleckému z Rybenska,
ktery byl jejim majitelem nejméné jesté v roce 1558." Od roku 1569 pak
mame jako pana nad Mikulovicemi doloZeného Ctibora Kapouna ze Svoj-
kova zastavajiciho v 80. letech Gfad vybéréiho a poté také hejtmana kraje
Chrudimského.' Ten v roce 1585 ¢ast Mikulovic odprodal k panstvi Par-
dubice.' Po jeho smrti v roce 1588 piipadl pozistaly majetek jeho bratram

6) Josef KURKA, Archidiakonaty kourimsky, boleslavsky, hradecky a die-
cese litomyslska (mistopis cirkevni do r. 1421), Praha 1915, s. 655.

7) FrantiS$ek PALACKY (ed.), Archiv cesky III, Praha 1844, s. 477, &. 86.

8) Tamtéz, s. 189.

9) Antonin RYBICKA, Prochdzky v okoli chrudimském, Pamatky archeo-
logické a mistopisné I, 1855 s. 312.

10) Frantisek PALACKY (ed.), Archiv cesky IV, Praha 1846, s. 532, ¢. 299.

11) A. RYBICKA, Prochdzky v okoli chrudimském, s. 312.

12) Tamtéz; VOREL, Vymrely vychodocesky rod Andelu z Ronovce. Fikce
a fakta pvi ,, nalézani potomkii ** ceské historické slechty, Vychodoc€esky sbornik
historicky 26, 2014, s. 92.

13) A. RYBICKA, Prochdzky v okoli chrudimském, s. 312-313.

14) Tamtéz, s. 313; Josef SMOLIK, Kapounové ze Swykova Pamatky. Listy
pro archaeologii a historii IX, 1874, s. 790; Jako ,,Ctibor Kapoun z Svojkova
a na Mikulovicich* se ptipomina také v titulafi z roku 1572. Viz Jitik CERNY,
Formy a Notule Listii vSelijakych, jichz jeden kazdy v potrebach svych rozlicnych
platné potrebovati miize. Pritom také jest i Titular Stavit Duchovniho i Svétského
nové sebrany a vytistény, Praha 1572, f. Tiir.

15) J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Dil I. Cast 1., s. 92. Mikulo-
vice (devét hospodaftstvi patiicich k Pardubicim) jsou uvedeny poprve v urbaii
panstvi z roku 1588. Viz Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale SOA Zamrsk),
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Jindfichovi, Janovi star§imu, KryStofu Vaclavovi a Zikmundovi. Ti jesté
téhoz roku prodali Mikulovice Janovi mlad$imu, Jindfichovu synovi, za
2 500 kop grosi ¢eskych.'® Ves drzel Jan mladsi az do konce 16. stoleti,
kdy ji odprodal kralovské komote, tedy pardubickému panstvi.'”

S majetkopravnimi vztahy tykajicimi se Mikulovic se poji také kostel-
ni podaci pravo. To nalezelo zprvu pardubickym cyriakim, od kterych ho
posléze ,,ziskali* drzitelé Rychmburku a Pardubic (s pardubickym pan-
stvim pak zGstalo spojeno az do konce své existence).'® Star$i badani sta-
vélo pocatky zdejsiho farniho chramu (konkrétnéji pfedchiidce soucasné
stavby) do druhé poloviny 14. stoleti. Vychazelo totiz ze skutecnosti, Ze
v soupisu far a kosteltl, které byly roku 1350 vyjmuty z prazské arcidiecé-
ze a priclenény k novému litomyslskému biskupstvi, neni kostel v Miku-
lovicich jmenovan.'” Na zakladé novéjsich vyzkum vSak vime, ze kostel
v tomto soupisu uveden je, avSak pod jinym oznaenim (na Chlumku).
Jeho pocatky tedy klademe jiz pied polovinu 13. stoleti.?®

Spolehlivé zminky o zdejSim kostelu sv. Vaclava se pak objevuji az
v 80. letech 14. stoleti v souvislosti s vySe zminénym patronatnim pra-
vem.”) Prvnim doloZzenym knézem je pleban Adam, ktery se pfipomina
k roku 1404, kdyz piikoupil pro potieby zadusi ¢ast polnosti a louku od
Jana Lidéfe z Mikulovic.”? V 16. a na zacatku 17. stoleti pusobili na zdej-
§i fate knéz{ vyznani pod oboji, pozdgji evangelicti.”® K tomuto obdobi
literatura jmenovité uvadi nekatolické farafe Mikulase Polydora z Ostra-
vy, Alexandra Dubského (-1581-), Karla Rubeculu (-1615-) a Mikulase
Horrea (-1620-).Y Po bé&lohorské porazce stavovské opozice a nasledné

fond Velkostatek Pardubice (1494—1952), inv. €. 16, kniha €. 15, urbaf panstvi
zroku 1588, f. 358.

16) J. SMOLIK, Kapounové ze Svojkova, s. 790.

17) Tamtéz. Po prodeji Mikulovic ziskal Jan mladsi ves KnéZmost u So-
botky od svého otce Priama. Dal$i majetek v rozsahu nékolika vsi pak zakoupil
sam roku 1604.

18) J. SAKAR, Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dil IIl. Cdst 1, 5. 35, pozn. &. 3;
F. SEBEK, Kostel sv. Viclava na Chlumku u Pardubic v lzsnnez roku 1255,s. 8.

19) A. RYBICKA, Prochdzky v okoli chrudimském, s. 311.

20) F. SEBEK, Kostel sv. Vaclava na Chlumku u Pardublc v listiné z roku
1255,s.3-12.

2 1) J. KURKA, Archidiakonaty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese
litomysiska, s. 655.

22) Tamtéz.

23) A. RYBICKA Prochazky v okoli chrudimském, s. 311.

24)J. SAKAR Déjiny Pardubic nad Labem. Dil III. Cast 1., s. 68, pozn. &. 5;
Frantisek ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Dil 3. MlSZOplS dejmny
a mistopisny obraz, Pardubice 1903, s. 359.
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rekatolizaci byla zdejsi fara z diivodu nedostatku knézi, ktery nebyl po-
chopitelné pouze mistnim problémem, néjaky ¢as opusténa. Kostel byl
obnoven a vysvécen v roce 1624.%5 Co se tyka zadusniho majetku, nale-
zely ke zdejsimu kostelu pole a louky, které byly pronajimany bud’to za
penize nebo za podil z trody. Navic k fafe patfily kravy, taktéz pronaji-
mané za penize, ptipadné v dobé€ potieby za vosk.?®

Pokud jde o literaturu tykajici se Mikulovic, nema bohuzel ves dopo-
sud souhrnné zpracovanou historii. Nejriznéj$i zminky o jeji star$i his-
torii jsou zachyceny v ramci Casopiseckych stati (vesmés starSiho data),
z nichZ nejobsahlejsi je ¢lanek Antonina Rybicky uvefejnény v Pamatkach
archeologickych v roce 1855.2” Dale se jedna o drobné zminky v ramci
regionalnich publikaci, z nichz nejobsahlejsi prostor vénovalo Mikulovi-
cim kolektivni dilo Pardubicko, Holicko, Pfeloué¢sko.?® Nejvice pak bylo
publikovano k nejstar§im pravékym dé&jinam této lokality.>

Spor mezi mikulovickym farafem Jakubem Sofidinem

z Valkmberku a Janem mlad$im Kapounem ze Svojkova

o placeni obilnich ospi

Spor, ktery na zacatku 90. let 16. stoleti nemalou mérou zaméstnal hejt-
mana pardubického panstvi a také uredniky kralovské komory, ma sviij
pocatek na konci roku 1588 (byt’ jeho kofeny jsou jest€ o néco hlubsi).
Hlavnimi aktéry tohoto konfliktu byli Jan mladsi Kapoun ze Svojkova,

25) A. RYBICKA, Prochazky v okoli chrudimském, s. 311-312.

26) SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, inv. €. 16, kniha €. 15, urbaf panstvi
zroku 1588, f. 397v. (totéZ obsahuje i urbat z roku 1563). Urbat uvadi, Ze se louky
arole pronajimaly za penize, v ramci nize popsaného sporu v§ak vime, Ze si farat
stéZzoval, ze mu rytif Kapoun nezaplatil nic za uzivani louky, ani neodvedl podil
z urody z poli. V praxi se tedy jednalo o kombinaci obou zptsobil.

27) A. RYBICKA, Prochazky v okoli chrudimském, s. 311-313.

28) F. ROSULEK, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, s. 355-362.

29) Napt. Radko SEDLACEK, Zdichranny archeologicky vyzkum pii stavbé
silnice 1/37 Jesnic¢danky — MedleSice v roce 2004 a 2005, Zpravodaj muzea
v Hradci Kralové 32, 2006, s. 90-95; Jan JILEK, Ndlezy z doby imské z Blata
(okr. Mikulovice), Vychodocesky sbornik historicky 15,2008, s. 39-45; Radko
SEDLACEK — Jakub HALAMA — Jan JILEK, Nové germanske szdllstes nalezy
terry sigillaty v Mikulovicich, okr. Pardubice, in: Eduard Droberjar — Baldzs
Komordczy — Dagmar Vachitova (eds.), Barbarské sidlisté: chronologické, eko-
nomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych
vyzkumi (Archeologie barbarti 2007), Brno 2008, s. 161-176; Radko SED-
LACEK - Frantisek KASPAREK — Jan JILEK, Sidlistni ndlezy z doby Fimské
z Mikulovic, okr. Pardubice, in: Jan Beljak — Gertrada Biezinova — Vladimir
Varsik, (eds.), Archeoldogia barbarov, Nitra 2010, s. 371-418.
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dédic a drzitel ¢asti Mikulovic na strané jedné a knéz Jakub Sofian z Val-
kmberka, novy mikulovicky faraf na stran€ druhé.

Zvlastnimi okolnostmi byl obestfen jiz nastup knéze Jakuba do této
funkce, nebot’ k nému nedoslo za zcela standardnich okolnosti. Jediné
poskytuje pouze jediny pramen. Tim je dopis tehdejsiho hejtmana pardu-
bického panstvi, Jitika Adlspacha z Damsdorfu, sepsany jako odpovéd’ na
dotaz Gfednikd kralovské komory. Tém se v prubéhu fijna roku 1588 do-
stala do rukou Zadost zminéného knéze Jakuba, ktery v ni prosil krale a ci-
safe Rudolfa II., aby jej konfirmoval na misto mikulovického duchovniho
spravce. Kdyz si radové jeho prosbu precetli, velmi se podivili nad tim, ze
knéz zada o misto v Mikulovicich. Neméli totiz zadné povédomi o tom, Ze
by je (panovnika) pardubicky hejtman o dosazeni nového farare do tohoto
mista zadal. Sepsali tedy list, ve kterém pozadovali na Adlspachovi fadné
vysvétleni a ke kterému piilozili také Sofianovu supliku.

Reakcei na tento dopis byla Adlspachova odpovéd’, ve které uvedl, Ze
na mikulovické fate skute¢né knéz pobyva, avsak nebyl zde fadné ustano-
ven. Pro upfesnéni pak uvedl, Ze kolem poloviny fijna zemfel zdejsi farar
Alexandr (Dubsky), od jehoz smrti je fara neobsazena. Nez pak stihl hejt-
man v této zalezitosti podniknout patfiéné kroky, opatfili se zdej$i farnici
(1 kdyz ne vsichni, ktefi ke zdejsi fare pfinalezeli, byli poddani komorni-
ho panstvi) novym knézem, zminénym Jakubem Sofidnem. Ten jim mél
v dobé sepsani hejtmanova listu (29. fijna) slouzit bohosluzby jiz tieti ne-
déli a mél se snazit prosadit své jmenovani u prazského arcibiskupa. Svou
zpravu pak Adlspach uzaviel konstatovanim, ze v soucasné dobé tedy na
fafe fadné jmenovany knéz neni. Zaroven vsak pfipustil, ze kdyz se knéz
vcas ohlasi a bude o svém mozném jmenovani jesté spoleéné s osadnimi
jednat s nim, je tu samoziejmé& moznost, ze by zadost a zaroven doporu-
¢eni o jeho dosazeni na komoru a arcibiskupstvi zaslal.>?

Vzhledem k tomu, Ze byl knéz Jakub nésledné jako fadny farat skuteéné
ustanoven, je opravnéné se domnivat, ze k pozadovanému jednani skuteéné
doslo a ze hejtman sepsal avizované doporuéeni. Co se pak tyka informaci
o0 jeho piisobeni pred prichodem do Mikulovic, vime, Ze ptedesle plsobil na
jiném komornim panstvi, totiz jako farat v Brandyse nad Labem. Tam byl
konfirmovan na Zadost komory skrze prazského arcibiskupa Martina Medka
z Mohelnice (ten jej pak nasledné ustanovil také farafem v Mikulovicich).*"

30) Narodni archiv v Praze (dale NA), Stara manipulace (dale SM), sign.
P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢&. 1642, f. 35r-v.
31) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢&. 1642, f. 24r.

177



Kratce po svém pfichodu do nové farnosti se dostal farar do stfetu
s mistnim rytifskym drzitelem n€kolika dvora Janem mladsim Kapounem
ze Svojkova. Pomyslny kdmen trazu se skryval v placeni desatku neboli
obilného ospu.*? Ten plynul jakozto staly plat mistnimu knézi z nékolika
dvort (nejen mikulovickych, ale také dalsich nalezejicich do téze farnosti).
Dokud byli drziteli téchto dvori poddani, byly desatky mistnimu knézi
pravidelné placeny. Problém vsak nastal ve chvili, kdy Ctyfi z téchto dvo-
ri prodali jejich majitelé vlastniku jiného mikulovického dvoru, Janovi
mlad$imu Kapounovi, ktery z nich ptestal davky odvadét. Shrneme-li tedy
pocatek konfliktu, zjistime, ze roku 1588 doslo v Mikulovicich ke dvéma
zasadnim udalostem. Na jedné strané zemfel tohoto roku na zdejsi fate sta-
ry knéz, na jehoz misto nastoupil novy faraf (av§ak ptivodné bez védomi
a posvéceni hejtmana). Na strané druhé se stal tohoto roku drzitelem ¢asti
Mikulovic Jan mladsi Kapoun ze Svojkova, ktery zacal vyuZzivat jeden ze
zdejSich dvor( jako své sidlo. Jesté t¢hoz roku pak sviij majetek rozsifil,
kdyz k nému ptikoupil dalsi ¢tyfi poddanské dvory, z nichz odmitl jako
novy majitel platit nastoupiv§imu knézi povinny obilny desatek.

Zpocatku se knéz Jakub pokousel domluvit pfimo s rytifem Kapou-
nem, avSak jejich vzajemna komunikace nedospéla k zadnému feseni.
Kdyz tedy zjistil, Ze se spolu po dobrém nedomluvi, logicky se obratil
na svou vrchnost, tedy na hejtmana pardubického panstvi. Tim byl na
prelomu 80. a 90. let 16. stoleti Jifik Adlspach z Damsdrofu, ktery se za
Sofiana (podle jeho vlastnich slov) postavil a pokusil se §lechtice primét,
aby mu desatky odvedl, bohuzel netispésné.’® Stejné netispésni byli tdaj-
n¢ i panové z ceské komory, ktefi méli zaslat Kapounovi list, aby dluzné
desatky uhradil.*® Kdyz pak doslo roku 1591 k vyméné na postu hejtma-
na panstvi a ptichodu Vaclava Chotka z Chotkova,* sméfoval faraf své
prosby na n¢j. Nejprve novému nejvyssimu panskému tfednikovi vysveét-
lil své peripetie a poté ho pozadal o podporu a vyfeseni sporné zalezitosti.
Vyslovné ve svych stiznostech uvedl, Ze pan Kapoun mu zadrzuje desatky
,Z tech dvorit svedenych v Mikulovicich i z toho sidla“. Celkem se mélo

32) Pravidelny piijem knéze byl tvofen n€kolika typy stalych plati, z nichz

33) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 7v.

34) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton €. 1642, f. 8r.

35) Frantisek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic. I. dil, Pardubice 1990, s. 153.
V letech 1563—1591 zastaval tuto funkci Jifik Adlspach z Damsdrofu, kterého
v roce 1591 nahradil zminény Véclav Chotek z Chotkova. Ten v ni zistal az
do roku 1594.
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jednat o 14 korct ¢tvera druhii obili (pSenice, je¢men, Zito, oves) za kazdy
rok, v souctu za tii 1éta tedy o 42 korcti.*® Faraf pochopitelné o¢ekaval, ze
se hejtman postavi na jeho stranu a zadrzené desatky na vzpurném slech-
tici vymuze. V tom se ovSem piepocital, nebot’ komunikace s novym hejt-
manem nebyla takova, jak ocekaval. Chotek odpovidal farafi povétsinou
struéng, nékdy dokonce nezareagoval viibec.?”

Kratce poté navic vstoupila do ,hry* dalsi sporna zalezitost, a to sta-
rd sména zadusnich pozemkl mezi Janovym pfedchlidcem, jeho strycem
Ctiborem Kapounem, a byvalym farafem. Oba panové se pted svou smrti
dohodli, Ze mezi sebou provedou sménu pozemki, kterou nestihla komora
jeste za jejich Zivota posvétit. Dohoda vSak byla ucinéna, a proto se po Cti-
borové smrti jeho bratii opakované na pany v komote obraceli (poté dokon-
ce piimo na cisafe), aby byla tato sména schvalena.?® K ni¢emu takovému
ovsem nedoslo, nebot’ novy farar této vyméné velmi vehementné odporo-
val.* Z tohoto divodu natidili radové hejtmanovi, aby ze smény seslo a vie
bylo navraceno do ptivodniho stavu, nebot’ Kapoun v této chvili uzival sta-
rych pozemka i téch sménénych. Faraf tedy nemél k dispozici nic.*”

Vratme se v§ak zpét ke komunikaci knéze Sofiana a hejtmana Chotka.
Vzhledem k tomu, Ze ji knéz povazoval za nedostatecnou, obratil se, stej-
n¢ jako za hejtmana Adlspacha, na pany rady v ¢eské komote. Diky jejich
dopisu hejtmanovi sice doslo k naslednému zlepseni vzajemné komuni-
kace vrchnostenského tfednika a mikulovického farate, stale v§ak nebyla
na takové urovni, jakou knéz oc¢ekaval. Hejtman sice zacal vice reagovat
na Sofianovy listy, jeho postoj k nému se ov§em neproménil. Tak poslal
v Cervnu roku 1592 farafi dopis, v némz mu popisoval, Ze ho na pardu-
bickém zamku navstivil pan Kapoun, ktery si na néj velmi stézoval. Jan
mladsi hejtmanovi vypovédél, ze knéz Sofian zije na fafe svétskym zpu-
sobem, jeho kazani je ,protivné, [v]zpurné a zurivé a dokonce odmita
plnit svou svatou povinnost. Zavérem svého listu Gfednik uvedl, Ze nevi,
jak tento spor vyfesit a ze v soucasné dob¢ se jako nejlepsi feSeni jevi
moznost, ze by knéz odesel na jinou faru. Soucasné ovsem pftipojil vyzvu,

36) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢. 1642, f. 7v-8r.

37) Napi. NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 4r-v, 11r &i 16v.

38) NA, SM, P 70/4, inv. €. 2643, karton ¢. 1642, f. 34r. Radové se poté
obratili na hejtmana Adlspacha, aby jim o tom vSem sepsal gruntovni zpravu
a pripojil své dobré zdani, nebot’ jim chybély potiebné informace.

39) NA, SM, P 70/4, inv. €. 2643, karton ¢. 1642, f. 6r ¢i 42r. O tom, Ze Ka-
poun vyuzival oba pozemky viz tamtéz, f. 15r a 31r.

40) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 42r.
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ze pokud mu bude moci faraf poskytnout né¢jaké dalsi informace, pomoci
kterych by jej mohl pted Kapounem hajit, rad je ptijme.*)

Slova, ktera pouzil hejtman ve svém listu, nebyla tim, co chtél Sofian
slySet. V podstaté okamzité mu odepsal s tim, Ze odmita veskera Kapouno-
va nai¢eni a velmi se podivoval nad tim, odkud ma tyto informace, kdyz do
kostela podle jeho tvrzeni k piijimani nechodi.*” Nasledovala dalsi §lechti-
cova stiznost, ve které faraie obvinil z toho, Ze mu mél jeho valach zpisobit
Skodu za nékolik kop. To bylo obvinéni, ke kterému se Sofian v dal$im listu
Chotkovi ptiznal, avSak doplnil, Ze u toho byli cisaf$ti poddani a ze Kapou-
na odskodnili dvéma snopy. Navic pak uvedl, ze se doslechl, ze Jan mladsi
pozadal hejtmana o farafovu vymeénu, a to bez védomi jeho samotného i far-
nikd.*¥ Zaroven uvedl, Ze né&jaky vypis, ktery mél obdrzet jiz pfed notnou
dobou, dostal od rytife az nyni a také Ze nevidi divod, pro¢ by se mél hajit,
kdyZz mu mohou cisai$ti poddani dosvédcit, Ze to vSechno ¢ini pan Kapoun
z hnévu. Ze to on je tu naramné souzen. Dopis pak uzaviel tim, Ze by jen
velmi nerad zaneprazdnoval v této zaleZitosti samotného cisaie a tak prosi
a doufa v opatfeni a odpoveéd’ od pana hejtmana.* Reakci bohuZel neobdr-
zel a tak se na Chotka na zacatku zafi obratil dal$im dopisem, kde mu pfi-
pomnél, Ze v této zalezitosti rozhodli radové pii komote Ceské jiz nékolikrat
a tak prosi o nasledovani jejich ptikazu.*>

Ke knézové nelibosti, ani tento dopis nedosahl kyzeného zakroku.*®
Jesté na konci zafi tedy poslal hejtmanovi dalsi list, ve kterém zdGraznil,
ze mikulovickou faru opatruje z poruceni cisafe, ale problémy s ni spo-
jené nebyly doposud vyfeseny. Kromé po tfi 1éta nevyplaceného obilného
ospu také neopomnél pripomenout, ze nemuze uzivat nékterych farnich
pozemkd, nebot’ mu v tom pan Kapoun ¢ini prekazky. V tom narazel na
vySe zminénou sménu nékterych pozemki u¢inénou mezi Ctiborem Ka-
pounem a byvalym mikulovickym farafem. Sofian doslova uvedl, Ze nema
zadnou moznost uzivat téchto pozemkl a nema dokonce ani kde past kra-
vu. Déle popsal, ze a¢ je ¢as seti, Kapoun na téchto rolich doposud nic
nezasel a on tak viibec netusi, z ¢eho bude zit. Opétovné tedy apeloval na
hejtmana, aby se do zalezitosti razn€ vlozil a ucinil kroky podle nafizeni

41) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢. 1642, f. 9v.

42) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton &. 1642, f. 10r-v.

43) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢. 1642, f. 8r.

44) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢. 1642, f. 8v-9r.

45) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton &. 1642, f. 11r.

46) Jedinym krokem, o kterém vime, Ze jej hejtman podnikl, bylo nafizeni
o vyjezdu na zadusni role. Viz tamtéz.
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cisafe (komory). Zavérem pak doplnil, ze poddani jiz podali svédectvi
o jeho chovani i u€eni a Ze tyto informace by mél mit hejtman na paméti.
Opét pak zdlraznil, Ze doufa v kladné vyfizeni, Zze by jen velmi nerad
obtézoval pfimo cisafe. Soucasné pak poslal tuto informaci také radim.*”

Zatimco od hejtmana se faraf ani tentokrat nedockal zadnych zfej-
mych kroku, natoz odpovédi,*® komorni radové nemeskali a obeslali ten-
tokrat pfimo Jana mladSiho Kapouna. Ve svém listu ho napomnéli, aby
zaplatil knézi povinny desatek a vytesil druhé podstoupeni zadusnich po-
zemkad, jak jiz mél dle jejich natizeni uéinit.*”

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze knéz Jakub Sofian se v celé za-
lezitosti zpocatku spoléhal pouze na hejtmana a poté také na pany v ¢eské
komote, které neustale zasoboval svymi zadostmi. Kdyz se vSak podiva-
me bliZe na jeho listy hejtmanovi, nemizeme opominout, jak casto v nich
faraf opakoval, Ze by se jen nerad obracel pfimo na cisare, ¢imz by panov-
nika zatézoval. Neptimo tak na hejtmana vyvijel tlak tim, Ze mu mezi fad-
ky ,.hrozil“, Ze kdyz zalezitost nebude fesit, obrati se pfimo na panovnika,
ktery tak zjisti, ze nejvyssi Gfednik jednoho z jeho panstvi nebyl schopen
takovouto podruznou zalezitost vyfesit. Ani tento ,,Damokliiv me¢* vSak
nepfispél k tomu, Ze by hejtman Chotek celou zaleZitost urychlené vytesil.
Knézi tak nezbylo nic jiného, nez své ,,utrpeni” vylozit také komornim
radim, ktefi nasledné vydali nékolik nafizeni, podle kterych mél hejtman
pfimét pana Kapouna k vyplaceni zadrzenych desatkd a zrusit nikdy ne-
stvrzenou sménu pozemkd. V této chvili uz nevime, zda hejtman nadale
nic necinil nebo jen, a to pravdépodobnéji, nemohl Zadnym zptisobem
Jana mlad$iho Kapouna k tomuto feseni prinutit. Vysledkem vsak bylo,
ze radové nasledn¢ zacali jednat pfimo s rytifem.

Zatimco mezi v§emi stranami probihala ¢ila komunikace, knéz Jakub
nezahdlel a rozhodl se opatfit dal§imi dikazy, které mély podlozit opravné-
nost jeho pozadavki. Zdrojem dalSich informaci potvrzujicich jeho naroky
se mél stat rovensky farat Matgj, ktery pred svym nynéjsim ptisobenim za-
staval ufad knéze v Mikulovicich. Ten na Sofianovu zadost u€inil tzv. své-
domi, které ptednesl pted knézskym shromazdénim v domé pardubického
dékanstvi. V tom vyznal, Ze kdyz on byl farafem, tak stejné jako predesli
knézi, uzival vSech grunti i kostelnich zadusi ,,v Mikulovicich, kdez teh-
daz zadného cloveka stavu rytirského sidlem nebylo®. Dale pak pokraco-

47) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 11v.
48) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 12v.
49) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 38r.
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val popisem, Ze u kostela leZici pfehrazené pastvisté (oddélené od pastvisté
tehdy patticiho Janu Duchatovi — , kdez nyni urozeny pan Jan mladsi Ka-
poun etc. sidlo své ma*) nalezelo knézi. Stejné tak byl farnim majetkem
také tzv. knézsky haj, ktery dle jeho védomi vysadil knéz Mojzis, jenz ve
zdejsi farnosti puisobil okolo tficeti let. Co se pak tykalo obilnych ospt, ty
zde byly placeny ze Ctyi dvort (,,dokudz jesté tu pana v drZeni ani dvorii
svedeni nebylo®). Konkrétn¢ se jednalo o Jana Ducharte (na jeho statku mél
v dob¢ tohoto konfliktu Jan mladsi Kapoun sidlit), Jana Boika a Pavla Dvo-
faka, odvadgjici po ctyfech korcich roéné a Jifiho Kulhanka, odevzdavaji-
ciho dva korce. Tytéz osoby, kromé Pavla Dvoraka, pak oznacil knéz Mat¢j
jako ty, které mohou tvrzeni o vysi odvadénych davek dosvédéit.>® Toto
,,prohlaseni* se pak dostalo na komoru ve dvojim vyhotoveni — jednou jako
verze sepsand na pardubickém dékanstvi (podepsand a zpeceténa pardu-
bickym dékanem i nékterymi piitomnymi knézi) a podruhé jako vypovéd,
kterou sepsal Matg&j na své fate v Rovni za ptitomnosti farafe z Dasic.’"
Timto psanym a zpeceténym svédomim ziskal Sofian dalsi diikaz (vedle
vypovédi poddanych) dosvédéujici opravnénost jeho pozadavkil. Ani s tim
se vSak nespokojil a tak se na zacatku roku 1593 obratil na knéze Martina
Albina z Pielouce, ktery mél v dobé svého piisobeni na fafe v Jezboricich
podobny problém. Cely incident se odehral pied rokem 1572, tedy jeSté
v dobg, kdy byl majitelem panstvi Hefmantiv Méstec Zikmund Andél z Ro-
novce. Ten v blize nezndmé dobé skoupil (svedl) dva dvory ve vsi KleSicich,
ze kterych byly jezbotickému faraii placeny ospy ve vysi tiinacti korcti roc-
né. Ty vSak odmitl Zikmund And¢l jako novy majitel nadale odvadét. Knéz
se tedy obratil na tehdejsiho hejtmana panstvi Jifika Adlspacha z Damsdor-
fu, ktery se snazil pana Zikmunda Andé&la presvédcit o jeho povinnosti, bo-
huzel bezaspésné. Doporucil tedy knézi, aby se obratil na ceskou komoru,
ktera zacala tuto zalezitost feSit. Nez se podafilo celou véc uzaviit, Zik-
mund Andél zemfel (1571).52 Ani poté vSak nepiestal knéz se svymi pros-
bami o uhrazeni zadrzenych desatkd, tentokrat uz sméfovanymi ptimo na
cisafe (respektive ¢eskou komoru) jako nového majitele. Ten nasledné
uhradil farafi veskeré neodvedené desatky za predchozi 1éta a nasledujici
fadné odvadél.>® To byl pro knéze Sofidna velmi dulezity ,,precedent™.

50) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 16v-18r. Kulhanek byl
mensim hospodaiem, nebot’ nemél ani potah.

51) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 16v-20r.

52) K umrti Zikmunda Andé¢la z Ronovce viz P. VOREL, Wmrely vycho-
docesky rod Andélii z Ronovce, s. 83.

53) NA, SM, P 70/4, inv. €. 2643, karton ¢. 1642, f. 20v-22r.
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Vratme se vSak jesté na chvili zpét do roku 1592. Mezitim, co si ob-
staraval mikulovicky faraf svédectvi, reagoval Kapoun dopisem na list,
ktery obdrzel od komornich radi. V tom se hned v avodu vymezil vici
Sofianovu tvrzeni, ze by mu mél byt povinen jakymikoliv odvody ze ctyf
svedenych dvort a Ze tak nechce ucinit ani pfes rozkaz pant v ¢eské ko-
mofe i samotného cisafe, ba dokonce, Ze se k tomu nechce ani vyjadfit.
Vsechna tato tvrzeni oznacil za kiivdu a uvedl, Ze cisafi i komornim ra-
dim odpovéd’ se zdiivodnénim, pro¢ mu desatkem povinen neni, odeslal.
Jako argumenty uvedl, Ze on sam zadny z téch ¢ty dvorti s povinnosti
neskupoval. To ucinili pfedesli majitelé, ktefi ale na téch mistech vysta-
véli nové statky, z nichz vSak desatek nadale odvadeli. On sam ovSem
nic odvadét nemusi, nebot ani predesli drzitelé tohoto statecku (mysleno
dilu Mikulovic) farafi také nic nedavali, jen jejich poddani. Stejné tak
jeho poddani (celkem uvadi sedm staveni) nic nezadrzuji a veskeré své
povinnosti vici farati plni a odvadéji.>®

Naopak uvedl, Ze problémovou osobou je zde Sofian, ktery je velmi
nezbedny a lakomy. Charakterizoval jej jako ¢lovéka, ,.kderyzby rad z jed-
né ovcicky dvé kize stahl* a pokracoval vyctem jeho protivenstvi. Podle
jeho slov knéz témef nebyva na fafe ani v kostele, cozZ ma mimo jiné za
nasledek to, Ze umiraji novorozenci bez kitu. To a dalsi neplnéni svatych
povinnosti pak dokonce zpusobilo, Ze si na n¢ho osadni opakované sté-
zovali u hejtmana. Déale Kapoun pfiznal, Ze obdrzel nafizeni od cisafe,
z Ceské komory i od hejtmana pardubického panstvi, aby byl vyfesen
spor ohledné staré pozemkové smény. Jednim dechem vSak dodal, Ze dal
vyhledat, kde se tyto staré zadusni pozemky nachazely, pfi¢emz zjistil, ze
Slo o ¢tyfi role (polnosti). Pry byl samoziejmé ochoten od staré smény
ustoupit, avSak kdyz mu mistni ukazali, kde se tyto pozemky nachazeji,
zjistil, Ze se jednalo o rizné pozemky rozlicnych velikosti rozeseté mezi
jeho dalsimi polnostmi. To byl vSak problém, nebot’ pii dojizdéni na né by
byla poskozovana Kapounova troda (jediny pfistup na n¢ vedl ptes jeho
pole). Obratil se tedy na hejtmana a také fundatory zdejsiho zadusi (pana
Hetfmana z Bubna a pani Bosinskou), se kterymi o tom za pfitomnosti mi-
kulovickych poddanych jednal. Spoleéné se dohodli, ze by bylo nest’ast-
né, kdyby se tyto roztfisténé pozemky vracely zadusi a domluvili se, ze
za to Kapoun poskytne farnosti adekvatni ucelenou nahradu. Do vsi byl
tedy pozvan zemsky méfic¢, ktery vyméfil nové pole, s ¢imz dle Kapouna
vsichni souhlasili (jak vSak vime, mikulovicky farar rozhodné spokojeny

54) NA, SM, P 70/4, inv. €. 2643, karton ¢. 1642, f. 29r.
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nebyl a podle dostupnych pramenti snad ani nebyl k témto jednanim po-
zvan) a uz se vyckavalo jen souhlasu cisate.

Dopis pak ukoncil tim, ze pany rady prosi, aby knézi porucili uz ho
dale nezaneprazdiovat a jesté ho za to vSechno potrestali. Dokonce uvedl,
ze kdyz se dostane ke knézi n&jaky list, tak ten jej u sebe drzi a jemu nic
nesd€luje. Poté, po urcité dobé, pak posle na ceskou komoru dalsi list, ve
kterém tvrdi, Ze Kapoun nijak nereaguje (to je zajimavy argument, nebot’ to,
7e zadrzuje listy, tvrdil naopak Sofian o ném). Uplné& nakonec pak piipojil
jakousi feénickou otazku, zda je vibec tento knéz hoden, aby byl na této
fate duchovnim spravcem a také aby tu zil i se Zenou, o které Jan mladsi
Kapoun nevédél, zda je viibec jeho manzelkou.>

Tento nebo jiny Kapouniiv dopis pak byl Sofianovi pfecten v pritomnosti
pardubického dékana a néjakych blize nespecifikovanych ,,0s0b stavu rytir-
skeho®. Podle svych slov pozadal knéz o jeho vypis, aby na n¢j mohl reago-
vat a ukazat svou nevinu, bohuzel mu vsak vyhovéno nebylo. Jeho komu-
nikace s hejtmanem byla stale na velmi §patné Grovni. Ve svém listu radiim
uvedl, Ze mu sice predal svédectvi faraid z Rovné a Prelouce, které slibil
na komore prednést, nema vsak zpravy, zda tak hejtman ucinil. Na druhou
stranu mu také hejtman slibil, ze obesle byvalé mikulovické hospodare, aby
vysvédcili, kolik dfive davali faraii obilného ospu, o cemz védel, ze to splnil.
Jiné zpravy nez ty navrhujici jako feseni jeho odchod z Mikulovic vSak od
hejtmana neobdrzel. Tentokrat mu vsak tento navrh nesdélil hejtman sam
skrze psani, nybrz mu to vzkazal ptes pardubického dékana.*® To byl hlavni
divod sepsani tohoto listu radim, ve kterém opét zopakoval, Ze nic Spatné-
ho neudgélal a tak si toto feSeni nezaslouzi. Dokonce zdiraznil, Ze ho feSeni
této zalezitosti stalo nemalo Casu a také penéz (vydaje vy¢islil na vice nez
40 kop grost miSenskych). Dale tvrdil, Ze ho odtud kromé Kapouna a hejt-
mana nikdo nevyhani, ze k tomu nemaji osadni ani Zadny dtvod (coz bylo
v rozporu s tim, co dva vySe zminéni panové uvadeéli).

Mikulovicky farat si byl dobte védom toho, Ze u hejtmana zastani ne-
najde, a tak se poméme vyznamné ,,upnul“ na pomoc radi. Ve svém listu
jim z téchto diivodd dokonce ,,pochleboval®, kdyz uvedl, Ze oni mu nikdy
nijak neublizili a ze si dobfe vzpomina, Ze to byli oni, kdo ho doporucili na
tuto faru, kde je spokojeny, dosadit. Dale uvedl, ze dfive mu pan Hertvik ze
Zejdlic (vrchni hejtman komornich panstvi) na jeho prosby o ziskani n&ja-
kého mista na komornich panstvich odpovédél, Ze az o ného bude néjaka

55)NA, SM, P 70/4, inv.
56) NA, SM, P 70/4, inv.

. 2643, karton ¢. 1642, f. 29r-30r.
. 2643, karton ¢. 1642, f. 4r-v.
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jind osada stat, ze tam bude konfirmovan. Podle jeho slov o ného v této
dobé¢ stali v Pielouci, avSak on vykonava své povolani Setrné a bedlivé
a Zije v pogestném Zivots. Ze by sice rad pracoval jinde, ale vzdy ¢eka
na bozi vili, ktera se mu, jak véfi, zjevi skrze rozhodnuti radii. List pak
uzaviel s tim, Ze je povinen hajit toto duchovenstvi i zadusi a také to co
Wfarari k zZivnosti prinalezi od predkii lidi osadnich a ne od panii Kapounii
aneb koho jiného“ "

Vypoveéd poddanych, o které Sofian psal ve svém vySe zminéném lis-
tu, se prostfednictvim pardubického hejtmana na ¢eskou komoru skutec-
né dostala. Jednalo se o svédectvi ti osob, které v Mikulovicich dfive na
svedenych dvorech Zili. Jan Sistola z Ostfesan, ktery Zil na jednom z t&ch-
to dvorl s otcem Dvoiakem vyznal, ze platili farafi po Ctyfech korcich
ro¢né. Stejnou vypoveéd podal i Jan Duchek z Ttebosic, syn Duchka Du-
chate a také Martin Bofek ze Zdanic (kde nyni vlastnil krému). Schazela
vypovéd Jiry Kulhdnka, z jehoz dvora se plativalo jen po dvou korcich,
avsak to dosvédg¢il knéz Matéj z Rovné s obyvateli Mikulovic.’® Vsichni
tedy potvrdili opravnénost Sofianovych pozadavku.

Ten opét ¢ekal na zpravy, které bohuzel neptichazely. Napsal tedy ra-
dam dalsi dopis, ve kterém zopakoval vSechny své staré problémy a do-
plnil je o dalsi konkrétné&jsi stiznosti. Kromé desatku mu na srdci velmi
leZela stara sména pozemkd, kterd nebyla svrchu nikdy posvécena a od
z komunikace mezi Kapounem a rady, k ni¢emu takovému dle jeho slov
dojit nemohlo a tak se s hejtmanem a Mikulovickymi za pfitomnosti dal-
Sich osob (avsak ne farare) domluvili na kompromisu. Ten spocival v tom,
ze Kapoun nechal pro zadusi vymétit pozemky jinde a farati je postoupil.®?
Jak slibil, tak také ucinil, bohuzel farat opét spokojeny nebyl. Dle jeho
slov si ponechal Kapoun zadusni louky, které byly velmi kvalitni, zatimco
jemu nechal neuziteény drn podél néjaké cesty. Role zase nechal pro zmé-
nu vyméfit na kiemenitych vrscich, kde se nachazi strnisté a oseti je velmi
komplikované, nemluvé o tirodnosti. Co se pak tyka knézského haje, ten si
i presto, Ze ho Kapoun vratit mél, ponechal. Dokonce pry zabiral i pozem-
ky nalezZejici obci. Tento list je navic zajimavy tim, Ze v ném knéz poprvé

57) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 12v-15r. Kromé zmi-
nénych zadrzenych obilnych desatkd Soifan také zminil, Ze za tytéz tii roky
neodvedl Kapoun ani zadné penize za vyuzivani zadusniho pastvisté.

58) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢. 1642, f. 27r-28r.

59) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 30r-31r.

60) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢&. 1642, f. 29v.
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pfiznal, ze kvuli neustalému psani listl a dojizdéni do Prahy na komoru
meska i své knézské povolani.®?

Radové reagovali sepsanim listu hejtmanovi, ve kterém ho vyzvali,
aby jim poslal zpravu o tom, jak se véci skute¢né maji a ptilozili Sofianovy
i Kapounovy vypovédi. Chotek ve své odpovédi z tinora roku 1593 z&asti
zopakoval Kapounova tvrzeni o tom, Ze jeho sedm poddanych v Mikulo-
vicich plati farafi kazdoro¢né ospy a on je od nich piijima. Dokonce uvedl,
ze Kapoun prohlasil, ze platil ospy i ze svého dvora a také ze zadusnich
dédin odvadgl tieti mandel. Ze problémem je tu knéz, kvili kterému se
musel obratit na nékteré poddané, jejichz otcové na téchto gruntech zili
v dobé jejich svedeni a ktefi odvadéni ospti potvrdili. Stejné zavéry pak
pfinesla i vypovéd byvalého farafe. Velmi zajimava je druha cast listu, ve
které hejtman uvedl, Ze ma od mistnich lidi zpravy, ze Soifan zije nefadné
a nepokojné, obecné je to Clovek velmi zufivy a Ze se svou manzelkou
naklada také zle. Nebyli to vSak pouze poddani, kdo méli s farafem ne-
snaze, pfiznaval je i sam hejtman. Ten byl nucen fesit nejeden spor, do
kterého se knéz dostal dokonce s okolnimi pfislusniky rytitského stavu.
Z téchto divodt radim navrhl, aby knézi porucili opatfit se od piistiho
sv. Jifi novou farou a aby byl na toto misto dosazen sluzebnik pokojnéjsi

Jesté nez ufednici Ceské komory vydali rozhodnuti, obratili se na ape-
la¢ni soud, kterému ptedlozili podklady, které méli k dispozici a pozadali
jeho prezidenta a pany o dobré zdani.®® Je otazkou, zda byl Sofian srozu-
mén s Chotkovym listem, ve kterém hejtman opét navrhoval, aby byl knéz
nahrazen, nebo ho k tomu vedla jen skuteCnost, Ze se cela zalezitost tahla
tak dlouhou dobu, kazdopadné vsak sepsal dalsi list, tentokrat piimo cisafi.
V dopise, ktery mu zaslal, zopakoval své problémy ohledné neplaceného
desatku i neplatné (neadekvatni) smény. Také uvedl, ze v soucasné dobé
¢eka na vyrok apela¢niho soudu a zarovei cisate pozadal o pomoc.®¥

Na zacatku biezna na komoru konecné dorazila odpovéd’ z apelacniho
soudu. Radové shrnuli, Ze jelikoz predesli knézi i nékteti poddani vyznali,
ze se z téch dvord, které rytit Kapoun svedl, platil obilny desatek o ¢trnac-
ti korcich rocné, je novy drzitel (i vSichni nasledujici), povinen jej farari
odvadét. Na druhou stranu uvedli, Ze nefadny knéz by mél byt odkazan

61) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, . 30r-31r.
62) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, . 25r-v.
63) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 25v.
64) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 6r.
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k panu arcibiskupovi, aby mu opatfil jiné misto. Jejich rozhodnuti tedy
bylo jednoznaéné. Sofidnovy pozadavky stran obilnych ospi byly oprav-
néné, vzhledem k jeho problematické povaze mél v§ak faru opustit.®>

Radové tedy méli dostatek podkladi pro své nafizeni. Poslali hejtmano-
vi Chotkovi list, ve kterém mu zduraznili, Ze predesly knéz, poddani a také
knihy farnich pfijmt dosvédcuji, Ze se ze svedenych dvord desatek ve vysi
¢trnacti korcti roéné platil a Ze i novy majitel je tedy povinen jej odva-
dét. Soucasné ovsem uvedli, ze podle jejich informaci je Sofian od ptistiho
sv. Jifi opatfen jinou farou a nafizuji tedy hejtmanovi, aby se poohlédl po
jiném knézi, ktery by ,,pokojnéjsi byl a darebnych zaneprdzdnéni necinil*.*®

Ani tentokrat bohuzel nedoslo k vyfeseni celé situace, nebot’ na zacat-
ku dubna poslali radové hejtmanovi opét list, ve kterém ho informovali,
Ze jsou ze strany pana Kapouna a knéze Sofidna stale zaneprazdiovani.
Opétovné tedy shrnuli své predchozi rozhodnuti ohledné povinnosti Ka-
pouna desatky doplatit a pravideln¢ odvadét a natidili hejtmanovi, aby se
do toho opét vlozil .

Bohuzel nevime, jak konkrétné cela zalezitost skoncila, nebot’ zkou-
mané prameny na tuto otazku odpovéd’ nepfinesly. Ziejme vsak cela zale-
zitost uvizla v mrtvém bod¢, kdy Sofian nadale pozadoval desatky a Ka-
poun je nadale odmital odvadét. K uvedeni této zalezitosti do poradku tak
pravdépodobné doslo az s cisafovym ziskem Kapounovy ¢asti Mikulovic,
tedy piipojenim k pardubickému panstvi. Pro zamér, ktery tato studie
sleduje, neni ovsem tak dulezity vysledek tohoto sporu, jako spise jeho
pocatek, pribéh a viibec veskeré okolnosti, které jej provazely.

Odmitnuti placeni davek

jako projev ,,socialni exkluzivity“ Slechty

Podivejme se na nastinény piipad znovu, tentokrat v§ak pouze optikou
prislusnika rytitského stavu. Jan mladsi Kapoun ze Svojkova pouzil ve
svych listech v zasadé dvoji argumentace. V prvni fadé tvrdil, ze on sam
tyto dvory nekupoval jako majetek, ze kterého se povinn¢ odvadély zadus-
ni davky. Podle jeho slov v takovém pravnim stavu koupili nemovitosti
predchozi drzitelé, ktefi ale na misté téchto plivodnich staveni vybudovali
nov¢ statky. Tito drzitelé farafi obili nadale odvadéli, avsak Kapoun podle
svého minéni nic takového (jako novy majitel) nemusel. Vice tuto myslen-

65) NA, SM, P 70/4, inv. €. 2643, karton €. 1642, f. 33r.
66) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 37r-v.
67) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 41.
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ku bohuzel ve svém dopise na ¢eskou komoru nerozvedl. Operoval vsak
jesté s jednim dilezitym bodem. Tim byla skute¢nost, ze vSichni jeho mi-
kulovicti poddani (zijici na sedmi statcich) farafi v§echny povinné davky
odvadeli. A to bylo podle jeho slov vSechno, co se z tohoto majetku kdy
plativalo a ze mimo to nebyli ani piedesli vlastnici tohoto statku (dilu
Mikulovic) povinni néco platit. Tuto povinnost tedy nema ani on.®®

Ponechme protentokrat stranou to, ze ani Jakub Sofian nebyl zfejmé
bezkonfliktnim ¢lovékem a pfipomenme si pro zménu jeden z argumentd,
ktery na svou obranu pouzil. Jednou z osob, na kterou se v ramci svych
proseb o dilezité svédectvi obratil, byl knéz Martin Albin plsobici v této
dobé¢ jako farat v Prelouci. Ten predesle spravoval faru v Jezboficich, ke
které byly kazdoro¢né odvadény obilné desatky ze dvou dvort ve vsi Kle-
Sice, jejimz Slechtickym majitelem byl v této dobé pan (man) nad (Heft-
manovym) Méstcem, Zikmund Andé€l z Ronovce. Ten v blize neznamé
dobé tyto dvory od svych poddanych odkoupil a jako novy majitel odmitl
desatky nadale odvadét.*” Bohuzel nezname konkrétni divody, pro¢ Zik-
mund Andél odmitl farati desatky nadale platit,”” vime vsak, Ze se zoufaly
faraf obratil s prosbou na Jitika Adlspacha z Damsdorfu, hejtmana pardu-
bického panstvi, ke kterému Jezbofice nalezely. Hejtman se sice za farate
postavil, nemél ale k dispozici zadné pfimé donucovaci nastroje, kterymi
by Zikmunda Andéla k pInéni pfimél. Doporucil tedy knézi, aby se obratil
na ¢eskou komoru, jejiz radové jeho zalezitost fesili a skute¢né rozhodli,
ze je Slechtic povinen plat farafi odvadét. Mezitim vSak Zikmund Andél
zemiel a jeho majetku se ujala kralovska komora, ktera knézi nasledné
uslé platy uhradila.””

Informace ke sporu jezbotického farate a Slechtického drzitele poddan-
skych dvort v Klesicich jsou sice pomérné strohé, umoziuji ndm ovsem
vyslovit alespon diléi zavéry. Na zakladé znalosti téchto dvou rozepii mi-
zeme konstatovat, Ze se nejednalo o zcela ojedinély konflikt mezi $lechtic-
kym drzitelem poddanskych dvort a fardfem pozadujicim desatky.”” Dale

68) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 29r.

69) NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, karton ¢&. 1642, f. 20v.

70) Fond hefmanomésteckého panstvi z pfedb&lohorského obdobi je velmi
torzovity. Viz Petr VOREL, Urbar panstvi Hermaniiv Méstec z roku 1572,
Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 241. Na relevantni dokumenty se
mi nepodatilo narazit ani v dalSich kartonech Staré manipulace tykajicich se
pardubického panstvi.

71) NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 20v-22r.

72) Pokud pak sviij obzor ,,rozsifime* i mimo $lechtickou vrstvu a za vy-
mezeny ¢asovy ramec, zjistime, Ze neplaceni desatkii nebylo vyjimeéné i mezi
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miZzeme vyslovit hypotézu, ze diivodem téchto sporti byla myslenka §lech-
tické vyluénosti, kdy svobodny majitel poddanského statku odmitl odvadét
plat, ktery povazoval za poddansky. Za tieti je pro tento konkrétni spor di-
lezité, ze rozpor mezi mikulovickym faraiem a hefmanomeésteckym panem
byl jiz v 70. letech fesen hejtmanem Adlspachem a pany z ¢eské komory.
Pro hejtmana a ani pro ¢eskou komoru jako instituci tedy nebyl mikulo-
vicky pfipad prvnim problémem tohoto typu, avSak presto nedokazali tuto
zélezitost rychle uzaviit.”?

Ekonomické a mocenské pozice, ve kterych se Zikmund Andél a Jan
mladsi Kapoun nachazeli, byly znacné odlisné. Oba byli sice pfislusniky
rytitského stavu, ovSem zatimco Zikmund Andél byl drzitelem velkého
majetku (byt jeho vétSinova ¢ast byla po jeho ucasti v stavovském odboji
roku 1547 ptevedena na manskou formu drzby),”” Jan mlads$i Kapoun
byl pfisluénikem chudsi élechtické Vrstvy Vnitﬁli majetkové diferenci—
vyznacovalo jako doba, kdy mnohé ze starych rytlrskych rodd zchudly.
Na jejich misto se Casto drali piislusnici novych rodu, at’ uz pfislych z ci-
ziny nebo vzeslych z fad méstanstva ¢i poddanych (v tomto pripadé se
Casto jednalo o vrchnostenské Giedniky).”

Na tyto majetkové a socialni zmény bylo velmi bohaté Chrudimsko.
Na jedné stran€ v jeho severni Casti od zacatku 16. stoleti (respektive od
konce 15. stoleti) vznikal dobfe fungujici a zastavami i dilé¢imi nakupy
majetkove uceleny pernstejnsky velkostatek, ktery v roce 1560 pievza-
la ¢eska komora. Na stran¢ druhé tu byla nizs$i (n€kdy doslova drobna)
Slechta, ktera prodavala Casto své jediné majetky t€émto arondujicim vel-
kostatkaiim a pozbyvala tak svych svobodnych statki. Vedle nich tu byli
taci, jejichz majetkovy podil na rodovém vlastnictvi byl uz tak maly, ze
nedokazal ani pokryt jejich zakladni zivotni potfeby, a tak tyto majetky

poddanymi, i kdyi zde musime hledat jiné duvody K tomu napfiklad Leos PE-
maglsterska diplomova prace obajena na Masarykové umver21te v Brne Brno
2007, s. 65-76.

73) Podle Sofiana méli radové Kapounovi porucit, at’ zadrzené desatky
uhradi, nebot’ byl na tento typ piipadu jiz nalez (ziejmé Jezbotice). NA, SM,
P 70/4, inv. ¢. 2643, karton ¢. 1642, f. 8r.

74) P. VOREL, Vymrely vychodocesky rod Andélii z Ronovce, s. 94-96.

75) K tomu napt. Vladimir KLECANDA, Prijimani do rytifského stavu
v zemich Ceskych a rakouskych na pocatku novovéku (Prispévek k déjinam nizsi
§lechty), Casopis archivni skoly VI, 1928, s. 1-125; TYZ, T#i kapitoly o cesko-
moravskych erbovnicich, Zpravy ceskeho zemského archlvu 7,1932,s.69-96.
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vidéli jako vychodisko ze své situace sluzbu v armadé nebo nékterém
z uradi vrchnostenského ¢i zemského aparatu, dalsi vyuzili penize k Gveé-
méstskym zivotem.”” Na rody a jednotlivce, ktefi zakoupili nemovitost
(dtm ¢&i dvur) ve mésté jako vychodisko ze své ekonomické situace, byla
bohata Chrudim.”® Naproti tomu Pardubice byly jakozto sidlo velkostat-
ku a vrchnosti cilem S$lechtict, kteti hledali své uplatnéni v hospodarské
a administrativni sféfe.” V obou méstech byla zaroveti patrna snaha zdej-
Sich méstanti (v pripad¢ Pardubic pfimo vrchnostenskych ufednikd, casto
pochazejicich z poddanskych vrstev) o povzneseni se do stavu méstant
erbovnich. Nékterym z nich se pak dokonce podaril tento socialni vzestup
promenit v ptijeti mezi rytite.’”

Prislusnikem této chudsi slozky rytifské vrstvy byl také Jan mladsi
Kapoun ze Svojkova. Ten sice zvolil cestu drzitele drobného rytitského
statecku (a to ve form¢ poddanskych dvorti) av§ak nejméné v jedné véci
se od svych socialnich vrstevnikl nelisil — v pocitu ,,Slechtické exkluzi-
vity“. Odmitl platit farafi desatek s tim, ze jako $lechticky vlastnik statku
nic takového odvadét nemusi. Tady se pro srovnani ptimo nabizi otazka,
zda k nécemu podobnému nedochézelo také v jiném prostredi, do kterého
se Slechta vlivem (nejen) ekonomickych faktorti v této dobé dostavala.
Jako vhodné srovnani se nabizi mésto.

76) David RICHTER, Slechtickd drzba nemovitého majetku v Chrudimi
v kontextu vyvoje Chrudimského kraje v 16. stoleti, magisterska diplomova
prace obhajena na Univerzité Pardubice, Pardubice 2015.

77) Tamtéz; David RICHTER, Majetkova drzba Andélii z Ronovce v pred-
bélohorském obdobi v Chrudimi, Vychodocesky sbornik historicky 26, 2014,
s. 135-178.

78) D. RICHTER, Slechticka drzba nemovitého majetku v Chrudimi v kon-
textu vyvoje Chrudimského kraje v 16. stoleti.

79) Napt. Vitézslav PRCHAL, Urednicky personal na pernstejnském panstvi
Pardubice v letech 1491—1560, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas philosophica. Historica 31. Vazenému panu doc. PhDr. Milosi Koufilovi
k sedmdesatinam, Olomouc 2003, s. 79—99; Zuzana RUZKOV A, Mezi kladivem
a kovadlinou. Vichnostensky aparat pardubického panstvi v letech 1560—1630,
magisterska diplomové prace obhdjend na Univerzité Karlové v Praze, Praha
2013; Tomas SIMEK, Sprava pardubického komorniho velkostatku v predbélo-
horském obdobi, VychodoCesky sbornik historicky 1, 1991, s. 139-168.

80) Antonin RYBICKA, O erbovnich a patricijskych rodinach v XV.—-XVII.
stoleti v m. Chrudimi usedlych, in: Zpravy o zasedani Kralovské Ceské spole¢-
nosti nauk v Praze 1883, s. 53-78; Z. RUZKOVA, Mezi kladivem a kovadlinou
Vrchnostensky aparat pardubického panstvi v letech 1560—1630, s. 143—146.
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Podivejme se nejprve na jiz zminéné Pardubice, jakoZto zastupce mést
poddanskych. Do Pardubic se, obzvlasté v dobé Pernstejnd, ale i pozdéji,
pristéhovalo nekolik $lechtict, ktefi zde zakoupili nemovitosti a trvale se
zde usadili. Jejich souziti s pardubickymi méstany vsak nebylo zdaleka
bezproblémové. Nejenze se nékteti z nich chovali k mistnim s otevienou
nadfazenosti a neakceptovali feSeni svych zalezitosti pfed méstskym sou-
dem, ale také se odmitali podilet na placeni méstskych davek. Obcas své
konflikty s méstany ,,fesili dokonce za pomoci kordu. Situace mezi obé-
ma stranami byla obecné pomérné napjata, coZ se naplno projevilo roku
1581, kdy se méstska rada usnesla, Ze od tohoto dne neproda zadny mées-
tan nemovitost ve méste osobé z rytifského stavu. Z tohoto omezeni vSak
byly vylouceny ty osoby, které zde nemovitosti jiz vlastnily. Tém bylo po-
chopiteln¢ umoznéno si své majetky nadale ponechat a navic mély pravo
zakupovat i dal$i nemovitosti. To v§e za podminky dodrZovani méstského
prava a placeni povinnych davek. Jak tomu vSak s normami v praxi byva,
nebylo toto nafizeni dodrZzovano bez vyjimek.t)

To, co se délo v Pardubicich, se v jistych konturach odehravalo i v Chru-
dimi. Vzhledem k tomu, kolik osob rytifského stavu v ni zilo, je pochopi-
telné, Ze i zde dochazelo k obcasnym konfliktim (i nasilnym) mezi nimi
a mé§tany.’? I zdejsi méstska rada se pochopitelné obavala snahy $lech-
ty vyclenovat se z méstského prava a nepodilet se na plnéni méstskych
povinnosti. Pfi zaknihovani trhu si tak na kupujicim Slechtici vyminila
pfiznani, ze bude plnit v§echny méstské povinnosti a platit povinné dav-
ky.®¥ V ngkterych ojedinélych piipadech dokonce pfistoupila méstska
rada k uréitym omezenim v nakladani s témito nemovitostmi. Takovym
prikladem byl nakup domu u¢inény Burianem Andélem z Ronovce roku
1555, ktery méstska rada posvétila jen s podminkou: ,,7ento trh pusten
panu Burianovi Andelovi, aby v tom gruntu bytem byl anebo jej zase sou-
sedem usedlym osadil, Ze tu podruha ani ndjemnika miti nemd* 3 Jedna
se o ojedinélou formulaci, kterou v ptipad¢ jinych Slechtickych nakupi

81) Z. RUZKOVA, Mezi kladivem a kovadlinou Vichnostensky aparat pardu-
bického panstvi v letech 1560—1630, s. 52-54.

82) Drobna pfipominka téchto konfliktti v Chrudimi viz napt. David RICH-
TER, Smlouva ,,0 palec utatej “: t7i pripady konfliktu s pravni normou v rané
novovéeké Chrudimi, Chrudimské vlastivédné listy 25, 2016, €. 2, s. 10—15.

83) Statni okresni archiv Chrudim (dale SOkA Chrudim), Archiv mésta Chru-
dim (dale AM Chrudim), inv. ¢. 369, f. 10v ¢i 68v, Liber contractuum zacinajici
rokem 1545.

84) Tamtéz, f. 164v.
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nenachdzime. Mésto tak zfejmé mélo neblahou zkusenost s tim, Ze Burian
nektery ze svych predchozich majetkti (dvir ¢i domy) pronajimal osobé,
ktera nebyla chrudimskym méstanem.?

Podobny piipad se tykal také domu, ktery v Chrudimi v roce 1585
zakoupil Daniel Skornice Balbin z Vorli¢né. Jelikoz se jednalo jiz o druhy
dim, o ktery ve mésté usiloval, méla méstska rada s jeho nakladanim s ne-
movitostmi pfedchozi zkusenost. Na zaklad¢ té si radni na Danielovi v tr-
hovém zapisu vymohli, Ze nebude v tomto domé dopoustét zadnych neradt
a 7ze v ném nebude ubytovavat Vlachy, ktefi tu podle jejich slov predesle
pobyvali a chovali se nepokojné.’® V tomto piipadé se vSak nejednalo
o krok namifeny proti Slechté, ale obecné vici pfislusnikovi mimochru-
dimského méstského stavu (byt” erbovniho).?”

Jako drobnou vsuvku pak jen uved'me, ze kdyz koupilo roku 1548
mésto Pardubice predméstsky dvir zvany Markvartovsky, na kterém byla
vazana povinnost odvadét zdejsimu dékanovi obilni desatek, bez protesti
ji na sebe ptejalo.®® Samoziejme nemiizeme v tomto konkrétnim piipadé
opominout ani dalsi divody, které mohly ur€ovat chovani jednotlivych
aktérd a jejich ptipadny zdjem na nefeseni sporné zaleZitosti. Nemtizeme
tak napiiklad vyloucit konfesijni faktor, ktery mohl nékteré ze zucastné-
nych vést ke snaze pfimét knéze Sofiana mikulovickou faru opustit.

Z dostupnych informaci vime, ze ¢ast Mikulovic prodal k pardubic-
kému panstvi Jantiv déd Ctibor Kapoun jiz v 80. letech 16. stoleti. Ne-
pfimym informa¢nim zdrojem o Kapounovych dvorech by tak mohly byt
urbare pardubického panstvi. Podivame-li se na tuto zalezitost retrospek-
tivné, nejmladsi urbaf, ktery by mohl néco prozradit, pochazi z roku 1617.
Ten vSak skyta velky kamen urazu, nebot na jedné ze svych stranek sice
uvadi napis Mikulovice, ov§em bez jakychkoliv dal§ich udaja.’® Chrono-
logicky ptredchazejicim pramenem je urbai z roku 1588, ktery uvadi devét
usedlosti.’” Byl tedy vyhotoven az po odprodeji ¢asti vsi Ctiborem Ka-

85) D. RICHTER, Majetkova drzba Andélii z Ronovce v predbelohorském
obdobi v Chrudimi, s. 142—145.

86) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 372, f. 354r, Liber contractuum
zatinajici rokem 1567. B

87) Antonin RYBICKA, Balbinové jinak Skornicové z Vorlicné, Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského 45, 1871, s. 392-394.

88) J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Dil III. Cdst 1., s. 43.

89) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, inv. €. 17, kniha €. 16, urbaf panstvi z roku
1617, f. 313v.

90) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice (1494—1952), inv. €. 16, kniha
¢. 15, f. 358.

192



pounem k panstvi Pardubice. Blizsi udaje o dvorech, které prislusely pod
vladu Jana mladsiho Kapouna, tedy postradame. Vzhledem k absenci udaji
v urbafi z roku 1617 nemizeme provést jejich porovnani se urbafem star-
§im. Dal$im star$im pramenem je pak az urbar z roku 1563, ktery neuvadi
ves Mikulovice viibec, nebot’ v této dobé jeste nepfinalezela zadna zdejsi
usedlost k pardubickému panstvi. Co naopak uvadi (stejné jako i ptedchozi
zminéné urbaie) je zdejsi kostel se svym zadusnim majetkem s poznamkou,
ze podaci pravo nalezi k Pardubicim.”” Stejné skoupé jsou také pozemkové
knihy panstvi, které do konce 16. stoleti (tedy do konce sledovaného obdo-
bi), neuvadi jediny prodej statku v Mikulovicich.*?

Zavér

To, co se v Mikulovicich v 90. letech 16. stoleti odehralo, nebylo pro
svou dobu nikterak vyjimecné. Ke stietim mezi duchovnim a svétskym
svétem dochazelo napfi¢ d¢jinami. Ani §lechtic zijici na poddanském dvo-
fe nebyl v této dob& neobvyklym jevem. Tento piipad je v§ak unikatni mi-
rou dochovanych pisemnych pramend, diky kterym miiZzeme nahlédnout
do zivota drobné Slechty na konci 16. stoleti, a které v §ir§im kontextu
poukazuji na to, co se s ¢asti z ni délo v prib&hu celého stoleti.

V roce 1588 doslo v Mikulovicich, vsi lezici nedaleko Pardubic, ke dvé-
ma velmi dilezitym udalostem. Na mistni fafe zemfel stary knéz, ktery byl
téhoz roku nahrazen novym a soucasn¢ ziskal ¢ast vsi do svého drzeni Jan
mladsi Kapoun ze Svojkova. Ten navic jesté skoupil ¢tyti poddanské dvory,
ze kterych ucinil své sidlo a do budoucna z nich odmitl odvadét farafi obil-
né desatky. Navic vstoupila do hry jesté stara neschvalend sména farnich
pozemki. Mezi obéma muzi tak vznikl vyhroceny spor, ve kterém nechtéla
ani jedna strana ustoupit. Do celé zalezitosti byl zapojen také hejtman par-
dubického panstvi, radové v Ceské komote i radové pii apelacnim soudu.
Byli to nakonec oni, kteti rozhodli, Ze Kapoun je povinen desatky k fafe
odvadét, avsak soucasné doporudili, aby knéz Sofian odesel na jinou far-
nost, nebot’ byl shledan problémovou a konfliktni osobou.

Diky pomérné bohaté korespondenci vime, ze k nééemu podobnému
doslo také ve vsi Klesice lezici nedaleko Hefmanova Méstce v dobé, kdy

91) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice (1494—1952), inv. ¢. 15,
kniha €. 14, urbai panstvi z roku 1563.

92) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, inv. ¢. 321, kniha ¢. 281, purkrechtni kniha
z let 1570—1599; inv. ¢. 322, kniha ¢. 282, purkrechtni kniha z let 1576—1586;
inv. €. 323, kniha ¢. 283, purkrechtni kniha z let 1595-1622; inv. ¢. 325, kniha
¢. 285, purkrechtni kniha z let 1594—1606.
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nad nim byl panem Zikmund Andél z Ronovce. Tento pfipad a rytifem
Kapounem pouzivana argumentace poukazuji na to, jak velmi silné vni-
mala Slechta svou exkluzivitu a odmitala jakoukoliv ,,dehonestaci, a to
i ve chvilich, kdy uz ji nékteré atributy Slechtictvi (kuptikladu svobodny
majetek) chybély. Tyto stiety lze nalézt také v prostfedi mést, do kte-
rych se Slechta rovnéZ stahovala a kde se taktéz dostavala do konfliktu
s mistnim obyvatelstvem i pravni normou. Tento ptispévek je sice pouhou
pfipadovou sondou, avsak ve svétle problematiky majetkové a socialni

svwr

jasnéni obecnéjsiho problému.
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THE DISPUTE BETWEEN THE PARISH PRIEST
IN MIKULOVICE AND JAN JUNIOR KAPOUN OF
SVOJKOV OVER THE PAYMENT OF GRAIN TAX
IN 1588-1593

From 1588 to 1593 there was a dispute in the village of Mikulovice near
Pardubice between Jakub Sofian of Valkmberk, the local parish priest, and
Jan Junior Kapoun of Svojkov, the knight who owned several local estates.
At the root of the dispute lied the fact that Kapoun the knight bought several
local serf’s estates he settled down on, making them into his “residence”.
These estates used to pay a regular fee to the local parish priest. Kapoun
the knight as the new owner and a noble refused to pay such fee which
lead to a conflict with the local priest. At first the priest tried unsuccessfully
to persuade the aristocrat to pay the tithe but later referred the case to the
governor of the manor and then to the officials in the Czech chamber. After
long discussions the priest won and his request that the knight paid the tithe
was found justified but the priest could not retain his position in the parish
and was forced to leave.

The dispute is interesting because there is a number of preserved docu-
ments containing a part of the communication, discussions and arguments
of both parties. In particular, Kapoun’s arguments are intriguing as they
are based on the principle of “aristocratic exclusivity”. It adds nicely to
our knowledge of the life of poorer lower nobility who for various reasons
lost their free estate and moved to a serf’s estate. The dispute shows that
regardless of the size and type of their property these impoverished nobles
refused to give up their exclusive rights.
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