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SPOJENE VYCHODOCESKE LANDFRYDY
Specifické pojeti landfrydni instituce v ¢eskych déjinach

Martin SANDERA

Landfrydy byly v déjinach Ceské statnosti instituci potadku, spojenim prin-
cipu moci a odpovédnosti.” Na svém teritoriu zajist'ovaly prosazeni prava
a poradku redlnou hrozbou vojenského zasahu signataid proti zemskym
skiidctim, nasilnikiim, lupi¢tim, jejich podporovateliim a prechovavatelim.

Vv

I vngjsi utocnik musel pocitat, ze bude Celit koordinovanému vojenskému
odporu a nasledné tvrdé odveté. Zprvu byl iniciatorem vzniku landfrydnich
organizaci saim panovnik jednajici ve shod¢ se skupinou prednich $lechtict.
Karel IV. zacal prosazovat zapojeni kralovskych mést, ostatné stejny
model se mu osvédcil i fisském prostiedi. Panovnikliv zdmér se shodoval
predevsim se z4jmy méstanstva v okrajovych a naraznikovych uzemich
statu (Chebsko, Horni LuZice, Zatecko, Pracheiisko, Plzefisko). Formal-
né-pravnim zékladem téchto spolkti a alianci bylo jednoduché panovnické
nafizeni ¢i panovnikem sankcionovana smlouva jednotlivych subjekt.?

1) Problematiku historického vyvoje vychodoceskych landryfrydi jsem
stru¢né shrnul v jiz dfive publikované studii, viz Martin SANDERA, Vychodni
landfryd (skutecna podstata krajského étyfspolku) in: Regiony — Casoprosto-
rové pritseCiky?, Praha 2008, s. 106—115; v SirSim kontextu téZ viz Martin
SANDERA, Vychodni Cechy jako hlavni kalisnické zdkladna v zemi, in: Ondfej
Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526)
Praha 2009, s. 581-622 (zde zvlasté s. 587-596). Také v novéjsich dvou nize
citovanych pracich (v monografii o Hynce Ptackovi z PirkStejna a ve studii
o vénnych méstech ve spojenych vychodoéeskych landfrydech) jsem otazce
landfrydni tématiky vénoval zna¢nou pozornost. Proto jsem povazoval za
vhodné znovu toto téma zpracovat v podobé této samostatné studie, ve které
otazku vychodoceskych lanfrydi 15. stoleti interpretuji v nové strukturalné
konstruované podobé. Landfryd je zde piedstaven jako instituce, jiz je planovité
vyuzito k prosazeni konfesnich a politickych cilti pti zachovani vSech obvyklych
funkei obdobnych spolkli v ramci ¢eskych i moravskych déjin a rozebran takovy
postup a jeho soulad i kolize s vlastnim landfrydnim zapisem.

2) Nejucelengjsi pohled na tematiku landfrydii v Ceském stiedoveékém
staté prinesli Oldiiska SVATA, Vyvoj landfridii v Cechdch, Filozoficka fakulta
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Na pielomu 14. a 15. stoleti doslo k zasadni proméné landfrydnich
instituci. Ve vedlejsich zemich Koruny byla motivem jejich ustaveni snaha
zabranit zavle€eni cizich mocenskych konflikti na své uzemi, a mivaly
proto ¢asto celozemskou platnost (zvlasté slezské landfrydy z let 1389
a 1402 a moravsky z roku 1396). V Ceském krélovstvi se naopak piekryvaly
s krajskou spravou a piebiraly jeji vojenské a policejni funkce. Vaclav
IV. se tuto roli s jistym uspéchem snazil prosadit v piipadé Zateckého
landfrydu. Zikmund Lucembursky se pokusil vyuzit krajské landfrydni
spolky pro vlastni mocenské cile, eliminovat $ifeni husitstvi v jednotlivych
oblastech a pfenést tak tihu boje s akcentem na finanéni aspekt na §lechtu
a men§i mife i zbyvajici krdlovska mésta. V Ceském kralovstvi viak
tato snaha nepfinesla vétsi efekt, vyjimku predstavoval pouze plzensky
landfryd ustaveny jiz v roce 1417; kralem iniciovany pokus o ustaveni
jihoCeského krajského spolku skoncil nezdarem. Je diskutabilni, zda Ize
zépis svatohavelského snému z roku 1423 vnimat jako pokus o celozem-
sky landfryd, iniciovany vysokou katolickou i kalisnickou §lechtou, ktera
v z&jmu potlaceni radikalnich slozek spolecnosti byla ochotna docasné
pteklenout konfesni rozpor.® Piesto se stale ztetelngji ukazovalo, ze pti
ustaveni a zvlasté skutecnych aktivitach landfrydnich spolkt prechazi
iniciativa do rukou $lechty, posilené zaborem kralovského i cirkevniho
majetku, mocenskych pomérd i zménou pravniho védomi.

Na Moravé byla situace odlisna. Landfrydy, jejichz prvnim signatafem
se staval samotny zemépan (1421 kral Zikmund, 1434 vévoda Albrecht
Habsbursky z titulu zastavniho pana markrabstvi), mély fakticky celo-
zemskou platnost a sviij ucel do zna¢né miry splnily. Landfrydni spolek
z listopadu 1421 navic poprvé landfrydni organizaci stanovil i cil v kon-

Univerzity Karlovy v Praze 1984 a Zden¢k BERAN, Landfiydni hnuti v zemich
Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti ve stiedovéké
spolecnosti, Ceské Budéjovice 2014.
3) Frantisek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triné, Praha 1998,

s. 112-120. Usnesent svatohavelského snému s personalnim slozenim dvanac-
ti¢lenné zemské vlady otiskl F. PALACKY v AC III, s. 240-245, &. 31. O tom,
ze se Lucemburk citil vyvojem zaskocen a sledoval ho s nemalymi obavami,
svédci jeho korespondence s Oldiichem z Rozmberka: Listdr a listindi* Old-
Ficha z Rozmberka I, ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, s. 56, &. 80, kdy
Rozmberka nabadal, aby k umluvam svatohavelského snému neptistupoval
bez jeho souhlasu a o Sest dni pozdé&ji jiz ptimo vyzyval, aby ,.,s¢ od nds nedal
deliti...aby podle nds a podlé viery kiestanské ostal, jakoz tvoji predkové
dobré pameti ucinili — tamtéz, s. 57, €. 81. Nejnovéji prehledné k landfrydni
politice Vaclava IV. i krale Zikmunda Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 31-41.
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fesni oblasti. Signatati se zavazovali ,,sdhnout na hrdla i zboZie a nad
nimi pomstiti‘ téch obyvatel markrabstvi, biskupskych drzav 1 opavského
vévodstvi, ktefi se do stanoveni lhlity odmitnou zfici prazskych artikuld,
a tento slib pfedchéazel vlastnimu vyctu tradicnich landfrydnich pravidel.
Jako inspirace pozde€jsim tviircim sjednocovaciho procesu ve vychodnich
Cechach mnohem vice poslouzil moravsky landfryd ze zaii 1434, vzdyt
k jeho signataitm nalezel i pozdéjsi vrchni hejtman krajského vychodo-
Ceského ctyispolku Hynce Ptacek z Pirkstejna. Ustanoveni o bezpeénosti
cest, proti pfechovavani a prekupovani uloupenych véci, falsSovani mince
nalezneme pozdé&ji v zapisu spojenych vychodoceskych landfryda. V zatijo-
vém landfrydnich ¢lancich byly naopak konfesni otazky ucelove vynechany,
piestoze zapis signoval olomoucky biskup.®

Vice nez statopravni kroky — proména nejvyssiho zdkonodarného a jus-
ticniho organu, zemského snému a zemského soudu a obnoveni krajské
spravy ovlivnil déni ve vychodnich Cechach a tim i v mnoha ohledech
mocenské poméry v landfrydech ustavenych v bfeznu 1440 obrovsky
majetkovy prevrat, v némz panovnik formou zéstavnich zapist legalizo-
val zabor kralovského a cirkevni majetku. Nové vznikla dominia Mrzaka
z Miletinka, Trckt z Lipy, Jana Hertvika z Rusinova ¢i Kostki z Postupic
se ﬁzemnim rozsahem i V}'/nosnosti Vyrovnala driavém starobyl}'/ch pan-
tato vrstva, dlSpOl’lu_]lCl znacnym ekonomickym i vojenskym potenc1alem,
se stane hlavni oporou kali$nickych viidci spojenych landfrydi.”

Polipanské bezvladi, v nichz landfrydni organizace nabyla ve vycho-
doceském prostoru specifické podoby a sehrala roli nesrovnatelnou se v§im

4) Text landfrydni smlouvy z 17. listopadu 1421 —AC X,'s.246-250, &. 5,
rozbor podal Josef VALKA, Husitstvi na Moravé. Nabozenskd sndSenlivost.
Jan Amos Komensky, Brno 2005 s. 114—115. Landfrydni zapis ze zati 1434
viz AC X, s. 250-258, &. 6. (zde mylne datovan do 4. biezna). K témuz Petr
CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské, V. (1402—-1437), Praha-Litomysl
2000, s. 620—621. Velmi vysoko hodnotil tento spolek Josef VALKA, Zikmund
a husité. Jak zakoncit (husitskou) revoluci, Casopis matice moravské 128, &. 1,
2009, s. 24-25.

5) Ptehled nabidl jiz August Sedlacek ve Zbytcich register kraliv Fimskych
zlet 13611480, Praha 1914, s. 183-220. Milan MORAVEC, Zistavy Zikmunda
Lucemburského v Ceskych zemich z let 1420—1437, FHB 9, 1985, s. 89—173.
O revizi jeho tidajti se pokusil Milo§ PROKOP, Drzba hradii v Cechdch v letech
1418—1478 jako zdroj poznadni majetkovych pomérii Ceské §lechly panovm’ka
a cirkve, Husitsky Tabor 14, 2004, s. 160-194. Pravé pro zminéné rody plné
plati jiz klasické oznaceni husnska véle¢nicka aristokracie — Josef PETRAN,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, AUC — PeH 1, 1976, s. 54—60.
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predchozim, predstavuje v ¢eskych dé&jinach vzacné az kuriézni obdobi.
Vyjma nékolika ryze lokalnich zasahtl, jenz navic postradaly politické cile,
nepoznalo kralovstvi zahrani¢ni intervence. Na triinu nesedél prislusnik cizi
dynastie ,,Cechiim nepiejici®, ani jeho jménem nespravoval kralovstvi regent
némeckého, rakouského ¢i polského piivodu; v Cele kléru nestal ambicidzni
cizinec a v neposledni fadé $picky katolické cirkve i cela tato organizace byly
natolik pohlceny sporem papeze EvZena IV. s Basilejskym koncilem, ktery
vyustil az v nové schizma, Ze jejich zdjem o ovlivitovani Zivota v Ceském
kralovstvi dramaticky poklesl.® Déni v zemi bylo az na drobné vyjimky zcela
v rukou domaci politické reprezentace, predevs§im Ceské Slechty, a to bez
ohledu na jeji konfesni orientaci. Morava ovSem $la v tomto obdobi vlastni
cestou a vnitini poméry zde byly v fadé aspektl odlisné.”

Ceskému kralovstvi chybél nejen panovnik, ale jakakoli forma cent-
ralni vlady. Uzavienim zemského soudu a desk zemskych byla vytazena
i centralni justice. Tteti z tradi¢nich piliia statni moci — zemsky sném, sice
zustal zachovan, ale boj mocenskych frakci ho ¢asto ménil v rozhadana
shromazdéni bez realnych vysledki. Naplno se oteviel prostor k zneuzi-
vani moci, vyfizovani osobnich uctt, soukromych zasti a kofistnickému
obohacovani. Landfrydy tyto jevy sice plné potlacdit nedokazaly, ale zne-
moznily ¢i alespon ztlumily lokalni rozbroje, zabranily anarchii a rozkladu,
daly najevo, Ze jsou ur€ité hranice, které si bezohledny jedinec nebo uzka
skupina nemize dovolit pfekro¢it. Mnohem vyznamnég;jsi roli vSak mély
sehrat v mocensko-politickém boji, kdy z fady lokalnich mocenskych center
a postupného preskupovani sil nakonec vykrystalizovaly dva hlavni bloky,
které spolu svedly boj o vladu v kralovstvi a ovlivnily dal§i smétovani zemé.

Boj mezi katolictvim a utrakvismem v letech polipanského bezvladi
pokracoval, ale citelné poklesl vliv duchovnich nejen na chod statu, ale
i jednotlivych regiond. Sama kaliSnicka §lechta postupné vytlacovala
predstavitele vlastni cirkve z rozhodovani o politickych zalezitostech
zemé. Byl to naopak zemsky sném, obec kralovstvi, kdo se citil opravnén
rozhodnout spor mezi u¢enim Jana Rokycany formulovaném v 24 ¢lancich
I. kutnohorské synody a ortodoxné-liturgickymi pravidly taborského

6) Dosud nejpodrobng;jsi rozbor tohoto obdobi podal Rudolf URBANEK,
Ceské déjiny III. VEk podébradsky I-1I, Praha 1915-1918. Ve vystizném
struéném shrnuti i FrantiSek SMAHEL, Husztska revoluce, 1V, Praha 1993,
s. 77-88 a Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA Velké de]my zemi Koruny
Ceské, Svazek V1. (1437-1526), Praha-Litomysl 2007, s. 57-111.

7) Milos ZILA, Spolecenské zmeény na Moravé v letech 1439—1453, diser-
ta¢ni prace FF MU, Brno 2010.

110



duchovenstva. To v§ak neznamen4, ze by Slechta podcenila roli ideologic-
kého vlivu kalisnického i katolického kléru, ale sama mu vytycila jasné
mantinely a naucila se ho cilené vyuzivat pro své zajmy. Tteti z prazskych
artikulil — konec svétského panovani knézi — dochazel svého naplnéni
mnohem vyraznéji, nez jak tomu bylo v letech husitské revoluce.?

Vlastnimu interregnu predchazel dvoulety zapas o Cesky trlin mezi
Albrechtem II. Habsburskym a Jagellonci (Vladislav Varnencik a jeho
mladsi bratr, pozdéjsi kral Kazimir [V.), v némZz mocenskou pfevahu zacal
postupné ziskavat Habsburk.”

Albrechtova pted¢asna smrt umoznila dosavadnim stoupenctim polské
kandidatury zvratit nepfiznivy vyvoj. Dne 29. ledna 1440 byl po tfech tyd-
nech slozitych jednani zemského snému piijat stéZzejni pravni dokument —
tzv. List mierny, ktery se fakticky stal ustavou pro polipanské bezvladi.
Byl to bez nadsazky obrovsky politicky uspéch seskupeni piedstaviteld
utrakvistického stiedu, které mélo v dalSich tfinacti letech fakticky ovladat
spolek &ty krajskych lanfdrydii ve vychodnich Cechach — tj. to, pro co
historiografie poc¢inaje Golovou skolou zacala uzivat oznaceni ,,vychodni
landfryd®. Ochranu Listu mierného jako pravné zavazné normy pro celé
kralovstvi a jeji prosazeni v praxi si spojené vychodoceské landfrydy sta-
novily v ustavujicim zapisu jako klicovy tkol. Mierny list mél 14 ¢lanku.
Zastavme se u nejpodstatnéjsich z nich — disledné dodrzovani kompaktat,

8) Zdén&k. NEJEDLY (ed.), Prameny k synoddam strany prazské a taborské
z let 1441-1444, Praha 1900, s. 40—116, na s. 108—109 usneseni zemského snému
z ledna 1444, ktery zavrhuje tdborskou vérouku a dava zapravdu Rokycanovu
sméru. Krajni p()l v pristupu Slechty k duchovenstvu zosobfiuje postoj Vafika
Valegovského viz Jaromir CELAKOVSKY, Traktdt pana Vaiika Valecovského
etc., ucinény proti Rokycanovi a Jjeho kneztm Zpravy o zased4ni KCSN 1881,
s. 335-345. Vystizné nejen pocit nevdéku, ale i presvédceni o opravnénosti
utrakvistickych duchovnich vést kroky vrcholnych piredstaviteld svétské moci,
vyjadfil presvédceny utrakvista in: Staré letopisy Ceské z rukopisu kiiZzovnického
(dale jen SLC-K), edd. Frantisek SIMEK —Miroslav KANAK, Praha 1959, s. 228:
"Dokudz kral Jifi poslichal rady vernych knézi, mistra Rokycany, knéze Martina
Lupace, dotud mu slo vzhuoru, z pana ucinén gubernatorem a z guberna'tora
krdlem, ale jakz jediné fekl Rokycanovi— Mistre, dosti s ‘mistroval, necht my jiz
také mistrujem ! — ihned se mu nedarilo®. Z literatury Amedeo MOLNAR Na
rozhrani vékii. Cesty evropské reformace, Praha 1985, s. 85 a Martin SANDERA,
Konfrontace i soulad. Stavovsky a nabozensky princip rozdéleni ceské slechty
v 15. stoleti, Husitsky Tabor 18, 2013, s. 216-218.

9) Otakar FRANKENBERGER, Husitské valecnictvi po Lipanech, Praha
1960, s. 11-25. Z polskych praci dosud nejobsahleji (byt’ s velmi zietelnou
tendencnosti, zvlasté v hodnoceni kalisnické $lechty) Roman HECK, Tabor
i kandidatura jagiellonska w Czechach (1438—1444), Wroctaw 1964, s. 20—137.
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anulace zapist, listin a pravnich krokt, které Albrecht Habsbursky uéinil ke
Skodé Koruny ¢eské nebo proti svym odplrciim, Jan Rokycana ma jakoZzto
voleny arcibiskup byt svécen a uznavan celou zemi a je povinnosti politické
reprezentace prosadit jeho uznani fimskou kurii. Pouze kratkodobym
opatfenim mél byt zavérecny 14. ¢lanek, kterym se do nastupu piistiho
krale se zastavovala ¢innost zemského soudu a uzaviely zemské desky.'”

Morava jiz o den dfive, tedy 28. ledna 1440 ustavila celozemsky lan-
dfryd. Zde stacilo pfistoupit k oziveni starSich tradic, v prvé fadé landfrydu
ze zafi 1434, nebylo tifeba vytvaret novou ¢i vyraznéji odlisnou strukturu
a pravidla. Moravsky priklad vedl n€které historiky (Rudolf Rauscher, Va-
lentin Urfus, Vladimir Wolf) ke snaze interpretovat List mierny jako ¢esky
celozemsky landfryd a nasledné ustaveni 12 krajskych landfrydi v Cechach
b&hem roku 1440 jako realizaci landfrydu v jednotlivych regionech.'”

List mierny povinnost ¢i zavazek ustavit krajské landfrydy pfimo
nestanovil, i kdyZ se takovy krok ukazal byt pfi neexistenci usttedni spravy
nutnosti. Byla tu pouze formulace, podle které ,,i jini pani a zemané maji
téz ucinit™, tzn. pripojit se k dohod¢ o miru v zemi a zabranit novym roz-
bojt; napt. litoméficky landfryd se narozdil od vychododeskych ve svém
ustavujicim dokumentu o mierném listu viibec nezminoval.

Dochovaly se pouze tii ustavujici landfrydni zapisy, a to jesté nikoli
originaly, ale soudobé ¢i pozdéjsi opisy, u zbyvajicich 9 krajii s vyjimkou
berounského ¢i vitavského landfrydu zname alespoii osoby hejtmant.'?
Postupné se ukazalo, Ze krajské landfrydy budou v polipanském bezvladi
jedina slozka statni spravy, ktera disponuje dostate¢nou vykonnou moci —ji-
nymi slovy ma silu (véetné vojenské) si na svém teritoriu vynutit dodrzovani
prava ¢i alespon urcitého souboru pravidel. Paklize definice landfrydu pro

10) Original Listu mierného je ulozen v SOA Ttebon, prac. Jindfichiv
Hradec: Sbirka pergamenu inv. ¢. 115. Edi¢né FrantiSek PALACKY v Archiv
Cesky cili staré pzsemne s pamatky ceské i moravské (déle jen AC) I, Praha 1840,
s. 245-249, ¢

11) Rudolf RAUSCHER Zemské miry na Morave, Praha 1919, s. 8-9;
Valentin URFUS, Zasti v Cechdch v poloviné 15. stoletz Pravnehlstorlcke
studie 3, 1957, s. 101 110; Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zampachu, Hradec
Kralové — Trutnov 2002, s. 22. ’

12) Piehled ustavenych landfrydu a jejich hejtmanti R. URBANEK, Vek
podébradsky, 1, s. 484-486. K témuz Bohus$ RIEGER, Zfizeni krajské v Ce-
chach I (do roku 1790), Praha 1893 a August SEDLACEK, O starém rozdéleni
Cech na kraje, Praha 1921. Nejnovéji Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd
1440-1453. Krajsky landfirydni spolek v pohusitskych Cechach Ceské Budé-
jovice 2011, s. 33.
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ceské prostiedi s oblibou uzivaji formulaci: branné-bezpecnostni spolky
Slechty a kralovskych mést jednotlivych kraji, pak v polipanském bezvladi
m¢la Slechta v téchto organizacich jasnou pfevahu, coz ale neznamena, ze
by kralovska mésta zcela ztratila vliv na otazky celozemského vyznamu.

Dne 8. biezna vznikl boleslavsky landfryd. Jeho ustaveni tvotilo pte-
dehru ke stézejni udélosti, k niz doglo 17. bfezna 1440 v Caslavi a kterou
Rudolf Urbanek zajimavé oznacil jako znovuzrozeni sirotciho bratrstva
v jiné podobé." Se zfejmou reminiscenci na dva zemské snémy husitské
revoluce se zde konal sjezd Slechty ¢tyf vychodoceskych kraju, jehoz se
ucastnilo 423 osob (z toho 4 Zeny; vdovy), z mést figurovala v zapisu pouze
hostitelska Caslav. Byly ustaveny étyfi krajské landfrydy — hradecky, chru-
dimsky, caslavsky a koutimsky, pro vSechny méla platit jednotna landfrydni
smlouva tvorena 29 ¢lanky. Vznikl tedy spolek ¢tyf vychodoéeskych kraj-
skych organizaci, ktery historiografie s oblibou oznacuje jako vychodni
landfryd — hlavni zaklad sily, ktera pozd¢ji dovede Jitiho z Podébrad az
na post zemského spravce, potazmo na ¢esky trin.'?

Iniciatorem, organiza¢nim garantem sjezdu i tvlircem textu obsahlé
landfrydni smlouvy byla strana Hynce Ptacka z Pirkstejna, ktera, a¢ byla
vedena pfislusnikem starobylého panského rodu, se opirala pfedevsim
o silu husitské vale¢nické aristokracie.’> Uvodni vy&et signatait sice

13) Opis: Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XXIII. D. 163, fol.
408r—410v; Stadtbibliothek Bautzen, Gersdorff-Weichaische Bibliothek, sign. 2°
39, fol. 340r—342V edién AC1,s.249-254, &, 2; Zdendk BERAN, Boleslavsky
landfiryd, zvl. s. 75-82. Uzity pr1merks1r0t01mu bratrstvu R. URBANEK, Veék
podébradsky, 1, s. 491; Zdenék BERAN, Boleslavsky landfiryd, zvl. s. 75-82.

14) Original zapisu spojenych Styt vychodoceskych kraji na mir zemsky
se nedochoval, k dispozici je pouze 0p1s v SOA Ttebor, fond: Historica, inv. ¢.
553, sg. 471a. Ediéné AC I, s. 254263, ¢. 3. O natlaku svetske moci v prub&éhu
tzv. II. kutnohorské synody A. MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 82 a Martin
SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husztske revoluce, Praha
2011, s. 114-116, 119-120. Pohled Té4bori na tento proces viz Konstantin HO-
F LER (ed.), Chram'con Taboritarum II1, in: Geschichtschreiber der hussitschen
Bewegung in Bohmen, Wien 1865, s. 731-735. Z literatury k tomu Franti$ek
SMAHEL, , Déjiny Tabora, 1, Ceské Budgjovice 1990, s. 492-503.

15) AC I, s. 251, 258, €. 2, 3. K majetkové zakladne nékterych signatait
August SEDLACEK (ed.), Zbytky register kraliv Fimskych a ceskych z let
1361-1480, Praha 1915, s. 185, ¢. 1336; s. 192, €. 1399; s. 193, ¢. 1403. Dale
Milan MORAVEC, sttavy Zikmunda Lucemburského v éeskych zemich z let
1420—-1437, Folia Historica Bohemica 9, 1985, s. 140—171; revizi a korekci
nckterych jeho idajli a zavért podal Mllos PROKOP Drzba hradu v Cechch,
s. 147-219; August SEDLACEK,  Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, 1 11,
V, XV, Praha 1993-1997; J. PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechach
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hierarchicky odrazel miru jejich urozenosti i nékdejsi politickou vahu,
ale kli¢ k rozdéleni postii v landfrydech byl zcela jiny — nikdo, kdo se
v minulych dvou letech postavil na stranu habsburské kandidatury, nebyl
zvolen hejtmanem, ale nestal se ani ¢lenem hejtmanské rady. Opomenuty
byly tak vyrazné osobnosti jako Hynek Krusina z Lichtenburka, nékdejsi
moravsky zemsky hejtman Hasek z Valdstejna, Ota z Begova ¢i Hynek
z Dubé. Ptacek se jako prvni signataf landfrydnim hejtmanem samoziejme
stal, ale dal$i hejtman Jetfich z Miletinka byl mezi signataii az 16. v po-
fadi! Landfrydni zapis nebyl zadnou utrakvistickou deklaraci, ale jména
hejtmani a ¢lenti hejtmanskych rad davaly jasné najevo, kde vychod zemé
stoji a kdo bude mit ve spojenych landfrydech rozhodujic slovo. VSichni
utrakvisté, s vyjimkou Bedficha ze Straznice, Jana Parduse a Hertvika
z Rusinova i bojovnici panské jednoty z bitvy u Lipan.'®

Pravomoci, které landfrydni smlouva v celkem 18 z 29 ¢lanka davala
hejtmanim, byly opravdu rozsahlé, a kdyby byly uplatnény v plné mite,
pak je Ize oznacit za téméf diktatorské. Krajsky landfryd se v tomto sméru
choval skute¢né jako kralovstvi v malém a landfrydni hejtmani a jejich
rady nejenze piebirali krajskou spravu, ale prechazely na n¢ pravomoci
do té doby vyhrazené pouze Ustfednim organtim ¢i dokonce panovnikovi.
Landfrydni hejtman se stal vojenskym velitelem kraje s pravem svolavani
a nasazeni krajské hotovosti, byl opravnén uréit, zda jednotlivi signatati
vyslali na vojenské akce sily odpovidajici jejich ekonomickych moznostem
a udelit pokutu, pokud se tak nestalo. M¢l pravo se az do nastupu nového
krale uvazat ve vSechny zabavené nebo dobyté statky nebo ur€it, jak s nimi
bude naloZeno. Rozhodoval o zfizeni novych pevnosti a posadek, ptecha-
zely na néj vSechny pravomoci krajského popravce, byl hlavou justice, k niz
se 1ze odvolat ve vSech soukromych sporech. Do jeho pravomoci spadalo
vypisovani berné a vyuziti finan¢nich prostfedkt pro ,,obecné dobré®,
stanovena vysSe uvadéla 4 groSe z lanu a 1 gro§ z nemovitosti ve mésté.
Mohl také na signatatich pozadovat, aby se na jeho vyzvu ti¢astnili v§ech

s. 50-58; Zdengdk BERAN, Caslavsky landfryd 1440—1453, Vychodogeské listy
historické 25, 2008, s. 81-90, s. 100—103. 5

16) AC 1,5.258, &. 4. K osobnosti pana Ptatka srov. M. SANDERA, Hynce
Ptacek z PirkStejna. Bohu$ RIEGER, Jan Hertvik z RuSinova, Casopis Musea
kralovstvi Ceského 51, 1877, s. 149—175; Jan Vaclav DOLENSKY, Jan Cabe-
licky ze Soutic, in: Ro¢ni zpréava c. k. stfedni Skoly v Kutné Hofe 1888, s. 3-27.
Bohuslav RIEGER, Jan Hertvik z Rusinova, Casopis ¢eského muzea 51, 1877,
s. 149-175; Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského
rodu, Praha 2003, s. 301-302; Martin SANDERA, Vrtkavy husitsky pan Hasek
z Valdstejna, Krkonose—Podkrkonosi 20, 2012, s. 479—486.
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dilezitych jednani a piijali i ukoly mimo Gzemi jejich vlastniho landfrydu.
Podle ptivodniho zaméru se tyto pravomoci mély vztahovat k veskerému
obyvatelstvu ptislusnych krajt, nebot’ podle 19. ¢lanku zde nemélo byt
misto pro nikoho, kdo by do lhiity jednoho mésice nepfistoupil k landfrydni
smlouvé, ale takovy poZadavek neodpovidal realité a nebyl naplnén.'”

V praxi rozhodovala aktualni politicka situace i mocenské zajmy, fadu
pravomoci hejtmani nepouzivali v takové mife, jak je opraviioval landfrydni
Zzapis, zv1asté v roving sankci. Casto se spokojili s tim, Ze provinilec byl
pacifikovan a prestal klast odpor jejich zamértim, a nedomahali se dal§iho
trestu. To vSak neznamena, Ze by se obavali uzit nejen vojenskeé, ale i svéiené
soudni moci a nedokazali do katovych rukou vydat urozené provinilce.'®

Ctvrty ¢lanek landfrydni smlouvy zavazoval hejtmany i kraje k jednot-
nému postupu ve vSech zasadnich otazkach, ale zajisténi skutecné jednoty
¢tyfspolku bylo mnohaletym procesem, jednotlivé krajské landfrydy se
nevzdaly prava na samostatny postup, coz doklada fada piikladi v policejni
a dokonce i vojenské roving. Jesté v roce 1450 hejtman a rada hradeckého
landfrydu bez koordinace s ostatnimi podepsali samostatnou smlouvu se
stavy javorsko-svidnického kniZectvi a Jan Kolda ze Zampachu musel
v letech 1449 a 1450 uzavirat samostatné dohody o pfiméii s hradeckym
landfrydem, ptestoze byl prohlasen za nepfitele celé Podébradské jednoty.'”

17) K chapani pojmu obecne dobré v polipanské spolecnosti Winfried
EBERHARD, ,, Bonum commune ““ v konkurenci mezi monarchlsttckou viddou
a stavovskou spolecnosti, Cesky Gasopis historicky (dale jen CCH) 102, 2004,

¢. 3, 8. 465—470. Vénna mésta zaujala Vyckavac1 postoj a politiku landfrydta
zacala podporovat az od roku 1441, viz M. SANDERA, Vénnd mésta ve
spojenych vychodoceskych landﬁydech s. 7-22. Nikdy se nepodarilo ptinutit
Jana Koldu ze Zampachu, aby se pfipojil k landfrydnimu zapisu, silou musel
byt donucen mj. Van¢k z Pecky.

18) Napt. v roce 1443 vojsko hradeckého landfrydu oblehlo Mokrouvousy
a donutilo zemana Benese Mokrovouského z Hustitan, aby vydal Haska z Vald-
Stejna, kterého se nedlouho piedtim zmocnil, FrantiSek PALACKY (ed.), Stari
letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikach Pribika
Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydani, Praha 1829, s. 133. Roku
1446 v3ak caslavsky landfryd ukézal tvrdou ruku a nékdejsi taborsky hejtman
Ondfej Keisky z Rimovic, ktery se dopoustél na jeho teritoriu loupein}’/ch
akei, byl po dobyti svych tvrzi Pabénice a Cervené Janovice se viemi svymi
druzmlky popraven na &aslavském namésti, viz Frantisek SIMEK — Miloslav
KANAK, Staré letopisy ceské z rukopisu kiiZovnického, Praha 1959, s. 191.

19) Zminky o této smlouve obsahuje list zastupcu Javorsko-svidnického
knizectvi Ceskym staviim, vizACI,s.269-270, &. 39. P¥iméi s Koldou z roku
1449 viz AC III,'s. 547. Pribéh jeho sporu s hradeckym landfrydem nejlépe po-
dal Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, IV, Praha 1879, s. 181-184.
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Problémem se pfi ustaveni landfrydi stal postoj sedmi vénnych mést,
ktera se zdrahala podtidit organizaci s tak vyraznymi pravomocemi a zvo-
lila vyCkavaci taktiku. Své opatrnické chovani definitivné zménila az pfi
demonstraci vojenskych sil spojenych landfrydi nasazenych proti uzur-
patorovi mésta Nachod v cervnu a Cervenci 1441 a po nasledném navratu
kralovny vdovy Barbory Celské z polského exilu.??

Po spravni strance se vychodoceské landfrydy nemély transformovat do
jediného bloku, ale pozvolna ménit ve vnitin€ jednotné politické seskupent,
coz se pies fadu tézkosti dafilo. Pro Ptackovu a pozdéji podébradskou stranu
se staly ramcem, ve kterém se vyvijela, ktery zahy jasné ovladla a svym
vlivem pfesahla. Plany téchto lidi sahaly mnohem dale nez jen ,,byt prvni
v landfrydech” a jejich prostfednictvim ovladat vychodni Cechy. Jejich
dlouhodobym cilem nebylo nic mensiho nez sjednoceni vSech utrakvistl
do jediného bloku s jasnou a respektovanou svétskou i cirkevni hlavou,
s touto oporou pak ziskat rozhodujici moc v kralovstvi a prosadit pro celou
zemi svij model. Bylo $téstim nejen pro vychodocesky prostor, ze moc
a odpovédnost se u téchto lidi nedostaly do rozporu.

Pravé zde vyvstava nejzietelnéji specifické pojeti a vyuziti instituce lan-
dfrydu v polipanském bezvladi — landfryd jako sila organizaéné a mocensky
zastitujici politicky proud ¢i stranu a prosazujici konkrétni nabozensky ¢i
chceme-li ideologicky smér. Landfrydni sjezdy v Caslavi, Koufimi, Mé&lniku
a Kutné Hofe projednavaly mnohem castéji nez vojenské otazky strategii
na pristim zemském snému, reagovaly na vyvoj ve sporu o feseni otazky
nalezeni panovnika, vybiraly své zastupce v poselstvech k fimskému krali
Fridrichu II1., k fi§skym knizatdm i pro jednani s fimskou kurii, obesilaly
se svymi navrhy hejtmany ostatnich landfryda i jednotlivé Slechtice a kra-
lovska mésta v ostatnich ¢astech zem¢; a od poloviny 40. let uz opakované
hrozily uzitim sily a v ¢ervnu 1446 si dokazaly vynutit pfesunuti zemského
snému z Prahy na ptidu poddanského mésta Pelhfimov svého signataie
Mikulase Trcky z Lipy. Rudolf Urbanek nenadsazoval, kdyz ve 1. dilu
Véku podébradského prohlasil, Ze ,,nové krdalovstvi rostlo z vychodu.*"

20) K Barbotinu navratu do Cech SLC-K, s. 164. Z literatury k jejim majet-
kovym narokiim V. V. TOMEK, Déjepis Prahy IV, s. 93-94. O postoji Hradce
Kralové k mozné volbé zemského spravce v roce 1446 Jaromir MIKULKA,
Déjiny Hradce Kralové do roku 1850, 1/1, Hradec Kralové 1996, s. 116.

21) Jednani mezi Eeskymi stavy a kralem Fridrichem III. ve Vidni viz AC I,
5. 275-279, &. 13. K landfrydnim sjezdtim SLC-K, s. 165-168, 170, 175, 177.
Tamtéz, s. 169 (o vybéru poselstva k jednani s kralem Fridrichem III. a kralov-
nou vdovou Alzbétou ve Znojme). O snému v Pelhiimové v roce 1446 tamtéz,
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Vyvoj ve vychodnich Cechéach protivnici v &ele s Oldfichem z Roz-
mberka a Menhartem z Hradce podcenili, 1 kdyZ jej sledovali a méli
k dispozici fadu dilezitych informaci, jak svéd¢i dochovana Rozmberkova
korespondence.”” Vychazeli z piesvéddeni, Ze fakticky maji v rukou jih
a zapad zem¢ i fadu sympatizantli na severu, ovladaji hlavni mésto, zemské
snémy dokazou kontrolovat natolik, aby spolehlivé blokovali usneseni,
ktera by ohrozovala jejich zajmy, a na vychod¢ necht’ se kalisnici s panem
bohem integruji, takovou silu — politickou, vojenskou, ekonomickou, aby
zvratili poméry v zemi, nemaji $anci ziskat. Utvrzovala je v tom i skutec¢nost,
ze politicke elity vychodoceskych krajti se po osm let vyhybaly rozhodnému
stietu s katolickymi pany a jejich spojenci z fad konzervativnich utrakvisti
a byly si védomy, Ze pted jeho zahajenim tohoto stietu musi nutné ziskat
spojence na levém i pravém kiidle kali§nického spektra, nebot’ délici linie
jinak nepovede podle konfesniho hlediska, kdyZz stézejni normu, kompak-
tata, vefejné nezpochybnoval Rozmberk, Vaclav z Michalovic ani Hynek
Krusina ze Svamberka.??

P1i fizeni a spravé landfryda prosadila Ptackova a podébradska strana
promyslenou strategii. Jejim prvnim pilifem bylo zajistit této mocenské
zakladné klidnou severni a vychodni hranici — tj. se Slezskem a Moravou.
Vroce 1441 Ptacek a ostatni hejtmané se Slezany pfedem projednali a poté
ptikladné koordinovali vojensky uder proti Janu Koldovi ze Zampachu
a jeho spojencim. Akce, a¢ poskytla ideologickou munici taborské strané
(Nerozumieme, bychom sie mohli tomu divati, aby prietelé nasi jméli od
Nemcov utisteni byti, a vy jim pomdhali I ¢i dokonce obvinéni, ze Ptacek
a jeho spojenci uvedli Némce do zemé ,,usilujice Néemecky jazyk zvelebiti
a Cesky v hlasiech zemdliti*) méla spéch a stala se vzorem, na ktery
se odvolavali i zastupci Horni Luzice, kdyz zadali litométicky landfryd
o spole¢ny zasah ¢i alespon koordinaci vojenskych akei proti dé¢inskym
Vartenberkiim.?” V roce 1447 pak landfrydni pfedstavitelé za pfedem

5.294-296, &. 20. Z literatury Rudolf URBANEK, Ceske dejiny, 11172, Vek
podébradsky, H Praha 1918, s. 80—84. Citovany vyrok TYZ, Veék podébradsky,
I, s. 495.

22) Blazena RYNESOVA (ed.), Listd# a listindF OldFicha z Rozmberka II,
Praha 1932, s. 44, 46, 48, 69, 82, 89, 105, 106, 108, s. 112, 135, 152, 164, 165,
189; Listar a listinar, 111, Praha 1937, s. 346348, 379-381 ad.

23) Ustavujici zdpis Strakonické jednoty — SOA Ttebon, fond: Historica,
sg. 1465; ediéng AC II, s. 244-246.

24) Zmlnena narazka na ty, ktefi pomahaji Némctim — tj. Slezantim — utis-
kovat nase pratele pochézi z listu Taborskych Ptackovi z 23. kvétna 1441, viz
AC I,5.364, ¢.9. O vyuziti spoluprace spojenych landfrydi a sil z vedlej§i zemé
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vyplacenou néhradu a pod svou kontrolou umoznili Slezantim vstup do
broumovského vybézku a zniceni skupiny hradi, jejichz posadky odmi-
taly uposlechnout vyzvy vlastniki téchto pevnosti a podnikaly loupezivé
vypady pfes hranice.”

Klid na moravské hranici pfedznamenalo spé$né jednani, které Pta-
éek Bedfich ze Stréinice Bohus Kostka z Postupic a dalsich landfrydni
1440. Byla zde vytesena série soukromych sporti a zbyvajici sporné body
postoupeny k rozhodnuti zvolenym opravcim.?®

Ani Podébradiv vstup do ¢ela landfrydt praveé v roce, kdy byl v Brné
popraven jeho n€kdejsi poruénik Heralt z Kunstatu, neznamenal zhorSeni
vztahti vychodoceskych landfryda s Moravany. Poklid vyraznéji narusil az
v roce 1449 pripad Jeska Svojanovského z Boskovic, kdy moravsky zemsky
hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka a dalsi slechtici vy¢itali tehdejSimu
hejtmanovi chrudimského landfrydu Zdenku Kostkovi z Postupic, ze
provinilci poskytuje podporu, ale ani tento spor nevedl k hrozbé vojenské
konfrontace vét§iho rozsahu.?”

Druhym pilifem strategie zvolené v landfrydech byla zastita a podpora
duchovniho proudu Jana Rokycany a jeho cilevédomé vyuziti. Na sjezdu
v Caslavi srpnu 1441 $lechta a mésta povéfila Rokycanu spravou ducho-
venstva ve spojenych vychodoceskych krajich a poskytla mu tak mocen-
skou oporu a stabilni zazemi, aby mohl dotvofit soubor zasad kalisnické
vérouky, docilit uznani stovek duchovnich nejen z vychodoceského prostoru
zasahovat proti odpircim. Uplatnéni nabozenského principu slibovalo
kali$nickeé Slechté z vychodu ziskat vétsi vliv na jednotlivé utrakvistické
proudy a v budoucnu i na celozemské zalezitosti, nez skytal prosty soucet
ekonomické a vojenské sily. Ptackova a poté podébradska strana postu-
povala jak na legalni bazi, tak cestou mocenského natlaku a vyuziti, ba
i zneuziti propagandistickych prostiedkil, zvlasté pokud §lo o potlaceni
vlivu taborského duchovenstva. Treti z artikuld prazskych jakoby zde

Koruny v zésahu proti zemskym jako modelu v ptipad€ ozbrojené¢ho zasahu
proti dé¢inské vétvi Vartenberkti viz Z. BERAN, Boleslavsky landfiyd, s. 99.

25) SLC-K, s. 203.

26) Text meziti¢ské smlouvy z 11. srpna 1440 je uveden v AC X, s. 258261,
¢. X1

27) Stiznost na postup hejtmana chrudimského landfrydu obsahuje list
olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina, probosta Mikulase, ureny ucastniktim
jihlavského sjezdu zastupcii Podebradske a Strakomcke jednoty v Jihlave
z 11. srpna 1449, viz Blazena RYNESOVA — Josef PELIKAN (edd.), Listdr
a listinar Oldrlcha z Rozmberka, 1V, Praha 1954, s. 88, ¢. 110.
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byl zcela obracen, laikové, tedy kaliSnicka $lechta, prosazovali svou vili
iv Cisté teologickych a cirkevné-spravnich otazkach.?®

Kdy v minulosti ktery landfryd dlouhodob¢ zasahoval do duchovnich
¢i ptimo teologickych otazek, kdy obesilal pfedstavitele cirkve k jednanim
v zalezitostech vérouky, vznasel obvinéni z liturgickych odchylek, poza-
doval novou a novou obhajobu? Kdy ktery hejtman landfrydu fakticky
predsedal knézské synodé, jako to uc€inil Hynce Ptacek v cervenci 1443
v Kutné Hote?”

Ttetim uplatiiovanym pilitem bylo opakované vyuziti vojenskych sil
landfydu, tedy krajskych hotovosti proti odptrcim integrac¢nich plani
a cilt (nejprve na teritoriu spojenych landfryda ¢i kraji bezprostfedné sou-
sedicim a spolupracujicim) —jak vnitinim (zde byla prubifskym kamenem
jiz zminovana valka proti Janu Koldovi a pozdé&jsi pacifikace Bedticha
ze Straznice a jeho Kolina), v letech 1448-1450 pak i vnéj$im, kdyz
legislativni opravnéni hejtmané nalézali jiz v ustavujici listiné — je naSim
poslanim usilovat nejen o fad, mir a prospéch nasich kraju, ale i o ,,0becné
dobré a poctivé Koruny ceské™.

Naproti tomu jsem nezaznamenal zneuziti landfrydnich sil k osobnimu
uzemnimu profitu nékterého z hejtmanti ¢i k vyfizeni jeho Cisté osobnich
uctd, a to bylo bezesporu velkou devizou (Ptacek ve sporu s Menhartem
z Hradce o zadrZzované véno své manzelky Anny v roce 1444 pouzil pouze
vlastni ozbrojence; Jifi z Podébrad v roce 1445 nenasadil landfrydni ho-
tovost proti odbojné Jaroméf, i kdyz ho k tomu vyzvala kralovna vdova
Barbora Celska, a nehrozil vojenskou moci landfrydii ani ve véci popra-
veného pifbuzného Heralta z Kunstatu).>®

28) A. MOLNAR, Na rozhrani vékii, s. 82; Martin SANDERA, Mistr Jan
Rokycana a jeho vychodoceské piisobent, in: Chram Svatého Ducha a Eliska
Rejcka v Hradci Kralové 1308-2008. Historicka tradice v déjinach mésta. Od
chramu ke katedrale, Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2009, s. 33—40.

29) O natlaku svétské moci v prib¢hu tzv. II. kutnohorské synody A. MOL-
NAR, Na rozhrani vékii, s. 82 a M. SANDERA, Hynce Ptacek z Pirkstejna,
s. 114116 as. 119-120. Pohled Tébori na tento proces je zachycen v Chronicon
Taboritarum, 111, in: Geschichtschreiber der hussitscen Bewegung in Bohmen,
ed. Konstantin Hoﬂer Wien 1865, s. 731-735. Z literatury k tomu FrantiSek
SMAHEL, De]my Tdbora, I-11, Ceské Bud&jovice 1990, s. 492-503.

30) O vzpoute v Jaromen a nasledné reakci Barbory Celské Jaromir CE-
LAKOVSKY - Gustav FRIDRICH (edd.), Codex juris municipalis regni
Bohemiae IIl. Privilegia regalium civitatum provincialium regni Bohemiae
(1420-1526), Praha 1948, s. 243-245,¢. 141 a AC XV, 5. 197-198, €. 94. Obecné
o vztahu Jitiho z Podébrad a vénnych mést Pavel RAK, Ceskd venkovskd krd-
lovskd mésta v politice Jiftho z Podébrad, Sbornik historicky 32, 1985, s. 5-51.
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Ptitom landfrydy daly jasné najevo, Ze se svych signatait a jejich prav
dovedou zastat nejen v kralovstvi a vedlejsich zemich Koruny, ale i za hra-
nicemi statu. Kdyz byla v roce 1443 zajata nedaleko Vidn¢ skupina vycho-
doceskych kupct, landfrydy intervenovaly ptimo u krale Fridricha, zaslaly
opovédné listy, chystaly vojensky tider do Rakouska a nikdo nepochyboval
o jejich odhodlani pomstit kiivdy, kterych se nékterym signataiim dostalo
v roce 1447 od saského kurfiita Fridricha i jeho mladsiho bratra Viléma.?)

Pti vsech téchto ukolech, které prosazovali jejich hejtmani a ¢lenové
rad, si vychodoceské landfrydy nalezité plnily svou roli garanta miru
a potadku ve svych krajich. V roce 1440 to pocitili loupezivy rytifi Sof,
Svejkar na Valdstejnu a Troskach, v letech 1440—1441 jiz zmifiovany Jan
Kolda, v roce 1442 pak hradecky landfryd zahnal z okoli Ji¢ina loupezici

Vartenberky a o nékolik mésicti pozdé€ji donutil Benese z Mokrovous
propustit z nechanické tvrze zajatého Haska z ValdsStejna. Roku 1446 dala
trestajici ruka ¢aslavského landfrydu jasné najevo, Ze ani slavna husitska
minulost a zasluhy urozeného lupice neochrani a po dobyti tvrzi Pabénice
a Cervené Janovice nasledovala demonstrativni poprava nékdejsiho tabor-
ského hejtmana Ondieje Kefského z Rimovic a viech jeho zajatych druhti
na ¢aslavském namésti.>?

V roce 1444 ptedCasné zemiel tvlirce integracni strategie, ,,vychodocCesky
kral“ Hynce Ptacek z Pirkstejna. Na sjezdu spojenych landfrydi v Kutné Hote
byl jeho nastupcem zvolen 24lety Jiti z Podébrad. Jifi sice patiil k signataitiim
landfrydni smlouvy z 17. biezna 1440, ale ve vlastnim ctyfspolku dosud
zadny post nedrzel a byl jednim ze dvou hejtmanti sousedniho boleslavského
landfrydu. Krajsky spolek vSak po pravni a spravni strance nebyl rozsiten
a vychodni landfryd zistal spojenim étyt, nikoli péti krajskych organizaci.’®

V ¢ervnu 1448 byla na sjezdu v Kutné Hofe ustavena Jednota podé-
bradska a 28 lety Jifi zvolen za ,,sprdvce vSech obci ceskych prichylnych

31) SLC-K, s. 174. 5

32) O prubéhu vale¢nych operaci proti Koldovi informuje List Jana Cabe-
lického ze Soutic Oldtichovi z Rozmberka, datovany 11. Cervence 1441, ACI,
s. 371,¢. 19 a Listdr a listindr, 11, 5. 112—113, €. 138. Z literatury R. URBANEK,
Vek podeébradsky, 1, s. 738-739; V. WOLF, Jan Kolda ze Zampachu, s. 40—43,
Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha
2003, s. 301-304. O zéasahu proti Ondfeji Kefskému v roce 1446 SLC-K, s. 191,
z literatury R. URBANEK, Veék podebradsky, 11, s. 88—89.

33) O Ptackove smrti informoval Pfibik z Klenové ve svém listu z 10. zafi
1444, Listar a listinar Oldricha z Rozmberka, 11, s. 370, ¢. 427; AC 111, s. 28,
¢. 241. Rudolf Urbanek sice v roce 1926 (Husitsky krdl, s. 58) vyslovil mySlenku,
ze Ptacek ,,ndhle umrel na nakazu morovou*, pozdéji se vsak k ni jiz nevracel.
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k zdakonu bozimu*. Termin spravce v sob¢ skryval vétsi politicko-spravni
roli nez u landfrydniho hejtmana, ba ptfimo navodné vybizel k posunuti do
role zemského spravce, presto tyto akty neznamenaly zanik ani zasadni
transformaci vychodoceskych krajskych landfryda. Kraje a jejich hejtmani
se ve svych vojenskych pravomocech podiidili jednomu ¢loveku a Jednota
v tomto sméru méla trvat az do korunovace ptistiho krale. Vnitini autono-
mie jednotlivych landfrydt vsak nebyla neruSena a pravomoci hejtmanti
odpovidajici roli krajskych popravcl nebyly nijak zmenseny.

Jako zaminka k shromazdéni vychodoceskych krajskych hotovosti v sr-
pnu 1448 se stalo domnélé pravo i povinnost zastat se signatar landfrydu
i v zahrani¢i a od¢init kiivdu, ktera na nich byla spachana v Sasku. Pfitom
bylo nepochybné, Ze nejde o zasah proti vnitinim rusiteliim miru a landfrydy
nejsou bezprostiedné ohrozeny vnéjsi vojenskou silou — presto se krajské
hotovosti bez problémti shromazdily a pod vedenim Jifiho z Podébrad
a vSech ¢tyt landfrydnich hejtmant zGcastnily taZeni proti Praze a jejiho
obsazeni. Historiografie hovoti o vojsku Podébradské jednoty, fakticky §lo
predevsim o vojenskou silu vychodoéeskych kraji. Akce se ucastnilo 400
prislusniki vychodocéeské §lechty a ve vojsku, jehoz sila byla vycislena na
9 000 muzu, byly i pocetné oddily z vénnych mést Hradec Kralové, Vysoké
Myto, Chrudim a Poli¢ka.’?

Stejné tak Jifi vyuzil landfrydnich zavazki a jejich prostfednictvim
zmobilizované vojenské sily vychodocéeskych kraji pfi stietu se
Strakonickou jednotou v kvétnu a ¢ervnu 1450. Zmény na hejtmanskych
postech v hradeckém a chrudimském kraji, k nimz mezitim doslo, nemély
zadny politicky podtext. Zdenék Kostka z Postupic a Sobéslav Mrzak
z Miletinka jen nahradili zemfelého bratra a nemocného stryce.*”

34) K udasti tisicti ¢eskych zoldnétti na vojenskych operacich v Sasku
a nasledném novém nasazeni ve Westfalsku (pfedev§im u meésta Soest) viz
Uwe TRESP, Ein Beispiel fiir Anwerbung, Kosten und Rechtpraxis bohmischer
Soldner heere in der Mitte des 15. Jahrhuderts. Die bohmischen Séldner Herzog
Wilhelms III. von Sachsen, MHB 8, 2001, s. 182-201. K Podébradovu ovlad-
nuti Prahy SLC-K, s. 208-209; dale list Jana z Rabdtejna, AC 71, s. 48, &. 72;
Igor CINOVEC, K boji o mocenskou prevahu Jirika Podébradského v roce
1448, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech, 8, 1981, & 2-3, 5. 2—15.
O jistou redukci vojenskych sil spojenych landfrydu se pokus11 F. SMAHEL
Husitska revoluce, 1V, s. 84.

35) Vycet prlslusmku Podébradské jednoty z ¢ervna 1450 otiskl Palacky
vACILs. 282-284. Ke smrti Bohuse Kostky SLC-K,'s.213.K Sobéslavovi srv.
Frantisek SEBEK, Jifik Pardubsky a konec Mrzdkii z Miletinka, Vychodéesky
sbornik hlstorlcky 3, 1993, s. 83.
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Jako zemsky spravce Jiti z Podébrad zastupcim vychodoceskych
landfrydit vyhradil tfi mista ve své vladafské rad¢é a krajské hotovosti
se podilely na pacifikaci jeho poslednich odpurct béhem srpna a zafi
1452. Své dobré zkusenosti s touto roli landfryda Jifi promitl i do zfizeni
zemské obrany v roce 1470 a né€kdejsi vyznam vychodoceskych regiont
nasel odraz i zatazeni purkrabiho hradeckého kraje do sboru nejvyssich
zemskych ufedniku.*®

36) Cleny zemskeé vlady se stali hejtmané koufimského a chrudimského
landfrydu — Jan Cabelicky ze Soutic a Zden¢k Kostka z Postupic — viz zapis
svatojifského snému roku 1462, AC I, s. 309-313, ¢. 56; F. SMAHEL, Déjiny
Tdbora, 1/2, s. 540-542; Jana VOITISKOVA, K déjindm purkrabstvi Hradec-
kého kraje, soudni stolice pro specifické zalezitosti tamni slechty, in: Zdenék
Beran (ed.), Vychodoceska Slechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013, s. 40—47.
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JOINT EAST BOHEMIA LANDFRIEDEN
Specific notion of Landfrieden institution
in the Czech history

Regional Landfrieden in the period of the so called Lipany Interregnum
(1439-1452) became the only component of self-administration that
managed to gain full respect and disposed of sufficient executive power.
They reduced local rebellions, prevented anarchy and disintegration
notifying people of certain limits not to be violated by an unscrupulous
individual or a small group. Landfrieden leaders and their councils took
over local administration authority and also the powers so far delegated
on central administration bodies or even on emperors.

In March 1440, a union of the four East Bohemia Landfrieden (Hradec,
Chrudim, Caslav and Kouiim) was established in Céslav. They performed
the role of a peace and order guarantor in their regions; their role became
even more important in the fight for power, when local regional centres
and gradual local regrouping gave rise to the two main groups fighting for
the ruling in the monarchy and influenced further orientation of the country.

A driving force of Landfrieden was the party of Hynek Ptacek of
Pirkstejany, replaced by the ambitious nobleman Jifi of Podébrady in 1444.
In cooperation with other regional leaders and front land owners in East
Bohemia, they enforced a well-knit strategy. Its guiding principle was to
provide a steady north and east border for this power base, i.e. the border
with Silesia and Moravia. The second pillar of the Landfrieden strategy
was protection and support to Jan Rokycana’s religious movement and its
meaningful utilization. At the Caslav convention in 1441, aristocrats and
citizens appointed Rokycana with religious administration in the united
East Bohemia Landfrieden, providing him with the required support and
stable background for completion of the Utraquist theological teaching and
for the recognition of hundreds of clergymen in East Bohemia and beyond,
as well as enabling him to intervene against his opponents.

Pushing the religious principle through enabled the eastern Utraquist
aristocracy gain a much greater influence on individual Utraquist groups
and on nationwide affairs than that of a simple total of the economic and
military forces.

The third strategic pillar was a repeated use of the Landfrieden military
forces, i.e. regional military units prepared to intervene against internal and
external opponents to integration plans and objectives.
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Military and economic power of the integrated East Bohemia territory
and Utraquist centre represented by Rokycana’s religious organization
turned over the so far stale situation in the country. The united Landfrieden
transformed into the Podébradska Union managed to control the capital
city, to defeat opponents grouped in the Strakonicka Union and take their
leader as far as to the position of a national governor.
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