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POCATKY ZAJMU O STAROZITNE PAMATKY
(ZEJMENAARCHEOLOGICKE) NA PARDUBICKU

Jana HUSAKOVA

Uceleny vyvoj archeologického badani na Pardubicku spolu s jeho pied-
staviteli nebyl zatim souhrnné zpracovan." Existuje nékolik vétsich dél,
u nichz se autofi zaméfovali pouze na ¢innost dané osoby, o které prace
pojednavala, archeologicka ¢ast v§ak hlavnim tématem nebyla.? Védecka
aktivita jednotlivych badatell a jejich archeologické ispéchy jsou zazna-
menany zejména v nejruznéjsich ¢lancich,® z nichz jsem &erpala a snazila
se vytvorit celistvou studii, ze které by byl dobfe patrny vyvoj archeolo-
gického badani na Pardubicku.

Movité pamatky cekaly dlouhou dobu pod zemi na znovuobjeveni.
A to hlavné proto, Ze na né nardzeli zejména venkovsti obyvatelé pra-
cujici s ptidou, jejichz duchovni zivot byl odlisny od zivota naptiklad
kronikaia, ktefi méli piece jen k pamatkam bliz.¥ Jako prvni si pamé-
tihodnosti na Pardubicku vsimal jezuita, ucitel, knéz Bohuslav Balbin.
Narodil se v roce 1621 v Hradci Kralové. V jednom z jeho latinskych
spisti s nazvem ,,Miscellanea historica Regni Bohemiae* z roku 1679 pise
v kapitole ¢islo 49 s nazvem ,,0 dalsich divech a vzdcnostech prirody,

1) Tato studie je zkracenou verzi bakalaiské prace, kterd vznikla pod vede-
nim PhDr. Frantiska Sebka a byla obhéjena v roce 2011 na Ustavu historickych
véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

2) Z téch rozséahlejsich bych zminila diplomovou praci Pavla Pospisila, jenz
pOJednava o Véaclavu DiviSovi a knihu Martiny Be¢véaiové o Josefu Smolikovi
viz Martina BECVAROVA Josef Smolik (1832-1915), Praha 2007.

3) Eva HALBRSTATOVA, K osobnosti J. F. Devotyho, Vychodogesky
sbornik historicky 2, 1992, s. 222-225; Pavel THEIN, Mo¥ic Liissner, Zpravodaj
Krajského muzea Vychodmch Cech 4, 1976 , s. 16-35; Jan FROLIK, Moric
Liissner; Chrudimskeé vlastivédné listy 10 2001 ¢.6,s.2— 3 Ludvik DOMECKA,
Nechvile Josef, Pamatky archeologické 20, 1902, s. 80.

4) Karel SKLENAR, Vyvoj péce o archeologické pamatky v ceskych ze-
mich (I.), Sbornik narodniho muzea v Praze 65, 2011, ¢. 1-2, s. 4.
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které se v Cechdch nalézaji...* o objevenych nadobach zhotovenych z jilu
na Kunétické hote.”

Uvadi, ze nadoby byly zcela neporusené, pouze jim chybélo polévani.®
Jednalo se o kunétické zarové pohiebisté a v nadobach byl popel, ale tato
informace se k Balbinovi nedonesla.” A¢koli se B. Balbin setkal s knihou®
ptirodovédce a Iékate J. Jonstona,” ktera obsahovala informaci, Ze ,,popel-
nice* mrtvych mély prave takovy vzhled, nevénoval tomu pozornost. Nemél
totiz k dispozici vic dikazu, které by to potvrzovaly.'®

Dalsi osobnost, ktera se z¢asti zajimala 1 o archeologické pamatky, byl
v t€ dobé v Mikulovicich pusobici faraf Josef Frantisek Devoty, narozeny
19. tinora 1780 v Hradci Kralové. Roku 1833 se stal na dvacet let farafem
v Mikulovicich, kde zapisoval do knihy anald s nazvem ,,Kniha pamétni
pri fare Mikolowické. Wedenda od 1. ledna 1836°. Tato kniha je na svou
dobu velmi peélivé psana, obsahuje fadu vzacnych historickych prament.'”
Josef Frantisek Devoty odesel na sklonku zivota na odpocinek do Pardubic,
kde roku 1865 zemftel.'?

Josef Frantisek Devoty se zaslouzil o rozmnoZeni sbirek Narodniho
muzea v Praze, jelikoz sbiral nejriiznéjsi rukopisy, archivalie a starozitné
predméty, které do Prahy nasledné zasilal. Stal se clenem Spole¢nosti
Narodniho muzea i fady dalsich spolkd. Také byl jednim ze zakladatelti
Matice Ceské, ¢lenem Spolecnosti ptatel cirkevni hudby, pattil do Vycho-
doceského obrozeneckého spolku spisovatelt, ktery vedl jeho pfitel chru-
dimsky dékan Josef Liboslav Ziegler.'?

5)K. SKLENAR, Archeologické ndlezy v Cechdch do roku 1870, Praha 2011,
s. 146.

6) Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica Regni Bohemiae, 1, Praha 1679,
s. 115.

7) Karel SKLENAR, Ucenci a pohané, Praha 1974, s. 15.

8) Jan JONSTON, Thaumatographia naturalis, in classes decem divisa;
in quibus admiranda: coeli; elementorum; meterorum, fossilium; plantarum;
avium,; quadrupedum; exanguium, piscium,; hominis, Amsterdam 1632.

9) Jonston mél skotské predky. Narodil se v roce 1603 a zil v Polsku. URL
<http://en.wikisource.org/wiki/Johnstone, John (1603-1675) (DNB00)>
[2013-03-01].

10) Bediich SVOBODA, Pardubicky kraj v pravéku: Svetlé pamdtce Vacslava
Divise, Pardubice 1940, s. 14-25.

11) V soudasné dobe je mikulovicka pamétni kniha uloZena v archivu
Arcidékanského ufadu v Pardubicich, viz E. HALBRSTATOVA, K osobnosti
Devotyho, s. 223.

12) Tameéz, s. 225.

13) Zden&k FISER, Josef Frantisek Devoty v pamétech Matéje Miksicka,
Vychodocesky sbornik historicky 9, 2000, s. 41; Miroslav KLIMPL, Mzkulovzcky
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O archeologii na Pardubicku se v té dob¢ zajimal také Motic Liissner.'?
Narodil se 29. srpna 1813 v Broumové.' V Bohdandi (dnes Lazné Boh-
dane¢), mésté nachazejicim se 10 km severozapadné od Pardubic, pracoval
jako prozatimni radni a n€kdy v téchto letech ho zacaly pritahovat archeo-
logické pamatky.'®

Od roku 1845 zasilal archeologické nalezy do Narodniho muzea.
Clenem Archeologického sboru Narodniho muzea v Praze se stal roku
1851." Roku 1859 navstivil lokalitu Kunétice. O néalezy mélo zajem
Narodni muzeum, jejich cena byla vsak pfili§ vysoka, proto odkoupilo
pouze obsah jednoho hrobu.'® Mofic Liissner si nezavisle na zahrani¢nich
vzorech v§imal stratigrafickych vrstev. To mu pomohlo v uréovani stafi
jednotlivych predméti.'

S jeho dalsi ¢innosti je spojeno mésto Chrudim, kam pfisel roku 1855
a stravil tam jedenact let. Mofic Liissner stal u zrodu chrudimského Musej-
niho spolku, ktery byl zaloZen roku 1865.2” V Chrudimi jsou jeho aktivity
spojeny hlavné se zachranou archeologickych pamatek pii vystavbé budovy
byvalého krajského soudu na Vsehrdové namésti. Zachranéné nalezené
pfedméty vétsinou pochazeji ze zaniklého stredoveékého dominikanského
klastera.?)

Pii vyzkumech vénoval velkou pozornost okolnostem nalezu, coz
nebylo v jeho dobé zcela obvyklé. Byl ptitomen u vyzkumt naptiklad
v Medlesicich (okres Chrudim), na zaniklé tvrzi v Kozojedech (povodi
potoka Bylanky, Markovického a Cerveneckého potoka)™ &i v Kostelci
u Hetfmanova Méstce (okres Chrudim).?® P¥imo Pardubic se tyka Liissnertv

farar od sv. Viclava: Josef Devoty, dobry knéz a viastenec je Jednou z postav
Jiraskova F. L. Véka, Pardubické noviny, ro¢. 4,22. 11. 1995, ¢. 273, 5. 9; Jiti KO-
TYK, JosejFrantzsekDevoly, Zpravy klubu pratel Pardublcka 1974 ¢.5,s. 14.

14) P. THEIN, Liissner, s. 16-35; Karel SKLENAR, Bzagraﬁcky slovmk
Ceskych, moravskych a slezskych archeologil, Praha 2005, s. 350-351.

15) Pavel KOBETIC, Kartoteka osobnosti regionu: LussnerMorlc Noviny
Chrudimska, rog. 8, 25. 3. 1999, &. 71, s. 7; Pavel POSPISIL, Viclav Divis
/1839— 1934/ lnformacm zpravodaJ Klubu pratel pardub1ckeho muzea, 1984,
¢. 2, ptiloha, s. 1-19.

16) J. FROLIK, Liissner, s. 2-3.

17) SOkA Pardublce fond Obecni Gifad Kunétice, Pamétni kniha obce Kuné-
tic, €. 347, s. 6.

18) K. SKLENAR Archeologické nalezy, s. 146.

19) J. FROLIK, Liissner, s. 2-3.

20) Tamtéz.

21) Tamtéz.

22) URL: <http://1229.webnode.cz/kozojedy/>, [cit. 2010-10-15].

23) J. FROLIK, Liissner, s. 2-3.
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zajem o kostel sv. Jilji v Pardubi¢kach. Tam roku 1857 odhalil kameny
umisténé v kostelni dlazbé presbytaie, které¢ popsal a interpretoval jako
nejstar$i nahrobniky na tizemi Pardubic.?®

Vétsinu nalezu publikoval v ,,Pamdatkdach archeologickych® > Shrnuti
svého badani zaznamenal v rozsahlém ¢tyfdilném rukopise ,,Collectanea
archaeologica et topographica®, ktery je ulozen v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Kralové.?® V tomto souboru rukopist, které psal Sesky i némecky
a které doprovazela fada kreseb, seskupil vlastni zdznamy, zpravy o svych
i cizich nalezech a popisy historickych objekt.?”

Na rozvoji zajmu o archeologické pamatky na Pardubicku se ve velké mite
podileli nékteti profesofi z pardubické realky, jez byla oteviena 1. fijna 1863.2
Roku 1865 se predstavitelé méstanstva pokusili o ziizeni muzejni instituce.””

Socialni slozeni Pardubic vSak této myslence neptalo. Navic chybély potieb-
né finanéni prostfedky. Ani dal$i roky nebyly pro zalozeni muzea piihodné.?”

Nicméné postupné se v Pardubicich zacali mezi profesory objevovat
i lidé, ktefi méli o uchovani pamatek zajem. Jednim z profesort, pozdéji
zamétenych na numismatiku, matematiku a archeologii, byl Josef Smolik,
narozeny 6. listopadu 1832 v Novém Bydzove.?)

Ve skolnim roce 1865-66 Josef Smolik zalozil na pardubické realce
numismatickou sbirku, jejimz hlavnim ucelem bylo vzdélavat studenty
v historickych podoborech a vést je k ucté ke starozitnym pamatkam.*?

V roce 1871 odesel Josef Smolik z Pardubic do Prahy. Jeho vliv se
v Pardubicich projevil zejména pozd¢ji, v dobé kdy se v Praze zacal plné
vénovat archeologii. Psobil v Archeologickém sboru Narodniho muzea

24) Motic LUSSNER, Archeologické zpravy z Cech, Pamétky archeolo-
gické 2, 1857, 5. 91-93.

25) Motic LUSSNER, Archeologické nalezy v kostele sv. Jifi na Hradé
prazském r. 1889 ucinéné, Pamatky archeologické 14, 1889, s. 557-560; Tyz,
Kostel sv. Kiize v Chrudimi, Pamatky archeologické 8,1869, s. 160; Tyz, Zprdva
o pamatkach archeologickych z Jablonce n. Jizerou, Pamatky archeologické 11,
1881, s. 590-591; Tyz, O novejsich nalezech v okoli zvikovském, Pamatky ar-
cheologickeé 11, 1881, s. 587-588.

26) J. FROLIK, Liissner, s. 2-3.

27) Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Motic LUSSNER,
Collectanea archaeologica et topographica.

28) Josef SAKAR, Déjiny pardubickych skol, Jubilejni vyro¢ni zprava
c.k. statni realky v Pardubicich, zprava 37, Pardubice 1913, s. 33.

29) Vlastimil ZIKMUNDA, ZaloZeni muzea v Pardubicich, Zpravodaj
Krajského muzea vychodnich Cech 5, 1978, €. 4, s. 18.

30) Tamteéz. o
. 31) Zemfel v nedozitych 93 letech, 12. zaii 1915 v Praze, viz M. BECVA-
ROVA, Smolik,s. 8., )

32) M. BECVAROVA, Smolik, s. 9-29.
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v Praze, jehoz ¢lenem se stal roku 1870. Tim zacal cestovat po nalezistich
a riznych regionalnich muzeich, kde radil a pomahal s katalogizaci sbi-
rek, uptesnioval postup a metodiku vyzkumnych praci, nalezené predméty
vykupoval a zatizoval jejich ptevoz do Narodniho muzea.’®

Roku 1874 se stal jednatelem Archeologického sboru v Praze,* pét
let redigoval ,,Pamdtky archeologické™, ptispival do ¢eskych i némeckych
casopist, do nau¢ného slovniku. Byl autorem fady ucebnic, zejména mate-
matiky*> a numismatickych a archeologickych praci.

Smolikiiv zajem o archeologické nalezy dosvédCuje jeho korespon-
dence ulozena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
ktera obsahuje zejména podékovani za informace o konkrétnim nalezu, ¢i
pokyny pro upfesnéni zprav nebo vedeni vyzkumu.3®

V Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze je
uloZeno pfes sto kusii korespondence adresované Vaclavu DiviSovi. Slozka
obsahuje 96 dopisti, 37 korespondenénich listkid, 1 fragment korespon-
dencniho listku, 5 pohlednic a 3 navstivenky z let 1875 az 1914. Né&které
dopisy obsahuji dokonce i archeologické kresby.

V dobé, kdy Josef Smolik neptisobil v Pardubicich, ale v Praze, tedy
v roce 1875, zacCala probihat vzajemna korespondence mezi nim a pro
pardubickou archeologii velmi vyznamnym Vaclavem Divisem. Jejich
vztah byl velice blizky, da se fict pratelsky.

Vaclav Divis se narodil 28. srpna 1839.3” Skolu ukongil pfiblizné ve
dvanacti letech v srpnu 1851 a poté se zaucoval u truhlate Frantiska Vam-
bery. U tohoto femesla vSak nezistal. Ze zdravotnich divodu se na n&jaky
¢as vratil do Pardubic, po vylééeni nejspise opét odjel.’®

Mezi tficatym a Ctyficatym rokem se zacal zajimat o archeologii.
Nevime, co pfesné ho k tomuto oboru piivedlo. Mozna ho inspirovaly
blizké archeologické lokality, mozna mladsi bratr Jan, ktery se o historii
velice zajimal. V. Divi§ vasnivé sbiral starozitnosti a dokonce pusobil jako

33) Tamtéz.

34) V této funkci vystiidal K. Seydlera, ktery byl jednatelem Archeologic-
kého sboru v Praze od roku 1871.

35) M. BECVAROVA, Smolik, s. 25-41.

36) Tamteéz.

37) Jeho otec se narodil roku 1804 a zil v Tiebechovicich pod Orebem.
V dospélosti se piestéhoval do Pardubic, kde se seznamil se svoji manzelkou
Annou. Svatbu méli dne 30. ledna 1837. Manzelé DiviSovi méli celkem 4 déti.
V témze roce, co se vzali, se narodil jejich prvni syn, FrantiSek, bratr Vaclava
Divise. Poté, v roce 1839 ptiSel na svét Vaclav, po roce a pil dcera Anna, ktera
se narodila v lednu 1841 a nakonec jesté jeden syn Jan, ktery se narodil na jafe,
v revoluénim roce 1848, viz P. POSPISIL, Divis, s. 1-19.

38) Tamtéz, s. 3, 8.
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pamatkovy komisar videniské centralni komise. Ale mohlo to byt i opacné,
ze Vaclav piivedl k této ¢innosti Jana.’”

Pratelsky vztah mezi V. Divisem a J. Smolikem nemohl vzniknout
v Pardubicich, jelikoz Vaclav Divis z Pardubic v roce 1860 odjel a vratil
se azroku 1876, tedy v dobg, kdy byl Josef Smolik uz v Praze. Jejich prvni
dopisy jsou z roku 1875, to znamena v dobé, kdy Josef Smolik plsobil
v Praze a Vaclav Divis v Trebici.

Je velice pravdépodobné, Ze k sobé nasli cestu prostifednictvim DiviSova
bratra Jana, rovnéz nad$eného historika, jez vyucoval na pardubické realce
ve stejném obdobi jako Josef Smolik.*” V prvnich dopisech adresovanych
Vaclavu Divisovi Smolik piSe o bratru Janovi, coz ndm potvrzuje, Ze uzsi
kontakty mezi nimi existovaly. Jednim z nich byl dopis z bfezna 1876: ,,...
Pravé jsem dostal od p. bratra z Pardubic mimo jiné téz opis artikulii atd.
poctivého pordadku Sevcovského mésta Trebice.*V

Da se tici, ze V. Divi§ informoval J. Smolika o zajimavych pfedmétech,
se kterymi se setkal, at’ uz to byly mince, nejriiznéjsi listiny ¢i peceté. Smolik
danou véc blize prohlédl a poucil Divise, o€ se nejspise jedna, a nezapomnél
mu téméf vzdy dat radu, jaké artefakty obdobného typu jsou nejvzacnéjsi. Co
se tyka odbornych znalosti a zkuSenosti v oboru, byl J. Smolik DiviSovym
ucitelem. Diky nému se uznavany a respektovany V. Divi§ stal archeologem.
Dopis z dubna 1876 jednu z takovych rad dokumentuje: ,,... jsem toho dobre
zkuSen a radim Vam, aby jste za mince z doby Ferdinanda Il. a jeho nasle-
dovnikii, tedy od roku 1621 az na nas vek neplatili za kteroukolivék minci
vice nezli ma skutecné ceny v stribre, kdy za tolar Ferdinanda Il. z roku
1622 nebo 1623 neplatte nic vice nezli 1 zt, 20, ponévadz jest ,, Kipfr, t.
Spatné stitbro...<?

39) Vychodoceské muzeum v Pardubicich, Rkp. F. Svatoné, II. dil, s. 690,
inv. ¢. SI-04/168.

40) Dle informaci z Jubilejni zpravy c. k. statni redlky v Pardubicich
(1863—1913) puisobil na Skole Jan Divi$ od biezna roku 1871 do zafi téhoz
roku a Smolik uc¢il na $kole od fijna 1864 prave také do zaii roku 1871. Z toho
vyplyva, ze méli pil rok na to, aby se mohli seznamit a navazat blizsi kontakty.
Domnivam se tedy, Ze tato znamost pfivedla Smolika k Vaclavu DiviSovi.

41) Literarni archiv pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze (dile
LA PNP), Osobni fond Vaclava Divise Cisteckého ze Serlinku (1839—-1934),
dopis Josefa Smolika adresovany Vaclavu DiviSovi ze dne 29. 3. 1876 v Praze,
pfir. ¢. 15/09, 30/15. y

42) LA PNP, Osobni fond Véclava Divise Cisteckého ze Serlinku
(1839-1934), dopis Josefa Smolika adresovany Vaclavu DiviSovi ze dne
28. 4. 1876 v Praze, piir. ¢. 15/09, 30/15.
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V kvétnu roku 1876 se konala schiize archeologického sboru v Praze,
na které se Smolik zminil o vlasteneckém duchu a pamatkaiském zajmu
Vaclava Divise. Sbor jeho zasluhy uznal a jednohlasné rozhodl, aby byl
zvolen ¢lenem Archeologického sboru Musea kralovstvi ¢eského v Praze
(nyng&jsi Narodni muzeum).*

Od této chvile V. Divis podaval spolku informace ohledné nalezi his-
torickych artefaktli, o pamatkach, které se mu zdaly néjakym zplisobem
vyjimecné nebo o probihajicich pracich souvisejicich s nalézanim pozi-
statkd pravékého stafi.

Od roku 1875 mezi Véaclavem Divisem a Josefem Smolikem probihala
pravidelna korespondence, v neékterych letech Cetnéji, v nékterych méné.
Jeding v prvni poloving 90. let 19. stoleti nenapsal Josef Smolik Divisovi
téméf zadny dopis. Domnivam se, Ze to bylo zplsobeno tézkou ranou, kte-
rou Smolik zazil v osobnim zivoté. V roce 1893 zemfel jeho syn Bohuslav
na nasledky zanétu ledvin.

Dalsim z profesord zabyvajicich se archeologii byl Karel Seydler,
ktery se narodil 14. gervence 1847 v Zamberku.*” Ten navitévoval pied-
nasky Jana Erazima Vocela, profesora starozitnosti na prazské univerzite.
J. E. Vocel byl prvni, kdo roku 1868 sepsal ptehled ¢eského pravéku v knize
~Pravek zemé ceskeé™. Pro K. Seydlera predstavoval profesor Vocel vzor,
ktery mu udaval smér dal§iho pedagogického ptisobeni.*

V roce 1872 odesel Karel Seydler z Prahy do Pardubic. V regionu
popisoval archeologické pamatky a starozitnosti, ziskané poznatky dale
uvetejiioval v Casopisu ,,Svétozor®, ,,Pamatkach archeologickych® &i
v ,,Poslu vychodnich Cech**)

Z jeho zapisku, jak piSe profesor realky Josef Mriiavek, Seydlertv pfitel
akolega, bylo patrné, ze si Seydler ulozil n¢kolik tkol, které mély navysit

43) V praci budu toto muzeum oznacovat jeho nynéjSim oznacenim, tedy
,Narodni muzeum*.

44) Zemfel celkem mlady na tuberkul6zu 14. srpna roku 1883 v Pardubi-
cich, viz Josef SAKAR, Déjiny pardubickych skol, Jubilejni zprava c. k. statni
realky v Pardubicich 1863—-1913, Pardubice 1913, s. 72.

45) Vedle Vocelovych ptrednasek se ucastnil vykladd profesora Tomka,
Hattaly, Volkmana, Loweho, Vietze, Hoflera, Gindelyho, Schulteho, Kelle-
ho, Kvicaly a Disticha; piln¢ si jejich pfednaSky poznamenaval a semestry
ukoncoval s vybornym prospéchem, viz Josef MRNAVEK, Dr. Karel Vaclav
Seydler, Vyro¢ni zprava c. k. ¢eské vyssi skoly realné v Pardubicich, zprava 8,
1884, s. 1-11.

46) Vlastimil ZIKMUNDA, Lidé kolem pardubického muzea, Zpravy klubu
pratel Pardubicka, 1980, ¢. 12, s. 268-270.
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informaéni hodnotu nalezenych starozitnosti. Obdivoval archeologicky
spolek Véela Céslavska a doufal, Ze i v Pardubicich vznikne podobné
odborné uskupeni, nebo alespon centrum, kde by mohla byt zalozena
archeologicka sbirka. Snazil se o Castéjsi kontakt s Archeologickym sbo-
rem Narodniho muzea v Praze. Bohuzel mu v uplném uskutecnéni téchto
myslenek zabranila postupujici tuberkul6za.*”

Silici zajem o pamatky pFispél k zalozeni fady muzei v Cechach.
Konecné i v Pardubicich se koncem sedmdesatych let 19. stoleti vytvorily
pfihodnéjsi podminky pro zalozeni muzea. Jednim z hlavnich iniciatora
byl c. k. okresni komisaf Filip Sedivy, piitel tehdy uz zesnulého starosty
Vaclava Bubenika.

Filip Sedivy*® se od mladi zajimal o numismatiku a archeologii. V roce
1849 spolupracoval s prvnim numismatickym spolkem u nas, Verein fiir
Numismatik in Prag. Filip Sedivy se pfistéhoval do Pardubic v roce 1868.
Po jeho smrti, v roce 1892, byla jeho numismaticka sbirka odkazana par-
dubickému muzeu.*”

Soucasn¢ s formalnim vznikem muzea v roce 1880 vznikla také
archeologicka sbirka.>” Sbirka byla spravovana kustody, v pocatcich Jose-
fem Mrnavkem spolecné s K. Seydlerem. Karel Seydler byl v archeologii
skute¢nou autoritou, ale vzhledem ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu
se stal kustodem pouze formalné. Skute¢nou spravu sbirky zastaval jeho
ptitel profesor Mriidvek.’"

Josef Mmavek se narodil 14. srpna 1852 v Pardubicich.’? Nepusobil pouze
jako kustod archeologické sbirky, spravoval také archiv. V letech 1876 az 1884
pusobil v Pardubicich na reélce jako asistent a suplujici ucitel matematiky
a fyziky.?» Jeho zasluhou vznikla nadace pro chudé studenty této $koly.>?

47) Josef MRNAVEK, Dr: Karel Véclav Seydler, Pernityn, ro¢. 4, 29. 8. 1883,
¢. 69.

48) Narodil se 30. dubna 1824 v Chlumci nad Cidlinou, v rodiné sekretare
hrabéte Kinského. Po studiich nastoupil na Gifednickou drahu, nejprve jako kan-
celista v Polici nad Metuji, Novém BydZové a Beroun¢ a pozdgji jako okresni
komisat v Pardubicich, viz FrantiSek SEBEK, Lidé kolem muzea: Filip Sedivy
/1824-1992/, Zpréavy klubu pratel Pardubicka, 1981, ¢. 2, s. 31.

49) F. SEBEK, Sedivy, s. 31-32.

50) VCM Pardubice Rukopisné vypisy z archivu muzejniho spolku F. Svatoné,
Z kroniky spolku, s. 17, inv. ¢. SI-04/168.

51) Tamtéz. 3

52) J. Mmavek zemtel 7. prosince 1929, viz Reditel Mriavek pohiben
v Pardubicich, Vychodocesky republikan, ro¢. 11, 27. 12. 1929, ¢. 52, s. 3.

53) Jiti KOTYK, Josef Mridvek, Zpravy klubu ptatel Pardubicka, 1990,
¢. 5-6,s.125-127.

54) Tamtéz.
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Ze zpravy o schlizimuzea z 8. ledna 1882 je zfejmé, Ze uz tehdy se dbalo
na to, aby nalezeny archeologicky predmét byl zaclenén do sbirky v hlub-
$im kontextu, to znamena, ze k nému mély byt pfifazeny vSechny blizsi
podrobnosti, aby se tak mohl stat ucelenou historickou pamatkou.>

Roku 1883 zacal dobovy tisk vyzyvat ¢tenaie k uchovavani archeologic-
kych a historickych pamatek a seznamovat je s odlisnou situaci v Némecku,
ve Francii, v Italii, v Rusku ¢i v Polsku, kde byly pamatky, zejména
brany a hradby, opeCovavany a restaurovany. V Pernstynu z roku 1883
se uvadi, ze v Cechach radgji pamatky zboiime, aby soudasny raz mésta
»nehyzdily“.>®

K lidem, ktefi poukazovali na nezajem spole¢nosti o domaci pamatky, pa-
tfil Vaclav Lavicka.’” Vaclav Lavicka se narodil 22. bfezna 1846 v Pisku.®
Po studiich piisobil v Pardubicich jako c. k. profesor na vyssi realné skole.>”
Roku 1882 nastoupil do funkce kustoda archeologické sbirky. Byl také
jednim z ¢lenti ve vyboru Musejniho spolku. Zacatkem bfezna roku 1885
na valné hromadé€ Musejniho spolku v Pardubicich pfednasel o archeologii
coby védeckeé discipling a sbirkovych pfedmétech patiicich pardubickému
muzeu. Jeho vyklad byl zaznamenan v novinach ,,Pernstyn® téhoz roku.5”

Prednaska obsahovala pojednani o prvotnich myslenkach tykajicich se
shromazd’ovani starozitnosti v ramei Narodniho muzea, za néz se vdéci ze-

55) Z méstského musea: Schiize vyboru, PernStyn, ro¢. 3, 11. 1. 1882,
¢. 3. V prvni vyro¢ni zpraveé z roku 1882 se dale uvadi, ze sbirky starozitnosti
obsahuji 221 kust, v tomto ¢isle jsou vSak zapocitany i umélecké, technické
a narodopisné predméty, obrazy a véci obrazné.

56) Je mozné, ze tento boj za ochranu pamatek byl zplisoben hrozbou,
tykajici se zbofeni Zelené brany. Roku 1875 se z komunikacnich diivodii uva-
Zovalo prav€ o zbofeni. Proti tomuto ¢inu v listopadu 1875 zasahla dopisem
také Ustiedni pamatkova komise, viz Pavel THEIN, Zelend brana, Zelena
brana: Sbornik ze Zprdv Klubu pfétel Pardubicka, sesit €. 38, 2006, s. 4-9.

57) Vaclav LAVICKA, O archeologii viibec a jednotlivych predmétech
archeologickych naseho musea Pardubického, Pernstyn, roc. 6, 11. 3. 1885,
¢. 20. Prednaska nema pouze kriticky raz. Vaclav Lavicka uznava, ze 1idé si
zacinaji vice v§imat vlastnich pamatek a vyzdvihuje skute¢nost, ze i Pardubice
maji svoji vlastni archeologickou sbirku. Chce, aby laicka vefejnost dokazala
poznat cennou pamétihodnost a dokdzala s ni spravné nakladat. Na konci
pfednasky vyzdvihuje nejvyznamnéjsi nalezy, které se na Pardubicku do té
doby odehraly (hromadny nalez z Cepi, Chvojence, nadoba ve tvaru lvicka
z Rokytna, brakteaty z Lukovny).

58) Zemfel 21. kvétna 1911 v Bohdan¢i, viz SOKA Pardubice, Fond Archiv
mésta Pardubice, Evidence obyvatel mésta Pardubice, kart. 633.

59) SOkKA Pardubice, Fond Archiv mésta Pardubice, Evidence obyvatel
mésta Pardubic, kart. 633.

60) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatoné, I1. dil, s. 690, inv. ¢. SI-04/168.
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jména Janu Erazimu Vocelovi, ktery sepsal roku 1845 prvni celkové pouceni
o ¢eské archeologii s nazvem Grundziige der bohmischen Alterthumskunde
von Johann Erasmus Wocel )

Vaclav Lavicka Sest let (1883—1886) katalogizoval archeologické pied-
méty patiici pardubickému muzeu. Zacal rokem zalozeni muzea (1880)
aseznamem odbornych dél, ktera se zaméiuji na archeologii. Vycet obsahuje
zejména némecka dila. Jednotlivé polozky maji piirastkové a inventarni
¢islo a popis, véetné akviziénich udaji.®?

Kratce po vzniku muzea bylo darovanych predmétt velké mnozstvi.
Kniha v prvnich $esti letech uvadi 215 polozek. Po roce 1887 se v soupisu
predmétii uz nepokracovalo. Autorem nékolika ptipist a dodatkti u nekte-
rych polozek je ziejmé Ludvik Snajdr, ktery také vykonaval funkci spravce
archeologické sbirky. Po Véclavu Lavi¢kovi a pred Ludvikem Snajdrem
mél archeologickou sbirku na starost Vaclav Divi$,* a to pouze necely
rok 1886.%9

Tolik archeologicky zaméfeny Vaclav Divis spravoval archeologickou
sbirku v muzeu az v roce 1886 a to jesté pouze na jeden necely rok. Miizeme
jen spekulovat, pro¢ ho na dva roky vystiidal Ludvik Snajdr.

Je mozné, Ze v ramci pardubického Musejniho spolku panovaly
napjaté vztahy. Na vedoucich pozicich mohl byt nékdo, kdo Divisovi
nepial. Zadny konkrétni diikaz jsem viak v tomto sméru nenasla. Jediné,
co by tomu mohlo nasvéd¢ovat, byl fakt, ze mezi Ludvikem Snajdrem
a Josefem Smolikem,*® vznikl rozpor tykajici se existence neolitu. Diky
této rozepii nemohl L. Snajdr psat do Pamatek archeologickych a musel
publikovat v Némecku.®® Dochovana Snajdrova korespondence adresovana
Vaclavu DiviSovi je psana v pratelském duchu, zadnym konfliktim tedy
nenasvédcuje.®”

61) Tamteéz.

62) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, Rukopisny seznam piirtistkt
archeologickych musea v Pardubicich, autorem Vaclav Lavicka.

63) VCM Pardubice, Rukopisné vypisy z archivu muzejniho spolku
F. Svatoné, Z kroniky spolku, s. 17, inv. ¢. SI-04/168.

64) V Pospisilové diplomové praci se o Vaclavu DiviSovi uvadi, ze poprvé
spravoval archeologickou sbirku pardubického muzea v roce 1888, ale dle
Svatofiovych rukopisti to bylo o dva roky dfive, roku 1886. V roce 1888 byl
kustodem archeologlcke sbirky Ludvik Snajdr.

65) S kterym si Véclav Divi$ n€kolik let psal.

66) K. SKLENAR, Slovnik, s. 570.

67) LA PNP, Osobni fond Véclava Divise Cisteckého ze Serlinku
(1839-1934), dva dopisy od LudVlka Snajdra pro Vaclava Divie, jeden neda-
tovan, druhy z r. 1902, piir. €. 15/09, 30/15.
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Dalsi moznosti vysvétlujici, pro¢ byl ve funkci kustoda archeologické
sbirky Vaclav Divis vystiidan, mohou byt rodinné diivody. V této dobé mu
zemiely dvé dcery. Mohlo toho byt na ného pfilis. Tim vSak nechci Fict,
ze by se archeologii nevénoval. Z roku 1887 je dochovano mnoho dopist
od Josefa Smolika, ve kterych reaguje na dopisy Vaclava Divise a které
se archeologie a numismatiky tykaji. Je v§ak zvlastni, ze rok 1888 Zadnou
korespondenci nevykazuje.

Ludvik Snajdr® pozici kustoda vykonaval pouze kratkou dobu,
v letech 1887 a 1888.%” Narodil se 24. listopadu 1839 v Benatkach nad
Jizerou.™ V letech 1897 aZz 1901 se zabyval laténskymi nalezy z cihelny
v Hofenicich. Na tomto nalezisti pracoval s Ludvikem Domeckou. V roce
1901 publikoval v ,,Pamatkach archeologickych®. Vykopy provadél také
na katastru Jarométe a Semonic a archeologicky material sbiral ve Vlkové
a Novém M¢sté nad Metuji.”? Dale pracoval v archivu Narodniho muzea
av letech 1880 az 1904 byl konzervatorem Statni pamatkové péce v seve-
rovychodnich Cechach.™

Pardubiéti ho znali zejména jako knihkupce.”™ Jeho zajmy byly vSak
Sirsi. Stal se prvnim, kdo poznal rozdil mezi pravékou a rané stfedovékou
keramikou. Poukazoval na vyznam nalezovych celki, o kterych psal
prazské archeologické komisi pod pseudonymem L. Losicky.” Bojoval
za zachovavani hrobovych celkd, jelikoZ je povazoval za jediny pramen,
ktery nas mize ptfesné seznamit s prehistorii. Velice se zajimal o vSechny
nalezy pravékych pamatek na ¢eském vychod¢ a severovychodg.™

S prvnimi kricky pardubického muzea je spojen Vaclav Divis, ktery
se angazoval zejména v oblasti archeologie.”

Na post spravce archeologické sbirky ptisel v druhé poloving 80. let
(pfesné 1886).”” Tuto funkci vykonaval pouze jeden rok a dle Svatonovych

68) Jan FILIP, Ludvik Snajdr — prikopnik eské védy archeologické, in:
Z. Nejedlému, Praha 1953, s. 648-652.

69) VCM Pardubice, Rukoplsne vypisy z archivu muzejniho spolku F. Sva-
tong, s. 17, Zkromky spolku, inv. €. SI-04/168.

70) Zemrel 26. Cervna 1913 v Praze, viz K. SKLENAR, Slovnik, s. 570.

71) Ale§ FLIDR, Déjiny archeologického bdadani na Podorlicku, Orlické
hory a Podorlicko 13, 2005, s. 80-81.

72) K. SKLENAR Slovnik, s. 570.

73) VCM Pardubice, RukoplsF Svatong, I1. dil, s. 690, inv. ¢. SI-04/168.
Pravdépodobné prod@val své prace, které vydaval vlastmm nakladem.

74) K. SKLENAR, Slovnik, s. 570.

75) Tamteéz.

76) P. POSPISIL Divis, s. 9.

77) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, II. dil, s. 690, inv. &. SI-04/168.
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zaznamu se k ni vratil az po ¢tyfech letech, v roce 1891. Od té doby tispésné
vykonaval praci kustoda se zaméfenim na archeologii soustavné nékolik let.”®

Jak jsem jiz vySe zminila, v kronice spolku od Frantiska Svatoné je
uvedeno, ze Vaclav Divi§ zacal soustavné spravovat archeologickou sbirku
od roku 1891. Tim nam ale vznika otazka, kdo ji spravoval mezi Ludvikem
Snajdrem a Vaclavem Divisem. Tuto informaci v knize nenalezneme,
a bohuzel ani v archivnim fondu Muzejniho spolku. Ja se v§ak domnivam,
ze to byl jiz Vaclav Divis, jelikoz z dopist psanych Josefem Smolikem
z roku 1889 vyplyva, Ze pravé V. Divi§ mél na starost archeologickou
sbirku pardubického muzea. Dne 4. cervna 1889 Josef Smolik pise: ,,Racte
prijeti uprimné diky za pratelskou ochotu, jakou jste mné posledné veskeré
priristky musea Pardubického zejména vsak svou viastni pili a pricinlivosti
vydobyté starozitnosti Redické ukdzati racil.“™

Dalsi dopis psany Josefem Smolikem vypovida o spravovani sbirky
V. DiviSem. List je z ¢ervence 1889 a zni takto: ,,Dar, ktery jste sbirkam
musejnim z pohrebisté Redického jménem musea Pardubického — ackoli sam
predni a nejvetsi o vyzkum ten zdasluhu mate — zaslal, mluvi sam za sebe.
Nemohu jinak, nezli velecténé spravé musea Pardubického zejména pak
Vam vyjadriti néjuprimnéjsi diky. %

Roku 1882 byly v obci Cepi nalezeny bronzové predméty, které tvofily
dvé velké spony a 29 mirn¢ otevienych naramk kruhového nebo elipsového
prufezu. Nalezova situace byla roku 1881 popsana Vaclavem Divisem,?)
ktery artefakty roku 1882 zaslal Josefu Smolikovi do Prahy. Ten je v dopisu
ze zari 1882 adresovaném Vaclavu Divisovi popisuje takto: ,,Celé prove-
deni naramki a ozdobnych na nich carek prozrazuje vyrobu ,,en masse",
tedy fabricnost, rovnez kotouce obrovské spony jsou ,, fortelné** svinuty, ony
se z tehoz silného dratu v jedinéem kuse ctyri tvary zpiisobily, z nichz tvar
prirezu nema jiného ucele, nez aby dalsi uhlopricna a — b vyplnila velmi
Sikovné vetsi misto, tak aby cela vypuklina stala se Sirsi. Bohuzel, Ze nejen

spona sama jest piilena, nybrz Ze cely prostredek ulomené plochy uchdzi.**?

78) K. SKLENAR, Slovnik, s. 131. 5 5

79) LA PNP, Osobni fond Véclava Divise Cisteckého ze Serlinku (1839-1934),
dopis od Josefa Smolika adresovany Vaclavu DiviSovi ze dne 4. ervna 1889,
pfir. ¢. 15/09, 30/15.

80) Tamtéz, dopis od Josefa Smolika adresovany Vaclavu Divisovi ze dne
18. ¢ervence 1889.

81) Véclav DIVIS, Hromadny ndlez bronzii u Cepii, Pamatky archeologické 12,
1884, s. 142-143. 5 5

82) LA PNP, Osobni fond Vaclava Divise Cisteckého ze Serlinku
(1839-1934), dopis od Josefa Smolika adresovany Vaclavu DiviSovi ze dne
12. zafi 1882, prir. €. 15/09, 30/15.
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Hromadny nalez z Cepi nakonec skon&il v pardubickém muzeu.®® To, Ze
mély pfedméty obrovskou hodnotu, potvrzuje navrh profesora Smolika, aby
oteviené bronzové naramky s ur¢itymi vyrytymi ornamenty byly nazyvany
,haramky cepské a obrovské spony s velkymi kotouci a prostifedni malou
deskou dvojiho tvaru ,,spony ¢epské®.3%

V prvni poloviné osmdesatych let se Vaclav Divis§ intenzivné zabyval
pohfebistém lidu popelnicovych poli v Drazkovicich, kde bylo nalezeno
kromé¢ Zarovych pohibl i nékolik kostrovych hrobt. Sam Josef Smolik
chtél byt pfitomen u vykopavek pravé v Drazkovicich. V kvétnu 1885
o tom informoval Vaclava Divise takto: ,,Nemalou radost mam z velikych
uspéchu, jakych jste docilil na pohrebisti u Drazkovic. Rad bych se byl
k Vam podival, avsak na delsi ¢as nezli na jediny den nemohu, a ponévadz
bych rad byl alespon pri jednom hrobé pritomen, odlozil jsem prichod asi
na 14 t. m. — jestli tam jesté néco zbude ¢85)
ské ¢innosti. S prvnimi vysledky, které z kopani ptichazely, vsak Vaclav
Divis ptilis spokojen nebyl. Na povrch vychazely pouze zlomky keramiky
a zbytky lidskych ostatktl. Teprve po nékolikaté navstéve se narazilo na cely
neporuseny hrob s ostatky muze, ktery nejspis zemfel mezi pétatficatym
az Ctyficatym rokem zivota. Soucasti kostrového hrobu byl zelezny mec.
Vsechny poznatky a nalezové okolnosti si Vaclav Divi§ peélivé zazname-
naval a posléze je uvetejnoval.?®

Diky tomuto objevu stoupla nadéje na dal$i mozny vyskyt hrobu.
Tato domnénka se posléze potvrdila. Bylo nalezeno nékolik dalSich hro-
bl. Mnozstvi artefakt se nachazelo v mélké ¢asti pod povrchem, a tak
popelnice a ostatni pfedméty trpély, zejména orbou. Zjistilo se, Ze velké
popelnice obsahovaly dalsi nadobky. Slo o §alecky, osudi atd. Zbytek hrobu
byl vyplnén piskem, popelem, zbytkem nespalenych kosti a bronzovymi
predméty.’?

Roku 1886 Vaclav Divi§ provedl nékolikadenni prizkum hradisté na
Pracoveé u Nasavrk (okres Chrudim). Vaclav Divis si najal n¢kolik délnikt

83) P. POSPISIL, Divis, s. 5; Olga KYTLICOVA, Jungbronzezeitliche
Hortfunde in Béhmen, Prahistorische Bronzefunde Abbt. XX/12, Stuttgart
2007, s. 256, Taf. 178:B/1-2, 179/A:3-24.

84)V LAVICKA Oarcheologll ro¢. 6, 11. 3. 1885, ¢. 20.

85) LA PNP, Osobni fond Vaclava Divige Cisteckého ze Serlinku
(1839-1934), dopis Smolika DiviSovi z 2. kvétna 1885, pfir. €. 15/09, 30/15.

86) Vaclav DIVIS, Radové hroby u Drazkovic, Pamatky archeologické 12,
1884, s. 474-475.

87) Tamtéz.
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na prizkum lokality. Byly nalezeny bronzové pfedméty a zlomky kera-
mickych nadob.?® Pribézné sledoval i dalsi lokality, naptiklad T¥ibfichy
(1888 1890, 1891, 1894, 1898, 1899, 1901)3 ¢&i Bylany na Chrudimsku
(1886, 1889, 1898).%%

Roku 1883 byla zkoumana lokalita v Redicich u Holic na vrchu Hofan-
ka.’V Predchazejici objevy davaly nadé&ji na dal$i.’® Vaclav Divi§ se zacal
o misto zajimat roku 1889 a provedl rozsahlejsi Gispésny vyzkum. Objevil
pohfebiste, z kterého zajistil 260 nadob a nékolik bronzovych ptedméti.”

Roku 1885 Vaclav Divi§ zkoumal pohiebisté mezi Svitkovem a Pardu-
bicemi a napsal ¢lanek o nalezu laténskych mlynskych kamenti objevenych
na Kunétické hote.”® O téchto ruénich mlynech psal také Josefu Smolikovi.
Odpovéd Josefa Smolika z kvétna 1889 Vaclavu DiviSovi zni nasledovné:
»Dékuju za zpravu o ruc¢nich mlynech z Hory Kunétické; na vsechen zpiisob
prosim, abyste pro nase museum alespon dva pary zachovati racil, treba
Jjeden nedodelany. Zprava prijde do 10. sesitu ,, Pamatek *, ponévadz 9. ses.
uz vysazen a tyto dni vyjde.

Kromé Vaclava Divise se snazili zachranovat pamatky na Pardubicku
i dalsi lidé, jednim z nich byl napfiklad Frantisek Hyhlik, narozeny 6. pro-
since 1860.°9 Roku 1883 nalezl ,,pohanské pohiebisté“ v Jezboficich.
Kdyz pokladal odvodiovaci trubky na svém pozemku, pfisel na znaéné
poskozené popelnice.®”

88) Vaclav DIVIS, Pracov, staré hradisté, Pamatky archeologické 14, 1889,
s. 45-50.

89) Z Tiibfich ziskal fadu nélezil, ale nenapsal o nich zadné ucelen&jsi
pojednani, viz P. POSPISIL, Divis, s. 6.

90) Tamtéz. y

91) Tento vrcholek se nachazi v 30 metrech nad okolni niZinou od Redic
smérem k Dasicim a je slozen z n€kolika pahrbkd, viz Vaclav DIVIS, Nekropole
Fedickd na Horankdch, Pamatky archeologické 15, 1890, s. 35—42.

92) Prvni ptedméty na Hotfankach byly objeveny pti vykopu hlubsi cesty
rolnikem Doselem. Narazil na hrnce a sttepy, viz Pohanské pohrebisté, Pemn-
Styn, roc. 4, 7. 4, 1883, €. 28.

93) V. DIVIS, Nekropole fedickd, s. 35-42.

. 94) Vaclav DIVIS, Starobyla dilna rucnich mlynkii na Hore Kunétické,
Cesky lid 2, 1893, s. 708-711. 3 5

95) LAPNP, Osobni fond Vaclava Divise Cisteckého ze Serlinku (1839—-1934),
dopis od Josefa Smolika ze dne 1. kvétna 1889 v Praze, pfir. ¢. 15/09, 30/15.

96) Zemtel v devadesati letech 25. unora 1950, viz SOkA Pardubice, Kar-
totéka osobnosti: Ing. Frantisek Hyhlik.

97) Pohanské pohrebisté v Jestiboricich, Pernstyn, roC. 5, 26. 3. 1884,
¢. 25. Blizko jeho mlyna se nalezla bronzova soska andélicka. And¢licek byl
okftidleny, stojici na izkém profilovaném podstavci v dlouhé, fasnaté a u kycle
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Dal$im vyznamnym nalezem z tohoto obdobi byla litd bronzova nadoba
v podobé Iva (aquamanile), ktera byla objevena v jarnich mésicich roku
1884 v Rokytné. Pii kopani pisku byly odkryty mélké zaklady dievénych,
ohném sezehnutych objekti. V tomto misté se nalezly zbytky paleobota-
nického materialu, jako byl uprazeny hrach a nejriznéjsi druhy obili. Mezi
tim byly objeveny také stiipky keramickych nadob, Zelezné a bronzové
predméty.”® Nalezené artefakty z Rokytna byly pfevezeny do pardubického
muzea. Za zminku stoji hlavn¢ bronzové ptedméty. Jednalo se o schranku
na hostie, kaditelnici, patenu a aquamanile.®

Ten samy rok objevil rolnik Navratil hromadny nalez v obci Chvojenec
(okres Pardubice). Pfedméty odkryl pii pfilezitosti trubkovani svého pole
v hloubce osmdesat centimetrti. Hromadny nalez obsahoval bronzové
predméty, mezi kterymi byla sekerka s tuleji s ouskem na okraji, mirné
zahnuty bronzovy srpek a ¢tyfi naramky. Dva naramky byly veelku, jeden
byl rozlomen na dve ¢asti a z tietiho se nasla pouze polovina. Artefakty
jsou ulozeny v pardubickém muzeu.'*”

V osmdesatych letech 19. stoleti ziskavalo pardubické muzeum velké
mnozstvi archeologického materialu z oblasti Osic (okres Hradec Kralové) diky
uditeli Antoninu Slugovi, ktery se narodil 21. dubna 1862 ve Slatifianech.'*"

Napiiklad v ¢ervenci roku 1888 vénoval pardubickému muzeu velké
mnozstvi predmétil ze tfech riznych mist. Prvnim bylo osické zarové pohte-

prepasané tize, v poloze pokleku s rukama sepjatyma na prsou. Sosku bychom
mohli datovat do 11. stoleti. Tu roku 1889 vénoval pardubickému muzeu, viz
Vaclav DIVIS, Bronzy stredovéké z Jestboric a Jesencan, Pamatky archeolo-
gické 28, 1916, s. 33, obr. 14:1.

98) Ndlez stiredovekych predmétii, Pernstyn, ro€. S5, 26. 3. 1884, ¢. 25.
Lvicku schazi polovicka obou ptednich noh, celd zadni leva noha, ¢ast ohonu
a spodek bficha. I pfesto je to velice cennd pamatka. Spolu s touto nadobkou
se v mist¢ nalezl naptiklad tézky hrot kopi, tfi kusy ¢epele meci, podkova,
tficlankové fetizky (mozno z husitskych ceptt), Sipka, velky kuchynisky ntiz,
bronzové schranka na kosti.

99) Vaclav DIVIS, Zlomky kostelnich predmetitv romanskych z Rokytna,
Pamatky archeologické 19, 1901, s. 576-579; Tyz, Ndalez stredovékych pred-
meétii, Pernstyn, ro€. 5, 26. 3. 1884, ¢. 25.

100) Ndlez bronzii, Pernstyn, roc. 5, 9. 4. 1884, ¢. 29; SOkA Pardubice,
fond Obecni ufad Chvojenec, Pamétni kniha obce Chvojenec, s. 97, SK 288,
&. pt. 108/94; Vaclav DIVIS, Ndlez bronzovych predmétii ve Chvojenci Nizkém,
Pamatky archeologické 12, 1884, s. 430-431; O. KYTLICOVA, Hortfunde,
s. 259, Taf. 177/E:1-6. 5

101) SOkA Pardubice, fond Okresni §kolni vybor Pardubice (OSV),
Matrika N-Z, ¢. 29.
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biste,'"? z néhoz daroval bronzové jehlice, nausnice, ornamentované malé
osudi bez ousek, rozbitou popelnicku, n¢kolik stiipkt z riznych popelnic.
Z malé obce Osicky pfinesl sttedoveéky hrnecek s ¢aste¢nou glazurou, bana-
tou nadobku s uzkym otvorem a se stazenym hrdélkem hrubého povrchu
bez vyzdoby, dale dvé rozbité poklicky.!®

Antonin Sluga daroval dalsi pfedméty z osického okoli: kamenné nastroje
zruly bfidlice, hrudce, zuly, ctythranné kladivko, sekeromlat s otvorem, dva
celé mlaty, ilomek a polovinu mlatu, dlato, ,,so$ku fecké bohyné z litého Zele-
za“, mosazny prsten s vyrytym koni¢kem. Nasledujici desetileti (1880—1890)
muzeum ziskalo dalsi pfedméty vyhradné z Osic a nejbliz§iho okoli.'®

V letech 1891-1895 probihala celonarodni pfiprava na Narodopisnou
vystavu ¢eskoslovanskou.! Vystava byla oteviena 15. kvétna 1895 a trvala
do konce fijna téhoz roku.'’®

Ve struktufe organt pfipravujicich narodopisnou vystavu byl archeolo-
gicky vybor. Jeho ¢lenem za Pardubicko byl v letech 1894 a 1895 Vaclav
Divis.!”? Na Narodopisnou vystavu bylo z pardubické archeologické sbirky
zaslano do Prahy 92 popelnic, 11 krabic s nalezy a 78 kamennych nastro-
j0.1%® Tyto pfedméty bylo tfeba po skonceni narodopisné vystavy nékam
uloZit, coz vyzadovalo volné prostory.'® Nové vznikla narodopisna sbirka
zabirala na pardubickém zamku tii velké mistnosti.''?

Nérodopisna vystava zasahla téméf kazdou obec v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Jinak tomu nebylo ani na Pardubicku. Tato akce dala impuls
ke vzniku novych muzei. V Pielouc¢i vznikl na pifikaz Prahy krajinsky
vystavni odbor. Prelouc¢ské okresni zastupitelstvo vyzvalo v lednu 1892
Jana Vincence Divie, aby se zalozeni odboru ujal.''V

Nejprve byla v Pielouci usporadana narodopisna vystavka, slavnostné
oteviena 23. cervence 1893. Vystava vzbudila obrovské nadsSeni a podnitila

. 102) Vaclav DIVIS, Radové hroby s kostrami a Zdrové hroby v Osicich,
Cesky lid 1, 1892, s. 62-64.

103) VCM Pardubice, Rukopisny seznam pfirastkovy I, Pocet prijatych
predméta do archeologické sbirky pardubického muzea (1880 az 1890).

104) Tamtéz.

105) SOKA Pardubice, Fond Méstské museum Dasic, Korespondence — dopis
z Narodopisné vystavy ¢eskoslovenské v Praze ze dne 22. Cervna 1894, kart. 1.

106) Tamtéz.

107) P. POSPISIL, Divis, s. 7.

108) VCM Pardubice Rukopis F. Svatong, I1. dil, s. 691, inv. €. SI-04/168.

109) VCM Pardubice, Rukopisné vypisy z archivu muzejniho spolku
F. Svatong, Z kroniky spolku, s. 268, inv ¢. SI-04/168.

110) Musejni spolek pardubicky, Pern§tyn, ro€. 3, 11. 2. 1897, ¢. 3.

111) Jan DIVIS, Vznik musejnich sbirek mésta Prelouce, Véstnik Musejniho
spolku v Pieloudi, 1923, s. 17-23.
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obc¢any ke sbératelské aktivite, jez vyustila v odeslani sesbiraného materialu
na Nérodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou.!'?

Kdyz ale prazska vystava skoncila a sbirkové pfedméty se vratily zpét
do Preloude, vlastnici si je z velké ¢asti rozebrali. Nastfadana sbirka se tim
ztencila na minimum. Néco se podatilo zachranit odkoupenim ¢i darem,
ale to byl pouze zlomek z pivodniho nashromazdéného bohatstvi.!'®

Zaklady k zalozeni sbirky vSak polozeny byly, a tak byl nakonec roku 1903
v Prelouci muzejni spolek ziizen. Jeho ukolem méla byt sprava alespon zbytku
predméti, které se navratily z Prahy, a rozvoj sbirkotvorné ¢innosti.'"'¥

Podobnym zplsobem vznikl muzejni spolek v Dasicich, v obci lezici
10 km vychodné od Pardubic. Dasicky spolek byl zaloZen roku 1894 z podné-
tu lesniho spravce Josefa Hornika,!''> tamniho rodaka. Obyvatelé Dasic mé&li
k ochrané pamatek blizko, jelikoz se v jejich obci nachazelo velké mnozstvi
archeologickych nalezti. Neni se tedy ¢emu divit, Ze jeden z obCanl mésta se
tim padem snazil o zaloZeni spolku, ktery by ochranu pfedmétl zarucoval.
I zde probihaly aktivity, které mély byt pfinosné vystavé v Praze.!'®

7 Dasic pochazel farat Josef Nechvile.!'” Prispival do ¢asopisti ,,Method™,
LPamatek archeologickych a mistopisnych®, Casopisu ,,Pernstyn* atd."'®

Jeho zajem o dé&jiny se pIné rozvinul, kdyZ nastoupil na misto kaplana
v Dasicich, kde zacal shromazd’ovat archeologické a mistopisné zpravy
z okoli. Postupné se jeho badani rozsitilo na celé Cechy. Zabyval se historii
mést, méstecek a vesnic.'"” Popisoval hlavné kostely, kaple a zvonice. Své
archeologické a mistopisné poznamky psal zejména na volné listy, které

112) Tamtez.

113) Tamtez.

114) Tamtéz.

115) Josef Hornik se narodil v roce 1835 a zemtel v roce 1909. Vystudoval
zemé&d¢€lstvi a chemii na prazske polytechnice, pak absolvoval horni a lesni
akademii Banské Stiavnici. Pisobil jako lesnicky splsovatel a novinaf. Tento
muz byl také vyndlezce. Vynalezl patentovany lesni seci stroj a Skolkovaci
stroj, viz Jitka HEMELIKOVA, Mechanizace v lesnictvi, Lesu zdar 3, 2009,
s. 11-12. K méstskému muzeu v Dasicich viz ¢lanek H. Cerné v tomto svazku.

116) SOKA Pardubice, fond Méstského muzea Dasice, Pozvani ke schii-
zim — Zapisnik ze dne 29. ¢ervence 1894, kart. 1.

117) Josef Nechvile se narodil 6. hstopadu 1841 v Cholticich. Sel na studia
do Hradce Kralové, kde studoval bohoslovi. Jeho vysvéceni se konalo roku
1864, pak se stal kaplanem v DaSicich. Roku 1874 byl ustanoven administra-
torem a roku 1882 jmenovan farafem, viz L. DOMECKA, Nechvile, s. 80.

118) L. DOMECKA, Nechvile, s. 80.

119) Vydal pét samostatnych monografii, které se zabyvaji historii Pardubic,
Prelouce, Holic, Dasic Sezemic a nejblizsich obci v jejich okoli, viz SOkA
Pardubice, fond Pozistalost Josefa Nechvile farafe v DasSicich 1864-1899,
Holice, 1962, s. 1.
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vétsinou nedatoval.'” Radime je do desetileti 1883 az 1893. Vyjimku tvofi
tfi malé knizky nazvané ,,Drobnosti archeologické® z let 1880 az 1885.!2D

Podobné zajmy mél i jeho nevlastni bratr FrantiSek Nechvile, ktery
se narodil o sedm let pozdé&ji 28. listopadu 1848 ve Stojicich.'?? Jeho
rukopisy se tykaji zejména historie Choltic, choltického panstvi a historie
Hetfmanova Méstce. Zapisky obsahuji soubor kreseb a plant nejriznéjsich
objektt i archeologickych pfedméti. Roku 1871 vydal vlastnim nakladem
monografii,,Chotice. Méstys a byvalé panstvi na Chrudimsku®. Publikoval
fadu ¢lanka do nékolika ¢asopist.!??

I obec Sezemice shromazd’ovala pamatky pro Narodopisnou sbirku.
Timto tkolem byl povéfen Josef Nespor.'* V roce 1890 nastoupil jako
ucitel do obecni $koly v Sezemicich, kde se roku 1920 stal feditelem.'>
Jako kronikaf zaznamenal nejdilezitéjsi archeologické objevy v Sezemicich
a v okoli.'”® Jednim z mistnich lokalit je napfiklad ,,pohanské pohiebisté*
nachazejici se pfimo v Sezemicich, které bylo objeveno pfi stavbé skoly
roku 1897 az 1898. Nalezly se tam zachovalé popelnice, stiepy nadob,
jehlancovité zavazi, tkalcovské zavazi z tuhované hliny a velky piskov-
covy zernov.'?”

Archeologicka ¢innost Vaclava Divise byla na vrcholu zacatkem
devadesatych let 19. stoleti. Roku 1898 se stal okresnim konzervatorem

120) Volné listy, na kterych jsou rukopisy psany, maji rizné formaty,
viz SOkKA Pardubice, fond Pozistalost Josefa Nechvile farafe v DaSicich
1864—1899, Holice, 1962, s. 2.

121) SOkA Pardubice, fond Pozulstalost Josefa Nechvile farare v Dasicich
(1864—1899), kart. 1.

122) Zemtel 9. unora 1872 v Cholticich, viz SOkA Pardubice, fond Pozi-
stalost Josefa Nechvile farare v DaSicich 1864—-1899, Holice, 1962, s. 2-3.

123) Napiiklad do ¢asopisu Svétozor, Posel z Budée, Method, Pokrok
a Pamatky archeologické a mistopisné, viz SOkA Pardubice, fond Poziistalost
Josefa Nechvile faraie v DaSicich 1864—1899, Holice, 1962, s. 2-3.

124) Josef Nespor se narodil v Osiku u Litomysle dne 13. listopadu 1860.
Studoval na realnych $kolach v Litomysli a v Hradci Kralové. U¢il na $kolach
v OsteSanech, kde piisobil jako poducitel v 80. letech 19. stoleti, viz SOkA
Pardubice, fond OSV Pardubice, Matrika N-Z, ¢. 29; SOkA Pardubice, fond
Archiv mésta Sezemice, Chrudimer Memorabilien Buch des Sezemitzer Ma-
gistrates vom Jahre 1848, s. 447.

125) SOKA Pardubice, fond OSV Pardubice, Matrika N-Z, ¢. 29; SOkA
Pardubice, fond Archiv mésta Sezemice, Memorabilien Buch des Sezemitzer
Magistrates vom Jahre 1848, s. 447.

126) SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Sezemice, Memorabilien Buch
des Sezemitzer Magistrates vom Jahre 1848, s. 518-520.

127) Tamtéz.
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a ¢lenem komise usilujici o zachranu hradu na Kunétické hote. Zapojil
se do ochrany dalSich pamatek, naptiklad kosteli v Pardubickach a Ku-
néticich.'?®

Na levém biehu Labe u Pardubic, pfi stavbeé rafinerie na petrolej firmy
D. Fanto, bylo objeveno Zarové pohiebiste.'* Délnici tam roku 1889 nalezli
mista s popelem a se stfipky. Vaclav Divi§ zazadal o povoleni k archeolo-
gickému prizkumu. Diky tomu bylo odkryto nékolik netknutych zarovych
jehlice a popelnice.'*?

Vaclav Divi$ nechal prozkoumat i okoli, ale uz bez vysledku. Lze se
tedy domnivat, ze prozkoumané pohiebisté bylo pouze jakymsi zbytkem
velké nekropole luzické kultury. Dohromady bylo zachranéno a poslano
do pardubického muzea tiicet nadob, velké mnozstvi stfepti a néco malo
bronzovych milodari.'3"

Na konci devadesatych let 19. stoleti doslo pravdépodobné k urcitym
neshodam mezi Vaclavem Divisem a nékterymi dal§imi ¢leny vyboru
pardubického Muzejniho spolku. Ty vyustily v roce 1895 v DiviSove
rezignaci na Clenstvi ve vyboru. Roku 1898 V. Divi§ dokonce nepiijal ani
post ptedsedy archeologické komise.'??

Pomeéry se vsak brzy zklidnily, protoZe roku 1900 Divis archeologic-
kou sbirku prakticky a ptehledné upravil, a tim zajistil lepsi pfistupnost
vetejnosti. Jednalo se o nejriznéjsi archeologické predméty, jako jsou
kamenné nastroje (sekerky, mlaty), bronzové predméty (naramky, spony,
klicky a samoziejmé keramické nadoby, pochazejici z riiznych Zarovych
i kosternich pohiebist’.!*

128) P. POSPISIL, Divis, s. 7. 5
_ 129) Na mist€ se dfive nachdzelo pole a borovy lesik, viz Vaclav DIVIS,
Zarové pohrebiste na zdpadni strané Pardubic, Pamatky archeologické 33,
1922, s. 332. o

130) V. DIVIS, Zdrové pohiebisté, s. 332; Vit VOKOLEK, Grdberfelder
der Lausitzer Kultur in Ostbohmen — I, in: Fontes archaeologici pragenses 27,
Pragae 2003, s. 248-249.

131) Dva pfedméty se dostaly do majetku feditele zdvodu p. Veita, jednalo
se o velkou nadobu o dvou ouskach a jednu popelnici, viz V. DIVIS, Zdrové
pohrebiste, s. 332.

132) Ani v osobnim zivot¢ to v téchto letech nemél jednoduché. Roku 1877
mu zemiela dvouleta dcerka Johanka. V prvni poloving 80. let se mu narodilo
dosti déti, ale hodn€ z nich zemielo v raném ve€ku. Jeho matka zemiela v srpnu
1898 v 88 letech, viz V. POSPISIL, Divis, s. 8.

133) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, I1. dil, s. 691, inv. ¢. SI-04/168.
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Roku 1900 Divis ohledal spole¢né s geologem, paleontologem a ar-
cheologem Janem Nepomukem Woldfichem'* kostru pleistocenniho
nosorozce, ktera byla nalezena v Blaté. Vzacny nalez byl nejprve nabidnut
pardubickému muzeu, to ho vSak postoupilo prazskému Narodnimu muzeu.
Spolu s kostrou se zde nalezly jesté kosti a zuby pleistocenniho kong, a dalsi
kosti nosorozce a mamuta.'*

Vaclav Divis se na pocatku 20. stoleti postupné prestal aktivni archeologii
v terénu zabyvat, spiSe katalogizoval jednotlivé archeologické predméty,
sledoval fadu archeologicky zajimavych mist a psal ¢lanky tykajici se histo-
rie. Svou praci zaméfoval hlavné na ochranu Kunétické hory."3® Muzejnimu
spolku ptfedlozil vyznamny navrh, ve kterém zadal, aby vSechny nalezy
byly fotografovany.'*”

S prvnimi roky nového stoleti prichazely dalsi objevy, nahodné i cilené.
Ucitel A. Sluga v roce 1901 nalezl dvouramenny bronzovy mlat v Kuné-
ticich pred $kolou. Existovala domnénka, Ze se nejedna o jediny vzacny
predmét, ktery v téchto mistech lezel. Objevena byla ale jen mé¢lka vrstva
tmavosedé prsti, uhlim a popelem prosycend a n¢kolik stiipkti hladkych
hlinénych nadob. Obdobny bronzovy mlat jako v Kunéticich byl nalezen
uz v bechyiiskych mohylach u Repce na Bechyiisku profesorem Josefem
Ladislavem Pi¢em."®

Josef Ladislav Pi¢'*” pfijel z Prahy roku 1901 do Dasic. Jeho zajem se
soustiedil na pole pana Prokese, kde se pti kopani pisku objevilo zarové
pohiebisté. O tomto misté se vedly diskuze, zda neni star$i nez u Platénic.
Na jafe pod vedenim profesora J. L. Pice probihaly v Dasicich vykopy,
ale bez vysledka.'*?

V nasledujicim roce byly v Ostietiné pii kladeni odvodiiovacich trubek
nalezeny zlaté, do sebe vplétané zavitky, které tvotily kotoucovy fetizek.

134) Jan Nepomuk Woldtich se narodil 15. ¢ervna 1834, byl profesorem
na Univerzité Karlové viz SKLENAR, Slovnik, s. 640-642.

135) FrantiSek SEBEK a kol., Déjiny Pardubzc Pardubice 1990, s. 13;
Frantisek ROSULEK, Pardubicko, Hollcko Preloucsko, dil 1, Pfirodni poméry,
Pardubice 1903, s. 60-61.

136) Vaclav DIVIS Pamatky Pardubic a okoli, Pardubice 1917, s. 154-156.

137) P. POSPISIL, Divis, s. 9.

138) Vaclav DIVIS Dvouramenn)}, bronzovy mlat, Pamatky archeologic-
ké 19, 1901, s. 583-584.

139) Josef Ladislav Pi¢ se narodil 19. ledna 1847 pobliz MSena u M¢lnika,
viz K. SKLENAR, Slovnik, s. 438-440.

140) SOKA Pardubice, fond Méstské museum Dasice, Jednatelské zpravy —
jednatelska zprava z roku 1901, kart. 1.
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Délnici ¢ast svitkt rozebrali. Dva kusy se podatilo koupit pardubickému
muzeu, zbytek byl rozprodan.'

Vroce 1905 v obci Lzovice (okres Kolin) byl zaznamenan hromadny nalez
bronzi.'*? Az na par poSkozenych kusa ptipadl cely objev pardubickému
muzeu.'*¥ O Sest let pozdgji, roku 1911, byl ¢eledinem, ktery ryl zahony,
odkryt nalez bronzovych predméti. ¥

V mistech tvrzisté Stépanov, v Pieloudi, se nalezlo nékolik sttedovékych
artefaktt, jako jsou ostruhy, tfmen, hroty §ipt, sekyrka, goticka cinova
konvice, nepolévané kachle palené z cihlaiské Zlutky. Nékteré z nalezi
byly umistény v choltickych zameckych sbirkach.!9

V roce 1910 bylo objeveno zarové pohtebisté v Srchu (okres Pardubi-
ce)."9 S nalezi§tém v Srchu vznikl problém ohledné vyvazeni nalezenych
pfedméttt mimo pardubicky okres. Obec Srch totiz lezi na hranici okresu
Pardubice a Hradec Kralové. Nalezené predméty byly odvezeny do hradec-
kého muzea. Jednalo se o objev ,,popelnic. Na prokopavaném pozemku
patificimu panu Baladovi se objevili cizi muzi, ktefi nepatfili k pardu-
bickému muzeu. Tito muzi zadali majitele pozemku o svoleni ke kopani
a ten souhlasil. Nejspi$ se jednalo o ufedniky Zelezni¢ni drahy z Hradce
Kralové. Piedméty, které tim ziskali, odvezli. To se samoziejmé nelibilo
pardubickému muzeu, které stalo o ziskani pamatek nalezenych ve svém

141) Vaclav DIVIS, Ndlez svitkii ze zlatého drdtu v katastru Ostetinském
u Holic, Pamatky archeologické 20, 1903, s. 72-73.

142) Nebylo to poprvé, co se v obci LZzovice nasly archeologické nalezy.
Bronzové pfedméty byly v Lzovicich nalézany jiz davno pied rokem 1878. Jed-
nalo se rizné nadoby, malé sekerky, dlatka, jehlice, naramky, hroty kopi, dratky,
keramika luZického typu. V letech 1878 az 1880 v obci LZovice kopal Morstadt
a A. Solta. Jejich finanéné nakladna prace pfinesla ovoce pouze Zemskému
museu. Roku 1880 zde byl ndhodou objeven poklad 80 bronzovych naramka,
které byly pfevazné ptevezeny do Uher. O depoty tam nebyla nouze. Roku 1892
se nalezly zlaté Sperky, darované Zemskému museu. O pét let pozdéji se na
tom samém mist¢ objevil bronzovy poklad, za dalsi rok bronzova nadoba. Na
konci prvniho desetileti 19. stoleti se na valné hromadé pardubického musea
odsouhlasil odkup nélezu 60 kusti 1Zovickych bronzil, za 200 korun. Sbirka se
opét rozrostla o nové kousky, viz VCM Pardubice, Rukopis F. Svatoné, 1. dil,
s. 692, inv. ¢. SI-04/168.

143) O jeho odkupu rozhodovala valna hromada na konci prvniho desetileti
19. stoleti.

144) Viclav DIVIS, Sklad bronzii na visku [Zovickém, Pamatky archeolo-
gické 26, 1914, s. 8-10. 3

145) Jan DIVIS, Tvrzisté Stépanov, Véstnik musejniho spolku v Preloudi,
1923, s. 38-41.

146) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, II. dil, s. 692, inv. ¢. SI-04/168.
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obvodé."” Rozhodlo se tedy, ze bude jednano s majitelem pozemku o dal-
$im kopani, které mél realizovat pouze pardubicky Muzejni spolek. Diky
témto krokiim by se mélo zarudit pravo k vykoptm.*®

Otazka tykajici se vyvazeni pfedméti mimo pardubicky okres se fesila
iv dalsich letech, a to v roce 1913. Okresni vybor vydal zakaz libovolného
vykofistovani objevenych nalezi$t’ vS§em obcim okresu. Starostové méli
za povinnost hlasit nalezy okresu a spolku.'*?

V letnich mésicich 1912 se znovu kopalo v Kunéticich, kde byly
objeveny zarové hroby luzické kultury."™® Vykopavky probihaly déle
a dozor nad nimi mél zemsky laborant pravékého oddéleni Narodni-
ho muzea Vaclav Landa na pokyn tehdejsiho spravce tohoto oddéleni
dr. Vaclava Fabiana.'sV Objeveny material ziskalo do svych sbirek Narodni
muzeum.'>?

Pii dobyvani raseliny v LibiSanech roku 1913 byly nalezeny kameny
zvlastnich tvart, stiepy zdobenych nadob, dievéné uhli, pazourky, noziky,
sekyry a dalsi pfedméty. Pravdépodobné se jednalo o sidlisté s nakolnimi
stavbami.'?» Obydli se stavéla na dievénych plosinach nad terénem, vét-
§inou $lo o stavby v pobfeznim pasmu tésné na okraji vody.">?

O LibiSany se zajimal u¢itel Frantiek Pilpan,'*® ktery kopani raseliny
u LibiSan sledoval uz del§i dobu."”® Sam zachranil n€kolik pravékych

147) Tamtéz, s. 693.

148) Tamtéz, s. 694.

149) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, IL. dil, s. 693, inv. ¢. SI-04/168.

150) Vaclav KOSTAL, Zdrové pole typu luzického u Kunétic, Pamatky
archeologické 25, 1913, s. 79 82; V. VOKOLEK, Grdberfelder, s. 141 ad.

151) VCM Pardubice, Rukopisné Drobné zpravy od Vaclava Divide, s. 12,
nepublikovano, RKP 7/4.

152) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, IL. dil, s. 694, inv. ¢. SI-04/168.

153) Frantisek PULPAN, Kolové stavby v Libisanech, Krajem Perstyntv,
ro¢. 4, Pardubice, 1924, s. 141-142.

1 54) Karel SKLENAR a kol., Encyklopedie pravéku v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, Praha 2002, s. 224.

155) Frantisek Pilpan se narodil v Libisanech dne 12. ¢ervence 1873. Sva
studia absolvoval v Hradci Kralové. Jako poducitel ptisobil nejprve v Srchu,
déle pak jako ucitel ve Velinach, Libisanech, ve Vysoké nad Labem a nakonec
v obci Ceperka, kde vykonaval funkci fidiciho ucitele. SOkA Pardubice, fond
OSV, Matrika N-Z, ¢. 29.

156) K. SKLENAR, Slovnik, s. 471. Ve slovniku Karla Sklenéfe je pséno,
ze Fr. Pilpéan sledoval raSeliny v LibiSanech jiz od roku 1880, ale Fr. Pilpan
se narodil 12. ¢ervence 1873 (dle Matriky OSV, ulozené v SOKA Pardubice).
Tudiz je toto datum malo pravdépodobné. Jelikoz informace o roku 1880 ve
slovniku K. Sklenafe je ze zapisu B. Svobody (z r. 1937) a pochazi piimo od
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a stfedovékych predmétl, dokumentoval kiily nachazejici se v raseling.
Nalezy z jeho sbirek jsou v soucasné dobé ulozeny v Narodnim muzeu
v Praze a ve Vychodoéeském muzeu v Pardubicich.’™”

V Srchu, na misté luzického pohtebisté, které bylo objeveno roku
1910,"® kopal o dva roky pozdé&ji, roku 1912, A. Imlaufz Hradce Kralové.
V tamni hlinitopis¢ité pude nasel vic riznych nadob a minimalné CEtyti
hroby."? Jesté téhoz roku zde uskuteé¢nil nakladem Muzejniho spolku
v Pardubicich vyzkum Jan Eisner, ktery poskytl prostiedky na odkryti asi
dvaadvaceti hrobii v hloubce Sedesat az osmdesat centimetri. Celkové
bylo nalezeno kolem pétatiiceti hrobi, z nichz deset az dvanact bylo zcela
rozorano a dalSich deset zna¢né poskozeno. Ptislo se asi na ¢tyfi hroby
s drobnymi a pét hrobt s vétsimi spalenymi ktistkami (je mozné, Ze §lo
o jamové hroby). Kolem nékterych se vyskytoval popelovy nasyp, jiné
se nachazely Cisté v pisku. Mezi témito objekty se vyskytly tfi zaroviste
se silnou vrstvou bélavého popelu s mnozstvim ¢ernych uhlikd, jedno
znich bylo udajné rozkopano. Hroby obsahovaly pomérné velké mnoZzstvi
artefaktd, nej¢ast&js§imi byly okfiny a misy.'*®

Jan Eisner se narodil 26. dubna 1885 v Dolnim Bradle u Chrudimi.'s"
V letech 1903 az 1908 studoval déjepis a zemépis na prazské Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy a byl prvni, kdo obhajil dizertaci z oboru archeo-
logie. Nejprve vyucoval na stfedni $kole v Praze a po dvou letech odesel
ucit na stfedni Skolu do Pardubic. Také pisobil jako profesor archeologie
v Bratislavé a pak v Praze na Univerzité Karlové. Byl akademikem CSAV
avubec jednim z nejptednéjsich ¢eskych archeologii prvni poloviny 20. sto-

F. Piplana, da se tedy ptedpokladat, ze se spletl bud’ Pilpan sam nebo B. Svoboda
pii zapisovani. .

157) K. SKLENAR, Slovnik, s. 471.

158) Josef, SAKAR, Zdrové hroby u Pardubic, Obzor prachistoricky 1,
1910, s. 56; Vit VOKOLEK, Luzické pohrebisté v Trnové u Pardubic, Archeo-
logické rozhledy 16, 1964, s. 10-19.

159) V prvnim hrobu se nachazel okfin pfikryty misou, ovoidni dvouucha
nadoba a 3 okiinky, v druhém byl nalezen hrnec s osudim dnem vzhiru se zbytky
spalenych kosti, opodal byl salek a okfinek, tfeti hrob obsahoval dvouuchou
ovoidni nadobu se zbytky spalenych kosti, dva bronzové naramky, bronzovou
jehlici s plochou hlavici a dva okiinky, ¢tvrty hroby byl rozoran, i tak tam byly
nalezeny 3 bronzové Sipky, viz Vit VOKOLEK, Pohrebisté luzické kultury
v Srchu, Vychodo€esky sbornik historicky 5, 1996, s. 1-14.

160) FrantiSek ROSULEK, Pardubickg, I:[olicko, Preloucsko, dil 111,
mistopis, Pardubice 1909, s. 344; J. SAKAR, Zdrové, s. 56; V. VOKOLEK,
Pohrebiste v Srchu, s. 1-14. o

161) Zemiel 2. kvétna 1967 v Praze, viz K. SKLENAR, Slovnik, s. 156.
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leti.'®® V roce 1912 spoleéné s jednasedmdesatiletym Vaclavem Divisem
vykonaval funkci kustoda pardubické archeologické sbirky a téhoz roku
se jesté vratil zpét do Prahy.'®™®

Pred vypuknutim prvni svétové valky zaznamenavame na Pardubicku
vliv prazskych archeologti. Pohtebisté u Platénic (okres Pardubice) bylo
v prvnim desetileti 20. stoleti zkoumano profesorem Josefem Ladislavem
Pi¢em. Ten na zakladé zdejsich nalezi vymezil a pojmenoval tuto kulturu
jako platénickou. '

Udaje z piirtistkovych knih ukazuji, ze desetileti od roku 1910 az 1920
ve srovnani s ostatnimi studovanymi obdobimi vykazuje znacny pokles
v poctu dari pamatek do archeologické sbirky. Prudky pokles v tomto
casovém useku je jist¢ zplisoben tim, ze v dobé vypuknuti prvni svétové
valky byly sbirky uzavieny.'s®

Nicméné se ve valeénych letech s jistou, i kdyZ slabou archeologickou
¢innosti setkdvame. V obdobi 1914 az 1915 kustodi muzea dostali ptilezitost
badat ve Starych JesenCanech pfi pfilezitosti zfizovani meliora¢niho ryb-
nika, v Nemosicich pfi stavbé skoly, v Pardubicich pti upravé hibitova,
v Drazkovicich pti Gpravé pisniku pana Kabrhela a v Mikulovicich.!®

Jak jsem se uz zminila, v roce 1914 se pii prohlubovani pozemku
u Starych Jesencan nasly stfedovéké bronzové predmeéty: krucifix, klika
arolnicka. Byly tam objeveny i dal$i zajimavé artefakty: pazourkovy nozik,
zelezna sekyrka, kosti zvifat.!s?

V Nemosicich fidici uéitel FrantiSek Potésil a uéitel Josef Chmelik
s dalsimi kolegy, pedagogy K. Horakem a J. HlouSkem, ohledavali
v jarnich kvétnovych dnech roku 1914 ,,pohanské zarové pohiebiste™,
které se nachazelo v mistech stavby tamni Skoly. Nalezené nadoby,
pazourkové a bronzové predméty byly ulozeny ve $kolnim kabineté
v Pardubickach.'®

162) K. SKLENAR Slovnik, s. 156—158.

163) P. POSPISIL Divis, s. 9.

164) K. SKLENAR a kol., Encyklopedie, s. 260; Vit VOKOLEK, Vycho-
doceska halstatska pohfebiité, Pardubice, 1999, s. 6.

165) VCM Pardubice, Rukopisné vypisy z archivu muzejniho spolku
F. Svatong, s. 341, Z kroniky spolku, inv. ¢. SI-04/168.

166) Frantisek ROSULEK, Predhistorické pamatky, objevené v letech
1914-1915, Musejni spolek v Pardubicich 1915-1916, Pardubice 1916, s. 1.

167) V. DIVIS, Pamatky Pardubic, s. 99-100; F. ROSULEK Predhlsto-
rické pamatky, s. 2

168) K. Hlousek byl z Pardubicek, coz ma nejspise spojitost s tim, ze nale-
zené predméty putovaly do tamni sblrky, vizF. ROSULEK, Predhzstorzcke s. 1.
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Dalsi velice zajimavou lokalitou v této dobé byla Htirka v Pardubicich.
V téchto mistech bylo odkryto popelnicové pole s pohfbenym ditétem,
které prozkoumal architekt Boza Dvorak. V hrobech se nalezlo nékolik
nadob, vétsinou charakterizujicich ,,slezsky typ* slezskoplaténické kul-
tury. Kresebné je zachytil Ing. Jaroslav Rosulek.!'®®

Pardubicky architekt Boza Dvotak se roku 1915 spolu s F. Rostilkem
odebral do Mikulovic, kde byly pod kostelem v mistni cihelné vykopavany
nadoby zarovych hroba.!”” Nalezy kostrovych hrobui byly znamy na uze-
mi od Drazkovic k mikulovické fate. Jednalo se tedy o bohaté nalezisté.
Na jafe roku 1915 byl odkryt kostrovy hrob (kostra ve skréené poloze),
ktery v8ak mladeZ z okoli porusila, a tak se jej nepodatilo zachranit.!”)

Pti dobyvani pafezi u jizniho konce obce Dolan byl roku 1915 odkryt
hromadny nalez bronzii. Sklad bronzi se nachazel asi pul metru pod
parezem, obsahoval sekyrku (bronzova sekyrka s tulejkou, tzv. ,,celt®),
kousek beztvaré slitiny a Sestadvacet naramkd, z nichz bylo Sestnact ce-
lych a zbytek v devatenacti zlomcich. Bronzy spocivaly v holé zemi, bez
jakéhokoliv obalu. Hromadny nalez byl uloZen do sbirky dolanské skoly,
pouze jeden naramek putoval darem do kralovéhradeckého muzea.!’

Velka ¢ast predméti, které nabylo muzeum v prvnim desetileti 20. sto-
leti, byla ziskana diky regulaci Chrudimky,'” a to z vy$e zmifiovanych
lokalit. Mezi nalezci se ¢asto objevuje jméno architekta Bozi Dvotraka.

Boza Dvotak!'™ do roku 1898 pusobil v Praze, pak se spole¢né
s manzelkou Emilii Lenlovou odstéhoval do Pardubic. Téhoz roku byl
jmenovan Ustfedni komisi pro probadani a zachovani pamétek ve Vidni
konzervatorem pro p&t vychodoceskych okrest.'” Od zagatku stoleti se

169) Tamtéz, s. 2-3.

170) F. ROSULEK, Predhistorické, s. 3.

171) Tamtéz. 5

172) Vaclav DIVIS, Sklad bronzu v Dolanech, Pamatky archeologické 26,
1914, s. 168.

173) Roku 1897 zah4jil prazsky inZzenyr Trojan prace na proj jektu a samotna
regulace Chrudimky se uskutecnila v letech 1907 az 191, viz Zden¢k BICIK
O Fece méstské aneb Chrudimce, Za¥, 10¢. 7/22, 1966, &. 72, 5. 3; Jan REHACEK,
Regulace Chrudimky vyvolala pred sto lety Fadu spori, Zpravy klubu pratel
Pardubicka, ro¢. 45, 2010, ¢. 11-12, s. 296-301.

174) BoZa Dvotak se narodil 6. kvétna 1864 ve Valech u Ptelouce. Stu-
doval na realném gymnaéziu, dale na Ceské vysokeé skole _technické v Praze.
Zemiel roku 1954 v Pardubicich, viz Pavel PANOCH, Zivot a tvorba par-
dubického architekta a ochrance pamadtek Bozi Dvoraka, Olomouc 1995.
Bakalatska prace.

175) Pro okresy Pardubice, Vysoké Myto, Policka a Lanskroun, viz tamtéz.
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podilel na opravach nejriznéjsich kostelti a kapli, tim padem se okrajové
dostal k archeologickym pfedmétim, které v budovach byly ulozeny.!”®

Po skonceni valky probihala pozemkova reforma, pfi niz se muzejni
spolek v Pardubicich rozhodl pro nakup zamku a Kunétické hory."””
Koupé zamku vyfesila problém s nedostatkem prostoru. Zamek se stal
trvalym sidlem muzea.'”™ Dne 10. dubna 1921 probé&hlo slavnostni ote-
vieni ¢trnacti sala.'”™

V souvislosti se ziskem Kunétické hory do vlastnictvi Muzejniho spolku
vznikl spor mezi Vaclavem Divisem a architektem Bozou Dvorakem!'s?
s predsedou Muzejniho spolku profesorem Josefem Sakafem. J. Sakaf
neuznaval Divistv a Dvorakliv nazor na spravu a zpusob oprav Kunétické
Hory."®) Divi§ na to reagoval rezignaci na v§echny funkce, které vykonaval
v ramci pardubického Muzejniho spolku. Jesté v roce 1927 byl zvolen
predsedou spolku (po odstoupiv§im Sakatovi), ale odmitl to, stahl se do
ustrani a vefejného Zivota se uz vic neacastnil.’?

176) Tamteéz.

177) Zamek stal Musejni spolek 750 000 korun a Kunéticka hora 86 000 ko-
run, viz Zari Kunétické hore, Vychodocesky Republikan, ro€. 3,2.9. 1921, ¢. 36,
s. 3-4. Tim v8ak naklady spojené s témito pamatkami nekoncily, dalsi pfichazely
s opravami a udrzovanim pamatek, viz Hrad Kuneticky, Vychodocesky Republi-
kéan, roc€. 2, 14.5.1920, €. 22, s. 5. Na Kunétické hote se naptiklad pravidelné kona-
ly zatijové slavnosti za uc¢elem ziskani penéz na rekonstrukei., viz Zari Kunétické
hore, Vychodocesky Republikan, ro€. 3, 2.9.1921, €. 36, s. 3—4. Usporadavaly
se kazdoro¢ni slavnosti, jako bylo ,,Paleni ¢arodé&jnic* 30. dubna nebo ,,Détské
slavnosti tfesni konané v ¢ervnu, viz Jilji V. JAHN, Kunétické hore, RoCenka
Kunétického druzstva v Pardubicich za rok 1922, Pardubice 1923, s. 3—8. Zdrojem
penéz muzea na pokryvéni nakladt spojenych s tidrzbou a opravami pamatek,
bylo vyhodné pronajimani nové nabytych prostor v zakoupenych objektech také
piineslo své ovoce a diky témto v§em okolnostem se dluhy v brzké dobé splatily,
viz FrantiSek SEBEK Vychodoceské muzeum: Tradice a soucasnost, in: Dagmar
BRONCOVA (ed.), Kniha o mést, Praha 1999, s. 45-49.

178) VCM Pardubice, Rukoplsne vypisy z archivu muzejniho spolku
F. Svatong, s. 351, Z kroniky spolku, inv. ¢. SI-04/168.

179) Vlastimil ZIKMUNDA, Devadesat let vychodoceského muzea v Par-
dubicich 1880-1970, Pardubice 1970.

180) Pavel PANOCH, Architekt Boza Dvorak a zachrana Kunétické Hory,
Zpravy Klubu piatel Pardublc 32,1997, €. 9-10, s. 249-256.

181) Sakat svolal 18. zati 1921 do Kunétic schlizi muzejniho spolku, kde
bylo 7 hlasy proti jedinému hlasu V. DiviSe odhlasovano znovuobnoveni 1a-
mani kamene na Kunétické hofe pro potfebu okresu Pardubice. (B. Dvoték se
schtize z pracovnich diivodti nemohl z¢astnit), viz P. PANOCH, Zivot a tvorba
pardubického architekta, s. 22.

182) P. POSPISIL, Divis, s. 10. Véclav Divi§ zemfel 31. Eervence 1934,
viz Umrti, Vychododesky repubhkan 16, 3.8.1934,¢.31,s. 4.
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Vroce 1921 a 1922 spravoval archeologickou sbirku spoleéné s Divisem
ucitel FrantiSek Karel Rostlek. Od roku 1923 az do roku 1934 vykonaval
jiz tuto funkci Rostlek sam. '8

F. Rostlek se angazoval také v publicistické a literarni oblasti, ptispival
do Casopist ,,Palecek a ,,Pernstyn‘,'s¥ psal fejetony, cestopisy, byl spolu-
autorem monografie ,,Pardubicko, Holicko, Preloucsko®.'®>

V dobg¢, kdy se v archeologii angazoval F. Rostilek, nastala na Pardu-
bicku zména v archeologické ¢innosti. Zacal zde ptisobit Statni archeolo-
gicky Ustav, zalozeny roku 1919 v rezortu Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty.!30

V roce 1926 si feditel Statniho archeologického ustavu v Praze Karel
Buchtela prohlédl spole¢né se svym kolegou Jaroslavem Béhmem sbirky
v Pardubicich'®? a za¢al povzbuzovat pardubické muzeum k soustavnému
zkoumani pohtebist’ v Lukovné, Kunéticich, Platénicich a Blaté.!'®

Na popud Jaroslava Bohma'®® byla prazskému Archeologickému
ustavu podana zadost o poskytnuti finan¢niho pfispévku na vykopavky
v pardubickém okoli. Tato zadost byla schvalena s podminkou, ze tutéz
¢astku, 1500 K¢&, vénuje na vykopavky také pardubicky Muzejni spolek.'®

Dne 30. dubna 1926 pardubicti kuratofi zacali se systematickym faze-
nim archeologickych sbirek podle navrhu J. Bohma. Zahrnovalo to celou
fadu praci, na kterych se podilelo mnoho ¢lenid Muzejniho spolku: Frantisek
Rostlek, Frantisek Potésil, Emanuel Fronék, FrantiSek Hyhlik, Vaclav
Pot&sil, Vincenc Poté&sil, Bedtich Doucek, studenti gymnazia,'”" Bedfich

183) Zemiel 27. prosince 1940, viz VCM Pardubice, Rukopisné vypisy z archi-
vu muzejniho spolku F. Svatoné, s. 448, Z kroniky spolku, inv. ¢. SI-04/168.

184) F. Rosilek psal dale fejetony do Narodnich listdi, Narodni politiky,
Zlaté Prahy, Utitelskych novin, Krajem Pernstyniiv, viz Martina ZLATOHLAV-
KOVA, Slovnik spisovatelii Pardublcka Pardubice 2004, s. 110-111.

185) TAZ, Slovnik, s. 110-111.

186) URL: <http //www arup.cas.cz/cz/onas/z_historie.html>, [cit. 2010-12-20].

187) Antonin ZABKA, Cinnost Musejniho spolku r. 1926-7: Zprdiva jed-
natelska, Véstnik musejniho spolku v Pardubicich 1926, Pardubice 1927, s. 12.

188) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, viz Josef HANUS, Ru-
kopisny soupis prijatych darii a zakoupenych predmeétii z roku 1926, ptepis
M. Soukupa z 1. 2007.

189) Jaroslav Bohm se narodil 8. biezna 1901 viz K. SKLENAR, Slovnik,
s. 82-83.

190) A. ZABKA, Cinnost, s. 11.

191) Nyn¢jsi Gymnazium DasSické, viz URL: <http://web.archive.org/
web/2002080219363 1/www.gypce.cz/historie.htm>, [cit. 2011-02-25].
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Svoboda'®? a bratti Sala¢ové. Jednalo se o pesun véci, popisovani, vedeni
inventafe, ¢islovani nadob, kresleni, fotografovani apod.'*?

Inventar, ktery zavedl J. Bohm, ¢ital 1 329 Cisel a neobsahoval stie-
doveké predméty. Bohmuv soupis archeologickych predméti byl psan
na jednotlivych listech podle lokalit.”® Listy byly vlozeny do tvrdych
desek na snirku s napisem ,,Soupis nalezii archeologickych*. U nékolika
piedméti byl ptidan i jednoduchy naértek.'*> J. Bohm nepsal soupis sam,
spolupracoval s nim napfiiklad Josef Hanus, kterému J. Bohm popis jed-
notlivych nalezt diktoval.'?®

V srpnu 1926 se vykoptm v Platénicich vénovali Josef Hanu§™?
a Frantisek Pot&sil."® A¢koli zde uz na pocatku stoleti kopal J. L. Pi¢, byly
objeveny dalsi hroby a nadoby. Akci osobné fidil J. B6hm, ktery objevené
hroby dokumentoval a fotografoval, zhotovil také situa¢ni plan pohiebiste.
Celkem bylo vykopano Sestactyficet hrobi. Tim vsak prace nekonéily.
Josef Hanu$ pokracoval se susenim, CiSténim a tfidénim nadob podle
ocislovanych hrobtll. Pfedméty byly poslany do Statniho archeologického
ustavu v Praze, ktery mél za ukol nalezy sepsat, konzervovat a vratit zpét
muzeu do Pardubic.'””

192) Jedna se o pozdéji vyznamného profesora archeologie. Bedtich Svo-
boda se narodil 4. inora 1910 v Pardubicich, viz K. SKLENAR, Slovnik,s. 547.

193) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, Josef HANUS, Rukopisny
soupis piijatych darti a zakoupenych predmétt z roku 1926, ptepis M. Soukupa
z 1. 2007.

194) Kazdy list ma v horni ¢asti vlevo napsanu lokalitu, z které jednotlivé
zaznamenané piedmeéty pochéazeji. Jednotlivé nalezy jsou ¢iselné oznaceny
a jednoduse popsany.

195) Soupis nalezt archeologickych, vytvoien pod vedenim Dr. J. Bohma,
soukromy archiv PhDr. Vita Vokolka.

196) Ustni sdéleni PhDr. Vita Vokolka ze dne 11.1.2011.

197) Josef Hanus se narodil 13. zafi 1858 v Pardubicich. Od roku 1864 do
roku 1877 studoval v Pardubicich. Poté rok studoval na ucitelském studiu v Hradci
Kréalové. Az do roku 1923 pusobil jako ucitel v riiznych obcich na Pardubicku
(Osice, Semin, Ttebosice). Roku 1923 odesel na odpocinek do Pardubic, kde
pracoval ve sluzbach muzejniho spolku. Spole¢né s Frantiskem Karlem Potési-
lem zalozil oddéleni Pedagogického muzea, které bylo soucasti pardubického
muzea. Spole¢né s FrantiSkem PotéSilem byh vyznamni ¢lenové pardubického
Musejmho spolku, viz Frantidek ROSULEK, Za Josefem Hanusem, Vychod,
ro¢. 21,24.6.1938, ¢. 25, s. 2.

198) FrantiSek Karel Potésil se narodil 26. ledna 1864 v Pardubicich, viz
Jiti KOTYK, Frantisek Karel Potesil (1864—1935): ucitel a spolkovy pracovnik
na rozhrani dvou epoch, Pardubice 2009, s. 56, 74, 75, 114, 128, 129.

199) VCM Pardubice, Archeologické oddélent, Josef HANUS , Rukopisny
soupis prijatych daru. Vlt VOKOLEK, Pohreblsle lidu popelmcovych poli
v Platénicich, Vychodocesky sbornik historicky 3, 1993, s. 1-53.
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Ve dvacatych letech se na Sezemicku nalezly predméty, které popsal
Josef Nespor v sezemické pamétni knize ,,Chrudimer Kreis Memorabilie-
Biich des Sezemizer Magisuraces vom Jahre 1848“. Mlizeme jmenovat
mensi zachovalou nadobku a velké mnozstvi ilomkti nadob nalezenych
roku 1923 v pisniku v Labském ohybu, velké rozpadlé ,,popelnice” ob-
jevené roku 1925 pfi kopani pisku na poli na Vinici, kamenny mlynek
na obili nalezeny v roce 1929. To, Ze existovalo v téchto mistech ,,pohanské
pohfebisté”, potvrdil objev ucinény roku 1931, kdy bylo nalezeno velké
mnozstvi stfeptl, nadoby riiznych velikosti a tvartl. Slo o ,,popelnice*,
,,obétni nadobky*, zasobnice. Nékteré z nadob obsahovaly kosti, dokonce
i jehlice, zausnice, krouzek a ulomky spleteného bronzového dratu.?*®

V zimé roku 1933 nasel ucitel Matys v Sezemicich pfi cesté k Lukovné
v tzv. poloze Ve valcich zasobnici 65 cm vysokou. V obvodu kruhového
prufezu méfila 2,8 m. Diky Josefu NeSporovi byla ze Sezemic dopravena do
pardubického muzea. Po jejim rozmrznuti se pisek a hlina, které vypliovaly
jeji vnittek, rozsypaly a zasobnice se rozlamala na nékolik dil, tudiz bylo
potieba souhrn stfept slozit do jeji pivodni polohy.2’)

Ve tiicatych letech se prozkoumavalo okoli Kunétické hory, presné roku
1933 na pozemku ,,Okrouhlice®. Celkem se toho roku odkrylo dvaadvacet
hrobu se stopadesatitfemi nadobami.”*® Nasledujici rok bylo v Kunéticich
odkryto jeste ¢trnact luzickych hrobii s nadobami na pozemku Arnosta Ve-
linského. Roku 1935 bylo v Kunéticich objeveno dalsich jedenact hrob.?*®
Objevené artefakty byly umistény v pardubickém muzeu ve vstupnich
mistnostech k archeologickému oddéleni tak, jak byly nalezeny.?*¥

Roku 1935 byla archeologicka sbirka spravovana ve spolupraci
F. K. Rostilka a ing. Jaroslava Bernarda. Dalsi rok pracoval na této pozici
ing. Bernard jiz sam.?® Jeho zasluhou se na konci tficatych let opravily
poskozené a zanedbané nadoby.>*®

200) SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Sezemice, Chrudimer Kreis Memo-
rabilie-Biich des Sezemizer Magisuraces vom Jahre 1848, s. 519, 520, 583.

201) SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Sezemice, Chrudimer Kreis
Memorabilie-Biich des Sezemizer Magisuraces vom Jahre, 1848, s. 614.

202) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatoné, I1. dil, s. 698, inv. ¢. SI-04/168.
V. VOKOLEK, Griberfelder.

203) SOKA Pardubice, fond Obecni tfad Kunétice, Pamétni kniha obce
Kunetic, €. 347, s. 43; V. VOKOLEK, Grdberfelder, s. 141 ad.

204) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, II. dil, s. 699, inv. ¢. SI-04/168.

205) VCM Pardubice, Rukopisné vypisy z archivu muzejniho spolku
F. Svatong, Z kroniky spolku, inv. &. SI-04/168; V. VOKOLEK, Vychodoceska,
s. 78 ad.

206) VCM Pardubice, Rukopis F. Svatong, I1. dil, s. 699, inv. ¢. SI-04/168.
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O ing. Frantiskovi Bernardovi se mi nepodafilo ziskat pfili§ informaci.
Jediné, co o ném vim, je to, Ze ve tficatych letech pracoval v pardubické
elektrarné. Diky zajmu o archeologii se dostal do pardubického Muzej-
niho spolku, kde se stal aktivnim spravcem archeologické sbirky az do
roku 1943.207

Roku 1936 ing. Bernard psal o vyzkumu v Kopistové cihelné v Uhfe-
ticich,?® kde sam vykopal n€kolik kulturnich jam z doby neolitické.?*”
V této lokalité byla objevena kostra skréence, u jehoz nohou se nachézela
znacnou zvétralost krajnich kostl.m)

V hrobé¢ se nenachdzela pouze kostra ve skréené poloze, ale také kosti
kozy, mala btidlicova sekyrka, trojboka pazourkova Sipka, kostény bodec
a hladké sttipky bez ornamentd, typu pfedinétického a inétického.*'?

Pii odkryvu v ¢asti pfedniho biehu cihelny byly objeveny tii stejné velké
zasobni jamy, v jejichz rozich se nachazel mlynek na obili. Na tom samém
biehu byla prokopana jesté jedna kulturni jama, ktera obsahovala stfipky
pochazejici z kultury s linearni keramikou a tfi zZlomky pazourkovych nozikt.
Prokopavani této jamy nebylo dokon¢eno, jelikoz k tplnému prozkoumani
branily kofeny stromu, ktery rostl v bezprosttedni blizkosti.?'?

Nalezy, zejména z doby luzické a slezskoplaténické byly umistény
do Narodniho muzea v Praze, do chrudimského muzea, do Hrochova Tyn-
ce, do soukromé sbirky pana Kopisty, na obecni ufad v Uhfeticich a mensi
¢ast nalezid se prevezla do pardubického, kralovéhradeckého a dasického

207) Informace na zadni ¢asti pfednich desek Informacniho zpravodaje
Klubu pfatel pardubického muzea a kronikaiti okresu Pardubice, 1984, ¢
napsal PhDr. Frantisek Sebek; VCM Pardubice, Rukopis F. Svatone II d11
s. 699, inv. ¢. SI-04/168.

208) Archeologické odd€leni Pardubického muzea bylo z tohoto nalezisté
obohaceno n€kolika kamennymi nastroji a stiepy kultury s linearni a vypichanou
keramikou. Dilezité jsou i ndlezy unétické kultury. Kromé toho byla z téchto
mist ziskana Sestiucha putna, ktera pochézela z jordanovské kultury, viz SOkA
Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, Zapisy ze schiizi — jednatelska
zprava z 14. biezna 1937, inv. ¢. 148, kart. 18; Slavomil VENCL, Prispévek
k poznani vychodoceské skupiny sareckého stupné keramiky volutové, Acta
musei reginaehradecensis s. b. scientiae sociales V, 1963, s. 3—63.

209) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, Zapisy ze schiizi —
jednatelska zpréava z 14. bfezna 1937, inv. ¢. 148, kart. 18.

210) VCM Pardubice, Archeologické oddelem Bernardova rukopisna
zprava 3/1936. Uhfetice, Koplstova cihelna, neinventarizovano.

211) Tamtez.

212) Tumiéz.
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muzea. Jeden unéticky hrob byl vykopan tpIné a bez poruseni pienesen
do pardubického muzea.?'?

Vétsina nalezi byla hlasena pozdé nebo nahodné pii pochtizkach ing. Ber-
narda, takZe se ztratilo n¢kolik souboril z jam a hrobi z obrovského sidliste,
dlouhého témét dva kilometry a Sirokého nékolik set metrt. Tato lokalita je
zastoupena vSemi kulturami, od nejstar$iho neolitu az po dobu laténskou.?!

Roku 1940 podal ing. Bernard zpravu Archeologickému tstavu o vyko-
pech na poli pana Linharta v Lukovné provadénych v roce 1939. Ve zprave
popsal celkem tii hroby, ze kterych bylo zachranéno osm nadob slezskopla-
ténické kultury.*'

Ze ziskanych informaci, které vyzkum pfinesl, ing. Bernard usuzoval,
ze nad hroby stavaly mohyly v rovnobéznych fadach se starou polni cestou,
vedouci ze vsi na vychod ve vzdalenosti asi pét az Sest metrti. Vypada to, ze
prvni dva hroby byly do mohyly dodate¢né ulozeny k okraji a mélceji nez
hlavni pohteb.?!®

Ctyficata 1éta 20. stoleti nebyla pro muzeum piili $tastnd. Nacisté ne-
méli zajem o vzdélavani studentl predevsim v humanitnich oborech a tedy
ani v archeologii. Ur¢ita tajna ¢innost ve vyuce ale fungovala i pies jejich
nevoli.?'” O pokraCujici osvétu v archeologii se zaslouZil zejména Jaroslav
Bo6hm.?'™® Némci kontrolovali i samotné archeologické vyzkumy.*'?

Roku 1943 byla jmenovana zastupujici komisatkou Statniho archeo-
logického ustavu (vedle ¢eského feditele Bohma) Némka Camille Stre-
it.229 Vétsina pracovniki se ji snazila vyhnout. Nejen Ze byla nacistka,
zanicena politicka pracovnice, ale protoze uméla i velice dobie Cesky,

213) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis pardubic-
kého Musejniho spolku adresovany Narodnimu muzeu ze dne 3.9.1941,
inv. ¢. 130, kart. 13.

214) Tamtéz.

215) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, zprava opsana podle zpravy
Ing. Bernarda, Lukovna, 1940, ¢. 1/1941, neinventarizovano.

216) Tamtéz.

217) Jan TUREK, Ceskd archeologie v dobé protektoratu ve vzpominkdch
Vaclava Spurného, Archeologie ve stiednich Cechach 11, 2007, €. 2, s. 821.

218) Tamtéz.

219) Dne 12. ¢ervna 1941 bylo vydano vladni nafizeni, které podtizova-
lo provadéni archeologickych vyzkumut Statnimu archeologickému Gstavu
s némeckou spravou (prehistorické odd€leni Narodniho muzea svou terénni
¢innost radsi zastavilo), viz Karel SKLENAR, Obraz viasti, Praha — Litomys]
2001, s. 341.

220) SOKA Pardubice, fond Musejni spolek Pardubice, zapisy ze schtizi —
jednatelska zprava z 28. fijna 1943, inv. ¢. 148, kart. 18.
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stala se pro domaci nebezpe¢na. Mohla totiz vyslechnout to, co nenale-
zelo jejim u§im.??V

Pardubicky zamek se v roce 1940 stal domovem mistni nacistické
mladeze Hitlerjugend, tudiz byly prostory pro sbirky omezeny. Cast
se umistila na Kunétickou horu, kam se béhem valky presunul archeolo-
gicky material.?*?

Roku 1940 tesil Emanuel Fron€k (jednatel Archeologického tistavu
v Praze pro okres Pardubice, konzervator Pamatkového ufadu v Pardubi-
cich) problém tykajici se nalezl, objevenych v Kunéticich. Ve svém dopise
z 8. listopadu 1940 zada Archeologicky ustav o radu, jak zamezit prodeji
archeologickych predméti soukromym sbératelim. Oznamuje, Ze v Kuné-
ticich, v mistech pohiebiste kultury slezskoplaténické, vykopal délnik Vit
nékolik hrobtl a ziskané nadoby i pfedméty prodal majiteli pohfebniho
ustavu panu Piklovi.??®

Diky témto amatérim piredméty postradaly blizsi nalezové okolnosti.
Navic jejich oSetfeni neprovadél odbornik, tudiz dochazelo k dalsimu
poskozeni. Nebyl to prvni pripad, kdy se nalezeny material z Kunétic
nékomu prodal.?>¥

Toho roku v dubnu byl v Drazkovicich vykopan zarovy hrob slezskopla-
ténické kultury, ve kterém byla zachovala bronzova $ici jehla a nékolik
nadob. Nalezy byly zatazeny do muzejnich sbirek Pardubického muzea.
Nic dalsiho se na tomto misté uz nenaslo.”>>

Roku 1941 zadal kustod archeologické sbirky ing. Jaroslav Bernard
feditelstvi archeologického oddéleni Narodniho muzea v Praze, aby s par-
dubickym Muzejnim spolkem spolupracoval v uceleném probadani dalsi
¢asti uhfetického pravékého sidlisté.?>® Tuto zadost ale Narodni muzeum
zamitlo s timto odGvodnénim: ,,... je ziejmo, Ze k vyzkumu uvolnené plochy
nejsou pro letosni rok nijak bezprostiedné ohrozeny, naopak, ze vyzkum
Jejich Ize s velkou vyhodou odlozit na léta pozdéjsi, kdy bude mozno ziskati

221) J. TUREK, Ve vzpominkdch Spurného, s. 821.

222) V. ZIKMUNDA, Devadesat let, Pardubice 1970.

223) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis E. Fronka
Archeologickému tUstavu v Praze z 23. bfezna 1941, inv. ¢. 130, kart. 13;
V. VOKOLEK, Vychodoleskd, s. 78 a dale.

224) VCM Pardubice, Archeologické oddélemi, dopis E. Fronika Archeo-
logickému tistavu z 6. listopadu 1940, neinventarizovano.

225) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis E. Fronka
Archeologickému Ustavu v Praze z 23. bfezna 1941, inv. ¢. 130, kart. 13.

226) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis J. Bernarda
Archeologickému tstavu v Praze z 3. zati 1941, inv. ¢. 130, kart. 13.
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i vetsi pocet pomocnych sil delnikii, nez je tomu v tomto podzimu. Tim pada
viastni divod kopdni v Uhfeticich, totiz obava pred znicenim dilleZitych
pravekych objektii.

Sprava Pravékého oddeleni Narodniho musea upousti proto pro letosek
od vyzkumu v Uhfeticich a hodla podniknouti vikop na platénickych cas-
tech pohrebisté v Kunéticich, doufa totiz, ze tamni nalezy vydatne doplni
mezery v musejnich sbirkach.<*"

Z dopisu vyplyva, ze Narodni muzeum mélo v imyslu kopat v Kunéti-
cich a pardubické muzeum by se k tomuto vyzkumu pfipojilo. K samotnému
vyzkumu vSak do konce valky nedoslo.

V roce 1941 pisobil v Sezemicich historik uméni vladni rada Karel
Guth?® a 18. srpna zacal se stavebné-historickymi pracemi v tamnim kos-
na kostele probihaly, bylo potfeba vyzkum omezit jen na nékolik sond.?*”

Roku 1942 7adalo Narodni muzeum pardubické muzeum o poskytnuti
informaci ohledné vhodnych mist ke kopani v Lukovné a navrhovalo
v této lokalité spolupraci. Uz v diivéjsich letech se tam nékolikrat kopa-
lo, tudiz méli pardubiéti odbornici urcit, jestli je v mistech jesté n¢jaka
vhodna lokalita k provedeni vyzkumu a zda se tam daji o¢ekavat objevy
hrobt. 2% Zamyslena spoluprace byla ze strany Pardubic odmitnuta s odi-
vodnénim, Ze neni dostatek pracovnich sil, ani potfebna ochota majitelti
pozemku.?P

V dubnu 1942 byl v obci Kficen (okres Pardubice) nalezen zajimavy
pfedmét, ktery nikdo z mistnich nedokazal interpretovat. Tamni ucitel
Prochazka zaslal popis pfedmétu pardubickému Muzejnimu spolku.
K dopisu ptipojil i naértek nalezu.*** Muzeum mu obratem odpovédélo,

227) SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis z Narodniho
muzea adresovany Musejnimu spolku v Pardubicich ze dne 13. zati 1941,
¢. 1. 180, kart. 13.

228) Dr. Karel Guth pfedstavoval pro ¢eskou archeologii vyznamnou
osobnost, viz Katetina MOJSEJOVA, Karel Guth, Akademicky bulletin 9,
2008, s. 32.

229) SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Sezemice, Chrudimer Kreis
Memorabilie-Biich des Sezemizer Magisuraces vom Jahre 1848, s. 761, 763.

230) SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis Narodniho
musea v Praze z 13. bfezna 1942, inv. ¢. 130, kart. 13.

231) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis Pardubického
musejniho spolku z 23. dubna 1942, €. j. 598, inv. ¢. 130, kart. 13.

232) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis pana fidici-
ho ucitele Prochazky z Kti¢né adresovana Pardubickému musejnimu spolku
z25. dubna 1942, ¢. j. 598, inv. ¢. 130, kart. 13.
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ze se jedna o oplatnici (forma k peceni oplatkll), podle napisii nejspise
z konce 18. stoleti.?*¥

V Cervenci 1942 Pardubicky pamatkovy Gfad zadal o finan¢ni podporu
Pamatkovy ufad v Praze ve vysi cca 4 000 korun na archeologické vykopy a
s tim spojené ¢innosti v kostele sv. Jilji v Pardubickach.*¥ Tato zZadost byla
vsak zamitnuta, protoze s vyzkumem by souvisely i stavebni prace, jez byly
vynosem Fidského protektora pro Cechy a Moravu z kvétna 1942 zakazany.

Archeologicka sbirka byla ke konci zatfi 1943 vyjmuta ze spravy
Muzejniho spolku, dle rozhodnuti tehdejSiho némeckého starosty meésta
Pardubic SS-Obersturmbannfiihrera J. Stumpfa. Nové ji spravoval némecky
archeolog?® Walter Lung®® s pomoci RNDr. Emila Hadage,?” ktery mu
byl ptidélen.® Walter Lung dfive pusobil jako laborant muzea v Koliné
nad Rynem. V listopadu 1942 se stal feditelem muzea v Kolin¢ nad Labem,
kde podle vypovédi prof. Emanuela Simka provadél jakési archeologické
,»Cistky*“. W. Lung nechaval nicit a za mésto vyvazet pfedméty bez inven-
tarniho ¢isla. Lung bydlel s rodinou v Kolin€ nad Labem a v t¢émZze obdobi
spravoval soucasné archeologickou sbirku v pardubickém muzeu.?*”

V pardubickém muzeu se spi§ neZ muzejni praci vénoval terénnim vy-
koptim.?® Jeho vykopy provadéné na biehu Labe v roce 1943 dokumentu;ji

233) SOKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, dopis Pardubického
musejniho spolku adresovand panu Prochazkovi z Ki#ién€ z 30. dubna 1942,
inv. ¢. 130, kart. 13.

234) SokA Pardubice, korespondence Pamatkového uradu v Pardubicich
adresovana Pamatkovému ufadu v Praze, dopis z 8. Cervence 1942, fond
Muzejni spolek Pardubice, inv. ¢. 130, kart. 13.

235) SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, Zapisy ze schtizi —
jednatelska zprava ze dne 14. Cervna 1945, inv. ¢. 148, kart. 18.

236) W. Lung se narodil 8. dubna 1894 v Kottenheimu. Uz v 15 letech
ucinil svtij prvni archeologicky nalez, od té chvile se zacal archeologii vénovat
naplno a byl ptitomen u mnoha vyzkumi (napfiklad v Lindenthalu, v lokalité
Erdenberg v Bensbergu), viz Milo§ HOREIJS, Némecky archeolog Walter Lung
a jeho puisobeni v pardubickém muzeu v dobé protektordtu, Vychodocesky
sbornik historicky 18, 2010, s. 259.

237) Emil Hadac se narodil 19. kvétna 1914 v Laznich Bohdane¢. Zakladni
studia zacal nejprve v Bohdanéi a dokon¢il je v Pardubicich, kde absolvoval
také Statni redlné gymnazium. Déle studoval na Univerzit€ Karlové v Praze, kde
vystudoval Pfirodovédeckou fakultu, viz Emil HADAC, Je lépe se opotrebovat
nez zrezivet: Vzpominky na botaniky a ekology, Dobré 2007.

238) SOkKA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, zapisy ze schuizi —
jednatelskd zprava z 28. fijna 1943, inv. ¢. 148, kart. 18.

239) Emanuel SIMEK, Vandalism Némce Lunga v Koliné n. L., Z dévnych
veki, 1948, €. 14, s. 165-168.

240) Tamtéz, s. 167.
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osidleni lidu kultury s vypichanou keramikou.**? Na tuto lokalitu uz dtive
upozornil Emil Hadac, ktery si v srpnu 1943 vS§imnul ve strzeném levém
Labském biehu rozsahlé kulturni vrstvy. Na tento popud provedl Walter Lung
v podzimnich mésicich sondaz na naklady Archeologického ustavu v Praze.*?

V lokalité nebyla objevena trvala obydli. Nejspis se jednalo pouze o docas-
nou stanici, kterou datujeme do ¢tvrté faze kultury s vypichanou keramikou.?*

Walter Lung zaznamenaval zakladni informace o vyzkumech?*® pro-
vadénych v letech, kdy ptsobil v pardubickém muzeu. Zapisoval je do
knihy, ktera je ulozena ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Tyto
zépisky vedl v némginé v obdobi let 1943 a7z 1944. Udaje jsou systematicky
uspotfadany do jednotlivych sloupct. Kazdy nalez ma ¢iselné oznaceni.
V dalsi kolonce je sam nalez v nékolika fadcich popsan. Zaznamenana je
samoziejmé i lokalita, kde se pfedmét vyskytoval. Objevuji se tady Rosice
nad Labem, Drazkovice, okoli Chrudimi, Mikulovice, Blato, Popkovice.
Za mistem nalezu je upfesnéni nalezisté: v jaké ¢asti, poptipadé hloubce
se artefakt nachazel. Walter Lung zde uvadi i ¢asovy horizont, ze kterého
predmét pochazi, a posledni, co miizeme ze zapiskl vy¢ist, jsou poznamky
tykajici se ptesného data nalezu, poptipadé dalsi udaje.>*>

Ziskané informace z prozkoumavanych lokalit si Walter Lung zapisoval
do osobnich poznamek. Jedny se tykaly napiiklad Drazkovic, kde bylo
détmi 9. zaii 1943 nalezeno kolem deseti nadob. Pfedméty byly nasledné
ulozeny v pardubickém muzeu. O tomto nalezisti podal zpravu také Emanuel
Fronék, ktery tu rovnéz kopal, a o této lokalité psal uz dfiv Vaclav Divi§
v ,,Pamatkdch archeologickych®*®

Vse nasvédcovalo tomu, Ze by v téchto mistech mohly byt dalsi predméty,
takze se lokalita stala cilem pro opétovné zkoumani, které odhalilo existenci
druhého hrobu. V hloubce asi ptll metru byla objevena ¢asteéné zachovala,
dvoukonicka urna luzické kultury, ktera obsahovala zbytky spaleného lid-
ského téla.*?

241) F. SEBEK, Déjiny Pardubic, s. 16.

242) Pavel BURGERT, Stanice kultury s vypichanou keramikou v Pardu-
bicich ,, V Uzkém *“, Vychodocesky sbornik historicky 15, 2008, s. 3-37.

243) Tamtéz.

244) Neslo pouze o vyzkumy, pfi kterych se Walter Lung sam fyzicky i¢astnil.

245) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, Rukopisny inventar 1943/44
Waltera Lunga (vedeno jako pfiristkovy), neinventarizovano.

246) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, Zprava W. Lunga
z 13.1.1944, Pardubice, neinventarizovano.

247) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni, Zprava W. Lunga z 13. 1.
1944, Pardubice, neinventarizovano.
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Dalsim nalezistém, na kterém Walter Lung pracoval (Iéto 1944), byly
OstfeSany (zafazené do doby bronzové). Tento vyzkum Lung dikladné
zpracoval a popsal. Ke zpravé pripojil i fadu schemat a nacrtki, predev$im
fezl jednotlivych jam.>®

Roku 1945 Lung informuje o nalezisti, které se nachazelo v byvalé cihelné
pana Tichého v Blaté. Zpravu dopliuji dvé piilohy: zédkladni nacért a polo-
hopisny plan. Artefakty, které se v t€chto mistech vykopaly, pravdépodobné
pochazely z doby bronzové. Emil Hadac¢ nalezl na tomtéz misté 20. dubna
1944 zlomky nadoby. Bylo zde objeveno pét objekti, které obsahovaly malé
nezdobené stiepy. ProtoZe byla prace muzea zamétena pouze na prizkum
jam, jsou vysledky studia omezené. VSechen objeveny material byl ulozen
v pardubickém muzeu.**”

Druhou svétovou valku pardubické muzeum piestalo bez vyraznych ztrat
na archeologickych sbirkach. Zvlast’ proto, ze velka ¢ast sbirek byla pred
nacistickymi sbérateli tajné ukryta.>*® Z archeologické sbirky se ztratil me¢,
nalezeny roku 1937. Gestapo zni€ilo legionatské sbirky. Na archeologickych
fondech se sice mirné skody objevily, ale nebyly nijak zavazné. Poskodilo je
predevsim nevhodné ulozeni. Bronzové artefakty pozbyly ¢ast své vypovidaci
hodnoty, jelikoZ se z nékolika ptedmétu ztratily $titky, které je popisovaly.>sV

Vzapéti po osvobozeni Muzejni spolek zacal s vybalovanim sbirek
ukrytych pred nalety a uz v 1ét¢ roku 1945 byly zpfistupnény vetejnos-
ti. OvSem v této dobé Cinnost muzea pro vétSinu lidi jiz ztratila svoji
atraktivitu. V pardubickém muzeu piezivala dobrovolna prace a pocet
aktivnich ¢lent spolku se vyrazné zmensil. Stafi muzejnici odesli na od-
pocinek a mladi nepfichazeli. Cinnost muzea byla vyrazné utlumena.>?

vvvvvv

ing. Jaroslav Bernard.??

248) VCM Pardubice, Archeologické oddéleni. Zpriava W. Lunga
7 9.3.1945, Pardubice, neinventarizovano.

249) Jiz v diivéjsich letech v téchto mistech pracoval Vaclav Divis, ktery
zde pfisel na n€kolik nalezenych stiept a odfezanych jelenich parohl. Roku
1926 tu byl odkryt hrob s kostrou, v poloze sedu. Hrob obsahoval také nékolik
nadob a dva bronzové prsteny.

250) V. ZIKMUNDA, Devadesat let.

251) VCM Pardubice, Rukopisné vypisy z archivu muzejniho spolku
F. Svatoné, s. 359, inv. ¢. SI-04/168.

252) V. ZIKMUNDA, Devadesat let.

253) SOkA Pardubice, fond Muzejni spolek Pardubice, zapisy ze schtizi —
jednatelska zprava z 14. Cervna 1945, inv. €. 148, kart. 18.
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Zavér

Prvni pisemné dolozeny zajem o archeologické pamatky na Pardubicku
pozorujeme uz v prvni poloving 17. stoleti. Tehdy se historik Bohuslav
Balbin v jednom ze svych latinskych spist zabyval nalezy na Kunétické
hote. Postupné pak nastava doba, kdy se zacina objevovat snaha pamatky
evidovat a popisovat je. Tyto pozadavky se utvareji spole¢né se vznikaji-
cim Narodnim muzeem. Jednim z ¢lend, ktery do Prahy muzeu posilal své
nashromazdéné rukopisy, archivalie a archeologické pamatky z Pardubicka,
byl faraf FrantiSek Josef Devoty, Zijici na pfelomu 18. a 19. stoleti.

Jesté vetsi zajem o archeologické pamatky na Pardubicku mél Motic
Liissner. Psal do ,,Pamadtek archeologickych® o archeologickych lokalitach.
Touto cestou seznamoval Sirokou vetejnost s nové vznikajicim védnim
oborem.

Na konci sedmdesatych let 19. stoleti byla obnovena myslenka zalozeni
méstského muzea. Veskera archeologicka ¢innost na Pardubicku se do osm-
desatych let 19. stoleti sdruzovala kolem pardubického Muzejniho spolku.
Spolecné s jeho vznikem ptichdzi muz, domnivam se, ze v této dobé pro
archeologii na Pardubicku nejvice zaslouzily, Vaclav Divis.

Dalsi etapa vyvoje na pocatku devadesatych let 19. stoleti pfinesla
tzv. narodopisné hnuti. V Praze probihaly pfipravy na Narodopisnou
vystavu ¢eskoslovanskou. Diky této akci vzniklo nékolik mensich muzei,
napiiklad v Dasicich, Pielouéi ¢i v Sezemicich. To pfimélo lidi k vétsi
ochrang starozitnych pamatek a k jejich shromazd’ovani.

Od roku 1890 zacina skupina profesort, ktera se v archeologii diive
tak horlivé angazovala, ustupovat do pozadi. Urcité vyjimky vsak existuji.
Tim byl naptiklad profesor Jan Eisner, ktery kopal v Srchu.

Na zac¢atku 20. stoleti za¢ind do centra déni pronikat novy prvek, kterym
byl prazsky vliv v podobé Narodniho muzea v Praze. Z toho pisobil na
Pardubicku Josef Ladislav Pic, a to svymi vykopy v Kunéticich, v DasSicich,
o néco pozdéji v Platénicich. Josef Ladislav Pi¢ spolupracoval s amatéry
z tad uciteld, jimiz byli naptiklad FrantiSek Poté&sil, Jifi Chmelik, Josef
Hanus, FrantiSek Karel Rosulek a dalsi.

Ve dvacatych letech 20. stoleti zac¢ina do pardubické archeologie
zasahovat Statni archeologicky tstav v Praze. Lidé z Gistavu méli pomo-
ci systematicky uspotadat archeologickou sbirku. Tohoto tikolu se ujal
Jaroslav B6hm.

Ve tiicatych letech 20. stoleti pfichazi na scénu ing. Jaroslav Bernard
z Pisku, ktery zacal pardubickou archeologickou sbirku spravovat roku
1935. Jeho zaznamy ze zkoumanych lokalit jsou velmi pecliveé zpracované
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a pehledné. Jaroslav Bernard vykonaval funkci kustoda do druhé svétové
valky, presn¢ do roku 1943.

S ptichodem druhé svétové valky Némeci zacali kontrolovat archeolo-
gické vyzkumy. Roku 1943 ptipadla do spravy pardubicka archeologicka
sbirka némeckému archeologovi Waltrovi Lungovi. Ten se ale spiSe nez
muzeu vénoval terénnim vykoptm, o kterych si vedl peclivé poznamky.

Druha svétova valka archeologii na Pardubicku nijak vice nepozname-
nala. Po valce se sbirka vratila do rukou ing. Jaroslava Bernarda a bylo ji
potteba uspotadat do podoby, kterou méla pred valkou.
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BEGINNINGS OF THE INTEREST IN HISTORICAL
MONUMENTS (PARTICULARLY ARCHAEOLOGICAL)
IN THE PARDUBICE REGION

The first written proof of an interest in archeological monuments in the
Pardubice region dates back to the first half of the 17% century. Historian
Bohuslav Balbin in one of his Latin tracts discussed findings at Kunétice
Mountain. This is the beginning of the trend to uncover, register and
describe monuments. It is closely connected with the formation of the
National Museum. Frantisek Josef Devoty, a vicar and a National Museum
member (patron) living at the turn of the 18" century, sent manuscripts he
collected, archival materials and archaeological findings from the Pardu-
bice region to Prague. Maurice Liissner showed an even greater interest
in local archaeological findings. He contributed articles on archaeological
sites to the journal Pamatky archeologické. In this way he propagated the
newly emerging scholarly field among the general public.

At the end of the 1870s, the idea of founding a city museum was
revisited. Until the 1880s, all archeological activities in the Pardubice
region were centered around Pardubice Museum society, connected with
Vaclav Divis, a man who in my opinion, contributed to local archeology the
most. The early 1890s represent a new phase — the so-called ethnographic
movement. In Prague, preparations for the National Ethnographic
Exhibition (National Czechoslavonic Exhibition) were well on the way.
Thanks to them, several local museums were established, for example in
Dasice, Pielouc, Sezemice. This inspired the public into better preservation
of historical sights and to collecting of antiquities.

At the beginning of the 20™ century, the Prague National Museum is
becoming influential. Thus for example Josef Ladislav Pi¢ conducted
excavations in Kunétice, Dasice, later in Platénice, in cooperation with
local amateurs, usually teachers, such as FrantiSek Potésil, Jifi Chmelik,
Josef Hanus, FrantiSek Karel Rostlek, and others. In the 1920s State
Archacological Institute in Prague supervises archaeology in Pardubice,
helping to systematize local archaeological collection. This task was
undertaken by Jaroslav Bohm. Jaroslav Bernard from Pisek began to
administer Pardubice archaeological collection in 1935. His notes from
the archaeological sites are very well done and well-arranged. Bernard
worked as a curator until the Second World War, namely until 1943.
During WWII archaeological research was controlled by Germans. In 1943,
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German archaeologist Walter Lung administered the collection but rather
than museum administration he preferred excavations of which he kept
meticulous notes. WWII had no further impact on archaeology in Pardubice.
After the War, the administration of the collection was returned to Jaroslav
Bernard and it was reorganized into its pre-War form.
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