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PROJEKTY VESNICKYCH SKOL
Z 2. POLOVINY 18. STOLETI

Jiti SKABRADA

V poslednich letech se mezi prameny poznani tzv. lidové architektury,
tedy staveb, vznikajicich pro vesnické stavebniky jako vétSinou anonymni
dila a provadénych vesmeés formaln¢ neskolenymi venkovskymi tesafi
a zedniky, fadi i stoupajici pocet projektovych plant. Tato skutecnost by
neméla byt prekvapiva, protoze dodnes existujici zpiisob stavebniho fizeni
s povinnosti pfedlozit odborné zpracovany projekt plati jiz od roku 1787.
Znamena to, ze rovné€z s pomoci projektovych praci mizeme sledovat
vesnickou stavebni tvorbu nejen z obdobi nastupu a rozvoje zdéného sta-
vitelstvi v 19. stoleti, ale i dfive — tedy v kulmina¢nim obdobi vystavby
dievéné architektury na prelomu 18. a 19. stoleti.

Tato okolnost vnasi do dosavadniho vnimani lidovych staveb, poklada-
nych za autenticka dila anonymnich tviircti z vesnického prostredi, uréitou
pochybnost a vede k hlubsimu zamysleni: skladba motivi, ovliviiyjicich
pon¢kud vyssi. Nékdy ale mohou byt nalezené plany, vyhotovené skole-
nymi stavebnimi femeslniky, naopak dikazem sily tradice regionalniho
vesnického stavitelstvi — zdkladnich na venkové uzivanych typologickych
amaterialovych, resp. konstrukénich zvyklosti. Ty byly zfejmé v minulosti
ve venkovském stavebnim prostiedi do té miry prevazujici a vSudypiitomné,
ze jejich naruseni zfejme nepfichazelo v tvahu.

Dokladem této skutecnosti byly jiz prvni plany pro vesnické stavby,
nalezené a odborné prezentované M. Ebelem: typové podklady k nové
vystavbé objekti pro presidlované obyvatele vesnice Ples, likvidované

1) Martin EBEL, Déjiny ceského stavebniho prdva, Praha 2007, s. 103, 105.
Obecné se mohly stavebni plany zachovat i z obdobi star$iho, pokud provedeni
planu vyzadovaly néjaké okolnosti (napf. prani investora nebo slozitost stavby).
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vystavbou pevnostniho mésta (pozdéjsiho) Josefova z roku 1783.2 Tyto
plany jsou mimotadné zajimavé i tim, jak reaguji (velikosti objektt a jejich
hospodarskym vybavenim) na socialni rozdéleni vesnickych obyvatel tfemi
kategoriemi staveb — objekty pro sedlaky, chalupniky a domkare. U navr-
zenych staveb je pozoruhodné i jejich materidlové provedeni — navzdory
tomu, Ze plany vznikly jen nékolik let pfed zasadnimi pravnimi predpisy
usmériujicimi vyvoj smérem ke zvySovani protipozarni odolnosti staveb,
jsou vSechny tyto objekty navrzeny jako dfevéné — roubené; zdéné jsou
v nich pouze dymnikové kuchyné nejjednodussiho typu.

Diky pokracujici vyzkumné i publikacni praci se rozsah nalezii pro-
jektovych praci pro historické vesnické stavby dale zvétSuje.” V jejich
mnozstvi se jiz 1ze podrobnéji vénovat i nékterym funkéné a typologicky
specifickym stavebnim druhdim, a sledovat tak jejich vyvoj od poc¢ate¢nich
rozpacitych feseni ke specializované, funkci odpovidajici typologii.

Takto je dnes mozné si povS§imnout i staveb vesnickych skol z obdobi
pocatki jejich planovité pocetnéjsi vystavby ve 2. poloviné 18. stoleti,
podnicené tehdej$imi Skolskymi reformami. Pro pocetnéjsi vystavbu
vesnickych $kol mélo iniciacni funkci piedevsim zavedeni povinné skolni
dochazky v roce 1774; jisté pravé proto nejstarsi z dale uvedenych plant
pochazeji z tohoto obdobi a nékteré pripady vykazuji i zajimavé ohledy
k ptipadné pocetnéjsi — typové vystavbe skolnich budov.

Znacna Cast dale uvadénych pland souvisi s nékdej$im komornim
panstvim Pardubice. Tato okolnost zfejm¢ neni nahodna — na téchto pan-
stvich, fizenych po stavebni strance dvorskym stavebnim fadem, byly
v ramci byrokratického povolovaciho fizeni stavebni plany jako doklad
vyzadovany jiz o nekolik desitek let dfive, nez bylo obvyklé jinde. Diky
tomu byly pofizovany zaznamy i pro situace, které by se jinak mohly Fesit
operativné (podobnou situaci v témz obdobi je mozné na pardubickém

2) Martin EBEL, Josefinska ,, typova projekce *“ chalup, Pamatky a pfiroda 50,
1990, s. 410-412.

3) Ludék STEPAN, Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapdch
vychodoceskych archivii, 1, Pardubice — Usti nad Labem 1990, II, Zamrsk 1995;
Drahomir POLACH, Zednzcky mistr Isidor Korger, Rekonstrukce pamatek
1993, &. 1, s. 88-96; &. 2, s. 146-153; Jiti SKABRADA — Martin EBEL,
Pozdne barokm domy v Novem Boru a jejich projekty, in: Historicka archl-
tektura, Praha 1995, s. 173—-178; Jiti SKABRADA — Martin EBEL, Piivodni
planova dokumentace lidoveé archztektury, Zpravy pamatkové péce 55, 1995,
s. 100-104; Jiti SKABRADA — Martin EBEL, Nejstarsi projekty vesmckych
staveb, Domov 1995, ¢. 2,4, 6, 8, 10, 12; Martln EBEL - Jiii SKABRADA,
Pzivodm' planova dokumentace lidové architektuify, vyd. CVUT Praha, 1996.
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panstvi sledovat u staveb vesnickych kostelt, jejichz stav byl pisemné
i graficky dokumentovan, aby mohlo byt rozhodnuti o pfipadné demolici
a nové vystavbé nékterych z nich provedeno ve Vidni).9

Material, ktery je obsahem této prace, je nasledné prezentovan formou
katalogového zpracovani, které poskytne oporu pro souhrnné tivahy. Ka-
talog je fazen podle doby vzniku pland.y

4) Jiti SKABRADA — Martin EBEL, Nezndmd historickd dokumentace
drevénych kostelii na Pardubicku, Archaeologia historica 21, 1996, s. 143—150.

5) Plany nalezl M. Ebel, jemuz dékuji za jejich zpfistupnéni a laskavou
soucinnost z pozice historika — archivare.
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Obr. 1: Prototypovy projekt dvou variant $kolnich budov
pro komorni panstvi Pardubice z roku 1769 od stavitele Franze Jedlicky
a tesafského mistra Josefa Langa

Nadpis a legenda: Cisaiské kamerdlni panstvi Pardubice, vykres nové stavé-
nych Skol ze diteva. No 1 pudorys Skoly, kterd ma byt stavéna ve vétsich obcich,
2. vchod s kuchyni, 3. svétnice, 4. komora, 5. chlév, 6. fasdda, 7. piidorys mensi
Skoly, 8. vchod s kuchyni, 9. svétnice, 10. komora, 11. chlév, 12. fasdada, 13. krov.
Stavby se odlisuji od tehdejsich vesnickych domd ¢i chalup pouze existenci zdé-
ného komina, a jejich specificky ucel se na typologickém feseni nijak neprojevuje.
Typicky zemédélska sestava pece a kamen se tentokrat obsluhuje z dalsi bézné,
nejskromnéj$i varianty dymnikové kuchyné — nikového prostoru pod ustim ko-
mina. Vstupni stranu tohoto Gtvaru vynasi bud’ dtevény tram, nebo zdény klenuty
pas (zakresleni neni jednoznacné — $itka tohoto prvku zejména u mensiho objektu
odpovida spise klenutému pasu). Znazornéni roubeného provedeni je velmi sché-
matické, v pohledech bez zachyceni charakteristického proniku pficnych stén.
Nasledovani zemédélského schématu vystavby doklada zvlast dobie fez krovu
s typickym pfesahem zapraZzi na vstupni strang.

NA Praha, CDKM VI, sign. IV/39, kt. 238.
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Obr. 2: Prototypovy projekt Skoly pro komorni panstvi Podébrady
z roku 1769 od tesafského mistra Johanna Georga Rittiga

Legenda (v piekladu): 1 — vchod do predsiné, 2 — svétnice, 3 — kuchyné, 4 — komora,
5 — stdj, 6 — (pohled) jak md budova stit. Roubena piizemni stavba se svym

uspofadanim ani vzhledem vlastné ni¢im nelisi od tehdejsi vesnické chalupy — az

na dikladné provedeni kuchyné a valbovy tvar stfechy. Vyucovani ve $kolni tiidé

tedy muselo byt vzdy ,.hostem* ve svétnici, kde také bydlel ucitel a jeho pripadna

rodina. V zadni ¢asti vstupniho dilu dispozice se nachazi zdéna a valené klenuta

kuchyné, vybavena bezpochyby zdénym kominem, s oknem v zadni sténé. Z ku-
chyné se obsluhovala standardni zeméd¢€lska sestava pece a kachlovych kamen ve

svétnici, a byla tu také dosti velka podesta pro oteviené ohni$té na vateni s peclivé

zakreslenou cihlovou dlazbou. Vazba roubeni je zachycena nespravné, resp. sche-
maticky, nicméné vyskové obdélny profil tramd by mohl odkazovat na typicky
polabské roubeni z ,,trhanic — ptilenych kment listnatych stromt (roubeni by ale

v takovém piipadé bylo skryté pod lepenicovym pokryvem). Stfecha je vybavena

podavacim vikyfem na seno, umisténym nad vstupnimi dvefmi, a dvéma pultovymi

vikyfi. Zajimavé je peclivé provedené Cervené — tedy ,,zdéné“ materidlové vyja-
dfeni podezdivky v pudorysu i pohledu. Doprovodny pisemny material obsahuje

souhrnny rozpocet — stavba by stala 301 zI. a 24 krejcart; krytina méla byt doskova

se Sindelovymi dopliky.

NA Praha, CDKM VI, sign. V1/39/91, kt. 239.
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Obr. 3: Prototypovy projekt puidorysu skolni budovy pro komorni panstvi
Pardubice z roku 1769 od zednického mistra Martina Marc¢ina
a tesafského mistra Matese Wollnera

Legenda (v piekladu): 1 — vchod, 2 — svétnice, 3 — komora, 4 — kravsky chlév, 5 — ku-
chyné, 6 — schody do podkrovi, 7 — krov. Tento plan je ze skupiny prototypovych
Skolnich projektd z roku 1769 jediny, ktery pfedpoklada zdéné provedeni stavby.
Tim zajimavéjsi se jevi stavebni vybava kuchyné, protoze tenkymi plnymi ¢arami
vyznaceny a zluté vybarveny obdélnik znamena primét dfevéné tramové obruby
velkého ,limce” dymnikového komina. Tato obruba nemé ve vnéj§im narozi
vyznacen podpurny sloupek a ma tedy byt ziejmé vyvésena do tramového stropu
sin€. Jinak pfedstavuje pudorys skromny vesnicky objekt s jedinou vyjimkou od
standardni typologie zemédélského domu, a to v umisténi schodd do podkrovi.
Dutivodem je pohodInéjsi nastup do relativné prostorné komory, coZz by mohlo
souviset s piipadnym ¢aste¢nym vyuzivanim pro bydleni rodiny ucitele. Existenci
hospodaiského zazemi naznacuje pouze koncovy chlév pro kravu, ale absence
stodolového ¢i kolnového dilu predpoklada, ze se ve vybave nepocitalo s povozem
a pro ukladani sena a slamy se asi mélo vyuzivat podkrovi. Z doprovodnych texti
vyplyva, ze Skola méla byt stavéna tiikrat (v Opolné, Sendrazicich a Libenicich),
s celkovym néakladem 849 zl. a 27 krejcari.

NA Praha, CDKM VI, sign. V1/39, kt. 239.
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Obr. 4: Plan prestavby neznamého objektu v Chomuticich
(vesnice severné od Nového Bydzova, v 18. stoleti soucast komorniho
panstvi Pardubice) pro $kolu s bytem ucitele z roku 1784

V horni ¢asti planu je v ramecku umisténa vykresova ¢ast s pohledem na podélné
vstupni praceli a pod nim s pidorysem pfizemi v kontextu adaptované stavby,
véetné grafického sahového méfitka. Spodni ¢ast vykresu vypliuji vysvétlujici
napisy (ve volném ptekladu): A. Budova ke koupi kamennd, Zluté co mad byt
zbofeno, Cervené nové postaveno, cerné co zistivd. B. Fasada nové $kolni bu-
dovy. 1. Skolni mistnost. 2. Piedsiiika nebo chodbicka. 3. Obytny pokoj ucitele.
4. Klenuta kuchyné. 5. Predni komora. 6. Druhd komora. 6. Chlivek. Vpravo
dole je podpis autora — Franz Petriv stavitel.
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Pldorys je vybarven jako tzv. bouraci plan ve varianté barevnosti, zavedené

posléze zavazné az mnohem pozdé&ji, v letech 1828 a 1837 (Seda barva pro zdivo

stavajici — ponechané, Zluta pro bourané a ¢ervena pro zdivo nové stavéné).® Plany
pro chomutickou $kolu ptedstavuji jedno z nejrangjsich znamych pouziti téchto

barev v uvedeném vyznamu.

Ze star$i budovy zlstala v nové stavbé zachovana vétsi ¢ast obvodového zdiva

a jedna pti¢na vnitini sténa. Navrzenad pudorysna skladba je Ctyfdilna, se stan-
dardnim trojdilnym obytnym jadrem v ,,pravé® orientaci. Velka ¢elni mistnost,
za normalnich okolnosti hlavni obytny prostor bytu — tedy svétnice, je vyhrazena

Skolni tfidé. Spole¢na pro obé funkce je drobna vstupni sifi, za niz je umisténa

kuchyné. Byt ucitele a jeho hospodaiské prislusenstvi jsou situovany v levé ¢asti

objektu, kde jsou v pfednim traktu obytnd mistnost a vedle ni zvenéi pfistupny
chlév, a v zadnim traktu dvojice komor, pfistupnych z kuchyné. V kuchyni

je schematicky vyznaceno zaklenuti a zakresleno propojeni nepfimé obsluhy
kamnovych téles ve tiid¢ a svétnici ucitele. Zajimavym doplitkem vybavenosti je

zachodova budka, ptisazena k zadni sténé objektu, v misté ubourané ¢asti starsi

stavby. Ta méla nepochybné podobné uspotadani jako objekt novy, pouze s vétsi

vstupni sini a odli$nou organizaci obytné ¢asti vpravo, kde kvili umisténi dvojice

mensich, ziejmé klenutych mistnosti v zadnim traktu ptedstupovala velka obytna

mistnost z linie priceli.

Zobrazené pruceli je komponovano s uréitou snahou po symetrickém feseni, cemuz

napomaha valbovy tvar stfechy a nad vstupem v linii fazené umisténi vyrazné

tvarovaného vikyie (nejspise s podavacimi dvirky pro seno) a hlavy komina. Zaji-
mavy detail, blizky zvyklostem dfevénych staveb, pifedstavuje viditelné ponechani

koncti stropnich (a soucasné jisté krovovych vaznych) trami pod okrajem stfechy.
Jeji zluta barva v pohledu nepochybné znamend ptredpokladané uziti dievéné,
Sindelové krytiny.

NA Praha, CDKM VI, kt. 239.

6) M. EBEL, D¢jiny ceského stavebniho prava, s. 106-107.
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Obr. 5: Pro adaptaci téhoz star§iho objektu v Chomuticich se zachoval
i dalsi vykres provedeny vyrazné skolen¢jsi rukou

Jedna se o pidorys piizemi konkretizujici nepochybné vyse uvedenou myslenku
adaptace podrobné&jsim zpisobem s dil¢imi odlisnostmi. Dokumentace je opét
provedena jako barevny ,,bouraci® plan, vybavena popiskami s funkci mistnosti
a grafickym méfitkem s videnskymi sahy. Vpravo dole jsou podpisové inicialy
projektanta HP a (zkracené) datovani 1784.

Velkorysejsi je tu koncepce vstupni ¢asti s prostorngjsi sini a kuchyni, v niz je
podrobné zachycena jeji stavebni vybava. Zona, vyhrazena dymu, je oddélena
Jimcovou* clonou, jejiz okraj je vynasen tramem, vetknutym do obou pti¢nych
stén. Z tohoto useku se obsluhuji télesa kamen — ve $kolni tfidé a v ucitelském
byté, kde jsou tentokrat jiz dvé vytapéné mistnosti.

V této ¢asti kuchyné rovnéz stoji blok chlebové pece. Nevelky obdélnik v ose pece
v odstupu pied jejim Gstim asi piestavuje tzv. predpecni jamu — prostor v podlaze,
do néhoz se da vstoupit pro obsluhu pece, pokud je jeji usti nizko nad podlahou.
Tato kombinace se zpravidla vyskytuje tam, kde horni plocha bloku pece soucasné
slouZi pro ohnisté k vafeni, coz je mozné piedpokladat i v tomto ptipadé (protoze
zde tato plocha na jiném misté neni, a ani nemize byt).

Zajimavou odlisnost oproti prvnimu planu piedstavuje situovani zachodu na
velmi neobvyklém a problematickém misté v koutu vstupni sin¢. Zachodova koje
je zdéna, vybavena kromé vstupu i okénkem. ,,Suchy* provoz tohoto zafizeni by
jisté pusobil hygienické problémy, a to i v ptipadé, Ze by se uvazovalo o vétracim
vyuziti blizkého kominového télesa nad kuchyni.

NA Praha, CDKM VI, kt. 239.
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Obr. 6: Plan na stavbu trivialni $koly pro pardubické panstvi z roku 1788
od Josefa Stingla

Na vykrese jsou vlevo nad sebou zakresleny pidorys a odpovidajici pohled na
podélné vstupni priceli, vpravo pak ptidorys krovu a nad nim pti¢ny fez, vedeny
kuchyni. Legenda k pidorystim (v piekladu): 1. pfedsiii, 2. u¢ebna, 3. schody na
pudu, 4. kuchyné, 5. obytna svétnice, 6. komora, 7. chlév, 8. zdachod, 9. vazba
krovu, 10. iez, 11. fasada. M¢&Fitko je grafické, s videnskymi séhy.

Pfizemni, pfevazné roubena stavba s valbovou stfechou. Na rozdil od starSich pro-
jekti Skol pro pardubické panstvi reaguje uz projekt na specificky ucel budovy, a to
zajimavym zpasobem, ktery pouze premist'uje jednotlivé zavazné ¢asti typologie
zem&d€lského domu. V ,levé* orientaci standardniho trojdilného jadra dispozice
se kamny vytapéna svétnice stala $kolni tfidou, zatimco svétnice ucitelského bytu
se presunula do tietiho dilu pidorysu. Zdéna klenuta kuchyné v zadni ¢asti siné
umoziuje vytapéni obou téchto mistnosti. Funkce svétnice ucitelského bytu je
potvrzena i sestavou jejiho vytapéciho zatizeni ve standardni vesnické sestavé,
zahrnujici kromé kamen i chlebovou pec. Kuchyné obsahuje kromé nik pro obsluhu
topenist’ podestu ohni§té pro vateni s peclivé vykreslenou dlazbou. K ucitelskému
bytu patfi i komora a chlév, umisténé vedle sebe ve ¢tvrtém pudorysném dilu
stavby. Zatimco pristup do komory je jasny — vede pies ucitelskou svétnici, do
chléva se zfejmé mélo vstupovat az ze zadni stény domu (zakresleni vstupu bylo
opomenuto). K zadnimu narozi stavby je pfipojena dvojice zachodl, minénych
nejspise pro zaky a rodinu ucitele.

Roubena konstrukce ma schematicky, ale v principu spravné zakreslené roubené
vazby, podle stinovani zamyslené mozna s neobvykle archaickymi ptesahy zhlavi
tramut.” Stropni tramy funguji sou¢asné jako vazné tramy krovu (byt je tu v pfi¢ném
tezu zakreslen dalsi spodni vodorovny tram nejasné funkce), hambalkovy krov je
vyztuzen dvojici stojatych stolic. U zachodii jsou v pohledu peclivé vykresleny
detaily dvojice dvernich kiidel se svlakovou konstrukei s pasovymi zavésy diky
tomu, Ze jsou dvefe oto¢eny neobvykle svou rubovou stranou smérem ven.

Podle doprovodného spisu byl projekt schvaleny i zemskym stavebnim feditelstvim,
stavitelem Hergetem. V rozpoc¢tu €inily predpokladané naklady na provedeni stavby
498 zlatych a 34 % krejcaru.

SOA Zamrsk, Vs Pardubice, sign. VII/3/1/5/5, kt. 109.

7) Tento starobyly konstrukéni detail se u nas v mlad$im obdobi dfevéné
vesnické vystavby (18. stoleti) uplatiioval s vyjimkou Sumavy a PoSumavi
jen zfidka.
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Obr. 7: Projekt Skolni budovy pro Tymakov, ktery zhotovil
pravdépodobné roku 1806 tesatsky mistr Vaviinec Panik

Na planu jsou zakresleny nad sebou (shora) pohled na stitové praceli (fasdda od Siiky

tého? staveni), pohled na podélnou vstupni stranu (fasada od dylky tého? staveni)

a pudorys pfizemi. Dole je umisténo méfitko v délce domu (9 videniskych sahti) a pod-
pis projektanta. V ptidorysu je do jednotlivych mistnosti vepsana jejich funkce vcetné

zékladniho délkového rozméru (Sitkovy rozmér je okdtovan v obytnych mistnostech).

Objekt predstavuje piizemni stavbu se sedlovou stfechou s valbickami, jejiz stény jsou

prakticky v celém rozsahu devéné — roubené; zdéna je pouze podezdivka a Cerna

kuchyné s kominem. Dispozice je trojdilna v levé orientaci a nalezi ke smiSenému ko-
morove — chlévnimu typu. Odvozena je zcela od piidorysného feseni vesnického domu

s tim, Ze Skolni tfida fungovala ve velké svétnici (Skola), zatimco vedlejsi svétnicka,
piistupna pouze ze zadni Casti siné, je oznacena jako svétnice pro ucitele. Svymi

rozméry tyto mistnosti v ptidorysu dominuji — jejich délka ptesahuje polovinu rozméru

podélného priceli. Vytapeéni obou obytnych prostor obstarava jedno téleso kamen, ob-
sluhované z ¢erné kuchyné; ke kamntim je pfisazena drevéna délici piicka mezi obéma

mistnostmi. Po stranach kamen jsou ve zdivu kuchyn¢ zakresleny pomémeé velké niky
regionalné typickych osvétlovacich krba.

Kuchyné ma podobu uzaviené mistnosti ¢tvercového pudorysu, piistupné ze sing,
jejiz stény jsou vylehceny nikami. Ze zdiva kuchyné tak zbyvaji masivni rohové pilife,
vynasejici nevyznacenou klenbu a t€leso komina. V predni ¢asti siné, nazvané konk

(coz ma jisté byt foneticky prepis némeckého Gang — chodba) vidime v obvyklé pozici

vpravo za vstupnimi dveimi zalomené schody do podkrovi. Ve tfetim ptidorysném dilu

jsou vedle sebe tii nevelké prostory — chlév, ptistupny zvenci, a dale komora a dievnik,
pfistupné ze sin€ proti kuchyni.

Tesarské profesi projektanta odpovida nadstandardné podrobné a vérohodné zobrazeni

roubené konstrukce s rybinovymi naroznimi vazbami a tramovymi zarubnémi otvort

(u obou vstupti je dokonce spravné zakreslena narozni rybina prave jen do vysky zarubné,
zatimco vySe uz pokracuji obdélné proniky tramovych cel). Pro vesnické sruby tradicni je

ipata konstrukce, v niz spodni vrstvu tvoii podélny trdm, fungujici jako prah vstupti. Jinak

tvoii tramové zarubné samostatné obdélné ramy, vybavené na ptekladech i parapetech

fimsovym profilem. NevSedné podrobné je i zakresleni ramové skladby dvouktidlovych

vstupnich dvefi a také osmitabulkové skladby dvoukiidlovych oken. Neobvyklé ¢islovani

jednotlivych stén v piidorysu ziejme souvisi s vykazem potfebného dieva.

Stropni tramy, fungujici jiste soucasné jako vazné tramy krovu, pfesahuji o néco vice na

vstupni strané domu. Pied urovei stén ale pedstupuji regionalné obvyklym zptsobem

i oba Stity, vynaSené tramovym piekladem. Na celnim pohledu je patrné, Ze je tento

tram ziejme vybaven fimsovou profilaci. Neobvykle podrobné je vykresleni bednéného

Stitu — lomenice, jejiz skladba odpovida pravdépodobné zamyslenému hambalkovému

krovu se stojatymi stolicemi. Siroké prkna maji v bo&nich &astech ititu stiechovity sklon

a spary kryté liStami, zatimco ve stfednim dilu je kladeni svislé. Pfi krajich tohoto pole

jsou ve dvou prknech vyiiznuty vétraci otvory a nahote pod okrajem stiech vidime lem

z prkna s oblouckovymi vyiezy.

SOKkA Rokycany, AM Rokycany, 2. odd., kt. 18.
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Nauvedeném vyctu nejstarsich zjisténych stavebnich planti pro vesnické
téchto objektd k tehdejsi bézné produkcei skromnéjsich vesnickych zeme-
délskych domii. Takovouto vazbu miizeme tim spise predpokladat u staveb
skol realizovanych v jesté star§im obdobi — napiiklad podle jiz dfive pub-
likovaného téetniho zapisu vydaji na stavbu Skoly v Krsovicich — Svatém
Janu u Uhlifskych Janovic byla v roce 1716 provedena tato stavba nejen jako
roubena s charakteristickou lepenicovou bandazi, ale byla vybavena dosko-
vou a §indelovou krytinou a také dfevénym kominem (podle polozky za praci
s lepenici, vyplacené mazaciim od vymazdni celého stavenii s kominem).¥

I's védomim moznych vykyvi, danych rozdilnymi poméry na jednot-
livych panstvich, se ze srovnani ¢asové fady dalSich uvadénych ptipada
jevi v jejich vyvoji urcitd zakladni linie. Jeji vychodisko, tedy obecnéji
realnou vesnickou situaci na poc¢atku pocetnéjsi vystavby skolnich budov
na ¢eském venkove, naznacuje zfejme velmi zajimava pripravna akce na
pardubickém panstvi v roce 1769.

Cilem zadani asi bylo pfedevsim zjisténi financni naro¢nosti rozsahlejsi
investi¢ni akce — vystavby vesnickych skolnich budov, pfi¢emz zpracovani
konceptl a rozpocti bylo zadano nékolika projektantim. Diky tomu vime,
jak si vSichni tito odbornici piedstavovali vesnickou $kolu: jako v té dobé
obvyklou selskou chalupu, v jejimz uspotadani se specificky provoz vlastné
neprojevi, protoze jedina vytapéna mistnost — svétnice —slouzila soucasné,
resp. stiidave jak pro Skolni vyucovani, tak pro bydleni ucitele a jeho rodiny
(ze se s bydlenim uditelovy rodiny nepocitalo jinde, je spolehlivé patrné
z toho, ze dispozice objektl konéi chlévem).

Omezené moznosti vytapéni vyplyvaji i ze zvolenych typt kuchyni:
ve tfech piipadech byl navrzen nejjednodussi — nikovy typ kuchyné, pfi-
sazené v zadni ¢asti sin¢ do strany, na které se nachazi vytapéna mistnost.
mohl fungovat pro oboustranné vytapéni, se vyuZiti této moznosti nepied-
pokladalo. Obrazem tehdejsiho materialového standardu je nepochybné
skutecnost, Ze ze Ctyf navrzenych typi se pouze v jednom piipadé predpo-
kladala vystavba zdéna, zatimco tfi objekty maji stény dievéné — roubené.

O 15 az 20 let pozd¢ji se uz situace méni, protoze projekty z osmde-
satych let se (navzdory vzdalenym lokalitdm i rozdilnému materidlovému
provedeni staveb) vyznacuji stejnou typologickou proménou. Pfi ni se sice
pro cely objekt nadale uziva typologie tradi¢niho zemédélského domu, ale

8) Josef KALOUSEK, Archiv cesky, XXIX — dodavek k fadim selskym
a instrukcim hospodarskym 1388-1779, Praha 1913, s. 398-399.
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Skolni tfidé je jiz zcela vyhrazena jeji nejdilezitéjsi ¢ast — predni svétnice.
K funkénimu alternovani s bytem uéitele jiz nedochazi, protoze ten dostava
své misto ve druhé poloving trojdilného jadra padorysu.

V obou piipadech jsou totiz navrzeny kuchyné, klenuté v celé Sitce
vstupniho dilu dispozice, u nichZ se moznost vytapéni do obou krajnich dila
vyuziva. Byt pocet pouhych dvou plani (navic ve specifické situaci variant
téze adaptace) jisté neopraviuje ke statistickému hodnoceni, mizeme asi
registrovat signal, Ze dfevéné provedeni jiz v t¢ dobé nemuselo byt zcela
prevazujici. Plany pro skolu v Chomuticich upozoriuji rovnéz na skute¢nost,
7e se stavby novych vesnickych skol nemusely odehravat pouze jako novo-
stavby ,,na zeleném drnu®, ale i jako adaptace v budovach star§iho ptivodu.

Plan z roku 1788 je pro sledovani vazby pidorystu skol na tradi¢ni
vesnickou typologii pozoruhodny i z toho divodu, Ze nikterak nebere na
védomi mezitim (v roce 1786) provedené vzorové plany pro riizné velikosti
vesnickych $kol.” Tyto Skoly jsou navrzené jako ptizemni zdéné stavby
s valbovymi stfechami s dispozicemi, které maji s béznymi vesnickymi
domy jen malo spole¢nych znak.

Nejmladsi prezentovany projekt, pochazejici nékdy z ptelomu 18. a 19.
stoleti, pfedstavuje dokonce nejen setrvani v dosavadni linii té€sné vazby
k tradi¢nim vesnickym dispozicim, ale znamena ziejmé oproti dvéma
predchézejicim planim dokonce ur€ity krok zpét, protoze v ném opét
dochazi k uréitému propojeni provozu $koly s bytem uéitele. Vedle tiidy,
ktera znovu zaujala pozici hlavni svétnice, tu vidime obytnou mistnost pro
ucitele v pozici piilehlé uzsi svétnicky, pticemz obé mistnosti dokonce
vytapi stejné téleso kamen. Pfic¢inou je opét vyuziti pouze ,,jednostranné*
varianty ¢erné kuchyné. Stavba tedy nadale nejen pouziva typologicky
standard tradi¢ni dispozice zemédé€lského domu, ale pouzity typ kuchyné
i fada dal$ich detaill (nasténné osvétlovaci krby, charakter roubené stavby —
predsazeni §titd, zarubng€ oken a dveti) svédéi dokonce o vyrazném sepéti
s charakteristickym regionalnim zabarvenim tradi¢ni vesnické stavebni
tvorby ve zdejsi lesnaté oblasti.

Tuto situaci asi nemizeme pokladat jiz v této dob¢ za zcela obvyklou.
Zejména v nasledujicim obdobi budou totiz tyto trendy (zv1aste pii stavbach
vefejnych budov, k nimz Skoly patii) slabnout, poc¢inaje brzkym a prakticky
definitivnim opusténim dievéného provedeni staveb, daného v§eobecnym
zakazem této technologie v roce 1816.'”

9) M. EBEL, Déjiny ceského stavebniho prava, s. 229-231.
10) Tamtéz, s. 41.
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BUILDING PLANS FOR VILLAGE SCHOOLS
IN THE 2" HALF OF THE 18" CENTURY

While studying historical building plans, it was possible to distinguish
plans for construction of village schools in the 2™ half of the 18" century.
The plans reveal that at the beginning of the era of more frequent
construction of village schools these structures did not as yet have their
own typology but simply copied the layout of the most common rural
buildings, i.e. farmhouses, often in a rather modest rendering. In the
1760s, it is usually almost impossible to tell the farmhouse and the village
school ground plans apart because classes were held in a single residential
room which served as a home of the teacher and his family at the same
time. Separation of the two functions while still preserving the farmhouse
typology does not appear until the 1780s.

The designed structures were one-storeyed, with standard tripartite
disposition, equipped with farmhouse smoke kitchen and indirect
heating of rooms by tile stove (sometimes the heating was amended
with the traditional arrangement of bread oven just as it was in regular
farmhouses). Contrary to the contemporary tendency to suppress wooden
structures in favor of bricks, the schools are usually timbered; the fact
that they were pre-planned becoming obvious from the participation
of carpenter planners.

Among the plans, some exceptionally demanding ones can be found,
illustrating the diversity of situation among various estates. In most cases,
the plans are for new buildings although one plan for adaptation of a house
of different function into a village school was also discovered. A collection
of typified plans and budgets from the Pardubice manor from 1769 done by
several planners is particularly interesting. They were probably designed to
test the feasibility of erecting numerous new schools in the period of school
reforms shortly before mandatory education was introduced.

Plans recovered so far suggest that until the early 19" century the typology
and materials used for village school buildings in Bohemia did not reflect
the model plans for brick school buildings designed in 1786 with specific
ground plans no longer closely tied to the farmhouse layout.
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