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OSOBNI ZIVOT A RODINNE VZTAHY LEOPOLDA
THUN-HOHENSTEINAV LETECH 1910 AZ 1930
Hledani vlastni zivotni cesty jako soucast procesu
individualizace

Dita JELINKOVA

Leopoldu Thun-Hohensteinovi (10. 12. 1888 —29. 10. 1944) z choltické vétve
hrabéciho rodu? dosud nebyla vénovana historiografii blizsi pozornost. ?
Pfitom podkladi ke studiu je dostatek, rodinny archiv ulozeny v Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku je takika plné zpfistupnén a nabizi celou
fadu pramend ufedni povahy i egodokumentt.®

Hrabé Leopold, celym jménem Leopold Marie Theodore Karl, se narodil
10. prosince 1888 v Cholticich jako jediny syn Janu (Johanu) Nepomukovi
Rudolfovi Thun-Hohenstein (1857-1921) a jeho choti Marii Caroling, roz.
Sternbergové (1867—1892).Y Kmotrem pfi kitu mu byl jeji otec, Leopold
Sternberg ze Zasmuk a Castolovic. ©® M&l dvé sestry, star§i Carolinu (Lily)

1) Na pocatku 18. stoleti se Thunové usazeni v Cechach rozdélili do &ty
hlavnich vétvi, dé€inské, klasterecke, pob&zovicko-benatskeé a prave cholticke.
Petr MASEK, Modra krev. Minulost a pritomnost 445 slechtickych rodii v Ces-
kych zemich, 3. vyd., Praha 2003, s. 280.

2) Ackohv v poslednich letech se mu zacinaji v€novat studentské ab-
solvenstké prace. Alena KONARIKOVA, Thun-Hohensteinové z Choltic a jejlch
vazby k naciondlnimu socialismu, Univerzita Pardubice 2012 (bakalafska prace
pod vedenim Dity Jelinkové); Katefina HUKALOVA, Esoterické zajmy v zivoté
Leopolda hrabéte Thun-Hohensteina (1888—1944), Univerzita Pardubice 2011
(bakalafska prace pod vedenim Vladana Hanulika).

3) Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), Rodinny ar-
chiv Thunti Choltice (déale jen RA Thuni Choltice), Leopold Thun-Hohenstein,
kart. 101-131.

4) V souladu s inventafem RA Thunt Choltice jej v textu jmenuji Jan Rudolf.

5) SOA Zamrsk, RA Thuna Choltice, kart.101, inv. ¢. 1329, Kfestni list
v ¢esting. Jan Rudolf byl c. k. komoti, matka Marie Karolina byla damou c. k.
fadu hvézdového kiize.

6) Tamtéz, kart. 101, inv. &. 1329, Taufschein z 15. 12. 1888.
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Marii (1887-1967) a mladsi Ernestinu (Nesti) Marii (1890—1969). Leopol-
div Zivot byl do znaéné miry ovlivnén ztratou matky” ve velmi raném véku

Ctyt let. I piesto (nebo pravé proto), ze Leopold vyrustal pouze se sestrami

a otcem, ktery se jiz znovu neozenil, vzajemné vztahy — zejména mezi sou-
rozenci — se na zaklad¢ korespondence nejevi jako pfili§ blizké. Leopold

doslova citil: ,,eine zeimlich Kluft zwischen mir und jenen, besonders seit

dem die Schwestern doch jetzt dfters unter die hochadelige Gesellschaft und
Verwandschaft kommt (sic!) und ihre Ansichten und Lebensanschaungen

einsaugen.*® Vlastni rodina, jako soucast uzaviené Slechtické spole¢nosti,
mu byla cizi, alesponi v dobé mladi byl jeho postoj jednoznaény: ,,Das ist

eine Welt, mit der ich brechen muss, weil mich nichts mit ihnen verbindet,
als Geburt und Nahmen, aber sonst nichts, und wenn ich nicht damit breche,
so kann ich mich ruhig moralisch eingraben lassen, beziehungsweise als

moralischen Mumelgreis mein restliches Leben hindurch auf den Tod war-
ten.“” Tento postoj silné odsuzovala pfedevsim jeho starsi sestra Lily, ktera

jej pokladala za ,,unmoralisch*.'” Mozna pravé i pro zmifiovanou propast

mezi nimi se pozdé&ji Leopold nepodvolil prani otce a sester, nenadfadil

zajem rodiny svému a prosadil si vlastni zivotni ideal.

Osobnost Leopolda vyvolava fadu otazek, na které dosud nebyla hle-
dana odpovéd'. Je rozhodné zajimavym objektem badatelského zajmu, at’
uz z divodu obdobi, v némz prozil svijj zivot — tedy v dob¢ pro Slechtu
v negativnim slova smyslu pfelomovém — tak pro jeho uptednostnéni vlast-
niho ja pfed zajmy rodu, pro jeho zvlastni zaliby v radiostézii'V a 1é¢itelstvi,
tak v neposledni fad¢ i pro jeho nevyjasnénou roli v obdobi druhé svétové
valky, kdy pfijal fi§skou statni ptislusnost a vstoupil do NSDAP.!?

7) Tamteéz, kart. 101, inv. €. 1330, Umrtni list Marie Caroliny Thun-Hohen-
steinové. Zemfela na spalu ve veéku pétadvaceti let.

8),,...velikou propast mezi mnou a jimi, zvidsté od té doby, co sestry castéji
vstupuji do spolecnosti vysoké Slechty a pribuzenstva a nasavaji jejich nazory
a nahledy na zivot.“ (pteklady vSech v textu uvedenych Gryvka korespondence —
D. Jelinkova). Viz SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2146,
Korespondence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz z biezna 1911.

9) ,,To je svét, s nimz musim skoncovat, protoze mé s nimi nic nepoji, jen
puvod a jméno, ale jinak nic, a kdyz s tim neskoncuyji, tak se miizu klidné nechat
moralné zahrabat, pripadné jako moralni starec cekat zbytek Zivota na smrt.*
Viz SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespondence
Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz z biezna 1911.

10) ,,... Nemordlni.* Viz tamtéz.

11) Termin pouzivany pro biofyzikalni efekty, schopnost ptijimat vibrace ¢i za-
feni vysilané lidmi nebo predméty, k cemuz se vyuziva siderické kyvadlo a proutky.

12) Nérodni archiv (dale jen NA), fond Némecké statni obCanstvi, Fragebo-
gen zur Feststellung der deutschen Volkszuhdrigkeit, Leopold Thun-Hohenstein.
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Tyto otazky ale nyni ponechame stranou'® a zamétime se vyhradné na
oblast emocionalni, tedy Leopoldovy vztahy k nejbliz§im v letech 1910
az 1930. Pozornost je vénovana primarné pouze dvéma osobam (okrajoveé
také obéma sestram), které zasadné formovaly, respektive ovlivnily jeho
zivot. Byl to jeho otec Jan Rudolf a prvni vazna znamost a pozd¢jsi chot’
Pia, roz. Waitz.

PredloZena studie je zalozena pievazné na vzajemné osobni korespon-
denci Leopolda Thun-Hohensteina a Pii Waitz a jejich korespondenci
s Leopoldovym otcem. V pfipadé milostné korespondence se jedna celkem
0 125 dopisu, které si Leopold a Pia vyméiovali v letech 1910 az 1930.'%
Zjevn¢ se ovSem nejedna o veskerou vzajemnou korespondenci, o cemZ
svédc¢i zminka v jednom z Piinych dopist, dokladajici vysokou frekvenci
vymény listd s Leopoldem.' Zejména v prvnim roce svého vztahu a po-
¢atku svého odlouceni si dopisovali velmi ¢asto, obvykle nékolikrat do
tydne, coz umoznuje sledovat pomérné detailné jejich milostny ptibéh.
Rodinnou korespondenci zde predstavuje osmadvacet dopist z let 1911,
respektive 1918 az 1920 (vzhledem k objektu zajmu, jimz byly vztahy
otce, syna a jeho vyvolené, byl analyzovan uzce vymezeny soubor ko-
respondence).'® Korespondence byla konfrontovana s ¢etnymi prameny

Dotaznik fi$ské statni ptislusnosti byl Leopoldem vyplnén 17. ¢ervence 1939,
prikaz statni pfislusnosti byl vystaven az 3. ledna 1941. Viz SOA Zamrsk,
RA Thunti Choltice, kart. 101, inv. €. 1332 a 1333, Leopold Thun-Hohenstein,
NSDAP.

13) Ackoliv v tomto textu sledované obdobi Leopoldova Zivota neni pro po-
chopeni jeho pozdé&jsich nazorti a postojii, zaujimanych po vzniku protektoratu,
bez vyznamu. Utvaiely se patrn¢ dlouho pfed pAdem monarchie (ndpadné jsou
v této souvislosti naptiklad projevy antisemitismu vyskytujici se v Leopoldové
korespondenci z let 1910 az 1913). Viz SOA Zamrsk, kart. 132, inv. ¢. 2146,
napt. dopis Leopolda Thun-Hohensteina z 4. listopadu 1911 aj.

14) Konkrétné jde o 26 dopist z pera Pii Waitz adresovanych Leopoldovi,
jehoz oslovovala Poldi ¢i Poldile, z ¢ehoz 20 jejich dopist je datovanych k roku
1911 a Sest dopist je rozlozeno mezi roky 1912 az 1930 (Vzdy po jednom
dopisu se vaze k roku 1912, 1918, 1923, 3 listy byly napsany Piou v letech
1929-1930). Analyzovano bylo dale 99 dopisti Leopolda adresovanych jeho
milé, kterou nézné nazyval Putzi, Pipsi ¢i Weiberl (,,Zenusko*), z ¢ehoz 27
dopisti je datovanych k roku 1911, dva k roku 1910, étyti k roku 1912. Dalsi
korespondence pochazi z let 1920 az 1930, celkem se jedna o 63 dopist. Veskera
korespondence je vyhradné v némciné.

15) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 118, inv. €. 518, Korespondence
Pii Waitz, dopis z 5. zafi 1911.

16) Dvacet dopist napsal v letech 1918 az 1920 Jan Rudolf svému synovi
Leopoldovi, jeden dopis pak snaSe Pie v roce 1919. Svého syna v dopisech
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ufedni povahy, uloZzenymi v rodinném archivu, jakoZz i v archivu centralni
provenience.'”

Nevyhodou tohoto souboru korespondence je jeho zna¢na diskontinuita
(pro obdobi 1911 az 1913 mame k dispozici desitky dopist, zatimco pro léta
1913 az 1918 prakticky zadny), coz mu ovSem neubira na vypoveédni hodnoté
a zajimavosti sdélovanych informaci subjektivniho razu, které umoznuji
proniknout do komplikovanych rodinnych vztahi. Korespondence vypovida
o dobé v niz pisatelé zili, o spole¢nosti, k niz nalezeli, ale je také svédectvim
o0 jejich vztahu ke svym blizkym.!"® Pro vzajemnou korespondenci mezi
prislusniky choltickych Thun-Hohensteint to plati dvojnasob.

Obdobi let 1911 az 1930, kterym je ohrani¢en vztah Leopolda a Pii,
a které je na zaklad¢ korespondence sledovano, bylo pro Leopolda nejen
dobou naplnénou fadou strukturalnich a spoleenskych zmén,'” ale také

oslovuje Poldi, Piu jako ,,Liebe Schwiegertochterin® (,,Mila $vagrova*). Leo-
pold adresoval otci v rozmezi let 1911 az 1919 Sest dopisti, dva dopisy napsala
Pia svému tchanovi. I rodinna korespondence je psana v néméiné, vyjimku
predstavuji dopisy Jana Rudolfa, kde obcas pouzival kratkd slovni spojeni
v Cesting, zejména pokud §lo o peprné vyrazy.

17) Jde ptedevsim o pocetné osobni doklady, kiestni listy, vysvédéeni, soudni
protokoly, imrtni listy aj. ulozené v SOA Zamrsk, RA Thuni Choltice, kart. 101,
inv. ¢. 1329, inv. ¢. 1330, 1332 a 1333. Studovany byly také dokumenty ulozené
v Nérodnim archivu ve fondu Némecke statni obcanstvi (Fragebogen Leopolda
Thun-Hohenstein) a ve fondu Utad fi$ského protektora, AMV — 114 (informace
0 Leopoldu Thun-Hohensteinovi a $patném hospodareni na velkostatku).

18) Blize ke korespondenci jako pramenu historikova poznéni viz Milena
LENDEROVA, Chvala denikii a dopisii, in: Milena Lenderova — Jiti Kube§
(edd.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literarni vyjadieni? (Scientific papers of the university of Pardubice,
Series C. Faculty of humanities, Supplement 9), Pardubice 2004, s. 25.

19) Leopold zil v dob¢ ptevratnych spolecenskych zmén, které mély na
Slechtu zasadni vliv. Po zhrouceni rakousko-uherské monarchie (v prvni svétové
vélce nebojoval, po operaci levého oka byl uznan sluzby neschopnym) a vzniku
samostatného Ceskoslovenska se stal Leopold Thun-Hohenstein jeho obanem
a zahy ztratil svlj privilegovany status a Slechticky titul na zakladé zdkona
0 zrueni Slechtictvi €. 61/1918 Sb. Brzy poté doslo ke zruseni fideikomisti a zacala
byt realizovana pozemkova reforma, ktera se dotkla i choltického velkostatku.
Do zaboru spadly vSechny dvory (Choltice, Luhy, Stojice, SvojSice, Valy,
Benesovice, Horec, Stépanov, Svincany a pozemky v BeneSovicich a Holoting).
Celkem pfiSel cholticky velkostatek o 2878 ha plidy, z ¢ehoz 1546 ha piipadalo
na pidu zemédélskou. Po dvacet let trvani demokratiského Ceskoslovenska byl
Leopold v zasad¢ jeho loajalnim ob¢anem. Ostatné byl to prave on, kdo v mladi
protestoval proti stavovské spolecnosti. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava
se v8ak jeho postoje zménily. S povdékem pfijal znovunavraceni titulti Slechté
v roce 1939, o rok pozdéji vstoupil do nacistické strany, jeho druha chot’ Irene
Hirnigel vykonavala funkci Kreisleiterin v NS-Frauenschaft. Jak z korespondence
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a predevSim etapou zvratl a problému Cisté osobnich. Zda se, Ze jejich
pocatkem a pfi¢inou byla pravé vazna znamost s divkou z méstanského
prostfedi, které Leopoldiv otec, Jan Rudolf Thun-Hohenstein, rozhodné
neprtal. Problematické Leopoldovy vztahy s otcem tak prostupuji pfevaznou
vétsinou dopist, které si Pia s Leopoldem vyménovali pocinaje rokem 1910.
Jan Rudolf byl pravidelnym tématem jejich korespondence, stejné jako liceni
kazdodennich radosti a starosti a v neposledni fadé vyznani lasky a oddanosti.

O Leopoldove vyvolené toho vime velmi malo. Pia Julia Waitz se naro-
dila v Brixenu 23. unora 1891 v rodin¢ tovarnika Oswalda Waitze. M¢la dva
sourozence, bratra Lea a sestru, kterou v dopisech nazyva Fea. Dostalo se ji
dobrého vzdélani, v letech 1898 az 1903 navstévovala soukromou div¢i inter-
natni $kolu ,,anglickych sle¢en* v Brixenu, posléze pokra¢ovala na soukromé
méstanské skole v Innsbrucku. Béhem studia si osvojila znalosti italStiny
a francouzstiny, studovala s vybornym prospéchem, brala soukromé hodiny
klaviru.?” Pokud tak 1ze soudit pouze na zakladé korespondence, vyrustala
v harmonickych rodinnych vztazich. Na rozdil od svého milovaného Leopolda.

Neni zcela patrné, kdy piesné vztah mezi obéma mladymi lidmi zacal,
s urcitosti ovSem vime, Ze v roce 1910 jiz tvotili par. Jak z korespondence
vyplyva, Leopold minimalné od roku 1911 bézné navstévoval rodinu Waitzovu
(divérné znal dokonce i soukromy pokoj své vyvolené). Skuteénost, Ze jej ro-
dice a sourozenci Pii opakovan¢ a srde¢né pfijimali ve svém domé a v Piinych
dopisech jej nechavali pozdravovat, svédéi o tom, ze Leopold byl jiz vaniman
a pfijiman jako ¢len rodiny, tedy patrné se jiz vyslovil a je pravdépodobné, ze
par byl v tuto dobu jiz zasnouben nebo se k zasnubam schylovalo.?"

Ziejmé se seznamili v dobé Leopoldovych studii pravni védy a statovédy
na univerzité v Innsbrucku, které zakon¢il ziskanim titulu doktora prav
v roce 1911.29 Posléze, od 20. fijna 1911 do 27. kvétna 1913, studoval Leo-

vyplyva, zval na cholticky zdmek a na hony mistni pfedstavitele NSDAP. Zda
jeho postoje byly oportunistické ¢i se ztotoznoval s nacistickou ideologii, nebylo
dosud uspokojivé objasnéno.

20) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2130, Vysvédceni
Pii Waitz.

21) V dopise z prosince 1911 Leopold mluvil o prstenu, ktery Pie jiz diive
dal a nyni jej nechal u klenotnika opravit. K zasnubam pravdépodobné doslo
v 1ét€ 1911. Viz SOA Zamrsk, RA Thund Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2146, Ko-
respondence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis z 5. prosince 1911.

22) Leopold odmaturoval v roce 1906 na frantisSkanském gymnaziu v Bo-
zen. Nasledné nastoupil na pravnickou fakultu na univerzité v Innsbrucku, kde
promoval v roce 1911.

23) SOA Zamrsk, RA Thuni Choltice, kart. 101, inv. ¢. 1329, Staatsprii-
fung-Zeugnis, k. k. Universitét in Innsbruck, 1. srpna 1911.
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pold finanéni védy na univerzité v Lipsku.?” Jeho cilem bylo dosahnout
docentury a nastoupit akademickou profesni drahu.?® Patrné v souvislosti
s presidlenim Leopolda do nového prostiedi a pocatkem studia na nové
Skole se mlady par celé tii mésice nesetkal. V dob¢ odlouceni si zacal
pravideln¢ dopisovat. Ostatné pravé ze vzdalenosti a absence se rodi ko-
respondence.?® Pia odlouceni téZce nesla. Ptala sice Leopoldovi, aby se
rychle zabydlel a aby se mu v Lipsku libilo, ale kladla mu na srdce, aby
nezapomnél na Innsbruck, tedy na ni.?”

V priubéhu roku 1911 se o milostném vztahu dozvédél Leopolduv otec,
ovsem nikoliv od svého syna, nybrz na zaklad¢ spolecenskych klepd.
Leopold chtél totiz tak dlouho mléet, ,,0hne etwas zu leugnen, bis ich
mit meiner Arbeit soweit bin, dass ich als gemachter Mann ihnen diese
angebliche Tratscherei bestdtigen kann.*®® V listopadu dokonce obdrzel
Jan Rudolf anonymni dopis. Nasledn¢ zadal svého syna, aby dementoval,
Ze se zasnoubil a hodla se oZzenit s méstanskou damou. Leopold mu sdélil,
ze ,,ich offiziell mich nicht verlobt habe®, zaroven ho ale ujistil, ze kdyz
poznal Piu, ,,mich dahin entschieden [habe] auf alles zu verzichten, um mir
meine freie Handlungsfihigkeit zu wahren* a svou ptitelkyni ,, zu meiner
frau (sic!) zu machen oder aber iiberhaupt nicht zu heiraten...“*”

Ovsem Jan Rudolf patrné véfil, Ze se jedna o pouhou mladickou neroz-
vaznost a ze se nakonec jeho syn necha pfivést na spravnou cestu. Sveédci
o tom skute¢nost, Ze o tomto synovée prohiesku neinformoval Leopoldovy
sestry. Ostatné jesté v listopadu 1911 Pia svému milému psala: ,,Ich bin
erstaunt, dass Dein Vater den Schwestern nichts gesagt hat, demnach hdllt
er nicht von unserer Angelegenheit u. glaubt wahrscheinlich, dass Du nicht
daran festhalten wirst.“3?

24) Tamtéz, Abgangszeugnis, Universitdt Leipzig, 27. kvétna 1913.

25) Tamtéz, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespondence Leopolda Thun-Hohen-
steina Pie Waitz, dopisy z 28. srpna 1911 a z 8. prosince 1911.

26) M. LENDEROVA, Chvdla denikii a dopisii, s. 25.

27) SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart. 118, inv. ¢. 518, Korespondence
Pii Waitz, dopis z 12. fijna 1911.

28),,...aniz bych cokoli popiral, dokud nebudu se svou praci tak daleko, Ze
Jjako hotovy muz jim tento udajny drb budu moci potvrdit.“ Viz tamtéz, dopis
z 15. fijna 1911.

29) ,,...oficidlné jsem se nezasnoubil.”, ,,...rozhodl jsem se vseho vzdat,
abych si zachoval moji svobodnou viili [ ...] ucinit svou Zenou nebo se neozenit
vithec.“ Viz tamtéz, dopis z 1. listopadu 1911.

30) ,,Udivuje mé, ze Tviij otec sestram nic nerekl, takze nedbd na nasi
zalezitost a veri ziejmé, Ze na tom nebudes trvat.*“ Viz tamtéz, kart. 118, inv. €.
518, dopis z 14. tinora 1911.
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Snatkova strategie tzv. prvni spole¢nosti spocivala predevsim v dui-
sledném dodrZzovani pravidel endogamie,*” v uzavirani shatki s Zenou,
respektive muzem nesouci stejny nebo jesté 1épe vyssi titul. Znamenala pro
vysokou §lechtu ochranu rodu, zajisténi jeho neposkvrnéného pokra¢ovani
a predevsim udrZeni, pfipadné zvyseni jeho prestize. Zaroven posilovala
vzajemné vazby mezi jednotlivymi Slechtickymi rodinami nalezejicimi
k tzv. prvni spolecnosti a do jisté miry upeviiovala jednotu $lechtické
socialni skupiny jako celku.’? Také Leopold, jediny syn choltickych Thun-
Hohensteint a tedy dédic fideikomisu, se stal soucasti snatkové strategie
svého rodu. Kdyz se pfibuzenstvo dozvédélo o Leopoldové nepfijatelném
vztahu s méstanskou divkou, pfispéchalo s planem na uzavieni siatku
s urozenou nevéstou. Leopold se mél ozenit s Marii Thun-Hohensteino-
vou, sestrou Arnosta Thun-Hohensteina z Kvasic. Ovsem Leopold uz byl
v této dobé zasnouben s Piou Waitz a ze svého zaméru nehodlal ustoupit,
ostatné byla to pro né&j i otazka svédomi.’¥ Ackoliv tedy za nim dorazilo

,.celé piibuzenstvo®, aby ho o nutnosti tohoto kroku ptesvédcilo, Leopold
se ovlivnit nenechal *¥

Je ovSem pochopitelné, Ze se jeho zdmér uzavtit nerovnorody snatek,
at’ uz byl podminén vice laskou k Pie ¢i vzdorem vici otci (patrn€ obojim
zaroven), setkal s prudkym odmitnutim. Mesaliance ohrozovala postaveni
a povest celé rodiny. Jeji socialni kapital, spoéivajici v zachovani tradi¢nich
pravidel a zptisobu Zivota a v pfedavani tohoto habitu®> dal§im generacim,
mohl byt zachovan pouze v ptipadé rovnorodého snatku.’® Ostatné pravé

31) Ke slechtickym sfiatkiim viz Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA,
Mpytus Slechty u nds a v nds. Pamét a §lechta 20. stoleti, Praha 2012, s. 99-103
(kap. Mytus rovnorodych snatkd); R. SLABAKOVA Slechticka rodma jako
zvlastni typ rodlny? in: Jana Machagova — Olga Srajerové (edd.), Socialnd
a narodnostné smisena rodina v ¢eskych zemich a ve stiedni Evropé od druhé
poloviny 19. stoleti do souasnosti, Opava 2003, s. 89-95.

32) Radmila SLABAKOVA, Rodina a jeji hodnota u rakousko-ceské
aristokracie v 19. stoleti (na prikladu Dietrichsteinii a Mensdorff-Pouilly), in:
Jana Machacova — Jifi Matéjcek (edd.), Studie k socialnim dé&jinam 6, Kutna
Hora — Praha — Opava 2001, s. 278.

33) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespon-
dence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis z 13. prosince 1912.

34) Tamtéz, dopis z 24. prosince 1911.

35) K tomu viz Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998, s. 14-15;
TYZ, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Harvard Unl-
versity Press 1984, s. 167-170.

36) Martina WINKELHOFER, Das Leben adeliger Frauen. Alltag in der
k. u k. Monarchie, Innsbruck — Wien 2011, s. 45.
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v rodinném prostiedi se habitus formuje, zde jsou vytvareny zaklady spole-
¢enského chovani, vystupovani a vnimani. Vstupuje-li do tohoto prostiedi
zena — a zaroven pozdejsi matka — neslechtického plvodu, je ohrozeno
predavani tohoto ,,souboru dispozic a predpokladi® détem, narozenym
z takového manzelstvi. Leopold byl proto podroben natlaku, aby se své
lasky vzdal nebo v opa¢ném ptipadé, aby se vzdal své rodiny. Od chvile,
kdy piibuzenstvu nevysel plan rychle jej oZzenit s urozenou damou, tito-
¢ilo na Leopolda fadou telegramu a dopist s cilem jej zastrasit.>” Jak to
komentovala Pia ve svych dopisech: ,,man hat Dir also das Messer an die
Kehle gesetzt [...]°, ,[...] es ist mir so schrecklich zu denken, dass Du
unter den Deinen eigentlich verlassen dastehst.“*”

Ani otce synova ,,nevhodna“ znamost pochopitelné netésila, tim spise,
ze nikdy nebyl Leopoldovi chapavym a laskavym otcem, ktery by se
ohlizel na jeho city (pfinejmensim to tak jeho syn vnimal, mGzeme-li se
spolehnout na Leopoldovu objektivitu).*” Snazil se na néj vyvijet natlak,
aby vztah ukon¢il. V opaéném piipadé mu hrozil vydédénim, coz byl ostatné
pomérné bézny natlakovy prostfedek pouzivany rodi¢i nezodpovédnych
Slechtickych synu, nedbalych stiatkovych strategii vysoké §lechty.*” Na
ochranu majetku rodu v podobnych situacich obvykle pamatovaly také
rodinné zakony. Fideikomis Casto pfinasel ptisna pravidla dédéni stano-
vena zUstavitelem, ktera upravovala rovnéz otazku snatkd. Nejinak tomu
bylo v ptipad¢ choltického fideikomisu, podle jehoz pravidel se mohl stat
naslednikem pouze nejstar$i manzelsky syn, ktery za Zenu pojme sobé
rovnou $lechti¢nu. Jan Rudolf pisemné upozoriioval svého syna, Ze se
jisté piipravi o dédictvi a musi si tedy hledat vlastni ,,Weg in Karriere.“*?

37) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespon-
dence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis z 27. tinora 1912.

38) ,,...polozili ti tedy niiz na krk.*“ Viz tamtéz, kart. 118, inv. €. 518, Ko-
respondence Pii Waitz, dopis z 29. fijna 1911.

39) ,,...je pro mé strasné pomyslet, ze stojis vlastné pred rozhodnutim,
opustit svou rodinu. Viz tamtéz, dopis z 23. prosince 1911.

40) Z korespondence vyplyva, ze si ¢asto na otce a jeho chovani sté¢zoval,
svym okolim byl ale vyzyvan, aby si otcovy vylevy nebral pfilis k srdci, nebot’
jsou zpusobeny jeho onemocnénim cukrovkou a nervozni povahou.

41) Hannes STEKL — Marija WAKOUNIG, Windisch-Graetz: ein Fiirsten-
haus im 19. und 20. Jahrhundert, Wien — K6ln — Weimar 1992, s. 68.

42) ,,...cestu v kariére.*“ Jan Rudolf synovi také sdéloval, ze: ,,Wenn den
Teschner Fideicomissprocess in allen 3 Instanzen fiir Franta verloren ist, muss
mehr wird dies bei Choltitz der Fall sein wo die Bedingungen noch strenger.*

.Kdyz je decinsky fideikomisni proces ztracen pro Frantu ve vSech 3 instan-
cich, o to spise to tak musi byt u Choltic, kde jsou podminky jesté prisnejsi.*
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Spory o pfiznani ¢i oduznani Leopoldovych dédickych prav, jak vyplyva
z rodinné korespondence, probihaly nekolik let. Leopold po mnoha letech
majetkovych pii ztratil viru, ze bude mozné situaci vyfesit poté, co se
dalsi ¢ekatelé dédictvi (hovofi se o ,,K.“ a jeho dvou synech — patrné jde
o Karla Haugwitze, manzela Leopoldovy sestry Caroliny Marie) boufili
proti jeho poruseni pravidla rovnorodosti jakozto podminky pro dédéni.
V této souvislosti uvedl: ,,... Sollten aber die Anwirter auf dem Grundsatz
der Ebenbiirtigkeit beharren in dieser Strenge, wie es den Fall ist, es ist
natiirlich fiir mich alles verloren.“?

Vétsina Slechtickych synil 1 v prvni tietiné dvacatého stoleti z vyse
nazna¢enych divodi ctila tradi¢ni pravidla a pozadavky pro vybér
nevésty a nevystupovala z hranic této ,,uzaviené spolecnosti.” Uzavirani
morganatickych snatkti bylo v prvni tfetiné dvacatého stoleti v prostredi
vysoké §lechty stale jesté jevem malo ¢astym, ackoliv nikoliv ojedinélym.
V obdobi 1848-1914 uzavielo 86 % hrabécich synl rovnorody snatek,
tedy 14 % z nich se oZenilo s ddmami nes$lechtického ptivodu, ptipadné
divkami a zenami pochazejicimi z nizké §lechty.* Presto, Ze pocet piipada

Tento dopis je datovan az pét let po svatbé. Je tedy evidentni, Zze v piipadé
Leopolda nedoslo ke zieknuti se prava na fideikomis a dédické spory se tahly
nekolik let. Viz SOA Zamrsk, RA Thuni Choltice, kart. 118, inv. ¢. 1511, Jan
Rudolf Thun-Hohenstein, dopis synovi ze dne 16. kvétna 1918.

43) ,,Budou-li cekatelé trvat na principu rovnorodosti tak prisné, jak to
vypada, je pro mé prirozené vSechno ztraceno.“ Viz SOA Zamrsk, RA Thunt
Choltice, kart. 118, inv. ¢. 1511, Jan Rudolf Thun-Hohenstein, Korespondence
se synem Leopoldem, s. d. K siatku Lily s Haugwitzem doslo v roce 1914
(viz pozn. 106), tedy dopis mohl byt napsan nejdiive roku 1916, patrné vsak
pozdéji, kolem roku 1918.

44) Z 269 snatku, které uzavteli v letech 1848-1914 muZzsti potomci
s hrabéci dustojnosti usazeni v ¢eskych zemich, bylo rovnorodych 232, tj.
86,3 % z celkového poctu. Nerovnorodé siiatky uzavielo 34 §lechticti, néktefi
z nich dokonce dvakrat. Celkem $lo tedy o 37 piipadi mesaliance, pti¢emz 27
z nich bylo uzavieno az po roce 1880, z toho 19 az po roce 1900. Ze 34 hrabat,
ktera uzaviela nerovny siatek, bylo 11, tedy zhruba 32 %, prvorozenych synd.
Vychéazim z analyzy provedené na zaklade udajl obsazenych v Almanachu
Ceskych Slechtickych rodt 1999, 2001, 2003, 2005. Viz Eva HRACHOVCOVA,
Slechtické siiatky v druhé polovme 19 stoletl (diplomova prace J CU v Ceskych
Budgjovicich pod vedenim Zdetika Bezecného), Ceské Budgjovice 2007, s. 56.
Srov. Zdenék BEZECNY, Prilis uzaviena spolecnost, Ceské Budgj ovice 2005,
s. 93. Poné¢kud jina byla situace v Némecku — zatimco v piipadé vysoké ka-
tolické Slechty byly nerovnorod¢ siatky uzavirany ziidkakdy, u protestantské
Slechty byly mesaliance daleko ¢ast&jsi. V letech 1800—1918 uzavielo nerovny
snatek 38,5 % protestantskych §lechticti z oblasti vychodniho Polabi. V He-
sensku pak jiz v druhé puli 19. stoleti uzavielo siatek s méstanskou damou
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mesaliance od druhé poloviny 19. stoleti (od 60. let v ptipad¢ hrabécich
a od 80. let v pripad¢ knizecich synt) stoupal, nebyla rozhodné v prostiedi
vysoké Slechty akceptovana. Naopak, paralelné s tim, jak Slechta ztracela
své vysadni pozice v oblasti politické, ekonomické i spolecenské, rozvijela
s cilem zachovani svého mista ,,nahofe” Cetné strategie, jejichz soucasti
byl i diraz kladeny na jeji integritu.*> S nejvét§im odporem se setkavaly
nerovnorodé snatky uzaviené nejstarSimi syny, kteti se méli stat v budoucnu
majoratnimi pany, coz byl pravé Leopoldiv piipad.

Leopold se ovsem v této dob¢ neprojevoval jako ,typicky* Slech-
tic.*® Zacal pohrdat dvorskou spole¢nosti, regulemi, jimiz byla svazana
a dodrzovanim ptisnych tradic se ptili$ nezabyval. Odmitl naptiklad otcovo
naléhani, aby se uchazel o Grad cisafského komotiho, ktery drzel jeho otec
i dédecek z otcovy i matciny strany, tedy Theodor Thun-Hohenstein a Leo-
pold Sternberg. Odmitl pokracovat v rodinné tradici a Zadat o tento prestizni
ufad, nebot’ ,,ich hatte bisher kein Verdienst um Kaiser und Vaterland und
werde so daher nicht tun, da bei mir nur das Wert hat, was ich mir selbst
verdient und erworben habe.“? Zcela zjevné byl Leopold, patrné pod
vlivem Pii a jeji rodiny, ovlivnén zakladnimi burzoaznimi hodnotami,*®

celych 49 % slechtict. Viz Monika WIENFORT, Der Adel in der Moderne,
Gottingen 20006, s. 113.

45) Ke konceptu ,,Obenbleiben” viz Rudolf BRAUN, Konzeptionelle Be-
merkungen zum Obenbleiben: Adel im 19. Jahrhundert, in: Hans Ulrich Wehler
(Hrg.), Européischer Adel 1750-1950, Géttingen 1990, s. 87-95.

46) Budeme-li vychazet z konceptu Slechtické mentality, tak jak jej shrnul
Heinz Reif, Leopold v zasad¢ odmital ctit princip rodiny, respektive rodu,
svazanosti jedince v fetézci pfedkt a potomkid a rozhodné popiral atribut
Slechtické mentality, ktery mizeme definovat jako zptlsobilost k vykonu moci
a zarovef povinnost slouZit cisafi, v niZ nespatfoval ani povinnost, ani Cest.
Viz Heinz REIF, ,, Adeligkeit “ — historische und elitentheoretische Uberlegung
zum Adelshabitus in Deutschland um 1800 (Manuskript). Citovano dle Josef
MATZERATH, Adelsprobe an der Moderne. Sichsische Adel 1763 bis 1866.
Entkonkretisierung einer traditionalen Sozialformation, Miinchen 2006, s. 31.
Srov. Otto Gerhard OEXLE, Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelater
und in der friihen Neuzeit, in: Hans Ulrich Wehler (Hrg.), Européische Adel
1750-1950, s. 19-56; Gerhard DILCHER, Der alteuropdische Adel — ein ver-
fassungsgeschichtlicher Typus?, in: Hans Ulrich Wehler (Hrg.), Européische
Adel 1750-1950, s. 57-86.

47) ,,...dosud jsem nemél zadnou zasluhu o cisare a vlast a proto to neuci-
nim, protoze pro mne md hodnotu pouze to, co jsem si sam zaslouzil a ziskal.*
Viz SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart. 132, inv. €. 2146, Korespondence
Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis z bfezna 1911.

48) K tomu viz Andreas SCHULZ, Lebenswelt und Kultur des Biirgertums
in 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2005, s. 69.
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k nimz patfil pravé zpisob zivota sméfujici k individualnimu uspéchu na
zakladé vlastniho Usili a prace, diiraz na samostatnost a pracovni vykon.*”
Leopold si jednou posteskl: ,,Der Wert meiner Person scheint nur davon
abzuhdngen, ob ich des fideicomis kriege oder nicht.**” Leopold tedy nebyl
Slechticem, ktery se spokojil s tim, Ze ,,er von Geburt aus etwas ist und es
daher nicht nétig hat, etwas zu werden.*>V MiZeme se pouze domnivat,
zda Leopolda pfi odmitani aristokratickych hodnot a upfednostiiovani
hodnot vlastnich burZoazii, ovlivnil vic jeho problematicky vztah k otci,
proti némuz revoltoval, ¢i jeho milostny vztah s divkou z méstanského
prostiedi. Pravé vztahy k okoli a nejbliz§im pfedurcuji lidské jednani, tedy
vztahy jsou kliové pro vznik individuality.’® Proces individualizace, ktery
nepochybné u Leopolda probihal, znamenal oslabeni vyznamu tradi¢nich
hodnot a norem vlastnich jeho stavu a zaroven proménu a vytvareni nové
identity. Leopold odmital fakt, ze identita v€etné zplisobu Zivota mu byla
prisouzena pouze na zakladé¢ jeho pivodu, aniz by mél jakoukoli moznost
volby.

Leopolduv krok, jak jiz bylo naznaceno, je tieba vnimat v kontextu jeho
vztahu k otci. Pfimo se nabizi otazka, zda si Leopold neprosazoval uzavieni
nerovnorodého snatku jako vzdor vii¢i ponékud dvojakeé Slechtické moralce.
Morganatické snatky byly sice striktné odsuzovany a pfinesly tém, ktefi se

49) Radmila SLABAKOVA, Emoce, city a vichova v rodiné Mensdorff-
-Pouilly: od ,, zburzoaziiovani“ k ,, aristokratizaci “ u rakousko-ceské aristokra-
ciev 19. stoleti, in: Jana Machacova — Jifi Matéjcek (edd.), Studie k socialnim
déjinam 7, Kutna Hora — Praha — Opava 2001, s. 36; H. REIF, Adel im 19. und
20. Jahrhundert, s. 67. Reif zde zpochybiiuje tezi o ,,zburzoaznovani Slechty
a ,,aristokratizaci® méstanstva (analyzu provadi na piikladu némeckého pro-
stfedi Slechty a méstanstva). K proméné paradigmatu ve vztahu k Zivotnim
hodnotam $lechty a burzoazie a jejich vzdjemnému ovliviiovani viz napf.
A. SCHULZ, Lebenswelt und Kultur, s. 69.

50) ,,Hodnota mé osoby, zda se, zavisi pouze na tom, zda dostanu fideiko-
mis ¢i nikoliv.” Viz SOA Zamrsk, RA Thuni Choltice, kart. 132, inv. ¢. 2146,
Korespondence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis z27. Ginora 1912.

51),,...uz od narozeni je nekdo a nema tedy zapotiebi, neécim se stat.” Slova
Aloise knizete Lowensteina z roku 1926. Citovéano dle Stephan MALINOWSKI,
Wie zivil war der deutsche Adel? Anmerkungen zum Verhdltnis von Adel und
Zivilgeselschaft zwischen 1871 und 1933, in: Ralph Jessen — Sven Reichardt —
Ansgar Klein (Hrsg.), Zivilgesellschaft als Geschichte. Studien zum 19. und
20. Jahrhundert, Wiesbaden 2004, s. 249.

52) Norbert ELIAS, The Society of Individuals, New York 2001, s. 19,
140-141. Individualita podle Eliase pfedstavuje jedince, ktery se chce odliSovat,
ktery usiluje o to, aby se o sebe dokazal postarat a ktery se jako individuum
chce realizovat.
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je odhodlali uzaviit, celou fadu nepfijemnosti, na druhé strané byly v zasadé
akceptovany nezavazné milostné vztahy muzskych piislusnikt vysoké
Slechty se zenami niz$iho pivodu. Také Jan Rudolf udrzoval nepokryté
intimni styky se sluzkami, ,,neostychal se hovéti svym sexuelnim choutkdam
u kucharek a jinych domdacich sluzebnych ackoli dospivajici jiz dcery byly
rovnéz v domé pritomny*, coz Leopold siln€ odsuzoval. Tyto intimni styky
nezlstaly bez nasledkt, mél ,,dvé nemanzelské ditky, ze kterych prvni
narozeno bylo kratky ¢as po umrti jeho vlastni choti.“>® Leopoldav krok
otci navzdory je mozné vnimat jako dlrazny protest proti otcove, potazmo
obecné §lechtické moralce, proti pravidlim a hodnotam, které byly v pro-
stiedi vysoké Slechty tradiéné udrZzovany. Je nasnadé, ze dospivajici mlady
muz, znechucen moralkou svého otce, volil jinou cestu, odporujici normam
vlastnim jeho stavu. Ostatn¢ i Leopoldova sestra povazovala jeho krok za
vzdor vici otci, proti ¢emuz se ov§em Leopold ostie ohradil: ,,... ich will
mich insbes. am Alten weder richen noch ihn strafen.*>¥

Leopold napsal otci velmi upiimny a emotivni dopis, kde dal najevo
své neménné stanovisko a oznamil mu, Ze se proti jeho vili zasnoubil, ale
zaroven projevil litost nad tim, Ze otce i rodinu zklamal a zpusobil jim
nepiijemnosti: ,,Trotz aller zwischen uns vorgefallener Unstimmigkeiten
halte ich mich fir verpflichtet, Dir eigens davon Mitteilung zu machen,
dass ich meinen Entschluss nunmehr durchgefiihrt habe. Es tut mir leid,
dass dieses gegen Deinen Willen geschehen miisste und dass aus diesem
Anlasse Unstimmigkeiten zwischen uns entstanden sind.*>> Spory mezi nimi
vznikly podle Leopolda ,,durch die Schuld von uns beiden*>® Zaroveti se
pred otcem ospravedliioval a snazil se vysvétlit, ze nemohl jednat jinak:
»Wenn ich diesen Schritt gemacht habe, so kann ich Dir nur nochmals

53) Tamtéz, kart. 102, inv. &. 1334, Rizeni o zbaveni svépravnosti Jana
Rudolfa, vypoveéd Leopolda Thun-Hohensteina (v ¢estin€). Datum na konceptu
2. zafi 1920.

54) ,,Nechci se zejména starému ani mstit ani ho trestat.” Leopold v Kore-
spondenci s Piou hovoii o svém otci vétSinou jako o ,,der Alte®, ostatn¢ sam
Jan Rudolfse ve svych dopisech adresovanych Leopoldovi podepisoval ,,Dein
Alter Vater” nebo ,,.Der Alte Thun®. Viz tamtéz, kart. 132, inv. ¢. 2146, Kore-
spondence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis z 13. prosince 1912.

55) ,,Pres vSechny neshody, které se mezi nami udaly, povazuji za povin-
nost Ti sdélit, Ze jsem sviij umysl jiz uskutecnil. Je mi lito, Ze se to muselo stat
proti Tvé viili a Ze z tohoto ditvodu mezi nami vznikly rozmisky.* Viz tamtéz,
kart. 118, inv. ¢. 1511, Jan Rudolf Thun-Hohenstein, Korespondence se synem
Leopoldem, s. d.

56) ,,...vinnou nds obou*. Viz tamtéz.
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versichern, dass die Bedingungen des fidi[n]strumentes derartige sind,
dass Ihre Erfiillung mir personlich solche Opfer auferlegt, die ich nicht
bringen kann.“>?

Natlak rodiny s Leopoldem, jak se zda, ani na okamzik nepohnul.
Z korespondence jasné vyplyva, ze Leopold o svém rozhodnuti pojmout
Piu za pravoplatnou chot’ nepochyboval a zjevné byl smifen i s tim, Ze
ztrati narok na dédictvi, jak napsal: ,.ich bereit bin, aufdem Nutzgenuss
des Fideikomisses zu verzichten.“*® Leopold dal svému otci jasné najevo,
(sic!) mich undenkbar bei Erfiilllun]g d[er] Bedingung eins gliickliches
familienleben (sic!) zu finden und fiige mich daher mit vollstindiger Re-
signation den Folgen.*>”

Ani Pia, vedena patrné vedle milostného citu i vidinou na spolecensky
vzestup, v jediném dopise nevyslovila sebemensi pochybnosti o spravnosti
udrzovani milostného vztahu s Leopoldem. Pouze jednou vyjadfila litost
nad tim, Ze je pficinou Leopoldovy roztrzky s otcem, kdyz uvedla, Ze ,,es
mir schrecklich ist, die eigentliche Ursache davon zu sein. Ich hoffe nur,
Dich einmal recht gliicklich zu machen u. Dir wenigstens auf kleine Weise
Deine grosse Liebe u. Deine Opfer zu vergelten.“%”

Prestoze Leopold zlstal netstupny, tlak ze strany rodiny jej psychicky
tryznil. V dubnu 1911 mu Pia psala: ,,Es scheint mir, dass Deine Stimmung
noch immer eine ziemlich gedriickt ist u. Du gar keinen Humor hast. Mein
einziger Poldi, wenn ich doch in der Lage wdre, Dir alles erleichtern zu
kénnen u. Deinen Kummer zu versenken. Aber leider muss ich zusehen, wie
Du das Schwerste iiberkommst, ohne Dir irgendwie helfen zu konnen.**"

57),,Kdyz jsem ucinil tento krok, miizu Té znovu ujistit, Ze podminky ndstroje
fideikomisu jsou takové, Ze jejich splnéni by na meé osobné kladlo takovou obeét,
Jjakou nemohu prinést.* Viz tamtéz.

58),,...jsem pripraven, vzddt se prospéchu z fideikomisu.* Viz tamtéz, kart.
132, inv. €. 2146, Korespondence Leopolda Thun-Hohensteina Pie Waitz, dopis
z 15. fijna 1911.

59) ,,Pro mé je ale nemyslitelné pri splnéni té podminky nalézt stastny
rodinny Zivot a smiruji se proto naprosto rezignované s nasledky.“ Viz tamtéz,
kart. 118, inv. ¢. 1511, Jan Rudolf Thun-Hohenstein, Korespondence se synem
Leopoldem, s. d.

60) ,,...je mi strasné, byt toho viastni pri¢inou. Jen doufim, ze T¢ aspor
Jednou udélam opravdu Stastnym a zaplatim Ti aspori trochu za Tvou velkou
lasku a Tvou obét’.* Viz tamtéz, kart. 118, inv. €. 518, Korespondence Pii Waitz,
dopis z 3. listopadu 1911.

61),,Zda se mi, Ze Tva nalada je stale sklesla a nemas vithec humor. Miij
Jjediny Poldi, kéz bych byla v situaci, abych Ti mohla vse ulehcit a Tviij Zal
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V prosinci 1911 se patrn€ vztahy Leopolda s otcem a sestrami vyosttily
do té miry, Ze byl nucen uvazovat o tom, Ze s nimi nestravi vanocni svatky.
Pia napsala Leopoldovi: ,,von Mama soll ich Dir ausrichten, dass es ihr fiir
Dich sehr leid tut, dass Du gezwungen war schon jetzt, bevor es Dein Wun-
sch war, Dich Deinem Vater gegentiiber auszusprochen. Selbstverstindlich
sollst Du die Weihnachtstage bei uns verbringen, wenn sich Dein Verhdltnis
zu Deinem Vater schlimm gestalten sollte.**® Evidentné do zalezitosti vstu-
povali i rodice Pii, ktefi mladé milence jednoznaéné podporovali. Ostatné
ideal lasky bézny v mé&stanském prostiedi 19. a poc¢atku 20. stoleti povazo-
val za zakladni pfedpoklad pro uzavieni manzelstvi predevsim vzajemnou
citovou blizkost a upfednostiioval zajmy a potieby jednotlivce, na rozdil od
Slechtického prostiedi, kde byla do popiedi kladena rodina, potazmo rod.*®
Pojem rodiny u §lechty piekracoval méstansky ideal malé rodiny ,,Casové
i prostorove®. Jak uvadi Malinowski, $lechtickou rodinu je tfeba vnimat
jako spolecenstvi ,,zivych, mrtvych a dosud nenarozenych®, v §irS§im ramci
pak jako vSechny nositele rodového jména a dokonce i §lechticka spolec-
nost jako celek je jakousi jedine¢nou ,,rodinou.*” Toto veskrze odlisné
pojeti rodiny u $lechty na jedné a méstanstva na druhé strané mélo také
praktické dopady na konkrétni jednani a chovani a projevovalo se mimo
jiné v otazce snatkll. Zatimco Slechticka rodina se v naSem ptipad¢ snazila
usilovné snatku zabranit, mé$tanska rodina jej pIn¢ podporovala (otdzkou
je, zda sehral svou roli také Slechticky titul a vaZzené jméno, které mohla
jejich dcera svatbou ziskat).

Matka Leopoldovy vyvolené se dokonce obratila i na jeho otce, hajila
svou dceru a jeji kvality a dobré vychovani, které mély alespon ¢astecné
nahradit chybéjici ptivod. Zaroven ale jako matka budouci nevésty pro-
testovala proti Leopoldové vydédéni: ,,Ich beklage, dass er infolge der
Familiengesetze ein Anrecht auf Ihre Besitzungen verliert und bedauere
dagegen nicht das geringste unternehmen zu kénnen. Doch wird ihm
seine strebsame Natur und seine Arbeitsfreude helfen, was ihm einzig als

mohla pomoci.“ Viz tamtéz, dopis z 11. dubna 1911.

62) ,,Mam ti vyridit od mama, Ze je ji Té velmi lito, Ze jsi byl nucen jiz
ted, drive nez sis pral, vyslovit se navzdory Tvému otci. Samozrejmé bys mél
vanocni dny stravit u nas, pokud by se mél vztah k Tvému otci spatné vyvijet.*
Viz tamtéz, dopis Leopoldovi z 3. listopadu 1911.

63) R. SLABAKOVA, Rodina a jeji hodnota u rakousko-ceské aristo-
kracie, s. 275.

64) S. MALINOWSKI, Wie zivil war der deutsche Adel?, s. 243.
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begehrenswert erscheint. Die Erziehung, welche wir unseren Kindern
zuteil werden liessen, ldsst mich hoffen, dass meine Tochter Ihrem Sohne
eine treue, bescheidene Lebengefdhrtin sein und bleiben wird. Im tibrigen
sind wir Gott sei dank in der Lage unsere Kinder nicht unbemittelt ihren
Schicksale tiberlassen zu miissen.“® Jeji dopis je pfimo ztélesnénim stietu
mesStanskych a Slechtickych ideali, kde v protikladu stoji Leopoldova
,Snazivost a pracovitost®, podpora ,,nerovné“ lasky ze strany movité
meéstanské rodiny v roviné emocionalni i materialni a naopak odsuzovani
tohoto spojeni, ptisné zakony fideikomisu a hrozba vydédéni na strané
rodiny Slechtické.

Leopold, ktery kladl zna¢ny diraz na individualni uspéch a rodinné
Stésti, nalezel ke generaci, ktera dospivala az na pfelomu stoleti, byla
to o poznani liberalnéjsi generace, ktera mnohé ze Slechtickych tradic
a pravidel jiz nepokladala za tak posvatné. To se odrazelo v drobném posunu
v mysleni také v otazkach siatkového chovani. Stale vice §lechtickych muza
pokladalo blizky citovy vztah k ur€ité Zen¢€ za zasadni a jediny predpoklad
pro uzavieni manzelstvi, a to bez ohledu na jeji ptivod. Mé§tansky ideal
lasky zacal v devatenactém stoleti silné€ ovliviiovat i Slechtickou spolecnost,
svazanou pfisnymi pravidly endogamie, do té miry, Ze néktefi z $lechtici
upiednostnili ndklonnost k zené bez odpovidajiciho titulu pied snahou
0 povzneseni prestize svého rodu.®® Na druhé strané pfirozenou obranou
vétsinoveé Slechtické spolecnosti proti pronikani mést'anského elementu do
uzaviené a Uizce provazané §lechtické socialni skupiny bylo prudké odsu-
zovani takovych manzelskych spojeni. Leopoldtv ptibéh nebyl v tomto
smyslu ni¢im jedine¢nym.

Zaroven vSak také doklada, jak byla Slechticka rodina jednotna a pevna,
nebot’ dokonce ani tato silné vyhrocena situace zcela nenarusila rodinnou
soudrznost. Vanoce totiz Leopold nakonec stravil se svou rodinou, ackoliv
se patrné neodehraly v uplném klidu. Pia mu 23. prosince psala: ,,ich kann
mir denken, wieviel Unangenehmes Du jetzt wieder tiberkommen musst,

65) ,,Lituji, Ze v diisledku rodinnych zdakonii ztrati prdavo na jeho statky
a lituji, Ze proti tomu nemiiZe ani to nejmensi podniknout. Ale pomiize mu jeho
snazivda povaha a jeho pracovitost, coz se mu samotnému jevi jako zZadouci.
Vychova, kterou jsme doprali nasim détem, mé nechava doufat, Ze moje dcera
bude a ziistane Vasemu synovi vérnou a skromnou Zivotni partnerkou. Ostatné
nejsme diky Bohu v situaci, ze bychom museli nase déti nechat bez prostredkii
Jjejich osudu.” Viz SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart. 98, dopis Sofie
Waitz Janu Rudolfovi z roku 1912 (blize s. d.).

66) R. SLABAKOVA, Rodina, s. 276.
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liebes, gutes Poldile, wenn ich Dich wenigstens ein bisschen trosten konnte
in deinem Kummer. Ich wiinsche so sehr, dass Du ein wenig angenehme
Feiertage haben méchtest, um die Ferien zu geniessen u. auszuruhen von
der vielen Arbeit. Hoffentlich ist Dein Vater nett zu Dir [...].“” Alesponl
sebe 1 jeho utéSovala vyhlidkou na spole¢nou budoucnost: ,,wenn wir mal
ein eigenes Heim haben, werden wir hoffentlich mit unserer Liebe viele
schone selige Weihnachtsabende verbringen u. ich werde alles tun, um
Dich gliicklich zu machen.*®®

Pokud se mlady Slechtic rozhodl oZenit, v zdsadé mu nic nebranilo,
nebot’ dolni vékova hranice pro uzavieni manzelstvi nebyla zakonem
stanovena. Plnoletosti ¢lovék nabyval podle rakouského obcanského
zékoniku z roku 1811 po dosaZeni 24 let.*” Uzavtit manzelstvi vSak mohl
i pred dosazenim plnoletosti, pokud ovSem se siiatkem rodice souhlasili.
K uzavfeni pravoplatného manzelstvi byl totiz tfeba souhlas zakonnych
zastupct.”” V piipadé€, ze otec, pfipadné jiny zakonny zastupce odmitl
udélit svoleni k uzavieni snatku, jak tomu bylo pravé v piipadé nerovnoro-
dych snatki, nezbylo danému mladikovi (Slechtické dcery se k mesalianci
odhodlaly pouze ojedinéle)’ nic jiného nez zadat o zplnoletnéni, ¢imz
zaroven ziskal pravo rozhodovat o svém zivote.” Takovy postup zvolil

67) ,,...miiZu si pomyslet, kolika nepiijemnostmi musis nyni prochazet, mily,
dobry Poldiku, kéz bych Té mohla alespon trochu utésit v Tvém trapeni. Tak
moc si preji, abys mél aspon trochu prijemné svdtky, abys uzil prazdnin a od-
pocinul si od té spousty prdace. Snad je k Tobé otec mily...“ Viz SOA Zamrsk,
RA Thunti Choltice, kart. 118, inv. ¢. 518, Korespondence Pii Waitz Leopoldovi,
dopis z 23. prosince 1911.

68) ,,...az budeme ml'tjqdnou viastni domov, stravime snad s nasi laskou
mnoho péknych, blazenych Stedrych vecerii a ja udélam vse, abych Te udélala
Stastnym.” Viz tamtéz.

69) Viz ABGB (Rakousky vseobecny ob¢ansky zékonik z 12. ¢ervna 1811),
Hlava prva, O pravech, ktera se tykaji osobnich vlastnosti a pomérd, § 21, podle
néhoz se za nezletilé pokladaly osoby do 24 let.

70) Viz ABGB, Hlava druha, O manzelském pravu, § 49: ,,Nezletili [...]
jsou [...] nezpusobili bez privoleni svého manzelského otce platné snatek
uzavriti. Neni-li jiz otec na zivu anebo neni-li k zastupovani zpiisobilym, jest
k platnosti manzelstvi potiebi kromé prohlaseni radného zdstupce také privoleni
soudntho uradu.*

71) Dan, kterou za nerovnorody stiatek zaplatily v podobé odsouzeni
v ramci Slechtického prostfedi, byla ptili§ vysoka. Zcela nemyslitelné bylo,
aby se §lechticna provdala za mést'ana. Podle Martiny Winkelhoffer neni znam
zadny takovy pripad z prostedi rakousko-uherskeé §lechty. VizM. WINKELHO-
FER, Das Leben adeliger Frauen, s. 48— 49.

72) Viz ABGB, Hlava tfeti, O pravech mezi rodi¢i a détmi, § 174: ,,Déti
mohou byti i pred dovrsenim dvacatého ctvrtého roku zprostény otcovské
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i Leopold Thun-Hohenstein, ktery poté, co se mu nepodafilo ziskat otctiv
souhlas k uzavieni snatku s Piou, zadal o pfedcasné nabyti plnoletosti.
Z korespondence vyplyva, ze Leopold podal zadost o zplnoletnéni jiz
v pribéhu roku 1911. Pia v jednom ze svych listd Leopoldovi napsala:
»-.. 80 lange Deine Grossjihrigkeitserkldrung nicht erfolgt ist. Du schreibst,
Du willst Dich um diese Angelegenheit bemiihen, wie gedenkst Du das zu
machen? Eigentlich mochte man meinen, der Doktor sei ein geniigender
Beweis, dass du reif bist fiir die Grossjdhrig. Aber dein Vater scheint das
nicht zu finden od. will es nicht finden. Wenn Du etwas fiir die Sache tun
kannst, dann tue es, aber glaube nicht, dass ich Dich zu einem friiheren
Abschluss [der Ehe] dringen will [...].7? V témzZe dopise zaroven Pia
nabadala Leopolda k opatrnosti a projevovala obavu, aby jeho snahou
o uspiseni snatku vSe nezhatil, kdyz psala: ,,Deine Frau zu sein, ist mein
schonsten Traum u. je friiher er in Erfiillung geht, um so ldnger werden
wir gliicklich sein. Das ist der Vorteil, aber lieber nicht wegen des Vorteiles
alles verpatzen, darum bitte sei vorsichtig.“™ Leopoldovi na predéasném
dosazeni plnoletosti velmi zalezelo. Aby neohrozil ziskani potfebného
osveédceni, zaptel své mladsi sestie, Ze je zasnouben, kdyz ho s timto
faktem konfrontovala.”™

Zajimavé ovSem je, ze ackoliv kladného vyfizeni Zadosti a predcas-
ného zplnoletnéni Leopold dosahl,” stiatek s Piou uzaviel az o téméf dva

moci, kdyz je otec se schvdlenim vyslovné propusti nebo kdyz dvacetiletému
synovi dovoli, aby vedl vilastni domdcnost.* (zde ve znéni pozdéjsich predpist
z roku 1925).

73) ,,...tak dlouho neni schvdileno Tvoje prohldseni plnoletosti. Pises, Ze
se chces v této zalezitosti pokouset, jak to hodlas udelat? Viastné by si ¢lovek
myslel, Ze doktor by mél byt dostatecnym diitkazem, Ze jsi zraly pro plnoletost.
Ale Tviyj otec, zda se, to nevidi nebo to nechce vidét. Pokud pro to miizes néco
[snatku].” Viz SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart. 118, inv. ¢. 518, Kore-
spondence Pii Waitz Leopoldovi, dopis z 22. srpna 1911.

74) ,,Byt Tvou Zenou je miij nejhezci sen a ¢im drive se uskutecni, tim déle
budeme stastni. To je vvhoda, ale radeji kviili vphodé vSechno nezpackat, proto
prosim bud’ opatrny.” Viz tamtéz.

75) Tamtéz, kart. 132, inv. €. 2146, Korespondence Leopolda Thun-Hohen-
steina Pie Waitz, dopis z 19. srpna 1911.

76) Vyplyva to z dokumentu Entlassung aus der viterlichen Gewalt
z27. prosince 1911: ,,Jom k. k. Bezirksgerichte in Prelouc, wird die Erkldrung
des hochgeborenen Herrn Johannes Grafen von Thun-Hohenstein, k. u. k.
Kdmmerer, fideikommisherr und Herrschaftsbesitzer in Choltic, seinen
am 10. Dezember 1888 geborenen Sohn, Herrn JuDr. Leopold Grafen von
Thun-Hohenstein in Choltic aus der viterlichen Gewalt zu entlassen, pflegss-
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roky pozd¢ji, kratce predtim nez dokoncil univerzitu v Lipsku. Leopold
si totiz hodlal vzit Piu az poté, co se stane docentem nebo alespoii bude
mit hotov habilita¢ni spis.”” Duvody byly finanéni, nebot’ ze stavajiciho
pfijmu by podle vlastnich slov nebyl schopen dlouhodobé udrzovat
domacnost.”® Zda se tedy, Ze podnétem k ziskani pred¢asné plnoletosti
byla pfedev§im moznost rozhodovat samostatné o svém zivoté. Ostatné
Casto si Leopold v dopisech stézoval, ze jeho zaméry rodina nebere vazné.
Ackoliv tedy sam v souladu s vlastni zodpovédnosti a cilevédomosti se
svatbou nepospichal, chtél, aby rodina tento jeho imysl s definitivni
platnosti akceptovala, tak jako on pfijal fakt, Ze se bude muset vzdat
deédictvi a zivit rodinu pouze z vlastniho pfijmu. Leopold kladl diraz
predevsim na to, ,,um nicht gehindert zu sein mir durch eigene Arbeit
eine Existenz zu griinden.“ Svatba Leopolda a Pii se konala 15. bfezna
1913 v Innsbrucku v kapli sv. Jakuba, pouze v nevéstiné kruhu rodinném
(svédky byli tovarnik Oswald Waitz, otec nevésty, a jeji stryc prof. Dr.
Gustav Pommer. Oddavajicim byl msgr. Dr. Sigismund Waitz, profesor
teologie).?” Leopold si tedy nerovnorody stiatek prosadil i proti vuli
¢lentt své rodiny. Jeho vzpoura vuci tradici a popfeni zodpoveédnosti
vuéi vlastni rodiné mély své disledky. Ob¢ sestry, nutno fici, ze v dané
dobé stale jesté svobodné, se nehodlaly smifit s tim, Ze jejich Svagrovou
bude dama bez odpovidajiciho piivodu. Leopold dal ovsem jednoznaéné
prednost své lasce a v prosinci 1912 svym sestram oznamil, ze se s nimi
dale nechce stykat, nebot’ hanobily jeho vyvolenou a zasadné nesouhlasily
s jejich milostnym vztahem. Sdélil jim, Ze vztah s Piou bere smrtelné

chaftsbehordlich genehmigt. Von der Zustellung dieser Urkunde an erlangt
Herr JuDr. Leopold Graf von Thun-Hohenstein in Riicksicht seiner Person
und seines Vermogens die Rechte eines Volljdhrigen.“ Zkraceny pieklad do
cestiny zni: ,,C. a k. okresnim soudem v Prelouci bylo schvdleno prohlaseni
vysoce urozeného Pana Jana hrabéte Thun-Hohensteina o propusténi z ot-
covské moci jeho syna Leopolda...* Viz tamtéz, kart. 101, inv. ¢. 1329, 27.
prosince 1911.

77) Dosahnout docentury a nastoupit akademickou profesni drahu se mu
ale pravdépodobné nepodaftilo. Pozdgji uzival pouze titulu JUDr. a zéhy po
ukonceni studia nastoupil drahu statniho tifednika. K usili o dosazeni docentury
viz tamtéz, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespondence Leopolda Thun-Hohensteina
Pie Waitz, dopisy z 28. srpna 1911 a 8. prosince (dale s. d., patrn€ 1912).

78) Tamtéz, dopis z 8. prosince (dale s. d., patrné 1912).

79) ,,...aby mi nebylo branéno zalozit existenci skrze vlastni praci.*“ Viz
tamtéz, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespondence Leopolda Thun-Hohensteina
Pie Waitz, dopis z 28. srpna 1911.

80) Tamtéz, kart. 101, inv. €. 1330, Trauungsschein, 15. biezna 1913.
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vazné a oZeni se s ni, nebot ,,ich im 3 Jahren die Uberzeugung gewonnen
habe, dass Du mir eine gute Lebesgefihrtin sein wirst.“8)

Casto se podobny provinilec z fad §lechty musel po siatku vzdat naroku
na dédictvi, rodového jména a navic se musel vyrovnat se spolecenskym
odsouzenim.®? Leopold ale nakonec nemusel nést tak tvrdé disledky svych
¢ind jako sankci za provinéni vii¢i tradici a vaznosti rodu — ponechal si rodové
jméno, které zaroven ziskala i jeho chot’ a dcera Eleonora Sophie, ktera se
z tohoto nerovnorodého svazku narodila.® A nedoslo ani na vydédéni, jimz
Leopoldtv otec hrozil. Prestoze nerovnorodé snatky byly v kruhu vysoké
Slechty odsuzovany, neznamenala nutné mesaliance zpietrhani rodinnych
vazeb a definitivni rozchod s rodinou, potazmo $lechtickou spole¢nosti.
I Leopoldav piipad je toho dokladem. Jeho otec se dokonce pozdé&ji snazil
Piu pfijmout do rodiny — dokladem budiz, Ze mu Pia tykala, v dopisech ho
oslovovala ,,Lieber Vater, on ji ,,Liebe Schwiegertochter*® — ackoliv k to-
muto smifeni patrné doslo az pét let po nechténé svatbé. Pro obdobi 1913 az
1918 se v rodinném archivu nenachazi zadna vzajemna korespondence mezi
Janem Rudolfem a mladymi manzeli. Zda se tedy, ze styky byly dlouhych
pét let zcela preruseny.

K zasadni zméné doslo az koncem roku 1918, kdy byl Leopold vyzvan
svym otcem, aby s Piou a dcerou Eleonorou Sophii®® ptesidlil z Innsbrucku,
kde 7ili,% do Choltic a ujal se spravy rodového majetku. Jan Rudolf to poz-

81) ,,...za 3 roky jsem nabyl presvédceni, ze mi budes dobrou Zivotni
druzkou.” Viz tamtéz, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespondence Leopolda Thun-
Hohensteina Pie Waitz, dopis z 13. prosince 1912. Dopis, v némz Leopold
oznamil sestram, Ze s nimi hodla pferusit kontakt, byl datovan 11. prosince t. r.

82) H. STEKL — M. WAKOUNIG, Windisch-Graetz, s. 68.

83) Narozena 9. ledna 1916. Ve studované korespondenci byva oznacovana
zésadné jako ,,Méadi“, tj. dévcatko.

84) ,,Mily otce*, ,,mild snacho*.

85) Z dopist Jana Rudolfa vyplyva, Ze teprve v roce 1918 vidél svou vnucku
poprvé, a to na zaslanych fotografiich. Kdyz zval toho roku syna do Choltic,
psal: ,,Nimm Mddi mit! Und Pia, wenn es moglich, auch.”, ,,Vezmi Mddi s se-
bou! A Piu také, je-li to mozné.*“ Viz SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart.
118, inv. ¢. 1511, dopisy Jana Rudolfa synovi Leopoldovi ze dne 15. listopadu
1918 a 2. prosince 1918.

86) Leopold od roku 1913 pracoval jako statni tfednik tyrolské¢ho mistodr-
zitelstvi v Bozen, posléze od roku 1917 jako koncipista v Ufadu mistodrzitele
u zemské vlady v Innsbrucku. Koncipistou byl jmenovan po tfech letech statni
sluzby a Gspésném absolvovani Giedni zkousky (,,mit gutem Erfolg™). Viz tamtéz,
kart. 101, inv. ¢. 1329, Amtszeugnis, 24. listopadu 1916. Srov. zruseni pracov-
niho poméru v Bozen poté, co byl jmenovan koncipistou a nastoupil do ufadu
v Innsbrucku, 24. fijna 1917.
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déji zdivodnil takto: ,,Nothgedrungen (sic!) wegen meiner Schlaflosigkeit
u. Aufregung iiber dem Zusammenbruch Oesterreichs, Pensionierung |...]
haben mich bewogen/ Poldi zu ersuchen/ die Fiihrunge der Geschdf (sic!)
zu tibernehmen-!*®"

K tomuto kroku Jana Rudolfa jednoznaéné ptivedl predevsim rozpad
monarchie a vznik samostatného Ceskoslovenska. Ostatné i jini §lechtici
prenechavali v této dobé spravu rodinnych statkli svym synim, ktefi byli
Iépe pripraveni na nastrahy nové doby. Zahy po vzniku republiky byla
pfijimana fada legislativnich opatfeni, ktera pro $lechtu znamenala konec
starych potadki.®® Jan Rudolf o té€chto spole¢enskych zménach referoval
synovi: ,,Es wird von Abschaffung des Adels, Orden, einziehung (sic!) der
Guter [gesprochen]: welche den protest. Adeligen nach der Schlacht v. Wei-
ssen Berg confiscirt (sic!) wurden, auftheilung (sic!) des Grossgrundbesitz
usw. Wie du siehst, ganz nach russischen Muster*® a upozoriioval Leo-
polda: ,,hier muss du Dein Tschechoslowakischen Herz entdecken, wirdst
(sic!) ein einfacher Biirger Thun.“*® Leopold povazoval — ve vyjimeéné
shodé¢ s otcem — zasah do ekonomické moci Slechty i jeji omezeni socialniho
kapitalu za ,,Errungenschaften unseres marxistischen Zeitalters“.*")

Zatimco Jan Rudolf ud¢lal prvni krok ke smifeni a pfizval syna s jeho
rodinou do Choltic, Leopoldova neprovdana sestra Ernestine (Nesti)®?

87),,.Donucen kviili mé nespavosti a rozcilent z rozpadu Rakouska, penzio-
novani [...] mé primélo, pozadat Poldiho, aby prevzal vedeni zalezZitosti.* Viz
tamtéz, kart. 102, inv. €. 1334, dopis Jana Rudolfa snase Pie ze dne 15. zafi 1919.

88) Zakon 61/1918 Sb. ze dne 10. prosince 1918, ,jimz se zrusuji Slech-
tictvi ;ady a tituly” (novelizace z 10. dubna 1920 a Zékon 268 ze dne 21. fijna
1936 o tadech a titulech). Zakon o zruseni fideikomist ¢. 179/1924 Sb. Prvni
pozemkova reforma probihala v letech 1919-1936. Vymezoval ji zékon zabo-
rovy z 16. dubna 1919, ktery stanovil zabor pozemki nad 150 ha zeméd¢lské
a 250 ha veskeré pidy. Nasledoval jej ptidélovy zakon z 30. ledna 1920 a na-
hradovy zakon z 8. dubna 1920.

89) ,,Mluvi se o zruSeni Slechty, Fadii, zabaveni statkui, které byly po bitvé na
Bilé Hore konfiskovany protestantské Slechté, parcelaci velkostatkii atd. Jak vi-
dis, zcela podle ruského vzoru.* Viz SOA Zamrsk, RA Thuni Choltice, kart. 118,
inv. ¢. 1511, dopis Jana Rudolfa synovi Leopoldovi ze dne 21. listopadu 1918.

90) ,,...musis zde odkryt své ceskoslovenské srdce, budes obycejnym obca-
nem Thunem!* Viz tamtéz.

91) ,,...vymozenosti nasi marxistické doby.“ Viz tamtéz, kart. 101, inv. €.
1330, Leopold Thun-Hohenstein, Meine Vorstellung, s. d.

92) Miizeme se pouze domnivat, nebot’ doklady ndm schazi, do jaké miry
nevalnd financni situace rodiny, a tedy i absence véna, vzala Nesti moZnost se
provdat. Udélem neprovdanych Slechtien byval ¢asto vstup do klastera. Nesti
do n¢j nevstoupila, ackoliv jeji nejlepsi ptitelkyné ano: ,,Nesti war Monntag in
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byla zasadné proti: ,,Nesti [...] feierlichst erklirt, dass Sie weder nach
Choltitz noch St. Oswald kommt, wenn Du hier einziehst mit Frau u. Kind,
nun ist dies alles nur Psichose in Fo[l]ge des Krieges u. der Revolution.®
I presto Leopold v lednu 1919 skute¢né odjel do Choltic, kde byl otcem
zplnomocnén ke spravé rodinného majetku. OvSem jak se zahy ukazalo,
kazdy z nich si plnou moc vykladal jinak. Ackoliv Jan Rudolf svému sy-
novi kratce predtim tvrdil: ,,Ich brauche eine junge energische Kraft, da
ich selbst nicht mehr viel leisten kann es ist daher das natiirlichstes Sache,
dass ich Dir in Allen einfiihre, dann es Dir definitiv tibergebe!*¥

Na jafe téhoz roku piesidlil Leopold do vychodnich Cech s celou ro-
dinou a ocitl se zahy v tézké situaci, nebot’ hospodaistvi bylo zanedbané
a neprosperujici, a kromé toho souziti s otcem v Cholticich bylo zna¢né
problematické.’® Jan Rudolf i pfesto, Ze byl velkostatek ve velmi §patné
finanéni situaci, vedl znaéné rozmaftily zivot. Od pocatku roku 1919 se
zjevné zhorsil jeho psychicky a fyzicky stav. Stézoval si prakticky v kazdém
dopise na nespavost, ktera ho patrné trapila od dob prvni svétové valky.
Vypotadal se s ni pomoci ,,radikale Kur — Flasche Rotwein®.°® Alkohol

Prag ihre beste Freundin vor ihren Eintritt ins Kloster zu trésten., ,,Nesti byla
v pondeli v Praze utésit svou nejlepsi kamaradku pred vstupem do klastera.” Viz
tamtéz, kart. 118, inv. €. 1511, dopis Jana Rudolfa synovi Leopoldovi z roku
1918 (blize s. d.). Platila zasada, Ze o neprovdanou Slechti¢nu se m¢l postarat jeji
bratr se svou rodinou. Viz Milena LENDEROVA, K hichu i k modlithé. Zena
v minulém stoleti, Praha 1999, s. 74. Ov8em Spatné vzajemné vztahy zpUsobily,
ze Nesti se patrné ujali Sternbergové ze Zasmuk a Castolovic, tedy rodina jeji
zemfelé matky. Vyplyva to z Leopoldovy korespondence z vale¢nych let, kde mu
vnuceny spravce sdéluje, Ze se jeho sestra musi ze Zasmuk vystéhovat poté, co
na né byla uvalena vnucena sprava. Viz SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart.
101, inv. €. 1332, dopis z 28. Cervna 1942.

93) ,,Nesti slavnostné prohlasuje, Ze neprijede ani do Choltic ani do
Sv. Osvalda, pokud se sem nastéhujes se Zenou a ditétem, nu je to vSechno jen
psychoza v diisledku valky a revoluce. Viz tamtéz, kart. 118, inv. €. 1511, dopis
Jana Rudolfa synovi Leopoldovi ze dne 21. listopadu 1918.

94) ,,Potirebuji mladou energickou silu, protoze ja sam uz mnoho nemiizu
poskytnout, je proto nejsamoziejméjsi véci, ze Té do vSeho uvedu, potom ti To
definitivné predam.“ Viz tamtéz, dopis Jana Rudolfa synovi Leopoldovi ze
dne 2. prosince 1918.

95) Nutno dodat, ze souziti v Cholticich nemélo dlouhého trvani, Jan
Rudolf totiz ptesidlil do tyrolského Bozen, kde rodina vlastnila vilu. Viz
tamtéz, kart. 102, inv. €. 1334, Rizeni o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa.
Vypovéd Leopolda Thun-Hohensteina (v ¢estin€). Datum na konceptu
2. zafi 1920.

96) ,,...radikalni kiiry — lahve cerveného vina.* Viz tamtéz, kart. 118, inv.
¢. 1511, dopis Jana Rudolfa synovi Leopoldovi ze dne 15. listopadu 1918.
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ovSem, da-li se tak soudit podle korespondence, mé¢l na jeho dusevni stav
zna¢né negativni vliv.””

Leopoldiv otec mél rovnéz cetné zdravotni problémy (vysoky krevni
tlak, diabetes a fadu dalSich potizi), které si vyzadaly 1éCeni v laznich
v Karlovych Varech. Vysoké naklady na 1é¢bu a pfedevs§im rozmafily zivot
Jana Rudolfa byly jadrem ¢etnych sport mezi nim a Leopoldem, k ¢emuz
pristupovaly neshody v oblasti vedeni velkostatku. Zatimco Leopold se
po zplnomocnéni a navratu do Choltic snazil postavit zdejsi velkostatek
na nohy, otec o n¢j naprosto nejevil zajem a usiloval pfedevsim o ziskani
stale dalSich finan¢nich obnost pro svou potiebu. Jakykoliv Leopoldiv
zéasah do usporadani hospodarskych poméra pak byl jeho otcem vniman
jako ,,ymésovani se do spravy” a ,zneuziti generdlni plné moci, takze
jeho zplnomocnéni ke spravé majetku zase odvolal.®® Vedle kompeteénich
sporil mezi synem a otcem Vv této souvislosti vyplavaly na povrch staré
rany. Zda se, ze Leopoldav otec byl ptesvédcen, ze jeho syn byl ovlivnén
a nabadan Piou, kterou ve skutecnosti zjevné vnitin€ nikdy zcela nepfijal:
,Jedenfalls steckt dahinter der Weiberock [...] Erinnerst du Dich/dass Du
mir persénlich die Auserung (sic!) gemacht/dass man |...] intrigirt / warum
Du nicht [...] Weibetratsch mehr ,,Ach was* oder ,, Alkohol” wirst Du
tiber diese ernste sache (sic!) nicht hinwegkommen / das ist eine perfiede
persénliche Insinuation / ich hdtte eher mehr Grund mich tiber Dich zu
beklagen/aber mir ist alles schon so gleichgiiltig. Nur eins nicht/so lange
ich Herr bin/werde ich alein (sic!) Herr bleiben/ und wenn Dir das nicht
recht/so ziehe die Konsequenzen daraus / aber um den Finger las (sic!) ich
mich nicht wickeln [...].**% Na otcovu vytku mu Leopold odpovidal: ,,ich

97) Odvozuji tak z napadného rozdilu v dopisech, které Jan Rudolf psal pfed
rokem 1919, které byly pIné vtipu a nadsazky. Posléze se méni jejich ton i obsah
a vyrazné se zhorsuje jejich gramaticka spravnost. Pravé v této dobé také zacal Jan
Rudolf pouzivat namisto interpunkce lomitka. Dopisy jsou nesouvislé a mnohdy
nesrozumitelné. Nepochybné¢ ale Jan Rudolf holdoval alkoholu dlouhodobé.
Ovsem pravé kolem roku 1919 si jeho dlouholety alkoholismus v kombinaci
s diabetem zacal vybirat svou daf. Jan Rudolf ztracel schopnost racionalniho
uvazovani, coz se projevovalo jednak ve vztahu k okoli, jednak pravé v oblasti
hospodateni, z ¢ehoZz patrné vychazely spory o spravu velkostatku. y

98) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 102, inv. ¢. 1334, Rizeni
o0 zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa. Vypovéd Leopolda Thun-Hohensteina
(v ¢estin€). Datum na konceptu 2. zaii 1920.

99) ,,Kazdopadné za tim vézi Zenska suken. [...] Vzpominds si, Ze jsi mi
osobné prohlasil, ze se [ ...] délaji intriky. Proc¢ uz Zenské tlachy ,,Ach co* a ,, Al-
kohol“, tyto vazné véci, nepiekonavas. To je proradné osobni naiceni. Ja bych
mél vice duvodii si na Tebe steéZovat, ale mné uz je vSe lhostejné. Jen jedno ne,
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habe Generalvollmacht bekommen ohne weitere Instruktionen. [...] Die
Tatsache, dass Du hier ,, Herr * bist, habe ich nicht bestritten. Der Widerruf
der Verfiigungsberechtigung, die hinterriicks und ohne mich davon zu ver-
stindigen verfolgt ist, initiert eine schwere grundlose Beleidigung meiner
Person, fur (sic!) die ich Genugtuung verlange. Meine Frau hat mit dieser
Sache nichts zu tun.[...]'% Zadal otce, aby vzal odvolani plné moci zpét.

Do jejich spor aktivné vstupovala i Pia a prosila svého tchana, aby se
s Leopoldem smifil: ,,Es hat mir leid getan, dass Du mir auf meine Bitte
um Ausséhnung zwischen Dir u. Poldi keine direkte Antwort gegeben
hast. [...] Mehr als ich getan habe, kann man nich tun, das andere liegt
bei Dir. [...] Poldi trotz allem bereit war den ersten Schritt zu tun.*'V
Jan Rudolf na jeji list reagoval ponékud jizlive: ,,Es ist ganz merkwiirdig/
dass in Poldis Abwesenheit Du mir geschrieben [hast]/ wo er mich doch
geschrieben [hat]/dass Du in unserer Streitsache nichts zu thuhen (sic!)
hast=!!! Du willst also schlichten/Varum (sic!) hast Du nicht verhinden
kénnen/dass Poldi seinen Vater solche infame Briefe schreibt/die ich so
bald nicht vergessen kann.*'> A dostal od Pii nasledujici odpovéd’: ,,Wenn
du jemals den Eindruck hattest, dass Poldi sich durch seine Vollmacht zu
viel Freiheiten erlaube womit Deinem Gelde anriickt u. unrechtliche Ein-
richtungen schaffen wolle, so kann ich Dich versichern dass dem gewiss
niemals so war. Poldi ist naturgemdss mit jenigen u. frischem Eifer die
Stelle getreten, die Du ihm angewiesen hast...*."%

dokud jsem zde pan, zistanu sam panem a pokud se Ti to nelibi, vyvod' z toho
dusledky, ale okolo prstu se omotat nenecham |...].“ Viz tamtéz, kart. 102, inv.
¢. 1334, dopis od Jana Rudolfa synovi Leopoldovi, Karlovy Vary, 11. zaii 1919.

100) ,,Dostal jsem plnou moc bez dalsich instrukci. [...] Skutecnost, ze jsi
zde ,, panem “, jsem nepopiral. Odvolani dispozicniho prava, které bylo ucinéno
za mymi zady bez toho, aniz bych byl vyrozumén, mi puisobi tézkou urdzku, za
niz pozaduji zadostiucinéni. Moje pani s tim nema nic spolecného.* Viz tamtéz,
kart. 118, inv. ¢. 1511, Jan Rudolf, Korespondence od syna Leopolda, dopis
ze dne 11. srpna 1911.

101) ,,Mrzelo mé, zZe jsi mi nedal Zadnou primou odpovéd na mou prosbu
o smireni mezi Tebou a Poldim. [...] Vice nez jsem udelala, uz se udélat neda,
dalsi zalezi na Tobé. | ...] Poldi byl prese vSechno pripraven udélat prvni krok.*
Viz tamtéz, kart. 118, inv. €. 1511, Jan Rudolf, Korespondence od snahy Pii, s. d.

102) ,,Je opravdu zvlastni, zZe jsi mi napsala v Poldiho nepritomnosti, kde
on mi psal, ze s nasi pii nemds co délat!!!! Ty chces tedy usmirovat. Proc jsi
nemohla zabranit, aby Poldi psal svému otci takové zlé dopisy, na které hned
tak nezapomenu.*“ Viz tamtéz, kart. 102, inv. ¢. 1334, dopis od Jana Rudolfa
synovi Leopoldovi, Karlovy Vary, 15. zafi 1919.

103),,Pokud jsi mel nekdy dojem, ze Poldi si prostrednictvim plné moci
dovolil pFilis volnosti, ¢imz se dotkl Tvych penéz, podnikal protipravni kroky,
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Stalé vzajemné neshody vedly Jana Rudolfa k tomu, Ze opét hrozil Leo-
poldovi vydédénim a patrné k tomu podnikl uréité kroky ve smyslu sepsani
nové zavéti. Jak si Leopold stéZzoval Pie v dopise z ¢ervna 1920: ,,Ich habe
also doch etwas iiber den Inhalt des Testaments erfahren. [...] der gute
Vater hat einige Bemerkungen gemacht und zwar fragte er, ob Du in der
Holffnung seiest, ob die Fideikommisse aufgehoben werden, dann sagte es
mir ich solle mich tummeln einen Sohn zu bekommen, weil ,, natiirlich nach
slawischen Recht” meine Erbrechte auf den Neffen Haugwitz iibergehen
wiirden. Also hat er mich enterbt fiir einen Fall, dass ich keinen Sohn habe
oder er hat bestimmt, dass nach meinem Tode der Neffe Haugwitz mein
Nachfolge wurde.*!* Ostatné primarni funkci manzelstvi, zvlasté v prostiedi
vysoké Slechty, bylo zajisténi muzského potomka, a tim i zachovani rodu.'*
Skuteénost, Ze Leopold s Piou ani po sedmi letech manzelstvi neptivedli na
svét syna, nybrz jedinou dceru, ohroZovala zachovani choltické rodové vétveé
Thun-Hohensteind. Vzhledem k tomu, Ze vzajemné vztahy Pii, Leopolda
a jeho otce byly zna¢né konfliktni, Leopold vnimal novou zavét jako utok
viici sobé a své choti. A v kontextu ostrych sport, které jsou demonstrovany
vySe citovanymi dopisy, se zda, ze tomu tak skute¢né bylo.

Jan Rudolf nabidl totiz svému zeti, manzelovi Leopoldovy sestry
Caroliny Marie,'"® Karlu Haugwitzovi (1874—1948) z Osové na Moravé
(otci zminovaného synovce) prevzeti spravy choltického velkostatku, coz
ovSem Haugwitz, ,znaje mistni poméry*, odmitl.'”” Pro Leopolda byl
vSak tento otctiv krok povéstnou posledni kapkou a rozhodl se nechat na
otce uvalit kuratelu. U okresniho soudu v Pielouci bylo v prosinci 1920

tak Te miizu ujistit, Ze to tak urcité nikdy nebylo. Poldi prirozené nastoupil na
misto, kterym jsi ho povéril, s Cerstvym zdapalem...“ Viz tamtéz, kart. 118, inv.
¢. 1511, Jan Rudolf, Korespondence od snahy Pii, s. d.

104) ,,Dozvédel jsem se prece néco o obsahu té zaveéti. Dobry otec mél
néjaké poznamky, a sice se ptal, jestli jsi v ocekavani, zda budou zruseny
fideikomisy, potom Fikal, Ze bych si mél pospisit, abychom méli syna, protoze

,,samozirejmé podle slovanského prava “ by ma dédicka prava presla na synovce
Haugwitze. Tedy mé vydédil pro ten pripad, Ze nebudu mit syna nebo urcil, Ze
po mé smrti bude mym naslednikem synovec Haugwitz.“ Viz tamtéz, kart. 118,
inv. €. 158, dopis Leopolda své choti Pie z 30. Cervence 1920.

105) H. STEKL — M. WAKOUNIG, Windisch-Graetz, s. 59.

106) Svatba Caroliny Marie a Karla Haugwitze se uskutecnila 30. dubna
1914 ve Wenen. Marie Carolina se stala Haugwitzovou druhou Zenou. Siatek
se konal rok po skonu jeho prvni choti Sophie Baworow-Baworowské.

107) SOA Zamrsk, RA Thunii Choltice, kart. 102, inv. &. 1334, Rizeni
o0 zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa, Vypovéd Leopolda Thun-Hohensteina
(v ¢estin€). Datum na konceptu 2. zaii 1920.
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zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti Jana Rudolfa pro ,,choromysinost,
pripadné slabomysinost a alkoholismus® z podnétu Leopolda Sternberga
z Castolovic a Zasmuk a Dr. Jaroslava Thun-Hohensteina z Dé¢ina.'®® Toto
fizeni bylo ov§em v tnoru 1921 zastaveno.'® Navrh na zastaveni fizeni
podal sam Leopold poté, co uzavrel s otcem notafsky ovéfenou smlouvu,
ktera obsahovala ,,pro pad zrusSeni fideikomisu ustanovent, Zze mé toto jmeni
na umrti daruje, Ze se vzddva prava toto darovani odvolati*“.""”

Leopold si tak véas zajistil dédictvi majetku choltické vétvé rodu
Thun-Hohenstein, nebot’ Jan Rudolf brzy poté, 5. ¢ervna 1921, ve véku
tiiaSedesati let v Brixenu zemiel.!") Nezanechal po sobé zadnou zavét,
a tak nemél Leopold problém ziskat Choltice a vilu St. Oswald v tyrolském
Bozen na zakladé uzaviené smlouvy, nebot’ jeji platnost nebyla nikym z pfi-
buznych napadena.''® V souvislosti s otcovou smrti v§ak znovu vyplavaly
na povrch problematické vztahy sourozenecké. Leopoldova mladsi sestra
Nesti jej totiz obvinila, Ze pravé on byl vinen smrti otce, ktery z beznadéje
nad synovym nerovnorodym stiatkem zacal pit a v disledku toho zemfel.''®

Ani po otcove smrti se Leopoldiv rodinny zivot neodvijel pfilis $tastné.
Pia byla dlouhodobé nemocna, v roce 1919 ji byla diagnostikovana tu-
berkuléza, ktera ji prakticky upoutala na lizko."'¥ Pia travila mnoho ¢asu
v Tyrolsku & Svycarsku, kde podstupovala 1é¢ebné kury. S nemoci dlouho
bojovala, ovsem v roce 1930 se jeji stav zhorsil, cemuz se zjevné Leopold

108) Tamtéz.

109) A to i pies fadu Leopoldem snesenych diikazii otcovy nepiicetnosti,
jako napfiklad ¢etnych dopist, které jasné dosvédcuji naprostou nesouvislost
jeho myslenek, starost pouze o pokryti vlastnich nakladd, nabadani k prodeji
Casti velkostatku v dobé, kdy bylo zdkonem o obestaveni velkostatku jakékoliv
disponovani s majetkem nemozné, a které v neposledni fadé jsou dokladem
jeho vznétlivosti a hrubosti viici svym blizkym.

110) SOA Zamrsk, RA Thunti Choltice, kart. 102, inv. €. 1334, dopis Leo-
polda Thun-Hohensteina advokatu JUDr. Adolfu Meissnerovi z 31. ledna 1921
a dopis Leopoldovi Thun-Hohesteinovi od advokata JUDr. Adolfa Meissnera
z 5. inora 1921.

Pfi uzavieni smlouvy pted notafem figurovali jako svédci asistenti nemoc-
nice v Brixenu, Dr. Roggla a Dr. Morl, kteti ,prrevzali zaruku za pricetnost
starého pana pri uzavieni smlouvy™. )

111) Tamtéz, kart. 101, inv. ¢. 1330, Umrtni list Jana Rudolfa Thun-Ho-
hensteina. Pfi¢inou smrti byla ur¢ena cukrovka.

112) Tamtéz, kart. 132, inv. ¢. 2146, Korespondence Leopolda Thun-Ho-
hensteina Pie Waitz, dopis z 11. ¢ervna 1921.

113) Tamteéz.

114) Tamtéz, kart. 132, inv. €. 2131, Diagndza pacientky Pii Thun-Hohen-
stein, 22. kvétna 1919.
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zdrahal uvétit. Pouhych Sest mésicti pred jeji smrti Leopold své choti napsal:

Hauptsache ist dich nicht gehen zu lassen, Du musst Sich fassen, Dein
Standpunkt Du seiest eben tuberkulos ist falsch. Das hindert die Heilung,
an der Chr.[istlichen] Wissenschaft ist was dran [ ...]. Gegensugestion heilt.
Blosses Leugnen hilft nichts, der Wunsch, die Hoffnung u. der Wille besser
zu werden ist fiir den Patienten glaubwiirdiger u. wirkt.“"> Leopold se
vénoval od poloviny dvacatych let 20. stoleti 1é¢itelstvi, patrné v souvis-
losti s onemocnénim své Zeny, které nedokazala Iékatska véda pomoci.''®
Zacal tedy véfit v silu bylin, homeopatie a predevsim vlastni vile a viry
v uzdraveni. Ani ptirodni Ié¢ba ale nepfinesla jeho Zen¢ tlevu. Pia zemiela
v Cholticich 18. fijna 1930 ve v&ku devétatiiceti let.!"”

Uzavtela se tak jedna kapitola Leopoldova zivota, naplnéna fadou
strasti a konfliktl, ale také uptimnou laskou k Pie. A¢koliv Leopold, patrné
pod jejim vlivem, protestoval proti tradi¢nim normam svého stavu a chtél
s ,.timto svétem skoncovat®, s postupem doby se pfece jen nedokazal
a patrné ani nechtél odpoutat od socialni vrstvy, z niz pochazel, od jejich
zvyklosti a tradic.!™® OvSem s jednou zasadni vyjimkou. Neubéhly ani dva
roky od smrti jeho prvni choti, kdyZ Leopold znovu vstoupil do svazku
manzelského. I tentokrat se vydal cestou mesaliance. O svém osobnim
Stésti, tedy o vybéru své zivotni druzky, rozhodoval zasadné¢ sam, bez
ohledu na pravidla endogamie. OzZenil se v Cholticich 30. ¢ervence 1932.
Jeho vyvolenou se stala o Sestnact let mladsi dcera majitele primyslo-
vého zavodu Irene Hirnigel (nar. 19. listopadu 1904), povolanim ucitelka,
ktera pochazela — stejné jako jeho prvni chot’' — z oblasti jizniho Tyrolska.
Z manzelstvi se v rozmezi $esti let narodily tfi déti — Marie Kristina (nar.
28. listopadu 1933), Romedius (nar. 27. prosince 1934) a Berchtold Adam

115) ,,Hlavni je, nenechat Té odejit, musis se drzet, Tvé hledisko, Ze mas
pravé tuberkulosu, je Spatné. To zabranuje léceni, na kiestanské védeé néco je
[...]Autosugesce léci. Pouhé zapieni nepomiize, prani, nadéje a viile, aby bylo
lépe, je pro pacienty hodnovérnéjsi a pomdha [...]* Viz tamtéz, kart. 118, inv.
¢. 518, Dopis Leopolda choti Pie z 6. dubna 1930.

116) K. HUKALOVA, Esoterické zajmy v Zivoté Leopolda hrabéte Thun-

-Hohensteina (1888—1944), s. 31. )

117) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 101, inv. ¢. 1330, Umrtni list
Pii Thun-Hohenstein.

118) Z tifednika rakouského byrokratického aparatu pohrdajiciho Slechtickou
spolecnosti se stal po roce 1918 velkostatkar zakladajici si na svém §lechtickém
titulu — ackoliv paradoxné ve state, kde bylo Slechtictvi zruseno. Neztikal se ani
Slechtické spolecnosti a zébav (byl Castym hostem ¢i potadatelem honti a také
¢lenem Prazské Ressource).
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(nar. 19. dubna 1939). V ¢ervnu 1941 provdal Leopold svou prvorozenou
dceru Eleonore."” Svych déti z druhého manZelstvi si oviem Leopold
Thun-Hohenstein dlouho neuzil. Zemfel 29. zati 1944.29 Velkostatek
Choltice tak pfisel o svého posledniho majitele. Po druhé svétové valce
byl majetek Leopolda Thun-Hohensteina zabaven na zéklad¢é dekretu
¢. 12/1945 Sb. z 21. Cervna 1945 o konfiskaci majetku Némct, Mad’aru,
jakoz i zradcti a nepratel Eeského a slovenského naroda. ')

119) SOA Zamrsk, RA Thunt Choltice, kart. 101, inv. ¢. 1333, Svatebni
oznameni Eleonore Thun-Hohenstein a Roberta Schmitze z 22. ¢ervna 1941.
Eleonore se provdala za pftislusnika Schutzpolizei Roberta Schmitze, s nimz
po svatbé odesla do Berlina.

120) Ptic¢inou Gmrti bylo vnitini krvaceni v dusledku prasknuti viedu
na dvanacterniku a nasledné poopera¢ni komplikace. Viz SOA Zamrsk, RA
Thunt, kart. 101, inv. ¢. 1329, Lékaiska zprava z nemocnice v Pardubicich
o hospitalizaci Leopolda Thun-Hohensteina ze dne 7. zati 1943.

Jeho druha chot’ se tfemi détmi opustili Choltice jesté pfed koncem valky
spolu s Wehrmachtem.

121) Statni okresni archiv v Pardubicich, fond ONV Choltice, 1945-1949,
Konfiskace lesni ptidy (Thun-Hohenstein), Vyhlaska ONV v Pardubicich
z 1. Cervna 1946.
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PRIVATE LIFE AND FAMILY RELATIONSHIPS
OF LEOPOLD THUN-HOHENSTEIN BETWEEN
1910 AND 1930

Quest for Life Journey as Part of the Process of individuation

The article studies private life and family relationships of Leopold Thun-Hohen-
stein (1888—1944) of Choltice based on the analysis of manifold correspondence
preserved at the State Regional Archives in Zamrsk. The observed time period
from 1910 to 1930 was not only a period of structural and social turnover for
Leopold but also a period of dramatic changes and problems of strictly personal
character. Those were caused by his courtship and later, despite severe protests
of his relatives, uneven marriage with a burgess girl. Such resignation to familial
responsibility was probably an expression of rebellion towards his father and
a form of disagreement with aristocratic tradition and morals.

The example of Leopold Thun-Hohenstein illustrates how the basic
bourgeois values, such as life style aimed at individual success, the ideals of
family and love were influencing also members of nobility. Leopold, probably
under the influence of the burgess environment of his fiancé despised courtly
manners, opposed traditions and norms of his social class. He underwent
a process of individuation which weakened his bond to traditions and norms
of nobility. He preferred, on the other hand, individual success and personal
happiness to increasing the prestige of his noble family. Finding familial
happiness he had missed was the highest value for him.

1918 represents a significant milestone —not only because of the collapse of
the Habsburg monarchy Leopold suddenly became a citizen of Czechoslovakia,
but also because relationships in his family of origin, impaired by his uneven
marriage, were partially improving. Responding to his father’s suggestion,
Leopold moved his family to Choltice and with father’s warrant began managing
family property. Although Leopold’s father at first strove for reconciliation,
their mutual relationships soon turned contentious culminating in an attempt
to impose guardianship on Leopold’s father. After his father’s death in 1921,
Leopold became the head of the Choltice branch of the family and managed
family property entirely. Although in his youth he desired to leave nobility, he
nevertheless never dared to and never fully wanted to break up with it. He finally
did not resign to aristocratic traditions and manners, with the only exception —he
insisted on making his own decision about his personal happiness, namely in
marrying his wife regardless of her social origin and the rules of endogamy. His
happy family life was, however, disrupted by Leopold’s wife’s serious illness
to which she finally succumbed in 1930.
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