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KOSTEL SV. VACLAVA NA CHLUMKU U PARDUBIC
V LISTINE Z ROKU 1295

Frantiek SEBEK

V bule papeZe Boniféce VIII. 2 15.prosince 1295 pro kfiZovnicky £ad
cyriakd jsou mimo 4iné jmenovéany tehdy existujici klastery tohoto Padu. Me-
2i nimi tu najdeme "...ecclesiam sancti Bartolomei in Pordobic cum sancti
aegidii et sancti Wenceslai in Chlumek capellis ...5. 1) podejme, Ze pro
pardubice to je prvni dochovanad pisemnéd zprava o jejich existenci.

2 kontextu listiny jasné vyplyva, Ze termin “ecclesia® pisatel pouiil
jako meto_nymicky" vyraz pro ‘“monasterium® (klaster) a termin “capellae®
(kaple) potom nepochybné vyjadfuje kostely tomuto klasteru néjakym zplsoben
podfizené 2o jakou podfizenost $la, nelze z formulace listiny jednoznaé-
néstanovit. Kostely sv.Jilji (Regidii) a sv.Vaclava (Wenceslai) mohly byt
farnimi a klaSter mohl tyto fary spravovat, ale mohly to byt i f£iliadlni
kostely ke klasternimu kostelu sv.Bartoloméje, ktery by potom plnil soucas~
né funkci farniho kostela. Vyfedeni tohoto problému mpé svij vyznam pro
spravné pochopeni vyvoje sidlistni struktury Pardubic ve 13.-14.stolsti,
avéak je tfeba se mu vénovat samostatnd, protoie zde nam plide zatim jen
o lokalizaci onéch dvou v citované listiné jmenovanych pardubickym cyriakim
“podfizenych® kosteld.

U kostela sv.Jilji neni sice uvedeno misto, ale z kontextu dalsich
udajl netfeba pochybovat, Ze jde o dne3ni Pardubicky. Dodnes tu stoji kos-
tel s timto na Pardubicku ojedinélym patrociniem a toto misto tvofile pi-
vodné s dnesnimi Pardubicemi jeden katastr, jedny Pardubice. Proto neni
v dsporné formulaci papeZské listiny, vychazejici ze soutasnikim zfejnmé si-
tuace, u kostela sv.Jilji znovu opakovéno mistni uréeni SPardubice®, nebot



je uvedeno predtim (2 predevéin) u klastera. SkuteCnost, 3e dnesni Pardu-

pigky tvotily pivodné s pardubicemi jeden katastr, vyplyvad jasné 2 formula-
ce listiny 2 22.1istopadu roku 1332, kterou Arnost 2z Bostyné (prvni Znamy
ptedek panl 2z pardubic a zakladatel nésta; psal se také ze Staré) daroval
¢4st Pardubic klasteru cyriakﬁ,3) pticemi touto &asti Pardubic jsou préavé
dneéni Pardubicky. To jednoznaéné doklada vyvoj tohoto nistniho pojmenova-
ni. Jakmile bylo totiZ tieba odlisit mistnim nazvem onu &ast klasteru pa-
tFicich Pardubic od jiné, kde vzniklo mésto, zatalo se ji fikat Pardubice
Hnichové4) a kdyZ tato osada prestala byt npnicha®, .vyvinul se postupné na-
zev "pardubice malé" - Pardubiéky,s) ktery s kostelem sv.Jilji pretrval
dodnes.

podstatné slozitéjsi je Jokalizace onoho kostela
ku, jakkoliv se na prvni pohled zda byt jasné.

Na katastru obce Habfina (okres Hradec Kralové) se nachazi ve vychod-
nich Gechach  jedina dodnes existujici lokalita Chlumek S kostelen
sv.Vaclava. S nim proto v roce 1514 ztotoznil J.Kurka nami hledany kostel
2 listiny z roku 1295,6) coz prejali i dalsi badatelé.7) cela zaleZiost ne-
spolehlivé prameny © Habfiné a Chlumku Jjsou az od

ev.Véclava na Chlum-

ni ale tak jednoducha.
druhé poloviny 14.stoleti a vyplyva 2z nich, Ze podaci pravo k farnimu kos-
telu sv.Vaclava na Chlumku (pleban sidlil u filidlniho kostela Vv Habfiné)
néli domaci vladykove z Habfiny a potom 2 Hustifan, na jejichi panstvi
Chlumek lezel.8) Dphlezitdjsi Je 3e v pramenech z- poloviny
14.stoleti se objevuje jesté jiny kostel na Chlumku a to v dékandtu chru-
dipském ! Toto odjinud neznamé misto musela byt, jak v dal$im rozboru doka-
jeme, nedaleko pardubic. 2 mistni i vécné souvislosti s pardubicemi lze po-
3¢ takové misto bude daleko lépe odpovidat
ne# podstatné vzdalenéjéi Chlumek u Habfiny,

zjisténi,

tom nepochybné pravem usuzovat,
hledanému kostelu 2 roku 1295,
u néhoi navic Zadné souvislosti s pardubiceni doloZeny nejsou. Vénujme pro-

to nyni pozornost dostupnyn udajim, které nas privedou k naznaéené lokali-

zaci.
chlumku nékde Vv chrudimském dékandtu

vyznaceny hranice roku

0 existenci farniho kostela na
informuji listiny z let 1349-1351,
1344 zaloZeného biskupstvi 1itomy$lského,

' praeisky arcibiskup postupuje novému piskupovi spravu nad kostely v dékanatu
Prvni seznam far obsahuje lis~

kterymi byly
presnéji receno listiny, v nich

chrudimském, lanskrounském a poliéskékm.g)

tina z 3.prosince 1349. Arcibiskup a praZska kapitula se v ni cbraceji na

papeie se 2adosti olgotvrzeni smlouvy o postoupeni jmenovanych kostelu 1i
tomy$lské diecézi. ) Listina je véak bez peCeti a patrné nebyla nikd
la nikdy

odesldna. To vysvétluje dalsi soupis far ve dvou listinach sepsany
stejnych divodi 4.listopadu 1350 - Jjednu vyhotovil bisku : :nycn .
litomyélska,ll) druhiou arcibiskup a kapitula prazska 12} gon : : o
seznam far ma listina papeZe Klementa VI. z 12.dubna 1;51 kteio: p:SIed"i
dohodu, u¢inénou na zdkladé citovanych listin z roku 1350:13) S
Uve?ené soupisy se od sebe 1i&i nejen transkripci nistopisnych j
al? s?upzs 2z roku 1349 a 2z roku 1350 (respektive i z roku 1351) i rozd‘:en'
pofadim a poctem jmenovanych kosteld. To oviem pred nas stavi nemalé1 ?Yn
kéikY. Pri podrobnéj$im srovnani zjistime, Ze kostel na Chlumku a::?-
listiny z roku 1350 (1351), ale nezna jej listina z roku 1349. T .
zazn?menava v chrudimském dékanatu farni kostel v Jezboficich .kt: o
chybi Y.soupise z roku 1350 (1351), ackoliv do litomyslské diec;ze b:Ze:::f
:: pzz:;l.cil:::: vy:odil K.J.Rojek jiZ v roce 1872 2d&nlivé logicky zavér,
n » roku 1350 (1351) je vlastné kostel
Y Jezboficich.4) Toho se pfidrieli i dalSi badatelé 15) 2 nichz
jej doplnil konstatovénim souvislosti Chlumek = Jezbo;ice 2 letc i
s Chlumkenm, uvadényn v listiné z roku 1295.16) aviak i tu narazi e
o??iée, které ¢ini tento vyklad nevérohodnym. Vime totiZ, Ze Je::o?z .
tfily jiZ ve 12.stoleti olomouckému biskupovi, pfiéemzl patronét:ic:r:3;

k tamnimu farnimu kostelu tr 1‘ 1 1 C. Ym 1 up\'m o
pa o olomouck b i ski ) Y
- ) . A tak bychom mu

sv.Vaclava

e i:%ychk?li dokladd, Ze z nezndmych davodd nékdy kolem roku
26 jaky cas prdvo na tento kostel pardubiéti cyriakové, ab
je’ z&hy zase ztratili ve prospéch plivodniho majitele. Jsou tu ale i i
menty’jeété zédvaznéjsi. K.J.Rojek na podporu své verze vykladu z:oimar::-
?r::i:m: suvedl; i:) ", ..Chlumek sluje posud okoli kostela (v Jezbofi:ic:
P ;vé;;.;b;znéhidaf::ivszk, ze' v ?om vychdzel z mylnych informacil?®)
Lo e e e p '. ??mlstnlm nazvu Chlumek v okoli jezbofic-
e 207 iZ nic n?v1. napfiklad A.Rybicka v mistopisu obce z roku
' .uvedeno neni v indika¢ni skice z roku 1839,21) neznd jej popis
:e:;StO:::’O?ce v?‘farni kronice z roku 1845, dopliiované i v pozdéjsich Ze-
: jezboricka obecni kronika.22) Tento nizev nezn4 ani podrob:
soupis zdejSich pomistnich jmen ve vlastivédné monografii Pardubick o
licko - Preloudsko 2z let 1309-1926, zde se naopak objevuji pomi :n: o
okoli kostela "Na kopci®, "Ssutina®.2?3) Bud jak bud, jen tézkzosisale :Z::Y



me pfedstavit, Ze by v popisu 1itomyilského biskupstvi byl v 1istiné uveden
farni kostel ve znamé a staré osadd® Jen podistnin nédzven ! Takovad verze by
byla naprostou anomdlii, postradajici jakékoliv opodstatnéni. Nezbyva tedy,
net se pokusit vysvétlit, Kkteré misto by v chrudimském dékanatu lépe odpo-
vidalo hledanému Chlumku a pros soupis 2z roku 1350 (1351) nejmenuje Jezbo-
tice.

v této souvislosti si viimnéme, Ze ani v jednom z roszebiranych soupist
far nenaleznenme kostel ev.Vaclava na katastru Mikulovic, leZicich nedaleko
pardubic, a patficich rovnéi do chrudimského dékanétu.24) V roce 1838 usou-
dil J.v.3imak, aniZ uvedl néjaké divody, e kostel sv.Vaclava na Chlumku
2 listiny z roka 1295 je prévé mikulovicky kostel.?) vZinil tak zajisté
praver a stejné tak jej wmileme ztotoinit 5 Chlunmken z listin 2z let 1350
21351, Vedou nas k tomu nisledujici divody:

sleﬁujeme-l'i podrobnéji pofadi, v jakém Jsou sepisovany Jjednotlivé

kostely chrudimského dékandtu v traktovanych popisech litomySlského biskup-
stvi, potom zjistime zajimavou skuteénost. V 1isting z roku 1349 nelze na-
jit v pofadi zaznamendvanych kosteld jakykoliv systém, pofadi bylo zcela
nahodilé, zato v listindch 1350 (1351) postupoval autor sezpamu ptesné po
nranicich dékandtu od Jjednoho kostela ke druhému?8) « stagi porovmat text
listiny s mapou. A tato evidentni skuteénost mife byt i voditkem pro nas.
Soupis po zaznamensdni vdech kléiterd a kosteld v Chrudimi zaCal kostelen
v Markovicich, potom pokradoval do Roghovic, Pfeloude, odiud do Lepéjovic
a Trebosic, nisleduje Chlumek, potom Pardubice s £ilidlninm kostelem, Tu-
néchody atd. Chlumek tedy nutno hledat nékde v prostoru mezi TPebosiceni

a Pardubicemi. Zakreslime~li si do mapy zde existujici kostely, nalezmeme

zde pravé VYostel na mikulovichém kopei, popfipadé ponékud strancu lefici
kostel jezboficky. Jestlife jsme jezboficky kostel z moinych fadeni vylou-
&i1i, potom musime evou pozernost obritit k Mikulovicin.

situace Mikulovického kostela sv.Vaclava je totiZ zcela odlifng, nef
v pripadé kostela jezbofickéno. Mikulovicky kostel se totiZ nachdzi osamo-
cend, pfibliiné 0,7 kn vzduSnou &arou od nejstarsi doloiitelné zastavby cb-
ce Hikulovis,”) na kopci vysckém 275 m n.m. V okoli tohoto kopce, zhruba
v okrubu do jedncho kilometru od kostela, probihal v raném stfedovéku slo-
2ity a zajimavy vyvoi osidleni.?8) Je noiné, Ze pivodné mélo okeli kostela
mistni ndzev Chlumek a existovals tu i-sidlisté, které asem zaniklo a mis-
to potom, urdité do podtku 15.stoleti, splynulo s katastrem Mikulovic. Po-

——
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Postup, jakym byly zaps4ny farnf a fili4Inf kostely chrudimského déka-
nétu v listindch 2 1.1350 a 1351, vymezujfcich hranice litomy3lského

 biskupstvf. Hledany Chlumek leZel mezi T¥ebosicemi a Pardubi-

cemi - mohly to byt jen Jezbofice nebo spe kostel u Mikulovic.
7




loha kostela a nékteré archeologické nédlezy k takové domnénce svadéiji.
Mame-1i se rozhodnout pro jednu ze dvou moih?ch variant feseni (Jezbofice
versus Mikulovice), ztotoZnéni kostela sv.Vaclava na Chlumku s kostelem na
pikulovickém kopci je rozhodné vérohodnéjsi.

Pro tuto alternativu navic svédéi i nékteré ndznaky dochovanych prame=
nd o wmoZnych vazbach této lokality s Pardubjcemi, respektive s cyriackym
klaZterem. Pokusme se je osvétlit. V roce 1384 pii provoléni pardubického
panstvi u dvorského soudu za statek odumfely ve prospéch krile se ve vyctu
vesnic patficich k tomuto panstvi pfipomind i gést Kiknlovic.zg) Vysledken
vleklého soudniho sporu bylo roku 1391 rozdéleni panstvi mezi HanuSe z Mil-
heimu a pany z Pardubic. Jim pfipadlo devét vesnic (celych nebo jen &asti),
které pripojili k panstvi hradu Rychnburkn,3°) pezi nimi najdeme jiZ vzpo-
menutou &ast Mikulovic a také Pardubilky (Pardubice Mnichové). Pardubicky
zfejmé ziskali néjakou tramsakci s cyriackym klasterem. Jemu totiZ patiily,
jak vime, od roku 1332, ve vyctu pardubického panstvi se nepfiponinaji jes-
té v roce 1340, ale najednou se objevuji v roce 1392 mezi vesnicemi, které
od puvodniho panstvi péni z Pardubic pfipojili k Rychmburku.31) K této
transakci tedy doSlo nékdy mezi lety 1340-1392. NeZ vratme se k nasemu
problému. V zapise zachycujicim v roce 1392 rychmburské panstvi se u Par-
dubic Mnichovych (Pardubiéek) ani u Mikulovic nehovofi o tom, Ze by majite-
1é panstvi také disponovali patronatnim praven k tamnim kosteltm, ackoliv
v jinych piipadech je vlastnictvi takového prava v tomto zépise vidy vy-
siovné uvedeno. V pfipadé Pardubitek to snadno vysvétlime. Osadu ziskali od
cyriaki néjakym zplscbem péni z Pardubic, jak jsme vyse dolozili, pravo ke

kostelu nadale zhstalo klasteru. Komu vsak patfilo v pripadé Mikulovic? Tu

si poviimnédme, ie kdyZ byl po husitskych valkach potizovan novy soupis
rychmburského panstvi,32) najednou se u Mikulovic vlastnictvi patrondtniho
prava ke kostelu uvaddi. Jeho absenci v roce 1392 a potom vyskyt v prvni po-
loviné 15.stoleti, aniZ se zménilo cokoli v majetkovych pomérech k obci,
bychon mohli vysvétlit analogicky s pardubiékani tim, Ze sice vesnice (res-
pektive jeji éast) patfila panin 2 Pardubic, zatimco pravo ke kostelu zi-
stalo cyriakim. Situace se zménila, kdyZ klédter 2a husitskych valek za-
nikl. Tehdy doslo k obvykle usurpaci jeho majetku svétskou vrchnosti. Evi-
dentni vztah Mikulovic k Pardubicim a moZné vazba kostela ke klasteru cyri-
akd podporuje nadi verzi o spojeni Chlumek = poloba u kostela sv.Vaclava
v Mikulovicich.

pri zvaZovani vsech pro a proti zbyvé vysvétlit, pro¢ listiny =z let
1350 (1351) neuvadéji faru v Jezboficich, a¢koliv do litomyslské diecéze
patfila. Vysvétleni je po mém soudu prosté. Studujeme-li podrobnéji soupis
kostell ostatnich dékanatd, zjistime, Ze pisatelé onéch listin zapomnéli na
fadu kostell. Jmenujme napfiklad v dékanatu vysokomytském kostel v Ujezdé,
ktery se rovné% vyskytuje v listiné z roku 1349, ale neni v listindch z let
1350 (1351). Obracené zase v dékanatu 1anskrounském chybi v listiné z roku
1349 fara v Jablonném, ale nezapomnélo se na ni v seznamech 2z let 1350
(1351). 'V dékanatu poliéském zcela chybi kostely v Semaniné a Mikuléi, pa-
trné sem mél byt zapsan i kostel v Telecim atd.33) Takovy byl jisté { divod
absence jezbofické fary v listindch z let 1350 (1351) a z; stejnych divodd
chybi farni kostel na Chlumku, tj. kostel na mikulovickém kopci, v listind
z roku 1349,

Ze vdech v tvahu pfichdzejicich moZnosti Jje lokalizace kostela
sv.Vaclava na Chlumku 2z listiny z roku 1295 i pisemnosti 2 let 1350 (1351)
na mikulovicky kopec nejpravdépodobnéjéi a nejvérohodnéjsi. Kostel u Habii-
ny je od Pardubic pfili& vezddleny a 24dné vécné souvislosti doloZeny ne-
jsou. Listiny 2 roku 1350 (1351) lokalizuji kostel na Chlumku navic pfimo
do chrudimského dékanitu. Jejich rozbor ukézal, Ze jej musime hledat nékde
v prostoru mezi TEebosicemi a Pardubicemi. Zde by to mohly byt jen dva kos-
tely - v JezboFicich a Mikulovicich. Jezboficky kostel mdieme vylouéit, ne-
bot by v listiné vymezujici hranice biskupstvi nebyla farni osada oznadena
jen néjakym pomistnim nidzvem, nehledéd na to, Ze vécné souvislosti s Pardu-
bicemi jsou znaéné problematické. Zbyvé tedy kostel mikulovicky, ktery sto-
ji osamocené a mohlo zde existovat mistni oznadeni Chlumek, snad tu kdysi
existovala i osada. Dochované prameny naznaduji moZné vazby této lokality
s cyriackym kla&terem v Pardubicich. Radu dalSich zajimavych zjisténi by
mohl nepochybné pfinést pfipadny stavebné historicky rozbor dnes zbarokizo-
vané budovy kostela, okoli si jisté zaslouzi zvySenou pozornost i z hledis-
ka archeologického a dalSiho celkového vyzkumu stfedovékého osidleni.
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lopolski (1178-1386). Monumenta medii aevi historia res gestas Polonlae
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3) %... ego Ernestus de Bostine ..., quod bona fide ... donavi et dedj

villam meam Pordowitz ... devotis et religiosis fratribus ... in
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14) J.K.Roiek, Biskupstvi Litomy&lské, Pamdtky archeologické (dale PA)
IX, 1871-1873, s.741.

15) Viz napf. Z.Neijedly, Déjiny Litomysle, s.741.
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18) 2z vlastni zkugenosti uvédinm, je kdyi jsem pred lety shromazdoval od
mistnich pamétniki udaje o pomistnich nazvech v Mikulovicich, byl jsem in-
formovan, Ze u mikulovickeho navréi s kostelem je blizko skuteéné poloha
Chlumek ~ s odvolanim na  povést o vzniku kostela, zachycenow v Devotyho
farni kronice. Teprve pozdéji, pfi ronfrontaci s timto pramenem, jsem zjis-
til, 2e 3jde ve skuteénostli o pomistni nazev "Podhdjskeé”. viz téZ
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J.Nechvile, Mikulovice, Method 7, 1881, s.124-127.
20) A.Rybiéka, Prochazky po okoli Chrasteckém a Her -Mé :
—r §.568-é71. ermanc-Méstecken, FA
21) Statni oblastni archiv (SOA) Zamrsk, fond Velkost 1bi-
o, s ' atek (Vs) Pardubi
22) Farni kronika Jezbotic, uloZend ve farnim Ufadé Tfebosice: I.dil

ogecni kroniky Jezbofic z let 1931-1940, uloZena na obecnim uradé Jezbofi-
ce.

23) PHP III, s.297.
24) J.K.Rojek, Biskupstvi Litomy$lské, s.741 to zdlivodiuje tv.
= s s . rz
%, ,.dobfe mohl kostel fililni byti do Je;tbofic..". To alg odporigin;k:f
teéngs?i, nebot prévé seznan far z roku 1350 (1351) disledné uvadi i koste-
1y £filidlni. A.Rybi&ka, Prochézky v okoli Chrudimském, PA I, 1852, s.311 to
vysvétlujg 2ase  tvrzenim, Ze kostel vznikl aZ ve -druhé poloviné
15.stoleti. Tomu ale odporuji znim4 fakta - viz napf. udaje uvadéné
J.Neg::;;e,vxé¥u;ovice, s.124 a J.Kurka, Archidiakonity, s.655 aj.
J.V.3imak, Stfedovéka kolonizace v zemich &eskych.
1/5, Praha 1938, s.1248, pozn.é&.1. ke, Coské edjiny
26) Pouze v hornaté oblasti mezi Trhovou Kameni
L bl sy ci, Seéi a Slatifany byl
27) 0 nejstarsi doloZené vystavbé Mikulovic si lze 3
7 puéinit predsta
z indikaéni skicy z roku 1839, SOA 24amrsk, Vs Pardubice, mapa 6.375. e
28) Z obdobi raného stfedovéku jsou zajimavé ndlezy kostrového pohfe-
bi&té z katastru Drazkovic (asi 800 m od mikulovického kostela) s nalezy
esovitych zdudnic a s noZi v hrobech. Viz V.Divi§, Radové hroby u Draiko-
vic, PA XII, 18§2-1884, 5.474-475. Pomineme-li blife nelokalizovany nalez
slovanského osidleni  (keramika praZského typu) =z DraZkovic (viz
1.Borkovsky, Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé. Studie k pocatkim
slov§nske kultury, Prahg 1940, s.63), potom stoji za zminku ndlezy z roz-
hrgnl katastru _Draikovxc, Blata a Starych Jesentan (viz J.Sigl, Slovanské
osidleni Pardub1c,_Zpr§vy Klubu préatel Pardubicka 1977, s.30-31), pripadné
nilez pozdné hradistni kgramiky na poli na severnim okraji Medledic, po
pravé strané 51}n1ce Chrudim - Pardubice (viz J.Sigl, in Vyzkumy v Cecﬁach
19745 A;cheol9g1;ky ustav GSAV Praha 1977, &.122, s.116). 2 bezprostredniho
okoli mikulovického kostela jsou zatim k dispozici z povrchovych sbérd na-
iiggtgiadi% (negzﬁarél ge zatim keramika z druhé poloviny 15.stoleti, viz
sbéry uji téi za sdéleni dr.J.Si i j
yisatul Kralévé). glovi z Muzea vychodnich Cech
29) Viz protokol soudniho projedndvéni odumrté Pardubic v deské
i ch dvor-
Zkggh, kgx?a provolaci z let 1380-1394, ed. G.Friedrich 1921 in A¢ xxx§,
.23, §.5-7.
30) viz J.Sakaf, Déjiny Pardubic I, s.20-22.
31) RT I, s.547.
32) zapis je v deskach dvorskych kn.&.21, list ¢ XII, s.327 is i
de : B . is in
AG XXXVI, s.754, Tykd se projednavani odﬁmzéi na rychmb&rském éa:zgvi od
iiig 1437_ a g;glstyyl vyhotoven ve prospéch Jana Parduse 2 Vratkova roku
- viz dale feti Xxniha provolaci =z let 1411-1448. ¥ i i
1941 in A XXXVI, &.29, s.751 an. $he 93 REleinic
33) Podrobnéjsi udaje o téchto kostelich viz J.Kurka, Archidi
- 3 5 okanat
s.683, 693-694, 704, Z.Nejedly, Déjiny mésta LitomySle, s.i150118. ¥

(pozn.red.: tato studie vznikla pro nerealizova ik ®
v roce 1984) P ny sbornik ® Pardubicko 1"
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ST.-WENZELS-KIRCHE' IN CHLUMEK BEI PARDUBICE
IN DER URKUNDE VOM JAHRE 1295

Frantisek SEBEK

ZUSAMMENFASSUNG

In der ersten erhaltengebliebenen schriftlichen WNachricht Gber die
Existenz der Stadt Pardubice, der Urkunde des Papsten Bonifatius VIII. vom
15. XII. 1295 (RBM II. Nr. 2751, S. 1201), spricht man auch von der
8t.-Wenzels-Kirche in Chlumek, die dem Konvent der Pardubicer Zyriaken un-
terstellt var. Diese Lokalitit ist heute nicht bekannt. Auf Grund der Ana-
lyse der in der bisherigen Literatur enthaltenen Ansichten @iber die Lokali-
sierung dieser Kirche und auf C-und der Interpretation des Zeugnisses der
Urkunden von Jahren 1349-1351, die die Grenze des Bistums von Litomysl be-
stinmen (RBM V,Nr. 746, S.381-382; CDM VIII, Nr. 52, S. 26-27; MVB I, Nr.
1333, Ss. 700-703), kann man urteilen, dap die gesuchte Kirche héchstwahr-
scheinlich mit der St.-Wenzels-Rirche in Mikulovice bei Pardubice identisch
ist. Bei dieser isoliert stehenden Kirche verlief archiologischen Funden
nach eine komplizierte Siedlungsentwicklung etwa seit dem 10. Jahrhundert,
noch vor der Grindung der Kirche. Die urspriingliche Gemeinde Chlumek in de-
ren Nihe vereinigte sich anscheinend bis zum Ende des 14. Jahrhunderts mit
dem ‘heutigen Dorf Mikulovice. '
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