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OSVICENCI A POUTNICI. NESVARY BAROKNI
POUTE OCIMA JOSEFINSKE DOBY

Jifi MIKULEC

Pohled na nabozenské putovani v katolickém prostredi stfedni Evropy se
béhem 18. stoleti radikalné proménil. Pouté, které se jesté v jeho prvni
poloving rozvijely nebyvalou mérou a v o¢ich barokniho kléru i prostych
véticich pfedstavovaly vyznamnou hodnotu, zacaly byt o nékolik deseti-
leti pozdé&ji osvicenci chapany jako nesmyslné a de facto zavrzenihodna
¢innost. Z vyznamné soucasti barokniho nabozenského zivota, kterd meéla
véticim napomahat ke spase jejich dusi, se v osvicenstvi stal smé$ny vyraz
povercivosti a lehkovérnosti, ptipadné i projev pozitkarstvi, svétské zabavy
a nabozenského pokrytectvi.

Osvicenstvi si vybudovalo promyslenou a ucelenou argumentaci proti
poutim, kterou se zde budeme zabyvat. Diive je vSak tieba poukazat na
skutecnost, Ze u poutnich aktivit mohlo osvicenstvi — stejné jako v fadé
dal$ich projevti ndbozenského zivota, jez odmitalo — navazat na starsi kri-
nepiedstavovaly jen onu spole¢nosti a cirkvi preferovanou aktivitu laikd,
nybrz mély také své stinné stranky, na které se v 17. a v prvni poloviné
18. stoleti ob¢as poukazovalo.

Upozornéni na nesvary, ke kterym pfi poutich dochazi, zaznivala
napiiklad v ndbozenské naucné literatute urcené SirSim vrstvam laickych
véticich. V mravokarném pojednani jezuity Matéje Tannera vénovaném
chovani véficich v kostele a pfi riznych poboznostech s nazvem Bic
Kristit[v] na bezbozné v chramu Pané je vénovana zavadnému chovani na
poutich a pfi procesich samostatna kapitola.” Takovych pfipada si v§imal

1) Mat¢&j TANNER, Bi¢ Kristii[v] na bezbozné v chramu Pané a rozpustilé
prisluzbach Bozich z svédectvi Svatého Pisma, z pohrizek Svatych Otcti a z pri-
kladu pomsty BoZzi zpleteny, Praha 1672, s. 252-274; jedna se o kapitolu 15.
s nazvem Trestani hodni jsou, kteti na procesi a pouti bezbozné sobé vedou.
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i moravsky faraf Valentin Bernard Jestiabsky ve znamém spisku Videni
rozli¢né sedldacka sprostného.” Pokusime-li se shrnout vyhrady vuéi nega-
tiviim pouti z téchto dvou jazykové ¢eskych textd, uréenych Siroké laické
vefejnosti, narazime zde na nékolik nesvart, které podle dobovych kritika
pramenily z nedostateéného nabozenského zaujeti a z toho, Ze nékteti
poutnici pfichazeli na poutni procesi se zcela svétskymi zajmy. Pout’ pro
clovéka znamenala mimo jiné i vytrZzeni z kazdodenniho Zivota, coz se
u nékterych jedinci mohlo projevit i vymanénim se z obvyklé discipliny,
kterou byly jejich vSedni zivoty svazany.

Prvnim problémem je nesoustfedénost lidi na duchovni vyznam
pouté. Mat¢j Tanner piSe, Ze zatimco mnozi poutnici se skutec¢né chovaji
s nalezitou zboznosti (cestou se modli, odfikavaji rizenec, zpivaji poboz-
né pisn¢), nékteti ucastnici misto toho ,,nestydaté rozpravky, neprihodné
smichy a chechtdani sobé zacinaji*.> Svétské rozhovory lidi, ktefi se setkali
v procesi ¢i na pouti, znaéné drazdily mravokarce, kteti za nimi vidéli nejen
svétskou marnost, ale kritizovali na nich nestydatost, utrha¢nost, pomlou-
vani druhych a ptedev§im je povazovali za projev chlipnosti.?

Neskryvany zajem o piislusniky opaéného pohlavi, tedy ve vnimani
nasich autord chlipnost v mysleni i ve skutcich, je druhym z motiva, jez
byly na barokni pouti kritizovany. Za¢ina nestydatymi fe¢mi a pokukovanim
bezboznikl po pritomnych Zenach. Nékteti mladi lidé ptichazeji nadherné
vystrojeni a ,,mnozi mladenci a mnohé panny svou stydlivost a spolu Cistotu
na kram vystavuji, a aby na né priloudili kupce, vselikterakou okrasou
téla, kaderenim viasi, nadhernosti v Satstvu a sodomskymi sperky priro-
zenou slicnost svého obliceje prislechtiti se vynasnazuji*.» To samoziejmé
u téchto lidi vede k naprostému opusténi nabozenského charakteru poutg,
projevuji vefejné svou zhyralost, autor pise, ze pokud se jich na pouti sejde
vice, ,,jizt' budes miti hojné pricin, abys se domnival, Ze néjaci frejiri vedou
své milenky k tanci; nebt z tolika nakrivovani téla, z tolik poklon, smichii
a Zertit a pohravani nic jiného hadati nemiizes.%

2) Milan KOPECKY (ed.), Valentin Bernard Jestiabsky, Vidéni rozlicné
sedlacka sprostného, Uhersky Brod 1973, s. 122—-126. Tento spisek, zacho-
vavajici formu stfedovekeého ,,visio®, v némz and¢l provadi prostého sedlaka
nejruznéj§imi prostfedimi svéta, byl poprvé vydan v roce 1719. Poutim je
vénovana 25. kapitola s nazvem O poutich na svata mista, a o poutnicich.

3) Mat&j TANNER, Bi¢ Kristii[v], s. 253.

4) Tamtéz, s. 266.

5) Tamtéz, s. 253.

6) Tamteéz, s. 254.
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Dalsi nesvar se do procesi a na pouté dostaval z hierarchického uspo-
fadani spolecnosti. Zejména pfislusnici jejich vyssich vrstev v raném
novovéeku velmi citlivé vnimali a chranili svou spolecenskou prestiz a tyto
motivy pak v jejich chovani pfi procesi mohly vyvolavat spory. Tanner pise,
ze takovi lidé, ,,prejme-li jim kdo prednéjsi misto, tak se proto sapaji, Ze
sotva se mohou zdrzeti, aby se v kordy nepobidli*.”

Negativa pouti shrnul do nékolika stru¢nych vét také Jesttabsky ve
svém Vidéni. Nechava o tom promlouvat sedlackova privodce, andéla,
ktery upozoriiuje na zavrzenihodné motivace nékterych ti¢astniki pouti
— na vSete¢nost, na touhu se na pouti pfedevsim dobie napit, pro zlodéje
je pout’ prilezitosti leccos ukrast, pro chlipniky pak dava fadu moznosti
k nemravnostem a cizolozstvi. Andél poukazuje také na to, ze mnozi
ucastnici pouti nesleduji msi ani kazani na poutnim misté, a zakoncuje
svou fec slovy: ,,4 tak ne jeden z pouti vétsi bremeno hiichitv domu nese,
nez na pout (sic) nesl.“® Z dalsiho rozhovoru sedlacka s andélem pak
vyplyva, Ze se na poutich pfizivuji mnozi svétsti organizatori, ktefi asto
hledi ptedevsim na sviyj zisk ,,Hledi, pravim, aby tam mnoho sudiiv piva
a véder vina vySenkovali, a mnoho penéz natrzili.“”

Problematické stranky pouti se ov§em netykaly jen laikt, z instrukce
pro vikate a farafe prazské arcidiecéze z roku 1697'7 je ziejmé, ze pouté
lakaly k porusovani pravidel ptikladného katolického zivota i pfislusniky
farniho kléru. Clanky 23-26 této instrukce obsahuji nafizeni faraiim
tykajici se pravé pouti a procesi. Duchovnim spravcim, ktefi doprovazeji
své farniky na pout’, se zde predevs§im pfikazuje, aby se nedopoustéli
jakéhokoliv pohorseni a neoddévali se na pouti piti a hodovani. O tom, Ze
pout’ mohla mit pro farare své svétské kouzlo, svéd¢i v instrukei vycitka,
podle které se néktefi duchovni spravci Gcastni téchto akci spi$ pro svou
zabavu, ptipadné proto, aby se vyhnuli své praci ve farnim kostele, coz se
jim nejpiisnéji zakazuje. Instrukce dale uvadi, ze v nékterych ptipadech
se také farafi ucastni putovani jen s mensi ¢asti svych ovecek a vétsinu
farni obce zanechavaji doma na jeden i vice dnll bez msi a kazani, jini se

7) Tamteéz, s. 269.

8) Tamtéz, s.125.

9) Tamtéz.

10) Pojednani o této instrukei (s originalnimi latinskymi ukédzkami a s Ces-
kym prekladem pfevazné vétsiny jejiho textu) zaradil do své knihy o dé&jinach
prazské arcidiecéze A. Podlaha. Viz Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése
prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX., dil I., Doba arcibiskupa
Jana Josefa hrabéte Breunera (1694—1710), Praha 1917, s. 142—169.
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naopak od pouté distancuji a své farniky na ni nedoprovazeji. Oba piipady
jsou z hlediska konzistoie pochopitelné zavrzenihodné.

Ze struéného pohledu na negativa pouti v dob¢ baroka je zfejmé, Ze
tehdejs$i moralisté ani predstavitelé vyssich organti cirkevni spravy si o pou-
tich ned¢lali zadné iluze. Jejich kritika ov§em sméfuje vici jednotliveim
a jejich nevhodnému chovani, samy pouté pro né jsou a zistavaji vysoce
uzitecnou a potiebnou duchovni zalezitosti. To uz vsak neplatilo pro osvi-
cence, ti povazovali pouté za zavrzenihodné jiz ze samého principu. Pro
bliz§i poznani osvicenskych vyhrad pouzijeme malou sondu do tehdejsi
polemickeé a satirické literatury, ktera se timto tématem zabyva. Jedna se
o tfi knihy z prvni poloviny 80. let 18. stoleti. Nejstarsi a z hlediska pouti
také nejvyznamnéjsi je polemicka brozura s nazvem Gedanken tiber die
Wallfahrten in Oesterreich, ktera vysla v roce 1781.!Y Byla vydana anonym-
né, podepsana je pouze ,,venkovskym farafem*. Za autora byva povazovan
rakousky prelat Marek Anton Wittola, jansenista, ktery se angazoval pfi
formovani osvicenského katolicismu v habsburské monarchii.' Uvedeny
spisek nabizi promyslenou argumentaci kritizujici pouté z nékolika zornych
uhld. V titulu uvedené knihy sice figuruje Rakousko, ale z jedné poznamky
tedy spi§ habsburskou monarchii, a své hodnoceni pouti vztahuje soucasné
také poméry v némeckych katolickych zemich.'¥ Uvedeny spisek nejen
ze velmi prehledné a promyslené shrnul vSe podstatné, co proti poutim
osvicensky katolicismus mél, ale jeho teze se také promitaly do dalsich
pojednani vénovanych nabozenské problematice.

Druhy text pouzity v nasi sondé poskytla kniha videniského osvicen-
ského publicisty Josefa Richtera Bildergalerie katholischen Mifsbrduchen,
kterou v8ak autor vydal pod pseudonymem Obermayr.'¥ Jedna se o praci,

11) Autor neuveden [Marek Anton WITTOLA], Gedanken iiber die
Wallfahrten in Oesterreich, von einem Pfarrer auf dem Lande, Wien 1781
[dale cituji jako Gedanken].

12) Peter HERSCHE, Musse und Verschwendung: europdische Gesellschafi
und Kultur im Barockzeitalter, Band 2, s. 816.

13) Gedanken, s. 38.

14) OBERMAYR [=Josef RICHTERY], Bildergalerie katholischer Mif3brdiu-
che, Frankfurt-Leipzig 1784 [dale cituji jako Bildergalerie]. K této praci srov.
Zden&k ORLITA, ,, Bildergalerie katholischer Mifbrduche “. Nabozenska bra-
trstva jihlavského kraje ve svétle josefinskych uicetnich vykazii, in: Mezi Jihlavou
a Vidni 1700-1900, Pelhfimov 2006, s. 111-126; Jiti MIKULEC, Katolicka
zbozZnost mezi barokem a osvicenstvim, in: Martina Ondo Grecenkova — Jifi
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jez ve dvaceti kapitolach s pouzitim ilustraci ostfe kritizuje rizné projevy
staré zboznosti, tedy ty formy naboZenského Zivota v katolickém prostie-
di, které byly typické pro obdobi baroka. Desata kapitola je vénovana
nesvaru pouti.' Autor znal vySe uvedené Gedanken iiber die Wallfahrten
in Oesterreich, lze Tici, Ze se jimi do znacné miry inspiroval a také je na
dvou mistech ocitoval.'®

Také posledni kniha zatazena do sondy byla vydana anonymné.
Satiricky roman Peregrin Stillwassers geistliche Reisen durch Bohmen'
sepsal knéz Augustin Zitte, ktery pochazel z okoli Ceské lipy a piislusel
k exponentim osvicenského katolicismu. Ve své knize vypravi o mla-
denci, ktery hodla vstoupit do klastera a podnikd se svymi rodi¢i cestu
po boleslavském kraji, kde se seznamuje se Zivotem farniho i feholniho
kléru. Jedna pasaz je vénovana navstéveé Bezdézu,'® kde od druhé poloviny
17. stoleti existovalo proboststvi benediktinti z prazskych Emauz, kteti zde
uctivali sosku Panny Marie Monserratské. Bezdéz se stal v dobé baroka
oblibenym poutnim mistem a v uvedeném romanu tedy poslouzil jako terc
osvicenskeé kritiky.

Osvicenské vyhrady vuci poutim, které zachycuji nase studované
publikace, 1ze rozdélit do tif velkych tematickych skupin. Prvni z nich
obsahuje zavady v nabozenském chovani, které neodpovida duchovnimu
ucelu pouti a vymyka se tedy katolické zboznosti. Druhou skupinu poutnich
nepfistojnosti kritizovanych osvicenci tvoii nenabozenské prvky v chovani
poutnikd, které jsou v rozporu s kiest'anskou moralkou. V obou téchto
oblastech nalezneme fadu styénych bodt v pfistupu k fenoménu pouti mezi
barokem a osvicenstvim. Tteti oblast vyhrad vici poutim pak tvofi jejich
negativa z hlediska zajmu statu a jeho regulace spole¢nosti.

Pokud jde o prvni skupinu namitek viéi naboZenskym nesvartim
pouti, byla pomérné §iroka. Jeji soucéasti jsou poukazy na povrchnost
veskerého duchovniho déni na pouti — povrchni maji byt modlitby véficich,

Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni racionality, Praha 2008, s. 143—163 (zde
na s. 151 uvadim obrazek k poutim z Bildergalerie s jeho popisem).

15) Bildergalerie, s. 97-109.

16) Tamtéz, s. 98 a 103.

17) Autor neuveden [Augustin ZITTE], Peregrin Stillwassers geistliche
Reisen durch Béhmen, oder: Kapitel iiber Monchswesen, und Beytrige zur
Geschichte des Cidlibats, der Taxa Stold, wie auch der néthigen Seel und Lei-
bessorge. Samt allerey andern kuriosen und abentheuerlichen Pastoral und
Liebsaffiren, item hie und da ein paar Ziige der geistlichen Leibeigenschaft,
Nimburg 1783 [dale cituji jako Peregrin].

18) Peregrin, s. 4348 (kapitola 11. a 12.). Srov. Jiti MIKULEC, Nabozensky
Zivot a barokni zbozZnost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 319-324.
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povrchni je i zpovéd a vyslovené povrchné vétSina véticich pristupuje
také k nabozenskym tkonim na poutnim misté. Onu povrchnost autor
Gedanken vysvétluje s typickym odporem osvicenct vici kvantité, ktera
hrala v baroknim nabozenském Zzivoté vyznamnou roli, ale kterou oni
povazovali za znak neupfimnosti a plytkosti: pifi obrovském mnozstvi
odiikavanych modliteb a pfezpivanych pisni neni mozné, aby srdce bylo
neustale povzneseno k Bohu. U poutnikd, ktefi doslova $mejdi o¢ima po
tom, co vidi, jde jen o povrchni odfikavani modliteb ¢i o bezmyslenkovité
zpivani bez vnitiniho soustiedéni a opravdovosti. Uz jen ton, s nimz se
modli a zpivaji, ukazuje vnitini stav jejich mysli — je prosty veskerého citu
a zboznosti. Zde M. A. Wittola s neskryvanou ironii popisuje, jak pod jeho
oknem Casto rachoti febfinaky s poutniky a on neni s to rozlisit, zda hlasy,
které slysi, jsou hlasy modlicich se, nebo hlasy becicich telat a ovci, které
se vozivaji na stejnych vozech do Vidné.'” Tento motiv se zalibil i Josefu
Richterovi, ktery ve své Bildergalerie také vyuzil podobnosti Zebfinakt
s telaty a poutniky, navic zminil i zv1astni vozy, které se v zimé uzivaji pro
vyvazeni odpadktl z Vidné a v 1ét€ vozi poutniky do Mariazell.?”

Vazné vyhrady zaznivaly také viéi svatostem zpovédi a eucharistie
na poutnim misté. Autor Gedanken upozoriuje, zZe spravné provedena
zpoveéd’ vyzaduje nalezitou piipravu a soustiedéni. Toho se ale ¢loveku,
smykanému v navalech strkajicich se lidi ve frontach pied zpovédnicemi,
nedostava. Na zpoveéd se tedy nemlze soustiedit, zpovédnici jsou navic
ustvani, chtéji poutniky rychle odbyvat, zpovéd i pokani se formalizuji
a de facto ztraceji smysl.?!

Pro osvicenstvi byla charakteristicka také silna antipatie vii¢i votivnim
predméttim, které v kostelich (a zejména v poutnich kostelich u milostnych
soch a obrazll) zanechavali vétici.? Tento odpor mél né€kolik divodi.
Votivni dary byly zavrzenihodné z moralniho hlediska, protoze osvicenci
je vnimali jako snahu ¢lovéka pojistit si splnéni jeho proseb dary, tedy
vlastné kupovani si milosti, na ¢emz se pfizivuje zi§tny klérus. Modely
casti lidskych tél z drahych kovti i z vosku rozvésené u oltait byly navic
pojimany jako nechutna zalezitost, naptiklad Josef Richter piSe, Ze nékteré
Bozi domy ¢asem ziskaly odporny vzhled anatomického kabinetu.?®

19) K povrchnosti modliteb viz Gedanken, s. 13—15.

20) Bildergalerie, s. 105, 108.

21) Gedanken, s. 18-22.

22) Tomuto tématu vénoval J. Richter ve své Bildergalerie samostatnou
kapitolu (kap. 13., s. 130-143).

23),,... manche Gotterhduser freilich das eckelhafte Ansehen einer Anato-
miekammer erhielten...” — Bildergalerie, s. 135. Podobné znechuceni najdeme
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Za deformaci nabozenského Zivota na poutnich mistech povazovali
osvicenci také snadnost, se kterou tam byvaji véticim odpoustény hiichy.
Souvisi to pochopitelné s vyse zminénymi nesvary doprovazejicimi zpovéd,
ale také se skutecnosti, Ze knézi na poutnich mistech nemohou znat lidi,
kterym udéluji rozhteseni, a tak se snadno dopoustéji chyb. Navic pfi tom
prosti lidé lehce upadaji do povércivosti, ziskavaji pocit ochrany, aniz by
se o ni sami zaslouzili jinak, nez svou Uc¢asti na pouti. V brozufe shrnujici
nazory na pouté v Rakousku je uvedena anekdota o zlodéji, ktery si zvykl
kazdoroéné chodit do Mariazell, aby tamni milostné sose vénoval dékovnou
obétinu za to, Ze nepadl do rukou ufada. Také mél pfiznat, Ze nepodnikl
uspésnou akcei, aniz by v Mariazell nenechal slouZzit msi.??

Nesoubhlas kritikid pouti z konce 18. stoleti vzbuzovaly i pfibéhy o zazra-
cich, které se vazaly k poutnim mistim. Osvicenstvi se svym diirazem na
racionalitu se nedokazalo smifit se zazraky, o kterych véficim na poutnich
mistech vykladali tamni duchovni. I nasi autofi poukazovali na nesmysl-
nost takovych ,,bachorek*. Naptiklad ve spisku Geganken se jako piiklad
absurdity uvadi zazrak spojeny s Mariazell, kde se mé¢lo ukazovat lidské
srdce zabalené do modré zastéry. Poutnici se k tomu dovidali ptibéh Zeny,
jiz na cesté na toto poutni misto pfepadli lupi¢i. Kdyz je ujistovala, ze
nema penize a Ze jde Matce Bozi obétovat své srdce, vyfizli ji tento organ
z téla. Ona své srdce zabalila do fértochu, jesté dva dny putovala za svym
cilem, tam své srdce obétovala Panné Marii a teprve po fadném zaopatieni
na tomto poutnim misté zemftela.? Jak jesté uvidime niZe, vidéli osvicenci
v takovych pribézich nejen nabozenské ohlupovani véficich, ale také je
povazovali za nebezpecné tim, Ze posilovaly pfitazlivost poutnich mist.

Druhou tematickou oblasti, v niz se pohybovaly vyhrady osvicenského
katolicismu vi¢i poutim, byly piipady zavadného ,,svétského* chovani na
poutich. Autofi kladli do kontrastu s vnéjsim zboznym havem pouti rizné
tlacenice, ke kterym zde dochazelo, stejné jako pfipady neurvalého cho-
vani poutnikll vii¢i sob¢€ navzajem. Na poutnim misté se zbozni kiest'ané
strkaji, rozdavaji $tulce a dostavaji rany, hluci, hadaji se, tlaci se ve fronté
ke zpovédnici apod.?®

Svétské chovani poutnikli se ovSem projevuje jiz cestou, na nizZ se
vybavuji zasobami jidla a piti, ¢imZ ov§em ukazuji, Ze misto na duchovno

také v Zittoveé romanu, viz Peregrin, s. 44.; kde se v souvislosti s votivnimi
predmeéty pfimo hovoii o obscénnostech (Obscenitéten).

24) Gedanken, s. 24-25.

25) Tamtéz, s. 30-31.

26) Bildergalerie, s. 104.
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mysli jen a pouze na svou télesnost.?” K tomu se vazi i namitky proti
chovani poutnikll v hostincich, kde odpocivali nebo pfenocovali. Jedna se
predevsim o vyhrady vici jejich bezuzdnému hodovani a piti, viici tanci
a s nim souvisejicim nemravnostem, kterych se zvlasté¢ mladi svobodni
lidé na poutich dopoustéji. V knize o putovani Peregrina se piSe, ze po
navstéveé poutniho mista na Bezdézu se poutnici v hostinci pod hradem
vétsinou oddavaji bezuzdnym radovankam a Ze po pouti zde kazdorocné
otéhotni okolo tii set divek.?® Autor Gedanken si na stejné téma zazertoval
konstatovanim, Ze pout¢ vlastné vychazeji vstiic pottebnému a chvalyhod-
nému zalidiiovani zemé&.>”

Osvicensti autofi v textech nasi sondy poukazuji také na vazny moralni
nesvar pouti —na skute¢nost, Ze prostoduchosti a naivity poutnikl vyuziva
zi$tné a nenasytné¢ duchovenstvo na poutnich mistech. Zaznivaji ¢asto
vyhrady vici kléru, ktery si ohlupovanim prostych lidi zajistuje luxusni
zivot. Napftiklad Augustin Zitte vlozil v knize o Peregrinu Stillwasserovi
do st cynického benediktina na Bezdézu pfiznani, Ze z piijmu od pout-
nik® nejen Ze velmi dobie Zije mistni konvent, nybrz Ze se z nich navic
prispiva emauzskému klasteru v Praze. K neskryvané zistnosti bezdézskych
benediktind jesté pfistupuje jejich nadfazenost nad poutniky, kterymi
v podstaté opovrhuji — zminény pfevor je nazyva terminem Pdbel, tedy
laza nebo chatra.*®

Posledni, ale vyznamnou tematickou skupinou osvicenskych vytek vici
poutim jsou jejich negativa z hlediska statnich zajmi. Sem patii naptiklad
hodnoceni poutnich mist jako nebezpeéné a svym zptisobem i nekalé kon-
kurence farni spravy. Praveé na duchovni ¢innost farafe polozil josefinismus
v habsburské monarchii kli¢ovy diraz, k jejimu rozvoji (a také k jejimu
podtizeni statu) sméfovala jak jednotna vychova farniho kléru v generalnich
seminatich,’" tak i systematické zahu§t'ovani farni sit€.>» Proto logicky vse,

27) Tamtéz, s. 101-102.

28) Peregrin, s. 44.

29) Gedanken, s. 23.

30) Peregrin, s. 46.

31) Tematiku generalnich seminaiti nejnoveéji shrnul Ondiej BASTL, For-
movani ,,josefinskych* knézi a otazka generdlnich seminari, in: D. Tinkova
—J. Lorman (edd.), Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického
osvicenstvi v ¢eskych zemich (=Historie — Otazky — Problémy 1, 2009, ¢. 2),
s. 109-118.

32) Eduard WINTER, Josefinismus a jeho deéjiny. Prispévky k duchovnim
déjinam Cech a Moravy 1740-1848, Praha 1945, s. 123—135; Jaroslav KAD-
LEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin II, Praha 1991 (2. vydani; 1. vydani
Rim 1987), s. 165-167; Rudolf SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni
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co se jevilo jako naruseni autority farafe, muselo byt osvicenci zavrzeno.
Z autorti nasi sondy se nejsystematictéji této tematice vénoval autor Gedan-
ken, tedy M. A. Wittola. Ne nahodou toto dilo podepsal jako ,,venkovsky
farai“, protoze pouté systematicky hodnotil z pozic farniho kléru. Vyli¢il,
ze farni kostely byvaji o velkych svatcich poloprazdné, jelikoz farnici jsou
na poutich. Tam se zpovidaji neznamému knézi, ktery o nich nic nevi, ¢imz
se narusuje jejich vztah k vlastnimu farafi (autor pfimo pise, ze misto lasky
a diveéry mezi farniky a jejich duchovnim spravcem pak Casto nasleduje
lhostejnost a opovrzeni).3?

Stejné nebezpedi piinaseji podle Gedanken pouté i pro vztah farnikt
k jejich farnimu kostelu. Po nadhefte a posvatnosti poutniho mista, vyzdo-
beného a opatfeného cetnymi votivnimi pfedméty, mohl prostym lidem
pripadat jejich vesnicky kostelik pfili$ chudy a nezajimavy. Takové pocity
v nich pak jesté posilovaly pfibéhy o zazracich, které¢ se 1lidé na poutnim
misté dozvidali. Jejich nebezpeénost, stejné jako u efektni a nadherné
vyzdoby, podle Wittoly spoéiva v tom, Ze u ohromenych navstévnikt
se zmensuje ¢i zcela zanika vztah k jejich farnimu spravcei a k prostému
farnimu kostelu.*?

Dal$im argumentem proti poutim z hlediska statniho zajmu je sku-
tecnost, ze nabozenska putovani zabiraji lidem cas, ktery by méli vyuzit
uzitecnéji, tedy praci. V tom se otazka pouti podoba problematice svatkd,
které byly jesté v terezianské dobé v habsburské monarchii nékolikrat redu-
kovany.*> Osvicensti autoti ov§em dobie védéli, Ze pravé moznost opustit na
jeden ¢i vice dnti praci kvili pouti miize byt pro mnohé prislusniky nizsich
spolecenskych vrstev velice lakava, naptiklad Josef Richter v Bildergalerie
poznamenal, Ze nikdo nenavstévuje poutni mista ¢astéji, nez prave ti, ktefi
by v disledku svého zaméstnani na to meli mit nejméng asu.*®

Do sféry statnich zajmt patii i bezpecnostni hledisko. A to je dalsi
oblast, ktera davala kritiklim pouti argument pro jejich odmitani této formy

zalezitosti v dobé josefinskeé, Sbornik archivnich praci 45, 1995, ¢. 1, s. 73—130,
nas. 93-97.

33) Gedanken, s. 27-28.

34) Tamtéz, s. 29-32. 5 5

35) Pavel BELINA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské X, 1740-1792, Praha-Litomysl 2001, s. 72-73; R. SANDER,
Ceské zemské gubernium, s. 75.

36) ,,... aber Niemand besucht sie hiufiger, als gerade diejenige Klasse, die
vermog ihrer hduslichen Geschdfften am wenigsten Zeit zu Besuchen haben
sollte...* — Bildergalerie, s. 107-108. Podobné hodnoti zajem o pouté u,,,linych
lidi*“ 1 Gedanken, s. 35.
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nabozenského chovani. Vychazeli z toho, Ze na poutnich mistech, ale Sifeji

i v krajinach, jimiz ¢asto pouté prochazeji, se soustied’uji obtizni Zebraci

a viubec zivly ze spole¢enského dna, nejriiznéjsi chatra. Tito 1idé sice pre-

devsim usiluji o almuzny, ale jsou mezi nimi i nebezpeéni zlo¢inci, navic

v ptipadé, Ze jim Zebrani nevynasi, byvaji pfipraveni krast a loupit.>”

Nastinéné nabozenské a svétské nesvary pouti, stejné jako jejich nega-
tiva z hlediska statniho stroje, které s velkou razanci kritizovali osvicensti
autofi textti pojatych do nasi sondy, piedstavovaly pro panovnika a pro
prislusniky spolecenskych elit v habsburské monarchii zavazny problém,
ktery bylo tfeba fesit. Autor nejstarsiho ze studovanych textti, M. A. Witto-
la, také feSeni nabidl. Doporucil absolutni zakaz kolektivnich poutnich
procesi.*® Soucasné si vSak dobie uvédomoval, Ze likvidaci skupinovych
pouti se neodstrani individualni navstévy poutnich mist. Proto ve spisu

Gedanken navrhl pfisnou regulaci individualnich navstév poutnich mist,*”

ktera méla spocivat v nasledujicich opatienich:

* pout’ by mohl vykonat vétici bud’ sam, nebo v malé skupiné lidi (autor
zde ponekud skepticky pise o osobach, které zaméfily svou diveéru na
jeden milostny obraz, nebo které véfi, Ze jen na jednom misté mohou
vykonavat svou poboznost)

* zadatele o pout’ ma provéfit jejich faraf a jen on jim muze pout’ povolit

+ poutnici maji na cestu obdrzet od svych vrchnosti pas (aby se po zemi
netoulali nebezpedni 1idé)

+ duchovenstvo na poutnich mistech nesmi pfijimat zadné dary

+ poutni kostely maji byt vyzdobeny stfidm¢ a neokazale

+ duchovni na poutnich mistech budou povinni po¢inat si pfi liceni zazra-
ki opatrné a zdrzenlivé, museji také rozliSovat, koho maji pred sebou
(protoze co nadchne jednu zboznou dusi, je jinym k posméchu)

« tito duchovni také nebudou smét vyhlasovat zadné zazraky bez pied-
choziho schvaleni Gfedni komisi (jejimiz ¢leny by byl biskup, ¢lenové
konzistote, svétsti radové, ranhoji¢, odborni znalci)

Hlavnim prostiedkem k zastaveni poutniho ne$varu pro autora Gedan-
ken, stejné jako pro fadu dalSich osvicenct, vSak byla masivni vychova
véficich v intencich hodnot osvicenského katolicismu. V zavéru brozury

37) Gedanken, s. 35-36.

38) ,.Das erste also, worauf ich antragen wiirde, wire, die Wallfahrten
in ganzen Ziigen miisten ein fiir allemalverboten werden.* — Tamtéz, s. 39.

39) Tamteéz, s. 39—43.
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pak toto téma pierusta az do pozadavku radikalni Skolské reformy v habs-
burské monarchii.*®

Je zajimavé, Ze v textech Josefa Richtera i Augustina Zitteho, které
vySly jiz poté, co panovnik radikalné omezil procesi*’ (coZ se samoziejmé
vyrazn¢ dotklo kolektivné poradanych pouti), se objevuje jiné, zdanlivé
mnohem jednodussi a rychlejsi feseni problému individualniho putovani.
Tim je prosté zruseni a uzavieni viech poutnich mist.* Mozna se v textech
téchto autort vice odrazela zkusenost, ze nabozenské reformy je obtizné
prosadit, nebot’ nejsou pfijimany obyvatelstvem zdaleka tak nadsené, jak by
si prislusnici osvicenskych intelektualnich elit predstavovali. OvSem to si
do jisté miry uvédomoval i M. A. Wittola, ktery jiz v prvnim roce Josefovy
samostatné vlady, kdy vysel jeho spis Gedanken, naznadil, ze Josef II. se
musi potykat pfinejmensim s nepochopenim. V souvislosti s reformami
napsal, ze kdyz panovnik za¢ne vykonavat sva prava (ktera mu jsou dana
Bohem i lidmi), ,,jisti obcané v jistych shromazdeénich* protahuji obliceje,
vyznamné cukaji rameny a tajemné si Septaji do usi, jako by tento vladar
délal neslychané véci a napadal kdovijaké vysady.*¥

Zavérem se kratce vratime k barokni kritice pouti a pokusime se
0 jeji srovnani s osvicenskym pfistupem. Barokni zboznost, z niZ pouté
17. a 18. stoleti vyrustaly, a osvicensky katolicismus, ktery je s pouZzitim
racionalismu kritizoval a likvidoval, maji ur€ité sty¢né body. Osvicenstvi
m¢élo k dispozici a vyuzivalo nékteré myslenkové proudy a postupy, které
se vyskytly jiz v pfedchozim obdobi. To zfetelné plati i pro kritiku pouti,
v osvicenskych vyhradach viéi této formé lidové zboznosti zaznivalo
mnohé z toho, co na poutich odsuzovali barokni mravokarci. Slo predevsim
o nedostatecné duchovni zaujeti poutnikil a o jejich svétské motivy a zajmy,
jez vedly az k mravnostnim vystielktim.

Mezi barokni a osvicenskou kritikou nabozenského putovani je vSak
pres tuto navaznost veliky rozdil, de facto se jednalo o dva rizné myslenkové

40) Tamtéz, s. 46-55.

41) Harm KLUETING (ed.), Der Josephinismus. Ausgewdhlite Quellen zur
Geschichte der theresianisch-josephinischen Reformen, Darmstadt 1995, s. 307.

42) Bildergalerie, s. 106—-108; Peregrin, s. 42—43.

43) ,,Nur ist es seltsam, wenn man sehen muf3, dafs, sobald der Landesfiirst
anfdngt, gewisse Rechte auszuiiben, die ihm doch von Gott, und Menschen
zugestanden sind, gewisse Biirger in gewissen Versammlungen solche lange
Gesichter machen, so bedeutungswoll die Achseln zucken, und sich in die Ohren
raunen, als wenn er unerhorte Dinge thdte, und auf die gewaltsamste Art ich
weis nicht in welche Vorrechte eingriff.* — Gedanken, s. 37-38.
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a naboZenské svéty. Osvicensky katolicismus vnimal pouté€ jako nedilnou
soucast staré barokni zboznosti, se kterou hluboce nesouhlasil a kterou
se snazil odstranit. V odporu proti poutim se proto odmitala povrchnost
nabozenského zivota baroka, stejné jako povércivost lidovych vrstev.
Stary barokni diiraz na smyslové pojimani byl povazovan za primitivni
a nerozumny. DuileZitou soucast této kritiky tvofily vyhrady vici kléru na
poutnich mistech, ktery byl v o¢ich osvicenskych intelektuala ziskuchtivy
a amoralni. Ostatné nechut’ vii¢i duchovnim z poutnich mist ne-li vyvo-
lavala, pak jisté alespoii umocnovala skute¢nost, ze se na nich ve velké
mife uplatiioval feholni klérus, ktery mél obecné v osvicenském prostiedi
$patnou povést.*?

Uvedené negativni nazirani na pouté bylo diisledkem obrovské prome-
ny nabozenskych hodnot, se kterou prisel pravé osvicensky katolicismus.
Oproti minulosti s jejim diirazem na spasu duse prostiednictvim nejriz-
néjsich technik barokni zboznosti se osvicenstvi pokusilo vybudovat tzv.
»pravou poboznost“. M¢la byt zalozena na hluboké vnitini zboznosti,
odmitala barokni smyslovost, preferovala vnéjskovou prostotu a jednodu-
chost nabozenského zivota a jako zakladni model naboZenského chovani
vedouci ke spase doporucovala praktickou charitativni pé¢i (i€inna laska
k bliznimu).*>

Ze zorného thlu takto nové pojatych hodnot nabozenského Zivota se
pouté musely nutné jevit pfislusnikiim osvicenskych elit jako zastarala
zbyte€nost, ktera je navic obalena mnozstvim zlozvykl a nepfistojnosti.
Takze jestlize barokni kritikové vystielkti na poutich poukazovali na
selhani jedinct pfi né¢em, co bylo celkové vyznamnou a pozitivni soucasti
nabozenského zivota, pak osvicensti katolici se s napravou jednotlivin neza-
téZovali — prosazovali systémové zmény nabozenského chovani véticich
a do této koncepce ,,pravé poboznosti“ pouté naprosto nezapadaly. Jejich
teoretickym postulatem, ktery se do zna¢né miry také uplatnil ve statem
regulované nabozenské praxi, byla tedy logicky likvidace pouti.

44) Mistu feholniho prostfedi v osvicenském mysleni se vénuji ve studii
Jiti MIKULEC, Pozndmky ke vnimani reholniho Zivota mezi barokem a osvi-
censtvim, Theatrum historiae 3, 2008, s. 275-287, zvlasté na s. 276-280.

45) Srov. E. WINTER, Josefinismus, s. 182-188; J. MIKULEC, Katolickd
zboznost, s. 157-160; TYZ, Osvicenskda ,, ndprava “ nabozenského zivota a jeji
limity, in: D. Tinkova — J. Lorman (edd.), Od barokni piety k interiorizaci
viry? Problémy katolického osvicenstvi v ¢eskych zemich (=Historie — Otazky
— Problémy 1, 2009, €. 2), s. 189197, na s. 190.
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ENLIGHTENERS AND PILGRIMS. NUISANCES
OF BAROQUE PILGRIMAGES VIEWED IN THE
TIME OF JOSEPH II

The study deals with the enlightenment critique of religious pilgrimages in
the Habsburg monarchy and its relation to baroque moralistic objections
against this form of the religious life, using two probes for this purpose.
Two books belonging to the religious educational literature and providing
information about baroque critique of wrongs in pilgrimages were written
by two catholic priests (Mat¢j Tanner, Bi¢ Kristiv na bezbozné v chramu
Pané (Christ’s whip on the godless in the Temple of the Lord), 1672;
Valentin Bernard Jestiabsky, Vidéni rozli¢né sedlacka sprostného (Various
visions of a common farmer), 1719). These texts criticise the wrongs in
pilgrimages (secular behaviour, lack of religious enthusiasm of believers)
as the failure of individuals. Pilgrimages themselves are considered an
important part of the religious life.

The probe to the enlightenment literature contains three German works
also intended for the general public. The anonymous brochure entitled
Gedanken iiber die Wallfahrten in Oesterreich of 1781, probably written
by Marek Anton Wittola, an important enlightenment priest, is an essential
work. The satirical novel Peregrin Stillwassers geistliche Reisen durch
Bohmen of 1783, anonymously published by Augustin Zitte, a priest from
northern Bohemia, and Bildergalerie katholischen Mif3brauchen, work of
Josef Richter, a publicist from Vienna, were also studied.

In these works, pilgrimages underwent systematic critique, the topics
of which the author has divided into three areas: 1. imperfections in the
religious behaviour not corresponding to the spiritual purpose of the pilgri-
mage and therefore out of catholic religiousness; 2. secular elements in
behaviour of people that are contrary to the Christian morals; 3. negative
features of pilgrimages from the viewpoint of the interests of the state and
the society regulated by the state. For each of the aforementioned fields
the study presents the main topics of the critique of pilgrimages.

The author shows that although the topics that had already been used
in the baroque period appeared in the enlighteners’ critique, the enligh-
teners used a basis different from that used by the baroque authors. The
enlighteners perceived pilgrimages as a relict of old religiousness not
suitable for their rationality. They tried to substitute it with the so-called
“true religiousness” lying in a rationalised view of the religious life the
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important part of which should be formed by charitable activities. For the
enlightenment catholicism the pilgrimages meant a harmful matter which
should have been removed. Due to this reason, the texts studied contain
proposals to ban collective pilgrimages (the pilgrimage processions were
really strongly restricted in the Habsburg monarchy by the directive issued
by Emperor Josef Il in 1972). As far as individual pilgrimages are concer-
ned, we can come across both a proposal of their regulation (surveillance of
church and state authorities over the pilgrims) and proposals of cancelling
all pilgrimage destinations, which would solve the problem of religious
travels with a definite effect.
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