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— $6m na sivéka vsed',
- po boku visel mu kfivj roh,
a rychle klusali vpFed.
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A kdy? pan Stemberk to slovo zaslySol

ihned stuZebnfkovi kuod sedlati kdzal:

A sedlaj ty kuoné, budeva vsédati.
Piesert od pana Stemberka

Neni obvyklé umistovat pod titul studie zabyvajici se hospodafskou
a socialni problematikou pfedhusitskych Cech motto, pfesto vSak motto sem
praven patfi. zékladni motivaci k nasledujici studii poskytl totiZ baladic-
ky ptibéh z Cech z doby kradsného slohu, z &asu kradsnych Madon. Divame-1i se
na tyto svétice, jsme na okamiik v pokuseni domnivat se, Ze jejich doba by-
1a dobou odugevnélého citu, Ze to byla pouhd nahoda, je% ve slovesnosti za-
nechala pisefi o vrazdé mladého Sternberka, blizkou baladdm skotskym.

Nenechme se mylit. Néktefi z nadich predkd dovedli mistrovsky vykou-
21it Zenskou postavu i tvaf, pedobu Zeny i Matky BoZi zdroveri, ale jini za-
se dovedli tvofit takovou skuteénost, Ze vydobyta nani z pramend si nic ne-
zad4 s drenymi baladami skotskymi &i s baladou o mladém Sternberkovi.

Motivem jak Sternberské, tak skotské balady je Zena, motivem prolima-
jicim nasi studii, je majetek, stfedné velky feuddlni statek ve vychodnich
Cechach v dobé vlady Véaclava IV.
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nasledujici studie m4 tudif dvé linie. Jedna evokuje pribéh o vraidé
mladika 0jife, jeni se odehrdl v dobé valky viech pfoti viem. Druh& linie
paralelné s tim rekonstruuje feudalni statek, pro ktery byl 0jif zavraidén.
Oboji rekonstrukci dovelil stav pramerné zékladny, jei umoZiiuje pohled jak
na podobu osidleni & rozlofeni statkd v jednom mikroregionu, tak na Cast
spoleGnosti v tomte mikroregionu Zijici.

Druhé linje je druhom linii pouze zddnlivé, studie je predeviim pohle-
dem na feudalni statek pfedhusitské doby. Predméten studie je tedy kulisa,
v niz se 0Ojiftv pfibéh odehrdl, pfibéh sim je druhotny. Jedno od druhého
ale nelze oddélit, nebyt tragického konce Ojifova a pokusdl dédich o ziskéni
kdysi jeho majetku, védéli bychom o tomto majetku, a tedy o feuddlnim stat-
ko mnohem méné. Prolina se tedy jedine&né, pfibéh, a obecné, statek, jichi
v pfedhusitsk?ch’éech&ch bylo mnoho pedobnych. :

Poznamenejme snad, Ze ndzor, Ze velci feuddlové se "gnafili na tdkor
niZéi £lechty rozfifit svéd panstvi“l) tu nenalezneme ve zcela &isté podobg,
protoie soupefeni o statek tu probihalo v roviné jedné spolecenské vrstvy.

1.

Xulisou pFibéhu je statek hefmancméstecky, jak se mu Fikalo od sklonku
&trnactého stoleti, pfed tim zvany téZ mriicky nebo m:dicky,z) leZel v teh-

dejéim i dnednim Chrudimsku. Pohybujeme-1i se ve sméru nékdejdi Trstenické .

cesty &1 alespoh jednéd jeji vétve od Géslavi k Chrudinmi a pfekrotime-1i
hfeben feleznych hor, ocitneme =e tam, kde plosina Litosickd pfechazi
v plodinu Podolskou, na tzemi byvaléhe mésteckého statku.

Staré jadro této sidelni komory je asi tfi kilometry jiZnéji cod nds
v lokalité Kostelec.?! Nalezneme tu kostel v troiim pasu vall, v nichi lze
pfedpokladat i sidlo. Archeologicky je lokalita intaktni, stopy sidla dosud
nikde nezjiétsval." Je to stranou od hlavni cesty, dost stranou, aby téh-
nouci vojske musele k sidiu edbofit, dost blizko k cesté, aby bylo moZno
loupefit. ’

briitele z tfindctého stoleti z .pfimych pramennych dokladd neznéme,
ale ve svédeckych radach listin se objevuil jména, jei je moZno vztahovat
X této lokalitd, i kdvi pouze hypoteticky. V roce 1257 "...presentibus hiis
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testibus ...Iohanne de Wissenowe... Virico de Costel..."®); v roce 1263
%,,.testes sunt... Hoygerus de Swynz... Wernherus de Steynkirchen...“s):
v roce 1264 ©®,,.testibus ...Hogerus de Swintz... Wernherus de
Koztel...“7): v roce 1279 ",,.testes ...Hogerus de Zwyn... Hermannus de
Kostel...".8)

V nékolika odstavcich se pokusime nastinit, v fem vidime spojovaci mo-
menty skrovnych listinnych udajd, pfigemf se stale budeme pohybovat v rovi-
né predpokladd.

Vv prvni listing svédéi kraldv "iudex® Jan s predikatem "de Wissenowe®.
Tento predikdt interpretujeme jako Vydehnévice predeviin na zékladé jiné
listiny z roku 1256,%) v ni# svédéi tento "Johannes de Wisnow cunm fratre
sup Prawcone®. Pravka spojujeme s Pravylo) v sousedstvi VySehnévic.
v Cechéch i na Moravé jsou jediné Pravy, takZe interpretace je znaéné prav-
dépodobna., Pfedstavujeme si, 2e rozrod si vynutil zaloZeni nové osady v ob-
lasti, kde vzhledem k zalesnéni jeité mohla byt volna pida.

Jana z VySehnévic z listiny 2 roku 1257 a Ulrycha z Kostela z téfe
listiny lze pokladdat ne-1i za sousedy - VySehnévice a Kostelec jsou od sebe
vzdaleny dvacet kilometrt - tedy alespofi 2za krajany.

Ve svédeckych Fadich listin ze tfindctého stoleti se pomérné Sasto
vyskytuji bratfi a otcové a synové, pravé tak éasto v téchto svédeckych fa-
déch nachédzime sousedy.ll’ Nelze tudif vylouéit - stdle se pchybujeme v ro-
viné pfedpokladu - Ze Jan z VySeiovic pfivedl krajana Ulrycha z Kostela do
kralovské drufiny, v niZ mél sdn pevné misto. Jako svédek listin vystupuje
anohokrat ., 12)

V daldich tfech listinadch z let 1263, 1264 a 1279 nalezneme jako svéd-
ka 0Ojife "de Swinz", v prvnich dvou listinidch spolu s Vernerem z Kostela,
v posledni listing spolu s Hermanem 2z Kostela. Jméno Heiman nds privadi
k doloZenym driitelim Kostelce a Mrdic z podatku 14.stoleti, jsou to v pi-
honech z roku 1318 Hefman z Mrdic a Hefman z Kostela.l3) At ui jde o jednu,
¢i o dvé osoby, o jejich dribé nemdZe byt sporu. PiipoSteme-1i k tomu, Ze
jméne Hefman se v tomto rodu udriovalo aZ do roku 1382,1f) nabyvé predpo-
klad, Ze Hefman z listiny z roku 1279 je Hefmanem z tohoto rodu erbu lekna
na pravdépodobnosti.

Pro Wernera ze Steynkirchen resp. 2z FKostela z listin 2z let 1263
a 1264 naproti tomu nendme Zadnou podporu pro to, abychom alespoil piedpo-
kladali, Ze byl rovnéZ driitelem ,Kostelce u Hefmanova Méstce. Daleko prav-
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dépodobnéii se bude jednat o Stéinkirchen v Dolnich Rakousich.l3! Dost opo-
ry tu neposkytuje ani jméno daldiho svédka, jimZ je v roce 1264 "Hogerus de
swintz®. Editor Regest Josef Emler Jej interpretoval jako Ojife z Trhovych
Svin.16) Bylc by lakavé predpokladat, Ze jde o zkomoleni mistniho jména, Ze
"de Swintz" je OJif ze Svinéan,lT) jez jsou blizko Kostelce, ale feSeni ma
tolik uskali a tolik nepravdépodeobnosti, Ze Je vhodné je opustit, i kdy:z
nékteré naznaky by tu byly.

Ulrycha =z roku 1257 lze viak do jisté miry pravdépodobné, Hefmana
z roku 1279 pak velmi pravdépodobné, pokladat za drZitele Kostelce u Hefma-
nova Héstce.ls)

Zminka o loupefeni nebyla ani stylistickym obratem, ani pokusem vnaset
do studie trochu romantisujicich pfedstav. Ke KXostelel a Hefmanovu Méstci
se opravdu vztalmje povést o loupeZivych rytifich Hefmanech, panech na més-
t& a tvrzich u mésta a v Rostelci, Jako historicky pramen je oviem povést
nespolehliva, ale tato povést md oporu ve zcela spolehlivén prameni, jé to
jediny dochovany svazek zemskych desk 2z pofatku 14.stoleti. Dichtung und
Wahrheit se tu podpiraji navzdjem.

v roce 1318 byli zemskym soudem pohinéni Hefman z Kostela a Vilém
z Nemofic, protofe plenili vesnice statku hradu VildStejna drieného Hrabi-
Zem z Pabénic. I téhof roku je i plhon na Hefmana a Ctibora z Mrdic,lg]
protofe plenili v zalesi.?0)

I zde Je nékolik,spornYCh'mist. Hefman 2 Kostela a Hefman 2z Mrdic mo-
hou byt dvé osoby, ale mife to byt i osoba jedna s dvojim pridomkem. Proto-

7e ale v roce 1325 Hefman z Mrdic podéluje syny, a pfi tom oddéluje dva,

ctibora a Hefmana z Rychmburku, mochlo by tu jit o Hefmana a Ctibora ze
vkladu z roku 1318, TFi daldi synové jsou druhou skupinou dédict, coZ pod-
poruje moZnost, pochopitelné spekulativni, Ze jde o Hefmana 2 roku 1273,
jenf se po druhé ofenil - proto ty dvé skupiny dédicl - a syny 2 druhého
mafelstvi i s manZelkou porouci do ochrany Bernarda 2z Cimburka.2l) Milosla-
va je jeSté mladidks a synové mali. Vypadé to romanové, ale Jje-1i Jaros
z Mrdic na Rosicich z roku 1373 Jarofem ze vkladu z roku 1325, vékové by to
odpovidalo.zz}

Néktery z téchto Hefmand stdl u vaniku trhového sidlidté néstského ty-
pu na trase Trstenické cesty, je to dnesni Hefmaniv Méstec.23) Jako pravda-
podebny jevi se vyklad, Ze pod starii osadou s kostelem P.Marie, jejiz jmé-
no zcela zmizelo z lidské peméti, bylo lokovéno obdélné trZisté s kostelem
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sv.Bartoloméje, nebo bylo toto trZisté lokovano vedle stariiho Xostela,24)
Osidleni se zadalo fikat Hefmanovo Mésto, a toto oznaleni "mésto® se
v dneinim dsu jesté udrielo. Malokdo z okoli jede "do Méstce™, vétsinou se
jezdi "do mésta®. '

Jako uceleny statek se toto zboZi objevuje po prvé v deskovém vkladu
z roku 1325,2%) xay:z Hefman 2z Mrdic podéloval dédice. Synim Hefmanovi
a Ctiborovi postoupil &astku pendz, kterou mél na Tasové hradu Rychmburku,
a tim odddlil syny Vafka, Bernarda a JaroSe a manZelku Miloslavu. Jim dal
tvrz Wrdice s popluinim dvorem, mnéstefko Hefmanove Mésto, ves Knéinici,
v KleSicich co tam ma,zs) a k tomu jedté druhy statek.'ayly to Rosice
s tvrzi a mlyny, ves Trnova a ves Doubravice s poli, loukami, lesy, fekami,
kobylim polem,ZT) a patrondtni privo ke kostelu v Rosicich. Manlelku
a chlapce a% do jejich dospdlosti svéfil do ochrany Bernarda z Cimburka.

ManZelka Hefmanova Miloslava pochizela zjewnd 3z rodu erbu cimbufi,
protofe Hefman ji i chlapce poroudi do ochrany ujce, bratra ze strany matky
pfipadné baby. S nejvétii pravdépodobnosti je tento Bernard z Cimburka onen
Bernard, jej% znéme z Moravy z let 1308-1338.%%) Hefman z Mrdic a ostatni
mrdiéti pochazeli z rodu erbu lekna. Vyslovend sfragisticky pramenny doklad
pro to sice dochovén neni, ale -lze vychdzet ze jména Hefman v rodu erbu
lekna Gastého, jakoZ i ze znaku Hefmanova méstce, jimi je lekno.2®)

Jest moZno uvaZovat i o tom, Ze lekno se dostalo do regionu spolu
s fundatorstvim Vilémovského klastera, jehoZ zaloZeni se pfiditd pfedkim
Rounict,3?) tudiz rodu erbu dvojiho lekna, Ze néktery &len rodu se oddélil
a zalozil, &i do Jjeho driby se dostal Kostelec. Snad by to vysvétlilo
i erbovni znameni jednoho lekna. Kostelec je od Vilémova pouhych patnact
kilometrt. Nedostatek pfimych prament ovéem nuti =zdstat na drovni pouhého
pfedpokladu.

Vedle driby Mrdickych ve vkladu z roku 1325 byly v Méstci jesté driby
dalsi, Nedatovana listina Jana Lucemburského, kladend do let 1338-1345,
uvadi Sezama a Hermana, ktefi maji po Stépanovi - listina bohuZel Zadného
z nich bliZe pespecifikuje ptidonky - pll Hefmanova Méstce, zatim co Milka,
vdova po jiném Hefmanovi a syn Bernmard a Jjeho bratfi maji polovinu

" druhou.3%?) ge to Miloslava ze vkladu z roku 1325 a polovina statku, kterou

drii Bernard ve vkladu z roku 1351, Nevime ov3em, jak pozdéji Mrdiéti tuto
druhou polovinu ziskali, prameny chybi.
Vedle toho byla tu jesté driba Tasa z Rychmburka s jeho manZelky Lud-
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mily, zfejmé tu jde o Tasa ze vkladu z roku 1325. Tento jejich, listinami
bliZe nespecifikovany majetek, oznaCovany pouze jako "bona in Hermanstat®,
Tas a Ludmila prodali Vysehradské kapitule, jejimuZ kostelu byl inkorporo-
van kostel v Hefmanové Méstci.

Tate rada listin z let 1321-1331, tykajicich se Tasovy driby ), vy~
volava radu Spatné feditelnych otdzek, je nejasné, o ktery kostel v Méstci
vlastné &lo. V Hefmanové Méstei jsou totiZ kostely dva. Jeden je kostel
sv.Bartoloméje, druhy je hfbitovni kostel P.Marle. Tento druhy kostel je
stavba ze 16.stoleti a starsi zprdvy o ném nejsou. Je sice lakavé se domni-
vat, iz jde o svatyni stojici na misté starsi svatyné plvodni, ale jedinou
oporou pro tuto domnénku je mistni tradice, Ze "kopec u Matky BoZi" je nej-
stardi &asti mésta.3?)

Kostel sv.Bartoloméje stoji v trZisti a dnedni podobou Jje to barokni
kostel postaveny jako barokni novostavba v osmndctém stoleti, jen jadro vé-
ie pochazi z gotického pfedchidce. Patrocinium by oviem odpovidalo méstske
lokaci.?3) Rozpor je v tom, fe v roce 1330 praisky biskup Jan z DraZic po-
tvrdil inkorporaci kostela v Hefmanové Méstci vySehradskému kostelu, ale ve
vkladu z roku 1351 mél Bernard z Mrdic polovinu méstecka Hefmanuv méstec
s polovinou kostelniho patrondtniho préva. 34)

Polovina driby méstecka je vysvétlena :zminénou listinou kréle Jana Lu-
cemburského, otazkou je ale polovina patroratniho préva. Tato (druhd) polo-
vina mohla byt v drieni téch, Xktefi drZeli polovinu méstecka, tudiZ Sezama
a Hermana a pripadnych nastupci. Mohla ovéen patfit i vySehradské kapitule,
pokud pfijmeme nazor, Ze kapitula se spckojila s polovinou patronatniho
prava a druhou polovinu postoupila zpét Mrdickym, vyloufeno to neni.

Ale je tu i druhy moZny vyklad, totif, Ze v Méstci byly dva farni kos-
tely. Jeden starsi, kostel P.Marie, druhy mladdi, v lokované osadé s patro-
ciniem sv.Bartoloméje. Vyklad je to lakavy, osvétloval by hofejsi déleni
patronitniho prava. Tento vyklad vak neobstoji pfed svédectvim tfi listin
z let 1349-1351, jiniZ byly postupovény a pfevod byl potvrzen papeiem, kos-
tely chrudimského d&kandtu novému biskupstvi v Litamyéli.357 V téchto lis-
tinach je v Méstci jen jeden farni kostel. Frotofe iscu tu ve trech pfipa-
dech jmenovany vedle farnich kosteld i kestely filidlni, jevi se listiny
byt co do udaji korektni, a pPedstava o pominuti jednoho farniho kostela by
byla znaéné krkolomna. Nezbyvé, nei pfiklonit se k vykladu tfetimu, byt nad
jen nepfimou pramennou oporu: e v pribéhu let 1331-1351 drZitelé Heimanova
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Méstce patrondtni pradve od Vydehradské kapituly ziskali zpét, a e kostel
P.Marje je stavba pozdéjsi.

Tas z Rychburku by podle jména Tas mél ndlefet do rodu erbu kfidla,
v rodu erbu lekna se jméno Tas nikdy nevyskytuje. V &irdim regionu jsou dvé
mistni jména, jeZ mohou mit souvislost s rodem erbu kfidla. jednim jsou Ta-
sovice jihojihozipadné od Hefmanova Méstce, druhym Hodonin, %) znacné ovien
vzdaleny, patndct kilometrl od Hefmanova méstce na jihozédpad a téméf tolik
od Rychmburku na zdpad.

Uvédonime~1i si viak, Ze dvé 1lokality tychi jnen, Hodonin a Tasovice,
jsou také blizko moravskoleské hranice v oblasti staré driby erbu kfidla,
dolofené tu mezi lety 12351392, stfedem driby byl tu hrad Louka,>?) pe-
vbrénine se dojmu, 2#e stejnd jména jsou pozlstatkem osidlovaci é&innosti
stejného rodu, a Ze tedy driba rodu erbu kfidla je na Méstecku ne-1i pivod-
néjsi, tedy stejné tak stard jako driba rodu erbu lekna.

Je ovéen odtud jenom krok k otézce, je-1i rod erbu kfidla opravdu mo-
ravského plvodu, jak se alespofi v literatufe tradiéné tvrdivalo, 38}

V jiZ citovaném deskovém vkladu z roku 1325 jde o dvoii, mistné od se-
be ocddélenou dribu. Jednu 84st tvofila tvrz Mrdice se dvorem popluinim,
méstelko Hefmanovo Mésto, ves Knéinice a &ast Klefic. Druhou dribu predsta-
voval statedek Rosice. Byla to tvrz Rosice s kostelem s patrondtnim pravem
a se vsi a nlynenm, vsi Doubravice a Trnovd, viechny t#i lokality jsou bliz-
Ko u sebe severozépadné od Pardubic.?®) Mezi mrdickou a rosickou tvrzi je
vzdélenost 10,5 kn.

. Tvrz v Rosicich stdla nejspife na mistdé, kde je dnes objekt &.1 proti
kostelu sv.viclava, dvir spojeny s objektem lze snad pokladat za néstupce
popluZniho dvora. Jsou tu stopy plvedniho toku feky., Lze tu - do jisté
niry - uvalovat o plvodnin sidle spojeném s Xkostelem a situovaném
u brodu. 49)

V Doubravici bylo souasti statku { kobyli pole. Je moiné, Ze jde
o kobyli pole, je 2néme jif z 1listiny k roku 1167: ®...Nadubraunici dedit
equas indomitas cum pascuis et custoedibus earum et Iwan et Dobrach ,..%,%1)
pokud budeme “Nadubrauici® z roku 1167 lokalizovat sem.42) Dvoji zminka
o kobylim poli u lokality téhoZ jména by tomu ovéen nasvédéovala.

V roce 1373 driel rosicky statek Jarod z Mrdic'd) a néxdy po tomto da-
tu jej =ziskal oOpatovicky kléster, jeni jim arondoval své dominiua, ¢4}
V sousedstvi Rosic koupil tento kld#ter také statek s hradem Blatnikenm,
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méstetken Bohdanéi a nékolika vesnicemi, a to v roce 1377 od Bernarda
z Cimburka.43) Spriznéné rody erbi lekna a cimbufi mély v tomto koutu lab-
ského pravobreii slusny majetek, jenZ nyni ziskal klaster. Neni divu, Ze
jinak ne tolik vyznaény Opatovicky klaster mél povést bohatého ustavu, zde
byl asi impuls vedouci pozdéji v roce 1415 k jeho vyloupeni Janem Mésteckym
a Otou 2 Bergova.‘s) Jinymi slovy rfeceno: zde nékde muselo vzniknout zaro-
deéné jadro povésti o opatovickém pokladu. Otazku, zda existoval, kladl si
jiZ Bohuslav Balbin.47)

Po druhé zachycujeme mnrdicky statek 'v deskovém vkladu z roku 1351.
Bezdétny Bernard jej postupuje beratru Jaro3ovi a zaroven jej popisuje. Je
tu fortifikace Mrdice, ale ta je v tomto deskovém vkladu nazyvana hradem
- ®“castrum", je tu popluini dvir se dvéma popluiimi, ves Knéinice, v Klesi-
cich co tam pan zboZi nid, sedm land v Mo¢idléich, plil méstecka Hefmanova
Méstce s polovinou patronatniho préva, v Kostelci jeden a pdl kmetciho dvo-
ra a polovina patrondtniho priva ke kostelu, pole, louky, lesy, rybniky,
feky, mlyny a vdechny uZitky.*8)

opét tu vyvstdvd rada otdzek, jejichi zodpovézeni nebude vidy snadné
a jednoznaéné. V Méstci se vkladem postupuje polovina patrondtniho prava,
ale jak jiZ bylo feceno, v roce 1330 méla toto prévo celé Vy3ehradska kapi-
tula a musime tu predpokladat zpétné postoupeni jeho poloviny, &i snad ce-
lého, rodu mrdickych. O poloviné patronadtniho prédva v Kostelci lze. pfedpo-
kladat, Ze se tu délili &lenové nékolika vétvi rodu.

Dalsi’ otazkou jsou dvé lokality deskového vkladu, Knéinice
a Moéidlge,49) Jejich polehu nelze identifikovat s néjakou existujici loka-
litou. V pfipadé KnéZnice by bylo moZno myslit na KnéZice u ¢aslavi,0) le-
£i nejblii, ale pres to zcela mimo okruh mikroregionu Hefmanova Méstce. Ja-
ko schidnéjsi jevi se pfedpoklad, Ze KnéZnice bfla v blizkosti Klesic, pro-
toie jak wve vkladu z roku 1325, tak v tomto vkladu, jdou obé jména vidy
vedle sebe. Lokalisaci napovidd i to, Ze Klesice jsou na samé hranici mr-
dického statku a tedy i na hranici s timto statkem sousediciho jezbofického
tjezdu, mezi Klesicemi a Jezboficemi jsou dva kilometry. Lokalita
Jezborice51) byla pred rokem 1131 koupena olomouckym biskupem Janem od olo-
mouckého vévody Otty, byl tedy jezboficky "districtus® pfed rokem 1131 zbo-
Z#im zemépanskym. Lze se znaénou pravdépodobnosti soudit, Ze Knéinice, ves
knéinina, méla se zemépanskym majetkem souvislost nejen driebni, ale
i mistni, a Ze tedy Knéinice leiela nékde v okruhu Kledice - Jezbotfice.
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V pripadé Mo¢idl&i lze uvaiovat takto: Jméno souvisi s vodou, a to
s vodou stojatou, s mo¢dlem, ale snad i s &innosti lidskou, s upravou rost-
linného vlakna. Oporou pro to je list Viléma 2z Perndtejna Prostéjovskym
z roku 1516: "... také budou moci sobé pri Hlouceli mocidlo ke konopin
vzdélati ...". ProtoZe na Zlatém potoce - Konopce necelé dva kilometry ji-
hozépadné od Méstce je lokalita Konopd¢, lze - opét Jjen predpokladané
- klast Motidlée na Zlaty potok. Konopd¢ je snad jejich pokraéovatelem.sz)

Poviimnéme si, Ze v pertinenéni formuli je zminka o rybnicich. Neni to
sice prvni zminka o rybnicich na statcich svétské &lechty, ale do prvni
vrstvy téchto zminek patfi. Svédéi o tom, Ze driitelé statku si viimali
hospedéfskych novinek a zavddéli je, a stavba rybnikd novinkou v té dobé
byla.53)

pal3di otazkou, kterou vklad pfin&si, Je otdzka: hrad nebo tvrz? Ve
vkladech z let 1325, 1382 a 1398 je uZito terminu "municic", ve vkladu
z roku 1351 je uZito terminu "castrun®,34)

Nejprve se nabizi nejjednodussi vyklad, Ze oba pojmy byly zaméfiovény.
Je tu tfeba pfipustit, Ze ten, kdo poskytoval pisafi desek podklady pro
vklad, nazval s trochou pychy a trochu nadnesené svoje sidlo hraden.

Pro tento vyklad lze snést niasledujici podklady. Deskovy vklad byl vé-
ci Bernarda z Mrdic. On sam driel vedle tvrze ¢i hradu a popluiniho dvora

" phl méstecka a &tyFi uplné ¢&i Eastecné lokality. Jeho bratr Jarod driel

v té dobé tvrz Rosice a k ni tfi 1lokality. Tito mrdiéti erbu lekna byli
spfiznéni s rodem erbu cimbufi, jenZ v té dobé jestd hledél hrat vyznagnou
roli, pravé v roce 1351 je Bernard 2z Cimburka hofmistrem Karla IV. - a vy-
pijéuje si od klastera cisterciadek penize.ss) Jiny pfibuzny, Ctibor, rov-
néZ erbu cimbufi, drZel v sousedstvi Rosic hrad Blatnik, méstetko Bohdaneé
a &tyFi lokality. Tento hrad Blatnik, v roce 1377 je to "castrum Blatnik®,
nebyl oviem o nic vice hradem, neZ "castrum® v Mrdicich, byla to rovnéi
stavba v roviné rozmérid tvrze.9¢) Jsme tu v pokuseni se domnivat, zda se tu
sousedé a pfibuzni trochu nepfedhénéli.

Lze ovéen namitnout, Ze véc nevyZaduje tak sloZitého vykladu podklada-
jiciho mysleni osobdm, o nichf vlastné nic vic nevime, neZ jak se jmenovaly
a jaky majetek driely. Proti této logické namitce stoji vSak pramenné zjis-
téni, Ze miseni termind "castrum® a "municio® neni v pramenech pfilis
¢asté.57) Na druhé strané zase terénni situace ptedstavu o zaméhovani ter-
mind spojeném s chlubenim spise podpofi. V recentnin lesiku asi 1500 n se-
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vernd od Hefmanova Méstce je dobfe uchované tvrzisté, pomistni jméno "y Mr-
ticich" nenechd na pochybich, e jde o tvrz Mrdice z pramend. Severozépadni
strana tvrzisté ma dosud dva mnohutné valy, a to potitejme s tim, Ze jiZ
v roce 1454 byla tvrz opudténa, pfesto se valy uchovaly. Hloubka opevriova-
ciho systému i s inundacnim pfedpolim je devadesdt kroki a tyZ rozsah md
opevnéni k vychodu, takie ploSnou rozlohou je to slusny hrad. Porovname-li
tvrz s Rabitejnem, md Rabdtejn severojiiné asi 70 m, tolik co Mrdice vycho-

dozépadné, vidine, Ze rozméry jsou stejné. A RabStejn Jje v pramenech vidy -

"castrun®, 8!

Tvrz Mrdice mad akropoli $irokou 22 m a hlubokou 16 m, wvnitfni hrad

Rabétejn n& £ifi 22 m a hloubku 20 m, rozméry jsou zcela srovnatelné.

~  %akladni rozdil Je ale v poloze. Tvrz Mrdice byla v naprosto rovném
terénu, zcela tak byl v rovném terénu hrad Blatnik. U obou musely byt valy
nesouci snad hradbu, snad palisédu, navezeny. Naproti tomu Rabstejn je na
skalnatém vybéiku, jehoZ dvé strany spadaji strmé do udeli. Na tfeti strané
je rokle, snad uméle vznikld vylamovanim kamene pro stavbu. Jen pfed hradem
je ploiina s pfedhradinm.

Srovnéme-1i tyto a Eetné daléi pozlstatky tvrzi a mendich hradﬁ zji-
stime, Ze feudalita konce 14.stoleti myslela jedté plné valednicky. O tom,
co bylo "castrum® a co bylo "municio®, rozhodovala obranyschopnost a pfe-
devéim terén. Co bylo v roviné[ bylo tvrzi, byt byla tato tvrz chranéna ba-
Zinou a pripadné vodnim dilem, rybniken. Kde fortifikaci chranil s%ah, kde
byla méné pristupné, odelnéjii proti utoku, byla hradem. Potvrzenim této

uvahy je Rozpakov u Dolan. Na nepravém ostrohu nad Bylankou jsou zbytky

rozmérem tvrze, a pfece je to v roce 1381 “castrum Rozpakov". prdvem, pro-
toZe polohou je to opravdu hrad.5%) Stejnou situaci nalezneme i v Jinych
regionech. V udoli Loudky u Drahotina ' jsou na terénni vlné élenitého ddoli
zbytky mohutné opevnénéhe hradku, jehoZ vlastni vnitini prostor obezdéné
akropole neni vétsi neZ 8 m &ife a 10 m hloubky, vic terén nedovoluje.
viechno ostatni bylo jiZ opevnéni. Polohou je to z tohoto hlediska hrad,
a v roce 1450 je to "hrad Kosikov®.50) fTakto vidéno je oznadeni Mrdic,
a ovien i Blatnika, pouhou nadsdzkou.

Posoudime-1i v3ak deskovy vklad z roku 1382, mohou vzniknout pochyb-
nosti i o pfedchézeiicim zavéru, pfisiuind ¢4st vkladu zni takto: "... guod
hereditatem dictorum orfanorum, in Mrdice municionem, Herzmanovoe niesto
opidum, cum omnibus villis ad id castrum et opidum pertinentibus ...".
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Bud tento vklad, ale tentokrat v jedné vété, zase zaméfiuje slova "mu-
nicio" a "castrum®, anebo vedle staré tvrze - nezaponenime, Ze v roce 1454
byla JjiZ opuéténaSI} - existovalo sidlo, feknéme hradek, o némi vklad
v jedné vété mluvi.

Povéimnéme si tu také, Ze soucasnik déjd, Vaclav feceny Viacha z Chol-
tic ve svédectvi o nékolik desetileti mladdim £ik4, 2e 0jif "... prosil
mne, abych s bratrem mluvil, aby k nému jel do Méstce ..., 62) Nikdy se ui
nedozvime, zda Vacha timto "do Méstce® nyslil na predpokladany hrddek, nebo
na starou tvrz, konec koncl od Méstce jen malo vzdadlenou.

Existoval-li tento pfedpoklédany hradek, tedy nejspise na okrajl més-
tedka tam, kde stoii dnes hefnanoméstecky zémek. Terén by tu vyhovoval.63)
7ase by &lo o rovinné sidlo chranéne vednini pfikopy napousténymi ze Zlaté-
ho - Podolského potoka. Dnesni hefmanomdstecky zémek je pokladan za sidlo
2o stoleti Zestnactého, je to ndzor vysloveny Sedldtkem a stdle tradovany.
Uchovalo-1i se v jeho jadru néco z pfedpokladaného hradku®4), mbze - 2 ne-
musi - pPinést jen stavebné historicky rozbor.

Daldi setk&ni sé statkem pfinaéeji tEi vklady z roku 1352,663 jsou tu
novi 1lidé, nové osudy, a statek zna&nd vétsi, je svédectvin neddvné prospe-
rity.

Bratfi Bernard a Hefman zemfeli a po Hefmanovi zdstali sirotci a vdova
Anna, ze sirotkd zndme jediného, Ojife. Poruénikem sirotkd stal se Jindfich
Lacembok z Chlumu, podle vkladu z roku 1351 blizky pfibuzny. Ten zboZi si-
rotkd postoupil k vérné ruce Cefkovi z Vartenberka, i vdova Anna se vzdala
vdovského dotalicia, ale z nadeho obzoru docela nezmizela. Provdala se po-
druhé za Viclava Rutharda z Maledova, vdovee s détmi z prvniho manielstvi,
s ninZ #ila na blizké tvrzi Svojsicich. Pfeiila syna 0jife, preiila Ruthar-
da a zeni.la v roce 1415. Jeji nevlastbni synové Petr a Mikulds, prapivoden
kutnohorsti patricijové, prestali uiivat i rodového jména Ruthard a viadili
se v pohusitské dobé do drobné venkovské &lechty, v niZ hrali i jistou po-
litickou roli na strané podébradské skupiny. 66)

Proti stavu z roku 1351 je v roce 1382 mrdicky statek rozsihlejii. By-
la to tvrz Mrdice, méstecko Hefmanovo Mésto se vieni vesniceni k méstecku
nalefejicini: Kledice, Knéiice, Vyiice, Nadedice, Vicemilice, Slavkovice,
2latudov, Hody, Kostelec celeT) a vie, co ve vsich pin zboii ma s vyjimkou
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Groku odvadéného feholnikim. Ve vkladu neni blife specifikovdna ani vyse
iroku, ani ze kterych lokalit &i é4sti se urok odvadél, a dokonce tu neni
ani uvedeno, o ktery klaster jde. Ale nembie to byt jiny klaster, neZ domi-
nikani v Chrudimi. Jak niZe uvidime, byly pozistatky Ojifovy po vystaveni
v nékolika kostelich v okoli Méstce vezeny do Chrudimé a pohfbeny tu
v kléétete‘, a jiny kléster neZ dominikansky v Chrudimi nebyl.ﬁa) Urok tu-
diZ tésné souvisel s pohfebnim mistem rodu erbu lekna.

Pertinenéni formule deskového vkladu z roku 1382 je nezvykle rozsihléd
a podrobna. Je tu prisluSenstvi statku s uiitky a s plodinami a knetcini
dvory, robotami, s poli, lukami, lesy, kfovinami, rybniky, fekami, zahrada-
mi, chmelnicemi, sady, s patronatnim prévem kostell, s mlyny, s horami
a dolinami, s honitbou, s rybolovem, s ¢iZbou, se viemi uzitky jak v zemi,
tak nad zemi. 4

Nejprve k robotédm. Makaronismus "... cum robotis ..." Jje v pramenném
materidlu z pfelomu 14, a 15.stoleti pro pfedhusitské Chrudimsko ojedinély,
ne véak jazykovym tvarem, ale zminkou o robotni préci. odpovidd to aZ dosud
vyslovenym nézorim pro celozemské teritorium, Ze roboty mély ekonomicky ma-
1y sznau; v podstaté hrdly tutéf roli Jako rekogniéni. drok
v natur&liich.ﬁg) 2 toho bychom mohli vyvodit, Ze tak, jako se nezachycoval
ve vkladech do desk rekogniéni irok, nezachycovaly se ani roboty. Pokud
chceme polofit otézku, proé pravé v daném vkladu jsou zachyceny i roboty,
l1ze na ni v roviné ponékud spekulativmni odpovédét tak, Ze nrdické panstvi
zaznamendva v dob&, kdy je sledujeme - 1325-1398 - znaény rist, a Ze tedy

muselo byt vYnosné.7°) Tomu odpovida velmi podrobnd specifikace prisluSens-

tvi statku v tomto vkladu, zachycuje se vie, co pfinddi pfijem. Tuto taxa-
tivni roli hraji i jiné sloiky vkladu, a¢ vZ ne v pertinenénich formulich
listin vkladld tak ojedinélé, jako jsou sady, chmelnice a rybolev.

Naproti tomu ¢&izba a honitba béinymi slofkami pertinennich formuli
nejsou, i kdy2 o jejich existenci nelze pochybovat. Jejich uvedeni zde je
do Jjisté miry potvrzenim shora vyfeného ndzoru, Ze formule zachycovala
viechny ndleiitosti, i ty, které se obvykle jako vice méné dané neuvadély.

vV pertinenéni formuli jsou tak jake v roce 1351 rybniky, a slovy
®, ,.cun fluminibus ..." také feky. Uzemim mrdického statku ale Z&dnad feka
neprotékd, ty nejbliZii feky, Doubrava, Chrudimka a Labe, jsou od ného
znaéné vzdaleny. Terminy "flumen® resp. "feka® jsou v listinach a deskovén
pateridlu druhé poloviny 14. a potom v 15.stoleti Gasté a podle situace
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znanenaji bud feky v nasem dnesnim slova smyslu, nebo vodotele, jimz bychon
dnes fekli, zejména zpiscbem vyjadfeni méstského ¢lovéka, potoky. Nejde
ptitom o archaismus, mimo okruh obyvatel velkych mést se tato terminologie
udriela dodnes. nj

Rekami ve vkladu z roku 1382 jsou tutil potoky Podolsky ¢ili Zlaty, Ko-
nopka 2114 zlaty potok a tii pramenné zdroje 21afotoku, jenz je na dolnim
toku nazyvan Struha. TEFi "zlaté" potoky vysvétluji jinou sloiku pertinenéni
formule, uzitky nad zemi a pod zemi, a také zaniklou lokalitu 2latuSov.
PEipodtéme k tomu jesté dva potoky jiZnéji, mino okruh mrdického statku,
se jménem Zlaty, a paty potok, také jiZnéji, Okrouhlicky, na némi jsou
zjistény sejpy, a vidime, Ze se tu muselo ryiovat zlato.”?)

Lokalita Zlatudov je jmenovéna ve vkladech z let 1382 a 1398, ante gu-
en a post quem ji prameny nezachycuji. LzZe se domnivat, Ze £lo o kratkodo-
bou osadu ryZovnikd zlata, zaniknuvii snad pro nevynosnost podnikéni, Sled
lokalit ve vkladu umoZfiuje jeji umisténi bud na Konopku nebo na Podolsky
potok, oba jsou "zlaté®, i kdyZ hlavni dikaz, sejpy, dosud 2jistén nebyl.
Ale prizkum neni dosud ukonden. Naproti tomu lze sndze uréit nisto dalsi
lokality z tohoto vkladu, jiZ jsou Hody. Cip lesa severné od Slavkovic mi
jméno "v Hodech™ a je patrné mistem, kde tato ves stala,’3)

Pojmenévéni Hody je oviem moravské, v Cechach jsou posviceni. Vznik
této lokality lze v procesu osidleni tudiZ spojovat s nékolikerou lokaci.
Mohl tu pisobit rod erbu kfidia spjaty s Moravou, pro néjZ mluvi blizké Ta-
sovice. Pravé tak souvisi s Moravou i rod erbu lekna. nelze vyloudit ani
rod erbu hrabi, protoZe hned v sousedstvi jsou Slavkovice a jméno Slavek
bylo u Hrabiich ¢&asté. Hrabisicové néli rovnéZ styky s Moravou a dokonce
Bohuslav, purkrabi na blizkém Lichtemburku, driel v roce 1264 "iure feodi®
Slavkovice na Moravé,”4) Byl-1i z rodu Hrabisict z listiny sice nevyplyva,
ale pravdépodobné to je. Vie to jsou oviem pouhé pfedpoklady.

Ke zboi jmenovanému ve vkladu z roku 1382 pfibyly také VyZice a Nade-
&ice, takZe vzrist statku mezi lety 1351 a 1382 byl znaCny, statek se nejen
zvétioval, ale i dzemné zaokrouhloval.

LI 2B

Posledni dva deskové vklady, seznamujici nds jak se stavem statku, tak
s chodem udalosti, pochdzeji z roku 1398.79) 0jif dospév k zaddtku muinych
let, zadal se starat o rodové jméni.
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v prvnin vkladu je opét dosti podrobnéd specifikace statku. "... Herma-
nowo miestcze, duas curias arature et integram ciuitatem, u Mrdicz municio-
nem et dva pluhy role ..." je péknou ukdzkou, jak do latiny deskovych vkla-
dd zadind pronikat &eitina. také tu po prvé piichazi jméno "méstec", i kdyZ
"pésto”, jak jiZ bylo feeno, se v mistnim usu udrZelo dodnes.

Proti stavu z roku 1325 jsou to popluini dvory dva, a navic ®... in
sowemdvoru duas curias rusticales ...® nasvédéuji dvoru tfetimu. Tato loka-
1ita je o néco pozdéji, v roce 1410,75} dosvédéena v samostatné dribé, zda
byla allodidlni, zda zastavni, &I dokonce lenni, 2z nedostatku dalSich pra-
pend nevime, Jisté je, Ze dominikélni hospodafeni na popluinich dvorech je
mezi léty 1325-1398 na tomto statku na vzestupu.77}

Opét jsou tu Klesice, ale chybi Knéfnice a v dalsim pramenném materid-
lu se jiz neobﬁevuje, pravdépodobné zanikla. Pokud byla jeji lokalisace do
blizkosti Kledic sprédvni, nelze také uvaiovat o tom, Ze byla prodana k jez-
bofickému distriktu. Ten m& pro konec 14.stoleti dost dikladnou pramennou
zakladnu, ale Zadné KnéZnice se v ni ani ndznakem neobjevuje.

Jsou tu kmetci dvora v NadeSicich, jméno této lokality bylo jiZ v des-
kovém vkladu z roku 1382, ale specifikace s kmetcimi dvory je podrobnéjsi
a odpovidé skuteénosti, protele z jinych pramend vime, Ze v Nadedicich bylo
i allodni vladyctvi.’8} Steins neiplna driba byla i ve Vicemilicich, kmetci
dvory. Snad i zde byla allodni vladyctvi, ale pramennd zpravy o ném chybi.

Slavkovice jsme nalezli ji% ve vkladu z roku 1382 a méme u nich nej-
snazéi predstavu, jak se ke zboii dostaly. V roce 1229 je driel Opatovicky
klaster.’?) Ten uZ ve tfindctém stoleti sméfoval k arondaci svého statku
v labskén oblouku, &ast svych vzdalenéjgich drieb prodal a hledél ziskat at
darem, at sménou lokality blizi. Je tudiZ analogické, Ze prodal i Slavko-
vice. Listinny doklad o tom neni, a prévé tak neni ani listinny, ani desko-
vy doklad od koho byly Slavkovice ziskdny k mrdickému zbo#i. Pfichdzeji
v tvahu t#i moZnosti. Prvni je ta, Ze mrdisti koupili Slavkovice pfed rokem
1382 od Opatovického klédtera pfimo, fe si je klaster tak dlouho ponechal.
Druha mofnost je, #e je klaster prodal k ndjakému vétSimu statku, a potom
by pfichézel v udvahu nedaleky Lichtesburk. Ten sice mél vétsinu svého zboii
v Caslavsku pod Zeleznymi horami, ale nékolik lokalit vlastnil i v této
kopcovité oblasti a nelze tedy tute moZnost vyloudit. Mrdiéti by byli byva-
1i koupili v tom pfipadé Slavkovice od tohoto velkého hradniho statku. Je
tu ale i tPeti moZnost, fe v mezidobi 1229-1382 Opatovicky kléster prodal
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Slavkovice vladyckému drZiteli, a fe je tedy mrdiéti ziskali od drobrého
vlastnika. ProtoZe mame v regionu Chrudimska doloZeno v nékelika pripadech,
se cirkevni driba i vzdalenéjéich lokalit se ocitla ve vladyckych rukou,
tedy v rukou drobnych vlastnikﬁ,ag) nelze vyloudit ani tuto tfeti molZnost,
byt pfimé prameny chybi.

Tato zddnliva podrobnost souvisi s otdzkou objevujici se v literatufe,
zabyvajici se predhusitskymi hospoddfskymi a socidlnini poméry. Jak vypada-
la feudalni pozemkovad driba, a jakym zpisobem se zvétSoval, pokud se zvét-
Zoval, vétdi feudalni statek? Ddlo se to tak, Ze vladykové, drobnd flechta,
byli nuceni odproddvat své allodni statky bohatSim driitelim vétdich
statka?81)

odpovéd na tuto otézku je 2nesnadnéna, ne=11 znemoZnéna tim, Ze se ne-
dochovaly krajské a zemské desky, a je to i v ptipadé lokalit Slavkovice,
VyZice, Prachovicera Jetonice®2) z deskovych vkladd pro nrdicky statek
z let 1382 a 1398,

Pro Slavkovice byly uvedeny t#1 pPadpokladand mofnosti, ale dribu Opa-
tovickym klasteren je tfeba vyloudit u daldich tif lokelit. Jen hypoteticky
lze uvaZovat o pozdni kolonizaci®3) lesnich oblasti mrdickym statkem, a tak
zbyva jen daldi, rovndZ spekulativni mofnost, Ze 8lo o alledni viladyctvi,
jichi se driitels vzdali &i z hospodéfskych divodd museli vzdat,

Otazka, zda 8lo, &i lépe fedeno mohlo jit o viadyctvi, neni feditelna
v ramci této studie. Souvisi g problematikou osidleni, jeZ se jevi jasnéjsi
v pohledech obecnych, ale ¢asto velmi nejasnou v regionech a mikroregio-
nech, jde-1i o konkrétni lokality, pokud tu vibec lze dolit k ndjakym vy-
sledkim.

V regionu pfedhusitského Chrudimska, JehoZ byl mrdicky statek soulds-
ti, jsou v nife poloZenénm tzemi €etnd vladyctvi, ale prakticky nepfestupuji
hranici 350 m nadmofské vYéky534) Pokud znéme nékolik vyjlmek, mohou nékte-
r4 2 nich byt i manstvimi k vétiim statkim. % tohoto hlediska by Prachovice
s 456 m, VyZice £ 380 m, Jetonice se 474 m a Slavkevice se 418 m bylo moZno
pokladat - s vyjimkou Slavkoviec - za pozdni kolonisaci.

véc ovéem neni tak jednoducha. Prvni varovani pfedstavali Slavkevice
s prvninm vyskytem k roku 1229, druhou vladyctvi v Nadedicich a Vicemilicich
§ 323 ma 380 m, pfipottéme k tomu nesporny vladycky sllod v Sudicich
- 508 m - jiZ v roce 1204-1214 i pozdéji.es) a budeme opatrni v udsudcich.
A nejde zFejmé v Seskych zemich o vyjimku, protoZe na zminéné zdpadni Mora-

27



vé v prostoru na jih od Bystrice nad Pernstejnem Jje takovych vladyctvi ve
vyskach okolo 500 m doloZena celd rfada nejenom ve stoleti &trnactém, ale
zatatken stoleti tFinacteho. B8} Otazku, zda mohlo jit v pripadé Prachovic,
Vyzic, Jetonic a =snad i Slavkovic o allodni vladyctvi, ¢&i &lo-1i o pozdni
kolonisaci, bude nutno zatim nechat otevienu a ponechat ji monografickému
badani v mikroregionech na podkladé nejen interdisciplinidrnim, ale i inter-
regionalnim.

Vratime-1i se jesté ke vkladu z roku 1398, zjistime tu t#i popluini
dvory. Jeden zname jiZ ze vkladu z roku 1325, v roce 1351 md tento dvir dvé
popluii. V roce 1382 popluini dviir ve vkladu neni uveden vibec. Neziistal
mimo postup k vérné ruce, nefil nakonec 0jif s matkou na tomto popluZnim
dvore? Ale ve vkladu z r. 1398 jsou 3jiZ popluini dvory tfi. Dva patfi ke
staré dribé a jsou u nich "dva pluhy rele®, cof znamend, Ze mezi lety 1351
a 1398 vznikl ke druhému popluZi dalsi dvir, vedle toho je tu potom dvir
tfeti, a k nému dva dvory kmetci s poli, tedy jakdsi mald pozdni kolonisa-
ce. Ze jde o dvir nasvédéuje formulace: "... In Nowemdvoru duas curias rus-
ticales cum agris ... 87)

2jisténé neni v nijakém rozporu & tim, co a dosud o mrdickém, &i hef-
mano - mésteckém statku, jak se mu ve vkladu 2 roku 1398 fikd, vime. Rostl
pted rokem 1382 i poté, co byl postoupen k vérné ruce, a dbalo se na ném na
hospodafeni, jak jsme dosvédéili pertinenéni formuli. Co jsme vSak zjistili
nového, je pfiristek popluinich dvorti, dosud se spiSe poéitalo pro pfedhu-
sitskou dobu s jejich ustupen.

I1.

Provedeme-1i souhrn toho, co jsme analysou pramend o rozloze a terito-
rialni struktufe a nékterych hospodafskych podrobnostech méstecko - mrdic-
kého statku zjistili, dostaneme nésledujici obraz.

Pavodni sidelni komorou rodu erbu lekna se tu jevi Kostelec se sidlem
a kostelem v jednom uzavieni. Pivod lze hypoteticky spojovat s usazenim se
jedné vétve erbu lekna, tento rod mél uéast na zaloZeni Vilémovského kla-
Stera. Vedle rodu erbu lekna nalezreme v tomto mikroregionu i rod erbu
kfidla. Listinné je tu doloZen na zadatku 14.stoleti, mistni jména dovoluji
predpokladat jeho podil na osidleni i v dobé pfedchazejici. Lokaci Hefmano-
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va Méstce lze podle osobniho jména Hefman spojovat s rodem erbu lekna, snad
za uéasti rodu erbu kfidla. Driba rodu erbu kfidla vsak ustoupila a v pra-
menné zakladné pfechdzejici do 14.stoleti se jiz necbjevuije.

Rod erbu lekna driel i Rosice na Labi, v jejich? sousedstvi nsl statek
s rodem lekna spfiznény rod erbu cimbufi, obé tyto driby ziskal opatovicky
kla&ter. -

Mrdicky, resp. mrdicke - méstecky statek naproti tomu mezi lety
1325-1398 vyznamné vzrostl. Nékteré tyto pfiristky lze dost spolehlivé
ptipsat snaham o hospoddfsky rozmach, i kdyZ byly krdtkodcbé. Tykd se to
Modidléi, s nimiZ se setkdvéme jen v roce 1351, tykd se to Zlatusova,
s nini se setkadvéme jen v roce 1382 a Jjeji lze - hypoteticky - spojovat
s pokusy o ryfovani zlata.

Pfirﬁstky z let 1351-1398 lze rozélenit do nékolika skupin. ¥ Rostelci
tvotila driba rodu erbu lekna plvodné jen pil druhého kmetciho dvora, v ro-
ce 1398 to uf byla celd ves Kostelec, #lo tu viak zjevnd o pfesun v ramci
vétvi rodu.

Slavkovice ze vkladd z let 1382 a 1398 byly ve 13.stoleti dribou kl4s-
terni a tudiZ patfi do starého osidleni, v nédjaké souvislosti s nimi byly
nejspise i Hody ze vkladi z tychi let, i kdyZ listina z roku 1229 je jesté
nezné.

Ve Vicemilicich a Na&edicich se jednalo o meuplnou dribu, v obou loka-
litdch Jjsou dosvédéena 1 moiné allodni vliadyctvi, mohlo it o odkoupeni
¢asti vladycké pudy.

Ves KnéZnice, soutdst statku z let 1325-1382, v roce 1398 jiZ ne-
pfichazi. Mohlo jit o vzdédlenédjii odprodanou lokalitu, ale mohlo jit
i o zaniklou lokalitu pivodné na sousednim zemépanském udzemi, patficim do
driby olomouckého biskupstvi.

Vyiice ze vkladl z let 1382 a 1398, Prachovice a Jetonice ze vkladu
z roku 1398, Jjsou nejasné. Mohlo by smad jit 1 o pozdni kolonisaci, ale
proces a stav zasidleni tomu nijak nenasvédéuii, pravé tak by mohlo Jjit
o pivodné vladyckou allodidlni dribu, ale dosavadni stav zmalosti nés nuti
nechat otdzku otevienu.

V roce 1325 je na statku jeden popluini dvir, v roce 1351 m4 tento
popluZni dvir dvé popluii, v roce 1398 jsou tu dva popluini dvory kaldy
s popluim a treti novy popluini dwir, vie to dokladé rostouci zdjem o do-
ninik&lni hospodafeni v pfedhusitské dobé alespofi na tomto statku.
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Jako fortifikace je pramenné doloZena tvrz, "municio®, jeZ je v jednom
vkladu z roku 1351 nazvana hradem, "castrum®™. Zaména téchto dvou termini
neni v soudasnych pramenech béina. 2de miZfe Jit o prosté nadhodnocovani
vlastniho majetku, pokud ovéem toto nadhodnocovani bylo mezilidsky inosné.
Feudalita 14.stoleti myslela zcela vojicky, pfesné rozlisovala, co je hrad
a co je tvrz. Jeji kriteria jsou postiZitelna z dochovanych zbytku fortifi-
kaci srovnatelnych s terminologii pramend. Chlubil byl jisté vidy v nebezpe-
&i, Ze bude mezi soucasnou muiskou populaci sméSny. Neni také zcela vylou-
&eno, e si rod erbu lekna postavil na okraji- zdstavby méstecka hréadek,
jeni se taji v tomto slové "castrum®, I tato otdzka zlstdva a patrné i zis-
tane otevrena, pokud na ni neodpovi analysa bloku zamku v Hefmanové Méstci.
. vV souvislosti s popisem a analysou méstecko - mrdického statku vyvsta-
v& § otézka, kan tento statek v celkovém pohledu na feuddlni dribu zafazo-
vala doba, byl-1li to statek velky, stfedni &i maly.

odpovéd na tuto otazku, jeZ by nemusela byt vibec poloZena, a tim by
se nemusela zodpovidat, neni spadnd. K jejimu zodpovézeni bychom museli mit
prozkoundnu feuddlni dribu na prevafujici ¢&asti teritoria pfedhusitského
¢eského stétuss), nebo alespoi v lechéch a na Moravé, To ovSem je aZ dosud
desiderium historiografie pfedhusitského obdobi.

Pro diléi odpovéd je zatim srovnatelny material pouze z regionu pfed-
husitského Chrudimska a do jisté miry 2z regionu horni Svratky na zépadni
Moravé,ag) z rozsahu predhusitského &éeského stiatu jsou to pouhé zlémky cel-
kové uzemni rozlohy.

Soudé podle tu zkoumaného materidlu, ndleiel v rozmezi let 1382-1398
nrdicko - méstecky statek ke statkim stfedni velikosti. Malymi statky byla
tehdy vladyctvi, allodni statky, jei driely Fadové jednu ves, jednu lokali-
tu. Cela Fada takovych vladyctvi ale neméla ani celou ves a o jeji dribu se
délilo nékolik driiteld. Wéktefi z nich méli i tvrz.

Nad nimi byly statky, jeZ lze nazvat mensimi. Vedle tvrze se jejich
rozsah pohyboval mezi dvéma aZ péti lokalitami.

V celén Chrudimsku byl jeden opravdu velky statek, byl to hrad Rychn-
burk se étyfmi méstelky a 55 vesnicemi, ostatni statky, i kdyZ mély hrad,
driely 8-17 lokalit. Statek mrdicko - méstecky patfil tudiZ v Chrudimsku ke
statkim vétsim. E

Porovndme-1i s tim situaci v regionu horni Svratky, Jje tfeba uvaiit,
ie porovndvdme dva regiony jen zéasti shodné, Predeviim hraje roli to, Ze
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dobra polovina predhusitského Chrudimska nadlefela k oblasti starého osidle-
ni. Néco tu sice zabraly cirkevni statky klasterd Opatovice, Sezenmice
a PodlaZice, byly tu z vétsich statkd statek Pardubice a popsany statek mr-
dicky, ale velkou roli v dzemninm zasidleni méla predevéim mala vladyctvi
a onéch nékolik zminénych mendich statki.

Region horni Svratky do oblasti starého osidleni nepatfil. Byly-1i
i zde vladycké statky, byl jejich plved jiny, nejspie byli jejich driitelé
pud potomky nebo nastupci strédZnich obyvatel, ¢ast z nich byli moZnd i ni-
nisteridlové zubfi hlavy, jejich% statky se staly allody se zdvislosti na
rodu erbu zubfi hlavy vyjadfenou jinak. '

Nicméné ale pfesto je to oblast srovnatelnd, a v podstatd se stejnymi
vysledky. Statek rodu erbu zubfi hlavy, zde lze jiZ plnym pravem fici Pern-
étejnﬁ,‘mél pfed rokem 1419 na 70 dplnych a nedplnych lokalit se dvéma més-
teéky a rodovym klaiterem. Sousedni statek hradu Louka mél hrad, mésteCko
a 10 lokalit. Statek Dale¢in, neZ jej po roce 1349 ziskali Pernitejnove,
mél hrad a 3 lokality, statek Skdly mél v roce 1350 hrad, mésteCko a 3 lo-
kality.

Vezmeme-1i v dvahu, 2Ze statek, spife dominium Pernitejnd, se ve sku-
tednosti skladal z nékolika statkd s hrady, Ze v roce 1384 ke hradu Pysolci
ku pfikladi nalefelo 17 vesnic a dil méstecka, miZeme zafazeni mrdicko
- mésteckého statku mezi statky stfedni, feknéme ve spodni poloviné tohoto
stfedu potvrdit, budeme-1i vychazet alespo 2z téchto kriterii i u védoni
toho, fe vzhledem k moZnostem, jei v pramenné zékladné mime, jsou spide
pEtibliZna.

Jesté choulostivéjsi je otdzka, kterou lze ofekédvat, a na niZ budepe
odpovidat ponékud vyhybavé. Patfili drZitelé mrdického a mésteckého statku
k vy$3i nebo k niZsi &lechté?

Odpovézme pfimo, nevime. Dokud nebudeme mit zevrubnou studii, spise
nékolikx studii, o struktufe a pohybech této struktury £lechty od konce
13.stoleti do zadatku husitské revoluce,9°3 lze zodpovédné fici pouze toto:
Dochované prameny poskytuji ve skutec¢nosti velmi male moZnosti, jak zafadit
ten &i onen rod, toho ¢i onoho jednotlivce, s nim# se v pramenech setkdvime
a vice neZ Casto jsme na rozpacich.

Pri minuciosni praci s prameny zjistujeme totiZ, Ze mrohy, jejZ bychom
radi zafadili mezi "pany®, to jest mezi vy33i Slechtu, patril ve skuteénos=-

"ti x niZ&i s&lechté, Ze byl "armiger®, panode. Nejprecisnéjidi jsou v tomto
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sméru papeiské listiny, maji ovéem zdsadni nevyhodu. Nikdy nevime, do jaké
miry byli ti, kdo je koncipovali a psali, opravdu zasvéceni do pomérid
v &eskych zemich. Prameny doméci proveniancé naproti tomu ve vétZiné piipa-
di toto &lenéni pomijeji. Obecné a predbéiné ale lze fici tolik, Ze via
facti k vys&i &lechté byl poéitdn ten, kdo mnél vétsi majetek, i kdyZ se
ptitom dlouho védélo, Ze pivod byl viadycky.%l)

Celd tato problematika vyZaduje ovéem zevrubné zkoumani, zde ji Fedit
nelze. 2a jisté viak miieme pokladat, £e rod erbu lekna nepatfil mezi uro-
zené pany, mezi ty, kterym se z titulw tradice a majetku daval alespori
v nékterych Gfednich dokumentech, jako byly ku pfikladu deskové vklady, ti-
tul "baro®. Mezi "barones™ zasedajici na zemském snému Mrdidti nepatfili.

* % %

III1.

Léta ubihala, O0jif, syn Hefmanlv pfekroéil dvacitku. O jeho sourozen-
cich zminénych v deskovém vkladu z roku 1382 neni jiZ nejmendi zprévy, zato
ale 0jif vyvinul znaénou aktivitu, aby dostal zpét rodovy statek. Ten pro-
tel mezitim nékolikeryma rukama, v roce 1398 jej driel Henslin =z Turgova
erbu kosmého Sachovaného pruhu, psal se obvykle Hemslin 2z Hostinného, nic-
méné v regionu se mu fikalo Turkovec., 2}

V poloviné léta roku 1398 zahajil 0jif spor s Henslinem deskovyn odpo-
rem proti trhim a smlouvdm Xymkoli uéindnym na dédictvi v Mrdicich, jeZ
jsou po jeho otci Hefmanovi a po nedilném stryci Bernardovi.%3)

V listopadu téhoi roku faloval 0jif Henslina z Hefmanova méstce, Hos-
tinného a Mrdic, Ze bezprdvné drii jého dédictvi po otci Hefmanovi.?*) zem-
eky soud provedl pripravné Fizeni a obeslal pihonem strany. ProSel prvni
termin, prodel druhy termin, prodel termin tfeti a posléze &tvrty, Henslin
se kX jedndni nedostavil. Prameny sice nezachytily pfi¢iny, JjimiZ Henslin
cmlouval nedidast, ale podstata je zfajnd. Daldi termin byl stanoven na prv-
ni fijen roku 1399,%5) ale k soudnimu jednani vibec nedodlo, spor byl roz-
hodnut 3inak, Ojifovou smrti. '

Viechno toto vime ze soubdhu wudélosti mnohem pozdéjdich, ze sporu
o mrdicky statek vedeného v latech 1457-1483. 0jif nél stryce Herede, jeni
se psal 2 Moradic, sedél na Raskovicich, viadyctvi v sousedstvi Méstce. He-
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reédv syn Jan, jemuZ fikali 8lechta, také Slechtic, driel od sklonku husit-
ské revoluce statek Chroustovice. Byl tedy Ojifovym bratrancem a po obnove-
ni €innosti zemského a dvorského soudu zahajil spor o odimrt po Ojifovi,
jen% zemfel bez muiskych dédicd,

Z pramend se zda, Ze vlastnim iniciatorem, ale beze viech pochyb vyko-
navatelem, byla Slechtova manielka Klara ze stfeziﬁéfic, pravy opak pasivni
Anny ze SVOjéic.gs) Pani Kldra obstarévala potfebné vypisy z dvorskych de-
sek pro zemsky soud, platila je a vibec byla duchem jedndni. Keni snadné
rozhodnout, zda Jan Slechta byl mulem v pozadi, ¢i pouhym statistou se jmé-
nen opraviiujicim k jedndni, éi zda byl u pouze letitym a nemocnym &lové-
kem, jenZ mél sva nejlepii leta 2a sebou. O neschopnost asi nedlo, ve svych
lep$ich a mlad$ich letech ziskal zboli Chroustovice. Protoie driitelen
Chroustovic’ byl pfed rokem 1423 PfibeX z Tynce, stranik litony$lského
a pozdéji clomouckého biskupa Jana Zelezného a jisté i &len jeho bojové
druZiny - s&m mél nékolik zdvislych mamd - a protole po ném driel Chrousto-
vice Jan Slechta, pfisludnik podébradské strany, lze zcela hypoteticky sou-
dit, Ze k ziskéni Chroustovie??) vyvinul §lechta aktivitu postadujici, ak-
tivitu mufe stojiciho na strané vitézd. Pokud nehral roli vék, vypadal by
vic na mufe v pozadi.

Tyto spekulace jsou oviem podepfeny nespornym pramennym materidlenm.
V jedndnich vedenych v letech 1453-1455 dostal Slechta jako odimrt Chrous-
tovice po Pfibkovi z Tynce, sedél na nich ul dlouho predtim. Ziskal také
jako odimrt po matce tfi lény lesa s pozemkem v Sovoluscich, vedl vypros na
statek Svojéice a na ves Uhfetice a posiéze i na néstecké a mrdické zboii
odumielé po Ojifovi z Mrdic. A i kdyZ plnou moc k témtc jedninim méla pani
Kldra, bez vlastni iniciace tu Jan $lechta asi nebyl.

V odimrtnim sporu o méstecko - mrdicky statek mnél Slechta proti sobé
nepodcenitelné protivniky, revoluéni zbohatliky jake byl on sam. Byli to
bratfi Burian, Zdenék a Mikulds z Lipy. Ve sporu o Svojice odporoval Petr
ze Svojdie, pfisludnik podébradské strany.’sl

Jan Slechta s pani Klarou méli ze vieho nejvétdi zdjem o dédictvi po
Ojifovi. PfedloZili dvorskému soudu fadu vypisl ze zemskjch desek, tykaji-
cich se statku ve l4.stoleti. Prévé diky témto vypisim jsme o vjvoji statku
informovéni mnohem lépe, nei o &etnych statcich v sousedstvi, i kdyZ i zde
shleddvime &etné mezery. Témito vypisy jsou jiZ zmifiované vklady 2 let
1325, 1351, 1382 a 1398. Vedle toho vedl Jan $lechta i nékolik svédkd. Je-
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jich svédectvi mélo dok4zat, Ze Slechta a OJjif byli bratranci, Ze 0jif ze-
nfel bezdétny a jak zemfel. Netlo o trestni jedndni, $&lo o majetkopravni
spor. %e svédectvi mohla piscbit i emociondlné a Ze tak plhsobila je na bi-
ledni, pisobi tak i dnes a vraZda byla vraidou i v 15.stoleti. Diky témto
svédectvin mame pfed sebou moritdtovy pfibéh pfijatelny pro jakykoliv pita-
val, kontrast ke sliénym Madondm.

Jako svédkové vstupovali do Srafikl dvorského soudu nésledujici muZové,
vypovidajici vétSinou nékolikrét:

- Jan Kudlata ze Svindan, asi osmdesédtilety uroénik. Podle vypovédi byl
ofitym svédkem.

- Vaclav fefeny Vicha z Choltic, asi osmdesatilety svobodny dvofak, se-
dél na svobodném dvofe v Cholticich. nebyl ofitym svédkem, ale byl jednin
z poslednich, kdo mluvili s Ojifem veder pred vraZdou. Podivuhodné dokazal
vystihnout ovzdusi pfed tragedii. -

- BlaZek Vléek 2 Radostic, asi osmdesadtilety svobodny dvofdk, sedél na
svobodném dvofe v Radosticich. Mél smysl pro detail a pro kolerit. Jemu

- chtéjme véfit, Ze &asovy odstup a fantasie tolik nepfidaly - vdédime za

to, Ze vraidu vidime plasticky pfed sebou.

- Jan Néméek =z Jezboric, asi osmdesatilety Urofnik. Vidél vraha se sa-
mostfilem, jak jede k mistu vraidy.

- Vaclav z Néfikovic, asi Sedesatilety uroénik. Nebyl ofitym svédkem
a panétnikem a také to netvrdil. Podal pouze svédectvi z druhé ruky, Ze tak
slysel od stardich, ktefi se pro vék jiZ nemohou vypravit do Prahy svédéit.

Néktefi z téchto svédkl byli vyslechnuti dvakrat a jejich svédectvi byla.

vzata jako vérohodnd. Nasledujici obraz udalosti je sestaven z jejich vypo-
védi jako montaz,?®) protose studie nechce byt odivodnénim rozsudku, jenZ
v trestni véci nebyl nikdy vynesen, chce byt jen obrazem 1idi a doby.

Za nladosti téchto starcl "... obecnd povést a velikad byla o tom, jak
Turkovec {Henslin z Turgova] drial to sboZie Méstecké a Mrdicské, maje jeho
sstupiti nebofci Ojiefovi ...". A tak pry Henslin "... mluvil, fka: Kto by
mi jeho zabil, dal bych mu kop sto ...". 0jif nejspise néco o vyhriZkéch
soupefovych zaslechl, protofe "... pfijel byl ke mné do Choltic sém treti,
hledaje bratra mého Markvarta, kteréhoZ tehdy doma nebylo. A v tom prosil
mne, abych s bratrem mluvil, aby k nému jel do Méstce, a tak odjel pfié.
B kdyZ bratr muoj pfijel, mluvil sem s nim od ného, aby k nému jel, a on
fekl: JiZ jest pozdé dnes, zajtra buohda pojedeva oba k nému ...%.
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Tusil néco 0jif? Obaval se ndsilnosti? Bylo to v patek vecer pred

vraZdou.
Druhého dne rédno v sobotu svého &eledina Jana Némcka vladyka Cenék
z Rozhovic "... poslal do Méstce na koni, a to bylo v sobotu. Potkal senm

Vidldka, an jede s napatyn samostfielem a drii jej pod plastkem. I bylo mi
to velice divno. A kdy? v mésté velmi palo pobudu, tehdy puojde hlas a fed
velika, #e Vidlak zabil Ojiefe. A zjednav pana svého potteby, jedu zase

a ty 21é noviny pfinesu pinu svému ...".

Kdo byl Vidlak? Co se stalo? KdyZ se byl dal Henslin z Turgova slyset,
kolik by dal za zabiti Ojife, "... Vidlak a Pivce, jeho siuiebnici, vzavie
sobé to v umysl i uéinili smlivu s povéinym, aby jim dal navéstie, kdyi by
Ojiefe uzfel, Ze by kde jel ...". V onu sobotu 0jif skuteéné vyjel "... na
koni ... v plastiku a &echliku, nesa krahujce na ruce,... se psy a s ninm
jel Pesik, jeho éeledin ..." - tato barvitd scéna je z vypovédi Jana Kudla-
ty, jenZ oba takto potkal a vraZdu z ddli vidél: "... s neboZéikenm otcen
svym jel [jsem] s vozem vezic domév obilé s pole do Svindan a to bylo v so-
botu po poledni, potkali sme Ojiefe ...". V touZ dobu ®,.. povéiny uhledav,
kdyZ 0jif jel, i vystréil viech v tu stranu ...". A Vidldk s Pivcen "...
hned jeli z mésta ven ...", "... Vidlak, napav samostfiel, schoval jej pod
plasdtkem a Pivce ostal pfed méstem, divaje se ...". ;

W, .. A kdyZ vidlak vhledal Ojiefe", "... vyskoéiv nall s napatym samo-
stfilem v nahle, i prostfelil ho skrze a jedté 3ip letél puol hondv ..."®
aon®.,. s tuirant jestdé vytrh meé¢, beZel na ného a v tom s koné spadl,
hned du$i pustil ...".

%,.. A zvédév to stryc jeho "..." nebo&ik Here§, otec Jandév Slechti-
cév, Ze byl Jjemu Ojiefovi pfitel blizky, vzal télo Jjeho na vuoz a piivezl
ho k sob& do Raskovic ". " A na zajtfie vezl ho do Stojiecieho, jakoZ tu
jeho podani bylo, a tu fadné jemu u¢inivde sluibu a offérovanie, vezli ho
do Svinéan®, "... a tu druhé offérovavie za jeho dusi, vezli ho do Chrudi-
mé..." " a pochovali sme jeho v kldstefe...” - "... tot se mu stalo pro
sboZie mrdicské a méstecké ...".

Vypovédi jsou pisobivé i po bezmila Sesti stech letech,100) Pravda,
vysoky vék a fama rostouci sama sebou mluvi proti svédkim, sem bude tieba
ptiéist onoho piil honu, jeji jesté letéla &ipka ze samostfilu. Pro svédky
mluvi to, Ze vypovidali kaZdy zvlast, néktefi dvakrdt, v riznych terminech,
pod pfisahou, i to, Ze uddlosti z mladi si ¢lovék pamatuje Easto dobie a Ze
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ve stdri lecktery detail vystupuje jesté ostfeji.

Doba a Cetné opakovani mohly leccos pfikreslit, snad je to ten taseny
med, ale jen ono taseni, protoie 0Jjif jako svobodny muZ chodil ozbrojen.
Pil honu letici Sipka ije nepravdépndobna,lol} ale tu pfehanél i oéity své-
dek, véechno ostatni se ve vypovédich shoduje.

Mista se od té doby pfilis nezménila, i kdyZ je to takfka neuvéfitel-

né. Podnes lze v terému vystopovat, kudy jel Jan Néméek z Rozhovic "do més-
ta", a kde se mohl setkat s Vidlakem, jel-1i 0jif, Jjak Jan Kudlata £ika,
"... k Kledicém ...", Protofe Jan Kudlata s otcem vezli ".., domév obilé
s pole do Svinan ...", lze misto vraidy hledat mezi Méstcem a Nakli.
Nevime bohuZel presné dvé véci: Na Xkteré véii "... povéiny ... vystr-
¢il viech ..." a odkud 0jif vlastné jel. Povéiny mohl vich vystréit na véii

predpoklédaného sidla v Méstci, ale také na vé3i &i véZovitém staveni tvrze

v Mrdicich. Pravdépodobnéjsi, a soudasnému stavu nasich znalosti vic odpo-
vidajici, je moZnost druhd.

Fodle svédectvi Viclava Vachy z Choltic #il 0jif na Méstei, Zadal-li,
aby Markvart ®... k nému jel do Méstce ...", Vaclav z Néfkovic naproti tomu
svédéil, Ze Ojif "... jel z Svojdic s krahujcem ...", ale Vaclav z Néfikovic
podal pouze svédectvi druhé ruky nebyl ani soudasnikem a tim méné i svédkenm
doebu pamatujicim.

Ale i kdybychom pfipustili, Ze 0jif jedté v patek veéer nebo v sobotu
rano zajel k matce na Svojfice - z Méstce je to pét kilometrd, mirnym klu-
sem néco pfes dvacet minut jizdy - byl by ze Svojtic ke "Kledicém" dojel do

tychf mist mezi Méstcem a NAkii. Vidlak asi znal Ojifovy zvyky, Ojif moZna

jezdil v sobotu na lov pravidelné. A tak stadilo mit nasedlaného a nauzdé-
ného koné ve stani, samostfil a &ipky pohotové, a nékoho, kdo hlidal véi
tvrze, ai se tam objevi vich ... . '

Véclav z Néfikovic fika, fe "... Ojif jel z Svojdic ... o suchych
dnech...". Podzimni suché dny jsou stfeda, pdtek a sobota po PozdviZeni
sv.Kfife, cof je 14.2z4fi, gregoriinského kalendafe ovienm.102) Udivuje nas,
ie Xudlata s otcem vezli domd "obilé", protoie #né v této oblasti konéi
dfiv, ale mohl byt vlhky rok a mohlo se jednat o oves, a potom by zdfi moh-
lc odpovidat.

§ Ojifovym Zalcbnim ndvrhem to souhlasi, na prvni #ijen bylo nafizeno
daléi jedndni, a i kdyZ tu do Henslinova a Vidldkova védomi vkliddime mys-
lenky takfka roménové, odkladat dal ui nebylo moéné ... .
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V zemi bylo kratce po vidlce. V lété bylo sice jii domluveno priméfi,

ale na jafe se jesté bojovalo,1°3)

a ze zkudenosti nnohem pozdéj$ich vine,
jak pomalu se pe takovych konfliktech obnovuji pravni jistoty.

vidlakovy dalsi osudy neznédme. V roce 140% se sice jméno Vidldk obje-
vuje, kdyZ se mluvi o "... Odoleni Vidlak de Ugezd armigeri ...", led zto-
toinit jej s vidldken nadim bez néceho dalfiho dest dobfe nelze. Lakavéjif
je jiZ plhon z roku 1417, kdy Elska z Nesmife pohéni ®... vidlika z Mezifi-
&éi, aneb jakf mu kfestni meno déji, fe mi to mé wvéno dluii ...5, 104) Zase
tu bé%i o porueni pravnich norem, le¢ i zde nas chudoba pramend nuti k re-
signaci.

Henslin zemfel nedlouho po roce 1400.393) petr Turkovec, zabity na
strané prafské u MaleSova v roce 1424195} by podle jnéna mohl byt jeho pii-
buzny, ale vice ne: domnénka to neni. Podle Vaclava z Wefkovic lidé Ojife
",... velmi ho pykali i plakali ...", miieme tomu starému muZi asi véfit.

v,

Pfe Jana Slechty o odimrt nrdického a mésteckého statku trvala dest
let. Jan $lechta prokizal vypisy z desek jak statek vypadal a komu ndledel,
prokézal své pfibuzenstvi s Ojifem a tim, jak se domnival, v&t3i narok na
odimrt. Prokdzal, Ze 0jif byl zavraddén, 2e zenfel svobodny a bezdétny.
A soudil, Ze on, Jan Slechta mi na odimrt "melius ius®, lepdi prévo. Tréko-
vé z Lipy ndroku odporovall a dvorsky soud rozhodl velmi pfiznaénéd.

Hejprve obesel Ojifovu sart: "... a ddle nenalézd se ([rozumédj: po
vkladu Ojifové g 28.11.1398, po ném# nésledoval pilhon)] by kterd préva 0jif
na to sboZie vedl neb provedl ...®. fe mrtvy 0Jif "vést prava®™ nemchl, soud
nléky pfesel. Dale bylo feCeno, Ze vice neZ Sestnéct let pfed smrti krile
Vaclava nebyl na zboii vznesen pravni ndrok, naopak bylo “trhév mnoho®,
preti nimZ ®... odporové si sé nedéli ...%. ’

Odpirajici strana pfedlofila panské ndlezy ©... kterak ti, ktefil bes
narokév tfi leta a XVIII nedéli za krdle Vaclava, nynie i potom prodriali
by svd zboiie, Ze maji toho poZiti, a ukazujic ndlez pansky, Ze sd toho
i jini tak poiivali, nalezli za prévo ...". Poté soudcové "potaz vymesli®,
€ili vynesli rozsudek, Ze "... jsi léta pokojné prodrisna ...%, fe tedy
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pravni narok Jana $lechty je promléen, a "... dali odpierajicim za pravo
cbdriené ...'.107)
Vychazeje z precedentu, soud sankcionoval majetkové pfesuny z doby re-

vcluce, majetkovy pohyb by znamenal daléi precedens.

Epilogem pfib&hu, a tedy i studie, jsou osoby na mrdickém a mésteckém
statku po Ojifové smrti. Mezi lety 1402-1407 zu postihuji pramerny Jaroslava
z Opotna, v roce 1410 jeho synovce Jana, pravé po Méstci zvaného
Héstecky.loa’ Wevime, zda Jaroslav z Opoéna ziskal statek pfimo od Hensli-
na, &i byl-li néjaky driitel jesté mezi nimi, ale je dost pravdépodobné, Ze
po 0jifové smrti nemohl Henslin v kraji obstat.

V historickém pc édomi zejména starsi eské Ctendfské generace je po-
stava Jana Mésteckéhc srostfednictvim Starych povésti ¢&eskych spjata s vy-
loupenim Opatovického <lastera v roce 1415, leé v Zivoté tohoto muZe to ne-
byla jedind podivna ai temnad zdleZitost.

Statek Miletin u Hofic byl v drieni fadu némeckych rytifd, ti jej za-
stavili panim z Choustnika. Po smrti Bene$e z Choustnika spravoval miletin-
sky statek Jan Méstecky, vdova po Benesovi z Choustnika Mafa byla totiZ je-
ho tetou a Jan Méstecky byl ftutiZ jejim z&stupcem. Méstecky nél se raden
spor, v némi predstiral, Ze je ve sluibé Fadu, Ze mu fad dluZi Zold, ale
jak tato zaleZitost z roku 1410 skoéila, nevime.l09)

Celé choustnické zboZi bylo po Benesové smrti provolédno jake odunrt, .

i na tomto statku byl Mdstecky Maninym spravcem a vedl jJejim jménem spor
ukonéeny tim, Ze vdové byl statek ponechdn na doZiti, po jeji smrti mél
ptipadnout Purkartovi z Janovic. Jan Méstecky vyuZil toho, Ze Purkart se
vzdalil z fech a choustnicky statek, hrad i s vesniceni, prodal Zofce
z Rotétejna, a po roce, tedy v roce 1416, spolu s Zofkou prodali tento sta-
tek Jifikovi 2 Hustifan a Haléfovi z Hradku. Protole po vybuchu revoluce
soudy nezasedaly, éekal Purkart na rozhodnuti aZ do roku 1454, teprve tehdy
ptifknul dvorsky soud statek s hradem Hefmaniv Choustnik jemu.llo)

Rok pied tim, neZ prodal choustnicky statek, se Jan Méstecky pfipojil
k viné vzmihajiciho se husitismu. Pofdtkem zafi 1415 privésil svoji pecet
ke stejnopisu stiZného listu proti Husovu upéleni,lll) necelé dva mésice na
to piedbéhl svym radikalismem udalosti, jeZ mély nasledovat teprve pozdéji.
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Lapidérni vétou to vystihl Stary letopisec: "... Také toho léta (1415] na
VSe svaté v temné noci pan Jan Méstecky a pan Bergov zlezli Opatovice klas-
ter a opata Lacura umu¢ili az do smrti ...n,112)

Stejny radikalismus, tentokrat protihusitsky, projevil Jan Méstecky
hned dvakrat v lednu 1421. Nejprve pfi dobyti Prelouce. Zajati, mezi nimi
i zranéni tdbofi, byli vedeni do Kutné hory a cestou pobijeni, hned potom
pfi obleZeni Chotébofe, obranci vzdavéi se na Eestné slovo, byli upile-
ni.113)

Do dvou mésicl ndsledoval dal$i cbrat Jana Mésteckého. V dubnu 1421
oblehli tdbofi a praZané Chrudim, jiZ velel Jan Méstecky, “... a kdyz zpo=
zoroval feceny pan Jan, Ze neni s to odolati, sjednal dohodu ..." a odpri-
sahl kalich. Snad tehdy po¢ital i s tim, Ze na sebe strhne ve vychodnich
Cechach mocenskou posici, 1leé tu pro sebe ziskal Divis Bofek z Miletinka,
jeden z hejtmand husitské vypravy,114)

Jan Méstecky zemfel v roce 1430 na Hostinném, na byvalém statku Hens-
lina z Turgova.ils) Telik pramennd fakta.

Kdybychom 2z toho chtéli kombinovat, Ze 3jiZ v roce 1398, kdyZ 0iif za-
hajil spor s Henslinem, byl Jan Méstecky v pozadi, ocitli bychon se v roma-
nové fikci.‘Ale neni ji tfeba, studie méla jiny cil. Mikroskopicky pohled
na statek a ucastniky déni umoZnil doplnéni pfedstavy o prostredi, v nén:
se spoluvytvdfely pfedpoklady husitské revoluce. Ze 0jirdv pfibéh tento
pohled umoZnivsi mél povahu baladylls) z C¢asu krasnych Madon, je pouze di-
lem déjinného soubéhu, jejz sledujeme.

Poznamky:

1) Pfehled déjin Ceskoslovenska I/1, Praha 1980, s.328

2) Staro¢esky vyznam slova nebyl obscénni, znamenal kyvavé peohybovani
typické pro rakosi, pfenesené téi obrustdni tenkych kofinkd. Kofen mrt-
souvisy s mrtvy. Pivodni smysl miZe byt Jjak mrtvé pida baZiny, do niZ jsou
nasypany valy tvrze, tak porost rakosi na baZiné. V.Machek, Etymologicky
slovnik jazyka ceského, Praha 1971, s.379.

3) Kostelec u Hefmanova Méstce, o.Chrudim. Lokality jsou ve studii
uvadény podle okresll, sprdvni &lenéni k 1.1.1972 pedle: Retrospektivni le-
xikon obei (¢SSR I-I1I, Praha 1978, Déle bylo uZito: A.Profous - V.Svoboda
- V.&milaver, Mistni jména v  Cechach I-V, Praha 1549-1960; L.Hosak
- R.Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I-II, Praha 1970-1980;
A.Sedlacek, Mistopisny slovnik histericky, Praha b.r. (1908). Pokud neni
nevyhnutelné tfeba, nejsou tato dila k jednotlivym lokalitam citovdna.
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4} V mohutném valovém opevnéni kostela sv.Petra a Pavla se mohlo
nachézet sidlo. V nynéjsi podobé Jje kostel goticky, zlomky roménskych hla-
vie sloupd jsou v museu v Chrudimi. A.Merhautovd, Rané stfedovékd architek-
tura v Cechich, Praha 1971, s.143 klade kostel do let 1150-1200.

5) CDB V/1 &.136 .218; A.Profous, Mistni jména II, poklada “Costel®
za Kostelec u Hefmanova Méstce.

6) CDB V/1 &.391 6,580

7) CDB V/1 &.410 5.611

8) RBM II £.1180 s.507

3) CDB V/1 &.70 5.125 ©

10) Pravy o.Pardubice, Vysehndvice o.Pardubice
11) Ku pE. CDB IV/1 &.34 s.114; €.37, 5.117; &.42 5.126
12) Ku pf. CDB IV/1 ¢.259 s.439; &.474 s5.588; CDB V/1 &.84 s5.157; &.94

13) RIV 5.31, 57; A.Sedlddek pokladal oba Hefmany z roku 1318 za jedmu
osobu - viz kartotetni listek, HU &AV Praha.

14) RT T 8.471

15) Steinkirchen o.Scheibbs, Rakousko

16) RBM II réjstfik s.419; Kostel v tomto rejstfiku 5.1329 lokalisovan

neni; Trhové Sviny o.Ceské Budéjovice.

17} Svinfany o,Pardubice

18) A,Profous, Mistni Jjména II s.319 pokladds “"Costel® za Kostelec
u Hefmanova Méstce, cituje listinu z roku 1257; ani listinu, ani Hefmana
z roku 1279 necituje.

18) Povést o loupelivych Hefmanech A, Sedlddek, Shirka povésti historic-
kyech, Praha b.r. {1894), plhony RTV 5.31, 57;Hrabife z Pabsnic na Vilditej-
né v listiné z roku 1315 - G.Dobner {ed.}, Monumenta historica Behemiae VI,
Praha 1785, €.406 s.395.

20) 24lesi je podle uzemnich souvislosti osada obce  Slavikov
o.Havliékiv Brod

21) RT I s.403

22) 1€ I1I .86

23) Hefman(v Méstec o.Chrudim

24) Takto vidi postup vzniku lokality I.Vdvra, Trstenicka cesta, Histo-
rické geografie 6, 1971, s.86, Nezdvisle na nén usoudil autor studie rov-
néf, Ze okoli kostela P.Marie byle plivodnd jinou, patrné starsi osadou,
proto souhlasi s minénim I.Vavry o lokaci trZisté severnéjl "pod kopcenm®.
Naproti tomu J.V.5imék, Stfedovékd kolonisace v zemich Seskych, Ceské déji-
ny I/5, Praha 1938, =£.1246, poklé&dd Hefmaniv Méstec za ulicovou osadu podle
/Trstenické/ cesty v ose dnesni silnice I/17 Caslav o.Kutnd Hora - Chrudim
o.Chrudim. OtAzku pfesné trasy Trstenické cesty tu nelze feSit, pokud tato
otédzka u stfedovékych cest vibec Fefitelnd je, a v kaidém pfipadé bude nut-
no poéitat s paralelnimi trasami z rviznych dob. Stratigrafie téchto para-
lelnich tras =zatim zcela unika. Pro trasu pavrienou I.Vdvrou, vedouci od
kostela P.Marie v Méstci smérem na Slavkovice o.Chrudim a odtud dal smérem
zépadnik, mluvi kus staré cesty v lese zdpadné od Slavkovic, srv,
i A.Sedladek, Hrady, zdmky a tvrze krélovstvi Ceského I-XV, Praha
1882-1927, zde XII s.4%. Pro minéni J.V.5imaka nmluvi kus staré cesty v lese
vychodné od Stojic o.Chrudim, jde severnd od silnice I/17 Céslav - Hefanlv
Méstec paralelng g ni a sméfuje k Méstei. Tato otézka je zcela oteviend.

25) RT I s8.403 :

26) Rychmburk je hrad v Pfedhradi o.Chrudim; Kledice o.Chrudim; KnéZice
je =zanikla ves, snad byla v blizkesti Kle$ic, pokus o lokalizaci nize
v textu. Tvrzidté tvrze Mrdice je v recentnim lesiku "V Mrticich® 1500
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m severné od Herfmanova Méstce, jeho podrobny popis je nife v textu studie.
Patfi k dobfe dochovanym tvrzidtim s Citelnym aredlem opevnéni. Lokalisace
popluZniho dvora je aZ dosud bezvysledna, lze jej klast vychodné od tvrze
proti predpokladané bréné, byla tak umisténa rada popluinich dvord.

27) Viz pozn. 33 a 39 .

28) R I s.403; Bernard: CDM V &,16 5.13; VI &.98 5.70; ¢.143 5.113;
€.455 5.349; VII €.191 s.139; srv. A.Sedladek, Rozletité kapitoly ze staré-
ho mistopisu a déjin rodiv 1, Casopis Matice moraveké (dale CMMor) 16,
1892, s. 219-222; L.Hosdk, Prispévky K starému rodopisu moravskému, Casopis
SpoleCnosti pfatel staroZitnosti (ddle (SPS) 45, 1837, s. 167-169; ty3, Ho-
ravskd vétev pand z Cimburka, Vlastivédny véstnik moravsky (dale VVH) 22,
1970, $.77-79; M.Kolaf - A.Sedladek, Ceskomoravskd heraldika I-I1I, Praha
1902-1925, zde II s.45. 3

29) Erbovni znameni jednohe lekna je na peceti Hefmana ze Zrude z rokn
1328 a na nahrobnim kamenu ze Sezimova Usti v Museu husitského revoluénihe
hnuti Tabor - A.Sedlaéek, Pycha urozenosti a vyvedy starych Cechiv a Mora-
vanlly, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, ro®.1914, Praha 1915,
s.54; vycbrazeni ve F.Smahel a_kol., D&jiny Tabora I, Ceské Budéjovice
1988 za s.208. Srv., A.Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika II, s.178:
L.Hosdk, PPispévky k starému rodopisu nmoravskému, CSPS 46, 1838, 5.55-57,
Zrué je ed Vilémova vzddlena 30 km, ponékud spekulativmé by tu byle moino
uvaZovat na rozrod do riznych mist 2z jednoho vychodiska; J.larek, Méstské
znaky v &eskych zemich, Praha 1985, s.137.

30) V.Novotny, Od Bfetislava I. do Premysla 1., Ceské déiiny 172, Praha
1913, s.696; Vilémov o.Havlidkiv Brod

30a) T.Jacobi (ed.}, Codex epistolaris Johannis Regis Bohemiae, Berlin
1841, &.13, s.7

31) RBK III ¢.656 s,276; €.997 8.387; &.1541 s.565; &,1630 £.647;
¢.1686 8.657; &.1710 5.669; &.1811 5.706

32) Sdéleni pana Ing.J.Rabzlafe z Hefmanova Méstce

33) 2.Boha¢, Casové vrstvy patrocinii Seskych mést, Historickd geogra-
fie (HG) 4, 1970, s.7-41; t¥#, K nékterym geograflickynm aspektim stfedovéké-
ho osidleni, HG 10, 1973, s, 151~-169 .

34) RBM III &.1686 5.637; RT I 3.417

35) Listina ze 4.11.1350, original AM Litomy$l I a, Listiny inv, &.9,
jeji rajhradsky stejnopis CDM VIIT &.52 s.26; MVB I £.1333 s5.700

36) Tasovice o.Chrudim; Hodonin o.Chrudim

37) Tasovice o.Blansko; Hodonin o.Blansko; Louka o.Blansko; CDB III/1i
£.119 s5.147; ZDO I 688; ZDB VII 102

38) L.Hosdk, K stfedovéké kolonisaci pofidi horni Svratky a Oslavy,
CsPs 60, 1952, s.78; V.Novotny, Rozmach &eské moci, Ceské déjiny 1/4, Praha
1937, s.449; R.Novy, Premyslovsky stat 11. a 12.stoleti, Praha 1872, s.162
rod erbu kfidla mezi posuzovanymi “moravskymi®™ a "nemoravskymi® rody vy-
slovné neuvadi, ale také jej jako moravsky vyslovnd nejmenuie.

39) RT I s5.403; Rosice o.Pardubice; Doubravice o.Pardubice; Trnové
o,Pardubice

40) Auvtoriv terénni prizkum

41) CDB I €.399 s.411; k listiné J.PraZék, Diplmatické pozndmky Xk lito-
nmy$lské listiné krale Vladislava I., Sbornik pfispévkid k déjindm litomyEle
a okoli, Pardubice 1959, s. 9-32

42) H.Jirecek, Antiquae Bohemiae usque ad exitum saeculi XII. topogra-
phia historica, Praha 1893 s.32 lokalisuje ™Nadubraunici® k Rosiciim, tedy
do o.Pardubice. Stejné tak G.Friedrich v CDB I, s.412 p.5, stejné
A.Profous, Mistni jména I, s.443. Naproti tomu J,Lippert, Sozialgeschichte
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Bohmens I-11, Praha 1896-1898-zde II s.57; stejné tak Z.Nejedly, D&jiny
mésta LitomySle a okoli I, Praha 1903, s. 20, 46, 47; stejné tak
W.Friedrich, Die historische Geographie Bohmens, Abh. der k.k. geogr. Ge-
sellsch. 9, III, 1912 Wien, 5. 113, 191, lokalisuji "Nadubraunici" do Dou-
bravice u LuZe o.Chrudim. Srv. V.Smelhaus, Kobyli pole v fechach, Historie
a musejnictvi 2, XXX, 1957, s.49; V.Vané¢ek, Ceské kobyli pole, Praha
1969; V.Brandl, Glossarium illustrans bohemico - moravicae historiae fon-
tes, Brno 1876, s. 98, 403.

43) LC II s.86 ; srv. E.Nohejlové, Pfib&hy kladStera Opatovického, Praha
1925, s.44 '

44) viz pozn.43

45) RT I s8.442

46) SLCH s.40

747) B.Balbin, Miscellanea historica regni Bohemiae III, Praha 1679,
5.173

48) RT I s5.417

49) KnéZnice, zanikld osada; Mofidlée, zanikld osada

50) KnéZice o.Chrudim

51) Jezbofice o.Pardubice; hranice mezi okresy Pardubice a Chrudim jde
mezi Kleficemi a Jezboficemi a dodriuje starou hranici mezi statkem mrdicko
- mésteckym a djezdem jezhofickym. K tomuto djezdu J.Teply, Distrikt Jezbo-
fice, statek olomouckého biskupstvi v Cechich (v tisku). -

52) Srv. A.Sedlddek, Sniska starych jmen, Praha 1920, s.10; list Vilé-
miv A& XVII &.1020 s.254; Konopad je mistni &ast Hefmanova Méstce

§3) FRB IV 5.516

54) RT I s. 84, 403, 417, 471

55) CDM VIII &.95 5.160

56) LEr II s.140; RT I s.442, Terénni stopy hradu Blatnika se nachdzely
u Blatnika, osady obce Rybitvi o.Pardubice; Bohdaneé o.Pardubice.

57) Ani v textu, ani v poznamce neni moZno se vénovat otdzce niseni
ternind "castrum" a "municio® v pramenech 14.stoleti. Véci bude vénovéna
samostatnad studie. K uvedenym fortifikacim a k miseni termind nékteré po-
drobnosti J.Teply, Feuddlni pozemkova driba a feuddlni rozbroje v pfedhu-
sitském Chrudimsku, nepublikovand kandidatskd disertace.

58) Autortv terénni priizkum obou lokalit. Zficenina hradu Rabstejna,

dnes Rabstejnek, k.d. Rabstejnskd Lhota o.Chrudim.

59) AC XXXI s.381; autoriv terénni prizkum pozistatkd hrédku Rozpakov,
k.u. Moradice o.Chrudim

60) ZDB sv,II, XVI 8.36; autoriv terénni pruzkum; zficenina Kosikova
k.u.Drahonin o.%d4r nad Sazavou '

61) Méstskd kniha hefmanomésteckd, SUA Praha

62) AC XXXVII/3, s.1703-170% ;

63} Podobu tohoto sidla-hradku si lze predstavit asi jako tvrz Pasovary
o.Cesky Krumlov. jeji hmotovd rekonstrukce M.Rykl, Pasovary, pfehled sta-
vebniho vyvoje Geské stfedovéké tvrze, Pamdtky a pfiroda 13, 1988, s.144,

64) Zamek v Hefmanové Méstci by byl pokracovatelem tohoto sidla. Dnesni
stav ndzort je, Ze "... zémek &p.1, pivodnéd stfedovékd a renesanéni tvrz
I s.376.

65) RT I s.471

66) AC I 5.430; III s.515; XXXVI s.718; X¥XVII/3 s.1707

67) Vyiice o. Chrudinm; Nadeice o.Chrudim; Vicemilice jsou dnedni Lico-
mélice o. Chrudim; Slavkovice o.Chrudim; Zlatusov a Hody jsou zaniklé osady

68) F.Vacek, Chrudim do roku 1439, Chrudim 1938, s.31

69) F.Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechach v dob& predhusitské
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1-11, Praha 1953-1957, zde II s.70, 166 n.

70) Torsovitost pramenného materialu nedovoluje £irdi zabér v problema-
tice robot pokud jde o jeden mendi region.

71) KdyZ si autor studie cvéfoval tento zpisob vyjadfovani, dostal
v Hrochové Tynci v roce 1973 od séetlé starousedlice tuto odpovéd: ®... Ve
&kole, jsme se u¢ili, Ze ten potok se jmenuje LeZadk, ale my mu jinak nefek-
neme nei feka ...". Rekou nazval v roce 1975 potok Zejbro v Rosicich
u Chrasti pan V.Dostdl (#1859}, rodédk z mista. Obé vodotece maji tu S{fi
asi 2,5 = 3 m - Hrochiv Tynec o.Chrudim, 1427 obyvatel; Rosice u Chrasti
o.Chrudim, 07 obyvatel. Zjidténi plati i pro nékteré jiné regiony a pro
mladsi populaci, alespofi pokud jde o venkov na zapadni Moravé. H.Kfenkovéd
(*#1972): "... Vidy rekneme, Ze jdeme k fece, nikdy, Ze jdeme k potoku
a o lokalitu 2Zvole o. 2dar n.S5., 366 cbyvatel; Bobruvka je tu #iroka asi
2,5-3 n. :

' 72) Ka Podolském potoku je Kostelec a Hefmandv Méstec, pan A.Chlédek,
jeni mél na tomto potoku mlyn v Méstci, mu Jinak nefekl nei Zlaty. Ke jménu
7latotok F.K.Rosilek, Pardubicko - Holicko - Pfeloudsko III, Pardubice
1909-1926, 5.108, Jiindji je Zlaty potock, leii na ném Kraskov o. Chrudim;
v1éva se do Doubravy, Daldi 2zlaty potok, na némnZ je mlyn Zlatnik u Bojanova
o.chrudim, je to levy pfitok Chrudimky. Levym pritokem Chrudimky je i 0=
krouhlicky potok, na némZ jsou sejpy, smad laténské, snad i stiedovéké
- J.Vodiéka, Keltové a nerostné suroviny nma Chrudimsku, Pamitky a pfirocda
12, 1987, S.432-336. 2a upozornéni a za uéast na terénnin prizkumu dékuji
panu prof. J.Klazarovi z Pardubic.

73) Autoriv terénni prizkum

74) CDB V/1 &.427 s.634, Bohuslavova manielka se jmenovala Osenna, CDB
V/2 &.517 s.64

75) RT I s.84, 578

76) AG XIV &.124 s.114; Novy dvir, mistni Zist Reimanova Méstce

77) A.Mika, Poddany 1lid v fechach v prvni poloviné 16.stoleti, Praha
1960, 5.94 se domniva, Ze "... snad nékde doilo ve 14.stoleti k omezovéni
jejich poétu a rozsahu ..."; srov. E.Graus, Dé&jiny venkovského lidu II,
5.78.

78) A XXXI s.344, 347; XXXV s.502

79) CDB II €.324 s.328

80) Vviz pozn. 57

81) Srv. J.Spdvaéek, K nékterym problémim hospodafského a socidlniho
vyvoje v deskych zemich v predhusitské dobé, Folia Historica Bohemica 3,
15981, s.27; Pfehled déjin {eskoslovenska I/1, s.328

82) Prachovice o Chrudim; Jetonice o.Chrudim )

83) Srv. F,Graus, D&jiny venkovského lidu II, s.88, 93

84) viz pozn. 57

§5) CDB II &. 112 s. 107; AC XDIVI 5,710

86) Srv. J.Teply, Hrad Zubitejn - Lapis a sidelni situace v pofili hor-
ni Svratky (v tisku); podobnd situace na Taborsku srv. F.Smahel, Déjiny Ta-
bora I, s.95-96 .

87) RT I 5.84

88) viz pozn. 81

89) K tomuto srovnani viz pozn. 57 a 86 a materidl k ptipravované stu-
dii o feudalni dribé v pofiéi horni Svratky

90) Vviz pozn. 81

91) Tak kupfikladu v pfedhusitskén Chrudimsku driitel hradu KoSumberka
sa statkem a méstedkem a 16 lokalitami, Jan z Kodumberka, je v papeiskd
listind z roku 1414 “armiger”, viz J.Erdil (ed.), Acta summorum pontificum
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res gestas Bohemicas aevi prachussitici et hussitici illustrantia I-II,
Praha 1580, zde II &.981 s. 531-535. Srv. k tomu i vzestup rodu erbu pllko-
né obvykle zvaného pani z Pardubic - F. a <+ Déjiny Pardubic I,
Pardubice 1990, s. 47-58 a zvl.s. 170, £lo o niZs&i £lechtu, jeZ se via fac-
ti stala "panskyn" rodem.

92) A.Sedlatek, Ceskomoravskd heraldika II s.250; erb z Turgova je na
hradé Laufu - D.Menclov4, Hrad Lauf, Uméni 33, 1985, s. 293-315. ®purkovec"
se zd4 byt mluvenym tvarem z mikroregionu, ale na hradé Laufu je nad erbem
legenda "Turkow", srv. V.RiZek, Znakovd galerie na hradé Laufu u Norimber-
ka, SAP 38, 1988, s.37-305. '

93) RT 1 5.578

54) RT I s.84

95) AC XXXVII/3 s.1707

96) Viz 1 pozn. 66 ; Morasice o. Chrudim; RaZkovice = Horni a Dolni
Raskovice o. Pardubice; Chroustovice o.Chrudim; Svojdice o.Pardubice; Stie-
ziméfice osada Chvalkovic o.Nachod
~ 97) K Chroustovicim A.Sedldéek, Hrady I s.234 n.

98) Al XXXVII/3 s. 1635-1639, 1698-1708; Sovolusky o.Pardubice; Petr ze
Svojéic viz pozn. 66 ’

99) A¢ XXXVII/3 s. 1703-1705

100) Srv. J.Keif, Poldtky dvorského soudu, Praha 1956, kde starsi lite-
ratura. Ve vypovédi Vaclava z Choltic si poviimnéme, Ze duil je Zivy jesté
na zatatku druhé poloviny 15.stoleti. Choltice o.Pardubice; Radostice ja
zanikla osada u Pob&Zfovic o.Pardubice, jde o PobéZovice u Choltic; Néfkovi-
ce jsou dneéni Jenikovice o.Pardubice:; Nikle o. Chrudim - stile se pohybu-
jeme na hranici dvou dnesnich okresu

101) Hon mél 124-153 m, viz A, Sedladdek, Paméti a doklady o starofeskych
mirdch a vahich, Praha 1523, s.18. Za medicinskou konzultaci ohledné 0jifo-
va sortelného zranéni dékuji panu MUDr. A.Grundovi z Bystfice nad Pernstej-
nem.

102) G.Friedrich, Rukovét kfestanské chronclogie, Praha 1934

103) J.Spévacek, Vaclav IV,, Praha 1986, s. 294 n.

104) LC VI s.275; V.Brandl - B.Bretholz (edd.), Libri citationum seu
Enihy pthonné a ndlezové I-VII, Brno 1872-1911, zde III s. 8, 20, 37, 216;
Cerveny Ujezd o.Kladno; Velké Mezfi¢i o. 2dar n.S.: Nesmif je zanikla osada
u Velkého Meziriéi - F.Cerny, Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdm br-
nénskyn a olomouckym, Brno 1914 s.252

105) A.Sedlacek, Hrady V, s.211

106) SLCH s. 71; Maledov o.Kutni Hora

107) A€ XXXVII/3 s.1701-1702

108) RT I s.80; II s.42; Acta summorum pontificum II &.981 s.552; Opodno
0. Rychnov nad Knéinou

109) A.Sedldcek, Hrady V s.124; Miletin o.Jiéin; Hotice o.Ji&in

110) A III s. 486, 489; A.Sedlé¢ek, Hrady V s.77; jde o hrad Hradiste,
té2 Hefmandv Choustnik u Choustnikova Kradidté o.Trutnov; Purkart z Janovic
se psal podle Janovic nad Uhlavou o.Klatovy; Zofka 2z RotStejna se psala
podle hradu Rotétejna u Kiokodi o.Semily: Jifik z Hustifan se psal podle
Hustiran o.Néchod

111) A¢ III 5.189: ke stiZnému listu nejnové3i B.Zilynskyi, Stiimy list
Ceské a noravskeé &lechty proti Husovu updleni, Folia Historica Boherica 5,
1983, s.,195-237

112) SLCH s.40, Opatovice o.Pardubice

113) FRB V 5.470; SLCH s.57; Preloud o.Pardubice; Chotébof o.Havlickiv
Brod: Kutna Hora o.Kutnad Hora
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114) FRB V s.481; SLCH s.63; Divis Bofek se psal podle Miletinka, mistni
&ast Miletina o.Jiéin

115) SLCH s.81; A.Sedlédek, Hrady V s5.209; Hostinné o.Trutnov )

116) V mottu studie je citovdna Smutnd piseii o Douglasovi, L.Quis (ed.
a pfekl.), Staroskotské balady, Praha b.r. (1900) s. 50 a Piesefi od pana
Stemberka, Vybor z Ceské literatury od poéatkd po dobu Husovu, Praha 1957,
s.417 :

Poufité zkratky pramennych edici:

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I-V 3, Praha
1904-1982 :
- lomaticus et epistolaris Moraviae I-XV, Brno 1836-1903
gg: - g:g::tgipdiplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I-VII,
1855-1963
¥VB - :::E:enta vaticana res gestas Bohemicas illustrantia I-V, Praha
1903-1954 e
; - -1872
- Reliquiae tabularum terrae regni Bohemize I-II, Praha 1870-18
ggv - Religgiae'tabularun terrae citationum vetustissimae, Praha 1868
2DB - Zemské desky brnénské a olomoucké I-III, Brng-?raha 1856-1957
LC - Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archi-
diocecesim I-X, Praha 1865-1889
LEr = Libri erection&m archidicecesi Pragensis I-VI, Praha 1875-1%27
A& - Archiv &esky I-XXXVII, Praha 1840-1944
FRB - Fontes rerum Bohemicarum I-VIII, Praha 1873-1932
SLCH - Stari letopisové ¢&esti in Dilo Frantiska Palackého II, Praha 1945+
Censura a dilo Frantifka Palackého, Praha 1945

DAS GUT VON HERMANUYV MESTEC GEGEN ENDE DES 14.JRHRHUNDERTS

Jaroslav TEPLY

ZUSAMMENFASSUNG

Die in -der vorliegenden Studie untersuchte Problematik ist eine der
grundlegenden Fragen der wirtschaftlichen sowie sozialen Geschichte des
béhmischen Staates in der Zeit vor den Hussitenkriegen. Es ist die Frage
des Besitzes des adeligen Bodens, mit dem unter anderem auch die Struktur
des Adels zusammenhingt, und es ist die Frage mdglicher Ergreifen, die auch
den Weg der Gewalt und Straftat gingen.
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Die Studie verfolgt zwei Linien. Die eine ruft einen durch Zeugen gut
belegten Kriminalfall einer Ermordung eines Jjungen Erben Ojif (Hogerius)
hervor, die andere rekonstruiert parallel dazu das feudale Gut, wegen
dessen O0jif ermordet worden war. Beide Rekonstruktionen erméglichte der
stand der Quellengrundlage, die Landtafelauszige, angeschafft wegen des Ge-
richtsstreites um den Heimfall nach 0jif, sowie die Zeugenaussagen vor dem
Hofgericht, die belegen, wann, wie und warum der urspringliche Besitzer er-
rpordet wurde. In beiden Linien verbindet sich also die Forschung der Ge-
schichte im Bereich der Wirtschaft nit der Forschung der Geschichte der
Mentalitat. Die Studie stiitzt sich konsegquent auf das Quellenmaterial.
Auper den schriftlichen Quellen sachlichen Charakters, wo die Land- und
Hoftafeln iberwiegen, wurden auch Terrainrelikte der Fortifikationen ausge-
nutzt, die schriftlichen Quellen wurden mit der Terrainverbauung auf solche
Weise konfrontiert, um zu ermdglichen, durch die Methode der Mikroanalyse
méglichst ins Detail das Gut originalgetreu wie vor 1400, sowie die trauri-
ge Geschichte von hier zu rekonstruieren. In der Studie handelt es sich un
das Mrdicer Gut. Seit Ende des 14. Jahrhunderts wurde das Gut Hefmanomés=-
tecky - nach der Stadt Hefmaniv Méstec in Ostbdhmen - genannt. Nach den er-
sten Teilnachrichten aus den Dokumenten vom 13, Jahrhundert, die uns die
Namen der Gutbesitzer verraten, begegnen wir im Jahre 1325 zum erstenmal,
und dann in Jahren 1351, 1282 und 1398 der Nachricht Gber den Stand des
Grundbesitzes. Im Laufe dieser.ganzen Zeit verbreitete er sich. Aus den ur-
springlichen zwei Festungen, einem Stadtchen und fanf Dérfern entstanden im
Jahre 1325 zwei Giter. Ein Gut - eine Festung und das Dorf Rosice und ande-
re zwei Dorfer werden nicht untersucht, sie waren O6rtlich abgetrennt. Das
zweite, die Festung Mrdice, das Staddtchen Hefmaniv Méstec und zwei DOrfer
vergréferten sich bis zu Jahrhundertende auf zehn Dorfsiedlungen mit einer
Festung und einem Stadtchen. In Rahmen der Moglichkeiten des dicht besie-
delten Ostb;hmens war das eine wesentliche Vergroferung, und das Gut ordne=
te sich dadurch in die Giter mittlerer Gréfe ein, auch wenn seine Besitzer
offenbar den Kreisen des héchsten Adels nicht angehdrten, und zwar weder
mit dem Besitz, noch mit den Landposten. 2us den Pertinenzformeln in den
Tafeln kann man herauslesen, daf das Gut richtig verwaltet wurde, dap der
Besitzer wirtschaftliche Neuigkeiten durchsetzte, wie z.B., das Anlegen von
Teichen, das Anbauen von Obstbdumen und Hopfen, die Ausnutzung der Fronare
beiten. Auf Grund der Kombination der Pertinenzformeln und Flurnamen sind
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auch Versuche der Goldwasche anzunehmen.

Im Jahre 1382 starben die Bruder Bernard und Hefman, die Gutbesitzer,
und Hefman hinterlief Waisenkinder, von dennen in dem Qellenmaterial nur
noch eins auftritt, und zwar ojif. Seine Mutter Anna hatte das Gut verwal-
ten lassen, und inrerhalb von funfzehn Jahren losten sich mehrere Verwalter
ab. Wahrend der Tdtigkeit eines von ihnen, Henslins aus Turgov, begann der
erwachsen gewordene O07jif den vaterlichen Besitz zu verlangen. Durch eine
Klageeinbringung beim Gericht wollte er weitere Abtretungen des Gutes ver-
hindern, in der zweiten klagte er den sog. Henslin deswegen an, weil er un-
berechtigt das erbliche Gut von 0jifs Vater halt. Diese bestrittene Angele-
genheit wickelte sich zur Zeit ab, wo der Krieg zwischen dem Kénig und der
adligen Einheit in BOhmen und Méhren stattfand. Henslin war einigen Ge-
richtsverhandlungen ausgewichen, indem er nicht eintraf, und als dia Zeit
knapp wurde, deutete er an, dap er 0jif gern tot sidhe. Seine zwei Dienst-
leute, der Burggraf Vidlak und der Knecht Pedek erschossén.ojif mit einer
Armbrust bei der Jagt. In der Kriegszeit blieb die Tat offensichtlich un-
bestraft. Den Ablauf kennen wir nicht aus Strafverhandlungen, sonderm aus
einem 50 Jahre spater gefithrten Streit der Verwandten von 0jif um den nach
ihm gebliebenen Besitz, Es fanden sich noch Zeugen, die als junge Leute mit
dem Ereignis auf irgend eine Weise konfrontiert waren, einmer von ihnen war
sogar ein Augenzeuge. O07jifs Cousin erhielt das Erbe jedoch nicht. Das Ur-
teil sankzionierte Besitzverschiebungen aus der Zeit der Revolution und
Verjahrungsfdlle. Es handelte sich um das Verjihrungsrecht.

Einige Personen der Geschichte verschwinden aus den Quellen und aus un-
se}em historischen Horizont sofort, wie =2.B. Mérder, andere sind spater
auch verfolgbar. Die Mutter von O0ji¥ heiratete zum zweitenmal und bekam
Stiefséhne und ~-téchter, die in der Nahe lebten. Jan Méstecky aus Opoéno,
der das Gut Hefmaniiv Méstec nach Henslin vervaltete, war einer von denjeni=-
gen, die ihre Angehérigkeit zu einer Meinungsgruppe wahrend der Hussitenre-
volution anderten, aber eine Teilnahme an der Geschichte ist bei ihm nicht
2u erveisen. Das ist aber auch nicht unser Anliegen, denn unser Anliegen
besteht in der Rekonstruktion des vorhussitischen Adelsgutes am unteren
Rand der Mitelgrépe und in der Ein sicht in die Mentalitdt zur Zeit, in der
sowie Werke im Stil schéner Madonnen geschaffen wurden, als auch Moritaten-
geschichten abspielten. Auf der Grundlage des Zeugnisses konnte diese
sozial-wirtschaftliche Sonde entstehen.
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