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HISTORIE NEMECKEHO (HAVLICKOVA) BRODU
V DILE JANA FRANTISKA BECKOVSKEHO

Alena KASPAROVA

Jan Frantisek Beckovsky, vyznaény historiograf vrcholného baroka, se
narodil roku 1658 v malém mésté na Ceskomoravské vrchoviné, v Némec-
kém (dnes Havlickove) Brodé. Beckovsky ve mesté, kde se narodil, stravil
pouze své détstvi. K tomuto obdobi nemame mnoho historickych prame-
nu. Nicméné se domnivam, ze Beckovsky si zvlastni vztah k Némeckému
Brodu zachoval po cely zivot. Nemame sice doklad, Ze by se sem, napt. pri
svych rozsahlych vzdélavacich cestach vracel, nicméné Beckovsky sam
pfiznava ve svém dile Krve nevinné ziznivi vlci Dioklecian a Maximian,
cisafové fimsti, ze udrzuje s méstem kontakty prostiednictvim némec-
kobrodského pisare Vaclava Frantiska Fuka.?

Vztah Beckovského k Némeckému Brodu se pokusim rozebrat na jeho
zfejmé nejdulezitéjsim dile — Poselkyni starych piibéhu ¢eskych. Ve své
praci pojednam nejprve strucné o zivote a dile Jana Frantiska Beckovskeé-
ho. Poté se zaméfim na Poselkyni starych piibéhu ¢eskych, prvni a druhy
dil. Oba dily budu charakterizovat celkove a v dalsi casti se zaméfim na
zminky o Némeckém Brodé v obou dilech, maji-li zvlastni vyznam, je-li
mésto vuél jinym méstim uprednostiovano apod. V posledni ¢asti prace
se budu zabyvat Némeckym Brodem v 17. stoleti.

Osobou Jana Frantiska Beckovského se dosud nejpodrobnéji zabyval
Antonin Rezek. Své poznatky shrnul v Zivotopise Jana Frantiska Beckov-
ského a literani Cinnosti jeho, ktery je obsazen na zacatku tretiho svazku
druhého dilu Poselkyné starych piibéhi eskych.? Zivot a dilo Beckov-

1) Beckovsky. Jan Frantisek: Krve nevinné ziznivi vlci Dioklecian a Ma-
Ximian, cisafové iimsti, Praha 1697, s. 394.

2) Rezek. Antonin: Zivotopis Jana Frantiska Beckovského a literdrni ¢in-
nost jeho, in Poselkyné II.3, Praha 1879 — 1880, dale jen Rezek-Zivotopis.




ského shrnuje podrobné téz clanek Pavla Rouse Jan Frantisek Beckovsky
(1658 — 1725).3

Jan FrantiSek Beckovsky se narodil v Némeckém Brodg 18. srpna 1658.%
Jeho déd, mistr Kaspar Sextius Beckovinus, byl v roce 1609 rektorem praz-
ské univerzity potvrzen na misto spravce némeckobrodské méstské skoly.
Janovi rodi¢e koupili roku 1652 diim na Rosmarku za 100 kop miSeniskych
gro$u.” Beckovského rodny domek byl bezpeéné identifikovan J. Razic-
kou v roce 1907 pod dnes jiz neexistujicim ¢islem popisnym 62 na Smeta-
nove namesti.%

Antonin Rezek udava, ze Jan Frantisek Beckovsky zacal roku 1678
studovat v Brné rétoriku a poezii, ovsem zakladni vzdélani nabyl jiz pred
tim v rodném meste.” Studia v Némeckém Brodé nejsou dolozena, nicmé-
né predpoklad, ze zde studoval, se mi zda byt spravny. Meéstska skola,
ktera fungovala v Némeckém Brodé¢ od druhé poloviny 13. stoleti, byla
snadno dostupna, prestoze neméla po ticetileté valce zdaleka takovou tiro-
ven jako v predchazejicim obdobi.® S tvrzenim, ze Beckovsky bezpochy-
by studoval gramatiku v Brodé, se setkavame i u jinych autor. Napt. Ivo
Koran pise, ze Beckovskému se podatilo ,,vystudovat gramatiku v Brode*
anavic, Ze na né¢j mélo vychovny vliv i pusobeni katolického dékana Jana
Ignace Dlouhoveského, ktery pobyval v Brodé uréité mezi lety 1665 — 1667
a ktery byl spisovatelem, basnikem a posléze svéticim biskupem prazskym
a ,,na néjz [Beckovsky] s Gictou vzpomina“.? Vzhledem k rozsahlosti Bec-
kovského dila se mi nepodatilo zjistit, zda se o svém studiu ¢i o pusobeni
dékana Dlouhoveského skutecné zminuje. V Poselkyni jsem zadnou po-
dobnou poznamku nenasla a Ivo Koran bohuzel neudava, odkud své do-
mnénky Cerpa.

S jistotou muzeme fici, ze Beckovsky ve svém détstvi skute¢né ve mésté
pobyval. V Poselkyni, ve druhém dile, najdeme dvé zminky, kde pise Bec-

3) Rous. Pavel: Jan FrantiSek Beckovsky (1658 — 1725), Havlickobrodsko 2,
Havlickav Brod 1990, dale jen Rous-Beckovsky.

4) Rezek-Zivotopis, s. VIIL.

5) Rous-Beckovsky, s. 5.

6) tamtéz, s. 5.

7) Rezek-zivotopis, s. VIIL

8) Sochrova, Marie: Méstska skola v Havlickove Brode v dobe piedbélo-
horské, Havlickiv Brod 1972.

9) Koran, Ivo: Umeni baroka v Havlickoveé Brodé, Havlickobrodsko 6,
Havlickiv Brod 1992, s. 9, dale jen Kofdn-Umeni baroka.
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kovsky o své pritomnosti ve mésté. Jedna se o pozary roku 1662 a roku
1676. Neyméneé tedy do tohoto roku (1676) Beckovsky ve mésté bydlel.

Od roku 1678 studuje poezii a rétoriku v Brné. Za dva roky tj. 1680
odchazi do Vidné na studium filosofie. V témze roce vypukl ve Vidni
1v Ceskych zemich mor, ktery mél hrozive nasledky. Pavel Rous se dokon-
ce domniva, Ze tyto ,otfesné zazitky z Vidné* mohly vést Beckovského
ke slozeni feholniho slibu v Praze (r. 1685) v rytitském fadu kiizovnika
s ¢ervenou hvézdou“.!® Beckovsky tento sviyj zazitek z Vidné pfipomina
v Poselkyni II.3, nezapomina se zminit o stejném postizeni ¢eskych zemi
a zvlast jmenuje mj. své rodné mésto:

~Morova rana Ceské kralovstvi velmi suzovala, Ze ani nalezity pocet
osob zemrelych veédéti se nemohl, dle domnéni a pocitani nékterych mluvi-
no bylo, ze v Praze samych duchovnich osob 117, svétskych kiestanuv
3669, Zidav 8462, viech prazskych 32 308 osob [pomfelo]. Také
v Némeckém Brodé v Koliné i jinde v Cechach jedenkrat sto tisic pomfelo
lidi.

V méste Vidni, kde tehdaz do filosofického uceni jsem chodil a vSech
Sachet tam vykopanych 1 osob do nich vhozenych pocet pii sobé sem mél
1 do Prahy s sebou privezl 70 112 osob pomielo.“!"

Propocty Beckovského mi nejsou zcela jasné (zemielo v Praze tolik
nekiestani —tj. 20 060 ?). Dulezitéjsi viak je, ze Beckovsky hovori o svych
vlastnich zazitcich. Zaznamy v Poselkyni se tak stavaji jednim z nejdulezi-
t&jSich pramenti pro poznani zivota Jana Frantiska Beckovského.

U kiizovniku studoval Beckovsky teologii a roku 1688 byl vysvécen
na knéze a bylo mu sveteno spravcovstvi klasterni kuchyne.!? Roku 1699
byl Beckovsky stanoven spravcem a administratorem noveé zalozeného
zenského $pitalu sv. Anezky. Zde pusobil az do své smrti 26. prosince 1725.
Pohiben byl ve spolec¢né hrobce ve Spitale u sv. Frantiska.!®

V poctu dél piipisovanych Beckovskemu, at’ uz tisténych ¢1 v rukopise,
nepanuje vSeobecna shoda. Nejuplnéjsi prehled podava Antonin Rezek.
Soupis Beckovského praci uvadi v Zivotopise Jana Beckovského' a dale

10) Rous-Beckovsky., s. 5.

11) Beckovsky. Jan FrantiSek: Poselkyneé starych piibéhii ¢eskych II, Praha
1879 — 1880, s. 521, dale jen Poselkyné II.

12) Rezek-Zivotopis, s. IX.

13) tamtéz, s. XIII-XVIIL.

14) tamtéz, s. XVIII-XXV.




v Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského pod nazvem Dodatky a opravy
k biografiim starSich spisovatell ceskych a k starsi ¢eské bibliografii.>

Beckovského prace zahrnuji predevsim historicka a nabozenska po-
jednani. Z nabozenskych praci to jsou cetna dila o svatych, napt. o Janu
Nepomuckém, o Judovi Tadeasovi ¢1 o blahoslavené Anezce. Kromé toho
patiik nabozenskym spistm rizna moralni pojednani, ktera obsahuji mnohé
historické odkazy, napi. rozsahlé dilo Katolické zivobyti o tfech castech —
Vira, Nadéje a Laska.

Historicka témata a prameny Cerpal Beckovsky ze své knihovny, pro
kterou sbiral dila po cela 1éta, a dale ze svych cest po Cechach a po Moravé.
Kromé Poselkyné starych piibéhu ¢eskych jsou to dila vydana, v rukopise
¢1 pojata jako samostatna Cast do jinych knih (napi. do Poselkyné). Je to
popis historie metropolitniho kostela prazského, historie Plzné, historie
Kutné Hory a nékterych klastert, napt. Sedleckého. Pro Némecky Brod
napsal Beckovsky historii bratrstva Téla Boziho v Némeckém Brodé
s nazvem Labarum triumphale.

Jan Frantisek Beckovsky spada svou spisovatelskou ¢innosti zejména
do druhé poloviny 17. stoleti, kdy hovoiime v ¢eskych zemich o obdobi
vyspélé barokni literatury.'® Je to obdobi mnoha vyznamnych u¢encti a histo-
riografll, ktefi se navzajem stykali a ovliviiovali se.

Beckovsky byl ve svém zajmu o historii ovlivnén bezpochyby ovzdu-
sim doby, prostiedim, ve kterém se pohyboval a nikoli na poslednim misté
samotnym fadem ki1izovniku s ¢ervenou hvézdou a jeho osobnostmi. Funkei
generalniho velmistra fadu zastaval od roku 1668 mecenas a sbératel Jan
Fridrich hrabé z Valdstejna, od roku 1675 byl zaroven prazskym arcibis-
kupem. Pfevorem a administratorem fadu byl od roku 1661 Jifi Ignac Po-
spichal, po smrti hrabéte z Valdstejna (3. cervna 1694) fadovy velmustr.
Tento muz mél styky s mnohymi ucenci své doby — s Bohuslavem Balbi-
nem ¢i Tomasem Pesinou z Cechorodu.!”

Bohuslav Balbin i Toméa$ Pesina z Cechorodu méli na Beckovského
nesporné vliv. S Pesinou se sice Beckovsky nesetkal, nebot’ Pesina zemrel

15) Rezek. Antonin: Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovateli
ceskych ak starsi ceské bibliografii, in Casopis Musea Kralovstvi ¢eského LII,
1878, s. 154-162 a LVL, 1882, s. 540-546.

16) Kutnar, FrantiSek a Marek. Jaroslav: Piehledné déjiny ceského a slo-
venského dejepisectvi, Praha 1997, s. 101.

17) Ferstl. Roman: Kronikai Beckovsky, in Marginalia Historica VI, Pra-
ha 2002, s. 39, dale jen Ferstl-Kronikar Beckovsky.
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3. srpna 1680, s Balbinem se znat mohl, ackoli neni jasné, nakolik se sty-
kali osobné.'® Pro své dilo ¢erpal Beckovsky i z praci bratii Tanneru. Pri-
mou pomoc Jana a Matéje Tannerovych, o které nas zpravuje Rezek,'
zpochybnuje Roman Ferstl ve svém ¢lanku o Beckovském,?® nebot” Bec-
kovsky zacal pracovat na Poselkyni ziejmé az v druhé poloviné 90. let 17.
stoleti, pricemz Mat€) Tanner zemrel jiz 8. tinora 1692 a Jan v roce 1694.
Nepochybné jsou styky Beckovského s Janem Florianem Hammerschmi-
dem.? Oba ucence spojovaly podobné zajmy — zajmy historicke, vlaste-
necké, zajem o otazky nabozenské a obliba Vaclava Hajka z Libocan. Blizsi
srovnani dél obou historiku by bylo jisté zajimavé.

Beckovsky se pohyboval ve stfedu vyznamnych ucencu své doby, coz
melo nesporny vliv na jeho praci. Tézko fici, zda by byl bez tak prihod-
nych okolnosti schopen vytvorit tak velke dilo. Zaroven si Beckovsky za-
chovava svuj osobity styl 1 diky tomu, Ze jako jeden z mala psal v ¢eském
jazyce.

Poselkyné starych pfibéhu ceskych je shodné povazovana za nejvy-
znamné;jsi dilo Jana Frantiska Beckovského. Prvni svazek tohoto dila psal
Beckovsky v 90. letech 17. stoleti. Svazek byl vydan roku 1700 tiskem
Jana Karla Jefabka v Praze. Néktefi historici snizuji toto dilo tim, Ze je
pouhym prepsanim Kroniky ¢eské Vaclava Hajka z Liboc¢an. Nejvice pa-
sazi prvniho dilu je skute¢né doslova opsano z Hajka. To vSak neznamena,
ze by Beckovského Poselkyné nebyla vzhledem k Hajkovi zadnym prino-
sem. Pfinosem Beckovského je uz jenom zameér Poselkyni napsat. Beckov-
sky byl pry k tomuto napadu piiveden zpravou, ze bude vydan némecky
preklad Hajkovy Kroniky (vysel v Sandelové prekladu v Norimberku roku
1697).2

Beckovsky nezastira, e opisuje Hajka. Ugelem Poselkyné ma byt totiz
zptistupnéni této oblibené Kroniky. Cilem Beckovského je vychova
k vlastenectvi a obeznameni co nejvétsiho poétu ¢tenaiti s déjinami jejich
rodné zeme. Beckovsky se vsak neomezuje pouze na Hajka. Jak jiz bylo
feCeno, ¢erpa hojné 1 z jinych autort — z Balbina a z Pesiny a z poznatku,
které nacerpal pii svych cestach.

18) Rezek-Zivotopis, s. IX.

19) tamtéz, s. XII.

20) Ferstl-Kronikar Beckovsky, s. 43.
21) Rezek-Zivotopis, s. XIIL.

22) tamtéz, s. XIII.
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Druhy dil Poselkyné starych pfibéht ¢eskych zustaval dlouho v rukopise.
Vydani se dockal az v letech 1879 — 1880, vydavatelem je Antonin Rezek.
Cast rukopisu stacil Beckovsky pfepsat na &isto (az do dvacaté kapitoly).
to vSak neznamena, ze by byl rukopis jiz pfipraven k vydani. Chybi po-
sledni Gpravy a dopliky. Vice o charakteru rukopisu druhého dilu Poselky-
né podava Antonin Rezek v Zivotopisu Jana Beckovského 2

Druhy dil Poselkyné se od prvniho dilu znac¢né lisi. Zajisté to neni pou-
ze tim, ze prvni dil byl vydan jiz za Beckovského Zivota, zatimco druhy
zustal nedokoncen. I kdyby se Beckovskému podatilo druhy dil vydat, za-
choval by si svoji odlisnost. Hlavnim rozdilem je to, ze druhy dil neni
prepsanim Hajka. Beckovsky sice 1 zde ¢erpa z mnohych dél historiografi,
od kterych prepisuje celé pasaze, nicméné dilo neni jiz tak jednotné a uce-
lené. Beckovsky se navic dostava az k letim, které sam zazil a vyuziva
tedy svych vlastnich zkusenosti. Mimo to vklada Beckovsky do kroniky
léta ze starSiho obdobi. Seznam téchto vsunutych let sepsal ve vydani Po-
slekyné Antonin Rezek. Nekteré roky nejsou urCeny, v takovém piipadé
odkazuje Rezek na poukazy v Poselkyni — tj. Beckovského poznamky typu
,kdyz toto pisu“ apod.>?

Druhy dil ma mozna pro historiky vétsi informacni hodnotu, nezname-
na to vsak, dle mého nazoru, ze je historicky cennéjsi. I v prvnim dile uzi-
va Beckovsky prament, které maji vysokou informacni hodnotu, navic je
dulezité to, Ze mohl prvni dil pusobit na celé generace ¢tenatfu a poskyt-
nout jim cenny obraz o ¢eskych déjinach a obohatit je v jejich rodné feci,
coz bylo umoznéno druhému svazku az mnohem pozdéji.

Poselkyné I byla vydana roku 1700 v Praze tiskem Jana Karla Jetabka.
U tohoto tiskare ¢i u jeho dédict byla vydana vétSina dél Jana Frantiska
Beckovskéeho. Poselkyneé I se sklada ze tfi zakladnich casti. Z tzv. Pripisu,
z vlastniho textu a ze seznamu a rejstiiku na zavér knihy.

Cely nazev knihy je samoziejmeé mnohem delsi nez je bézné uvadéno.
Je tomu tak 1 u ostatnich dél Beckovského, i u jinych autort baroka. Cely
nazev je: Poselkyné starych pribéhuv ¢eskych aneb kronika ¢eska, od prv-
niho do nynéjii zemé &eské piichozu dvouch knizat Charvatskych, Cecha
1 Lecha, vlastnich bratfi, az do Stastného panovani cisare fimského, krale
Ceského Ferdinanda 1., vzdyckny vitéze slavného. Dil prvni.

23) tamtéz, s. XXV-XXXII.
24) tamtéz, s. XXVIL
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Poté nasleduje vénovani. Beckovského dila jsou pfipisovana patrontim,
svatym €1 vyznamnym cirkevnim osobnostem. Poselkyné I je pfipsana snad
nejvétsimu poctu svatych: Crhovi a Strachotovi, Vitu, Vaclavu, Vojtéchu,
Zikmundu, Prokopu, Kosmovi a Damianovi, Benediktu 1 jeho bratiim,
Norbertu, Josefu, Lidmile, Janu Nepomuckému, svatym patrontiim ¢eskym.
Mnozstvi svatych doklada, jak velkou dilezitost mélo dilo pro Beckov-
ského. Beckovsky se k pomoci svatych pii své praci odvolaval casto, veril,
v souladu s baroknim nabozenskym smyslenim, v jejich skute¢né pusobe-
ni a moc.

Piipis zdivodnuje historickou praci a jeji poslani. Historické spisovani
ma tradici velmi starou a jeji uzite¢nost ospravedliovali nejen historici
samotni, ale 1 jini ucenci a panovnici. Pro Beckovského ma zaznamenava-
ni déjin dva zakladni cile. Za prvé je to uchovani historie a za druhé moral-
ni ponauceni. Dobfe napsana historie nemuze pusobit nemoralné, ostatné
7adna dobra kniha nesmi mit Spatny moralni vliv. Pro Beckovskeho je sprav-
nost a moralka téméf synonymem. Proto nabada v Pripisu k psani dobrych
knih ak vylouceni takovych, jimiz ,.se spise ¢ista mysl zvlastné u mladych
lidi zprziuje™.

Prikladem pro historické spisovani je dlouha tradice Ceského kronikar-
stvi. Beckovsky jmenuje fadu ¢eskych déjepisct, od Kristiana az po jeho
soucasnost. Prevazuji katoli¢ti kronikari, Beckovsky se vsak neboji zazna-
menat 1 kronikare protestantské, jmenuje piimo vedle sebe Viléma Slavatu
a Pavla Stranského.

Zvlast uvadi Vaclava Hajka z Libocan, kterého lici jako vzorného kies-
tana a vyznamnou osobnost , pfed nimz, ani po ném, v jazyku ceském zad-
ny tak obsirnou kroniku ¢eskou viibec nevydal...“?» Kromé Hajka chvali
Beckovsky 1 Tomase Pesinu a Bohuslava Balbina, ktefi mu jsou vzorem
autoru kvalitnich knih. Vyzdvihuje jejich usilovnou praci, zduraziuje, ze
neni zadnou hanbou, kdyz nékdo opisuje z jinych knih, Gtoci na zavistive
pisalky, pomlouvace a Spatné spisovatele. Brani se tak nejen svym soucas-
nikum, ale vlastné 1 dal$im generacim a kazdy, kdo povazuje Beckovského
za pouhého opisovatele, by si mel precist prave tuto pasaz vysvétlujici
autorovo stanovisko.

V druheé ¢asti Pripisu se Beckovsky vénuje samotné Poselkyni. Znovu
se odvolava na Hajka a objasiuje sviyj zamér. V celé pasazi je kladen velky

25) Beckovsky. Jan Frantisek: Poselkyné starych piibehi ¢eskych I, Praha
1700, Piipis, déle jen Poselkyné I.
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duraz na vlastenectvi (slovo vlastenci se v Piipisu vyskytuje vzhledem
k jinym sloviim pomérné ¢asto). Kazdy Cech by mél mit moznost seznamit
se s vlastnimi déjinami v rodné feci; nebot’:

,hanebna jest véc v své vlasti cizozemcem byti, co se jinde déje, véde-
t1, ale o domacich pribézich zadné védomosti nemiti. 29

Beckovsky si byl védom pfinosu své prace, nebyl si vSak jist tim, jakou
odezvu bude mit ve spolecnosti. V Pfipisu je v tomto sméru znacné pesi-
musticky. Beckovsky si zivé predstavuje, jak se po vydani Poselkyné vyroji
vsichni pomlouvaci, nevdécnici a zavistivel, nebot’ lidska povaha je slaba
a Casto odsuzuje nevinneho:

marni a klesavi jsou lidsti soudoveé, kteti vzdycky snazeji nevinného
odsoudi...**"

Proto zada Beckovsky o shovivavost, nebot’ on sam je jen ,nehodny
trupel zeme* *® ktery se dopousti mnoha chyb, a tedy 1 jeho dilo ma zajisté
mnoho nedostatku.

Po Ptipisu nasleduje posloupnost ¢eskych knizat a kralu, a poté pred-
mluva a omluva upfimnym vlastenctim za mnohé chyby obsazené v kronice.
V této casti uvadi Beckovsky vycet autort, ze kterych Cerpal. Vycet neni,
jak pise Beckovsky. Gplny, 1 tak je uctyhodny a opét je zde dolozeno, ze
Beckovského rozhled saha daleko za Hajka.

Pripis je nejdulezitéjsi ¢ast v prvnim dilu Poselkyné, co se tyce vlastnich
nazoru Beckovského. Je zde nejlépe ¢itelna jeho nabozenska orientace.
Nejvyraznéji se zde profiluje jeho mravni postoj: zdtraznéni dulezitosti
moralky v zivote cloveka a zaroven védomi jeho slabosti a hii$nosti.

Samotna kronika ma 63 kapitol. Beckovsky se drzi struktury Hajkovy
Kroniky ¢eské, rozsah popisovaného obdobi je stejny, jak je ostatné patr-
no jiz z nazvu Poselkyné. Beckovsky prejima chyby Hajka a to 1 piesto, ze
sije védom, ze na Hajka se neda spolehnout, co se tyce vérohodnosti zprav.
Kromé Hajka vyuziva i jinych prament. Dilo, ze kterého ¢erpa, uvadi Bec-
kovsky na okraji stranky. Uvadéni prament vSak neni zcela spolehlivé
a v druhé poloving kroniky jsou autofi a dila zaznamenavani ¢im dal, tim
méne.

Kronika je vedena chronologicky, nejvétsi cast je podobné jako u Hajka
vénovana dulezitym udalostem, popt. povéstem. Mimo to nas Beckovsky

26) tamtéz.
27) tamtéz.
28) tamtéz.
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Casto zpravuje o lokalnich déjinach, pfedev$im mést a klastert. Vyuziva
k tomu bud’ jinych autort, mistnich prament ¢i privilegii.

Podobné jako Hajek pridava Beckovsky na zavér Poselkyné nékolik
seznamu, které jsou z vétsi ¢asti opsany primo z Hajka. Beckovsky se je
vsak snazil doplnit o aktualni informace. Jedna se o seznam mest, u kazde-
ho mésta je uvedeno Cislo, které oznacuje, kolik mil je mésto vzdaleno od
Prahy, a kraj, ke kterému mésto patfi. Druhy seznam, téz opsany z Hajka
arozsifeny o zpravy, které podava Bohuslav Balbin, je seznam hradu, té7
s urCenim vzdalenosti od Prahy a krajem. Posledni je seznam kanovnic-
kych kostelu, klastert a proboststvi. Jsou zde doplnény i nové postavené
klastery. Nevim, Cerpa-li Beckovsky z jinych autoru ¢1 z vlastnich zprav.
Dokladem aktualizace seznamu je mj. uvedeni klastera augustiniant bosa-
ki v Némeckém Brodé ¢ili klastera sv. Rodiny, ktery byl zaloZen az roku
1674.

Knihu uzavira rejstiik vlastnich jmen a rejstiik kapitol. Rejstiik vlast-
nich jmen sice usnadiiuje orientaci, neni vSak Uplny a je veden jinym zpu-
sobem nez je dnes zvykem. Vlastni jméno muze byt uvedeno pod jinym
heslem, se kterym souvisi a nent jiz zaznamenano pod svym vlastnim hes-
lem. Tak napf. Némecky Brod se skryva pod heslem Uhfi: heslo Uhfti
s dodatkem: U Némeckyho Brodu skodu ¢inili a od Moravantiv porazeni
byli. Pod heslem Némecky Brod tato zprava jiz zahrnuta neni.

Jiz jsem se zminila o tom, Ze kromé obecnych Ceskych déjin zarazuje
Beckovsky do prvniho dilu Poselkyné 1 pasaze tykajici se déjin mést ¢i
klastert. Kromé Prahy se velmi Casto vénuje déjinam Plzné, Kutné Hory
a Némeckému Brodu.

Déjiny Plzné Cerpal pfedevsim z dila bratii Tanneru. Jak udrzoval Bec-
kovsky styky s Plzni po smrti obou bratrii nevim a neni to ani predmétem
mé prace. Zpravy o Kutné Hore Cerpal z Kofinkova spisu Staré paméti
kutnohorske. Navic si Beckovsky vyzadal zpravy a prameny od predstavi-
telt mésta, ktefi za Beckovskym ptijeli roku 1698 do Prahy a zkonzultova-
1i s nim pouziti prament v Poselkyni.>

Vedle téchto mést se Casto objevuji zpravy o Némeckém Brodé, ktery
rozhodné nema takovy celostatni vyznam jako Kutna Hora. Kdyby se Bec-
kovsky fidil tim, jak které mésto je dulezité a podle toho se 0 ném ve svém
dile zminoval, pak by pomér zprav vypadal ziejmé jinak. K zarazeni zprav

29) Rezek-Zivotopis, s. XII.
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o rodném méste do ceské kroniky prispél ziejme kladny vztah Beckovskeé-
ho k Némeckému Brodu a dale udrzovani kontakti s méstem prostrednic-
tvim némeckobrodského pisafe Vaclava FrantiSka Fuka, o ¢emz nas
zpravuje ve svem dile Krve nevinné ziznivi vlci Dioklecian a Maximian,
cisafoveé Fimsti.

Dilo Krve nevinné ziznivi vlci Dioklecian a Maximian popisuje zivoty
a umuceni svatych v dobé vlady dvou fecenych cisait 1 v dobach jinych.
Mésto Némecky Brod je zde zminéno v souvislosti se svatym Florianem.
Svaty Florian byl zvolen za ochrance mésta po velkém pozaru roku 1676.
Beckovsky li¢i pusobeni svatého Floriana na mésto a odvolava se pfi tom
na zpravu pisare Fuka:

,Priklad jeden také mame v nasem kralovstvi ceském, kde mésto Né-
mecky Brod skrze ¢asté ohné velkou zkazu vzalo: jehoz obyvatele vidice,
ze do velké chudoby skrze takové nestésti padaji (nebot’ néktefi v kratkém
Case také dvakrate vyhorteli, a své vSechno jméni ztratili) pfedné k Bohu,
a potom k svatému Florianu své autocisté vzali a patrnou pomoc seznali,
coz se dokonaleji poznati mize z zpravy té, kterou Vaclav FrantiSek Fuk,
teéhoz mésta pisar raddni, dne 20. tnora, roku pfitomného 1697 mne odeslal,
a kterou také zde prikladam, a jenz jest tato** a nasleduje otisteni dopisu.3

Upiednostiovani nékterych mést na ukor jinych neni nahodné a sam
Beckovsky si je toho védom, jak pise v Pripisu k Poselkyni:

,.Nekoho zde nékterych mest obsirne vypsané pamatky k podezreni také
vzbuzovati budou, jakoby kronikai k témto méstim viceji nezli k onym,
o nichz zde néco malo, aneb dokona nic nepsal, nachylnéjsi byl, a snad
také od nich za svou praci jiz néjakou mzdu vzal a...Ze kronikar tomu, od
néhoz uzitek ocekava, kazdy kout svinskych chliviv vypsati...obycej
miva.”??

Autor nas ujistuje, Ze od zadnych predstaviteli mést uplatky nebral
a penézni zisk nebyl rozhodné podnétem k tomu, pro¢ se nekterymi mésty
zabyva vice.

Beckovsky se zabyva vice 1 Némeckym Brodem. Pro¢ tomu tak je, je
narozdil od jinych mést, nasnadé. Beckovsky se v Némeckém Brod¢ naro-
dil a prozil zde 1 celé sve détstvi.

30) Beckovsky, Jan Frantisek: Krve nevinné ziznivi vlci Dioklecian a Ma-
ximian, cisarové fimsti, Praha 1697, s. 394.
31) Poselkyneé I, Piipis.
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Zpravy o Némeckém Brodé v Poselkyni I muzeme rozdélit do tfi za-
kladnich skupin:

1. Zpravy prevzaté z Hajka
2. Privilegia
3. Ostatni zpravy

V rejstiiku je pod heslem Brod Némecky uvedeno 9 zaznamu. Nékteré
z nich jsou zaroven uvedeny 1 pod jinym heslem: napf. pod heslem Stiibr-
né hory: U Némeckyho Brodu stiibro se dobyvalo. Pod heslem Brod Némec-
ky chybi zaznam uvedeny pouze pod heslem Uhti: U Némeckyho Brodu
skodu ¢inili a od Moravanuv porazeni byli.

Meést ¢i jinych hesel, které maji v rejstiiku 9 a vice zaznamu neni mno-
ho. Je to samoziejmé Praha, ktera ma mnoho zaznamu 1 pod jinymi hesly,
piipocist mizeme 1 11 zaznamu o kostele sv. Vita. Mezi dal$imi mésty ma
prvenstvi Plzeni: heslo Plzen a plzeni$ti ma dohromady 42 zaznamu. Nasle-
duje heslo Kutna Hora a kutnohorsti — 26 zaznamu, ke které je nutno pii-
pocist 9 zaznamu pod jinymi hesly (napt. pod heslem pivovary: pivovaruv
v Kutny Hofe a v Ceskym Brodé kolik bylo). Ptifadit miizeme i 12 zazna-
mu o Sedleckém klastete. Upfednostnéni Plzné a Kutné Hory je tedy jasné
zietelné.

Vice hesel ma poté pouze Hradec Kralové — 9 zaznamu stejné jako
Némecky Brod a dale heslo tabofi (13 zaznamt), coz vSak nesouvisi
s Beckovského preferencemi, nybrz s obdobim déjin, které Beckovsky
popisuje.

Devét zaznamu je tedy hodné. Musim vsak podotknout, Ze ve skutec-
nosti se jedna o 7 zminek, 2 zminky jsou uvedeny pod 2 zaznamy, protoze
jejich rozsah je vétsi nez jedna stranka. Vidime, Ze na rejstiik neni mozné
se zcela spolehnout.

Zpravy tykajici se Némeckého Brodu a zaroven pievzaté z Hajkovy
Kroniky jsou pouze tii: k roku 793, 1401 a 1422. Zprava z roku 1401 se
netyka pfimo historie mésta. Jedna se o liceni tazeni Zikmunda proti Vac-
lavovi v roce 1401.3?

Zminka o roku 793 pojednava o zalozeni mésta. Beckovsky nemohl
cerpat odjinud nez z Hajka, presto je jeho zminka delsi a barvitéjsi, oboha-
cena o nekteré dalsi detaily. Na srovnani dvou zprav — jedné od Hajka

32) Poselkyné I, s. 622.



a jedné od Beckovského, je zfetelné vidét, jak muze dojit opisovanim ke
zméné historické skutec¢nosti. Domnivam se, ze Beckovsky si byl aspon
Castecné védom toho, Ze se jedna o vymysleny nebo aspoi z Casti vymys-
leny piibéh. Je tedy zajimave, jak tento pribéh upiesnuje. Pro zajimavost
zde uvadim oba prispévky:

1. Vaclav Hajek z Libocan: Kronika ceska:

,Léta 793

,,Jednoho ¢asu Némci na jednom piivrsi nad fekou postavili bastu a to
proto. jestlize by Cechové je honili, aby odtud’ vyskocice Cechy mordova-
li. Tomu mistu potom Cechové Némecky Brod jméno dali.3»

2. Jan FrantiSek Beckovsky: Poselkyné I:

,Léta 793

.1 postavili ty Némci ¢asu jednoho vysokou bastu na jednom piivrsi
nad fekou Sazavou, proto, kdyby je Cechové honili, aby oni Némci na né
z té basty vyskocili a je mordovali, kterémuzto mistu, kde ta basta bliz
teky stala, Cechové Némecky Brod jméno dali, proto, Ze pres tu feku Némci
&asto broditi se museli. Kdyz pak Cechové Moravany i Némce z své zemé
zase vyhnali, a to misto k branéni ptihodné byti uznali, zacali domy tak
pilné stavéti, ze v kratkém Case mésto na tom miste zalozili, 1 také je ohra-
dili zanechajice mu jména predeslého, totiz, Némecky Brod. 3%

Zajimavé je, ze v 18. stoleti byla Beckovského zprava jesté dale rozsi-
fena. Némeckobrodsky méstan Josef Vycichl si ve druhé poloving 18.
stoleti Poselkyni starych piibéhu ¢eskych prepisoval a k pasazi o zalozeni
meésta pridal vétu o poloze basty:

,-Ia basta aneb pocatek mésta jest tu od brany k mostu do okrouhlosti,
jak u mostu az dosavade na tom casu zdi k spatfeni se nachazi.**>

Geneze historického textu muze byt opravdu pozoruhodna.

Druhym prispevkem, ktery se z¢asti shoduje s Hajkovou Kronikou, je
prispévek vztahujici se k roku 1422. Jedna se o Zizkovo dobyti mésta.
V Hajkovi zabira zprava jeden odstavec, Beckovsky li¢eni ponékud rozsi-
fil. SpiSe nez o nova fakta se vsak jedna o barvitéjsi vyliCeni téze situace
a pfedevsim o rozsifeni epitet u vojeviidce Zizky: Zizka je , katolické krve

33) Vaclav Héjek z Libocan: Kronika ¢eska, ed. V. Flajshans, Praha 1918,
1.sv.,s.213-214.

34) Poselkyné I, s. 76-77.

35) cit. dle Macek. Ladislav a Rous. Pavel: Havlickuv Brod v povéstech
a historii, Havlickiv Brod 1993.
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a klasternich statkuiv nenasyceny hltori, jeho vojaci jsou ,katolické krve
vylévaci a zemé Ceské zhoubcei .39

Beckovsky se ovsem neomezuje na rok 1422 a pripojuje hned za vyli-
&eni o Zizkové ttoku zpravu tykajici se roku 1472. Jedna se, podle Ladislava
Macka a Pavla Rouse, o nejstarsi podani povésti o Hnatovi, jedné z nejzna-
méjsich povésti Havlickova Brodu.*” Roku 1472 pry chtéli Jihlavané zat-
tocit na mesto. Némeckobrodsky mést'an Hnat, zatimco ,,Némeckobrodsti
nic o nepriteli nevédice pokojné spéji, na Dolni brané, jinak Jihlavské, na
zvonec zazvonil, a tim zvonénim Jihlavskym znameni dal“*® Némeckob-
rodsti obcané se probudili, Jihlavany odehnali a Hnat byl ukamenovan ze-
nami. Pozdé&jsi verze povésti o Hnatovi jsou znacné pozmeénéné a nelze
presné dolozit, jaka historicka skute¢nost by mohla k vytvoreni povésti
vést. Pro lepsi obeznameni se s poveésti a s jejim vyvojem odkazuji na né-
kterou sbirku povésti Havlickova Brodu.

Na zavér celého pojednani pripojuje jeste Beckovsky kratkou zminku
o tom, ze se kolem Némeckého Brodu nachazelo roku 950 mnoho stribra,
jak ostatné dokazuje jesté dnes nazev Stiibrné Hory.

Hajkiv kratky odstavec o dobyti mésta Zizkou je tedy u Beckovského
rozsifen na dvé strany.

Pét zprav o Némeckém Brode v prvnim dile Poselkyné se tyka privile-
gii. Podle vybéru privilegii je mozné urcit, odkud Beckovsky cerpal. Pred-
lohou mu byla ¢esky psana kniha privilegii: Privilegia a obdarovani mésta
Brodu Némeckého, z prvni poloviny 17. stoleti, dnes uloZené v archivu
Havlickova Brodu.

Prvni je privilegium z roku 1333: Jan Lucembursky povoluje na zadost
majitele mesta Jindricha z Lipé, aby mésto uzivalo stejnych prav jako mésta
kralovska.*” Poté nasleduje kratka zminka o erbu pant z Lipé a dale privi-
legium pant z Lichtenburka: Jindfich, Smil, Oldfich a Raimund z Lichten-
burka potvrzuji a rozsifuji meéstu prava, ktera mu byla dana jejich otcem
Smilem. Jedna se o privilegium z roku 1278 .*? Celkovy opis zabira v Posel-
kyni tf1 strany. (V rejstiiku je uvedena zminka pod dvéma hesly.)

36) Poselkynée I, s. 710.

37) Macek. Ladislav a Rous. Pavel: Havlickiv Brod v povéstech a histo-
rii, Havlickuv Brod 1993, s. 29.

38) Poselkyné I, s. 710-711.

39) Poselkyne I, s. 508-809, ed. CIM 11,

40) Poselkyné I, s. 509-510, ed. CIM II,

. 166, s. 279-280.
.23,5.61-82.
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Druhé opsané privilegium je privilegium Karla IV. z roku 1372, tykaji-
ci se imrti a dédictvi méstanu.*Y Dale privilegium Vaclava IV. z roku 1386
tykajici se ptihont.*> Ctvrté je privilegium z roku 1442 od Mikulase Treky
z Lipy a na Lipnici (potvrzeni prav Karla IV.).*» Poslednim privilegiem je
privilegium z roku 1481, jedna se opét o potvrzeni méstskych privilegii od
Mikulase, Melchysedecha, Jifika a Buryana, bratra Trcka z Lipy a na Lip-
nict.*

Beckovsky se ve svém prepisovani privilegii neomezuje na strucny
vytah. Opisuje dlouhé pasaze, od predlohy se odchyluje jen nepatrné
(v prehozeni slov apod.). Némecky Brod neni samoziejmé jedinym més-
tem, jehoz privilegia jsou v Poselkyni I opsana. Beckovsky prepisuje cela
privilegia 1 u jinych mést, nejen u vyznamnych, ale 1 u méné proslulych.
Jedna se vsak vétsinou o jedno privilegium. Vybér Beckovskéeho je u ostat-
nich pfipadu opisu privilegii zfejmé nahodny a zavisi na tom, k cemu mél
Beckovsky pristup a co stacil na svych cestach opsat.

V opisu privilegii je tedy téz znatelné preferovani Némeckého Brodu
pred ostatnimi meésty.

Ostatni zminky se tykaji uvedeni mésta v raznych vyctech a seznamech
nebo v souvislosti s jinym mistem (napf. Lipnici). Preference mésta zde
neni dolozitelna. Beckovsky se snazi seznamy sestavovat objektivng.

Aby bylo 1épe zietelné, jaky vyznam mél Némecky Brod pro Beckov-
ského a jak se to projevuje v jeho Poselkyni, vybrala jsem si jiné mésto, se
kterym Neémecky Brod srovnam. Pro srovnani jsem si vybrala mésto Ko-
lin. Snazila jsem se vybrat si mésto podobného vyznamu, které je obecné
zname, které vsak nicim zvlastnim v dané dobé nevynikalo.

Mésto Kolin ma v rejstiiku Poselkyné I 4 zaznamy. Kromeé toho jsou
v Poselkyni jesté dalsi tf1 zminky o Kolinu, které nejsou v rejstiku uvede-
ny. Mimo to muzeme v Poselkyni najit Kolin v seznamech ¢i v souvislosti
s jinymi udalostmi podobné jako u Némeckého Brodu.

Zpravy o Kolinu cerpa Beckovsky hojné z Hajka. U dvou prispévka se
vsak od Hajka lisi. Jedna se o zpravu k roku 1434 a k roku 1435. K roku
1434 se Hajek zminuje o Kolinu jen letmo, zatimco Beckovsky dopodrob-
na lici, co se ve mésté udalo: jak byl kalisniky tikladné zavrazdén katolicky

41) Poselkyné I, s. 585-586, ed. CIM II, ¢. 461, s. 652-653.
42) Poselkyné I, s. 609-610, ed. CIM II, ¢. 607, s. 772-774.
43) Poselkyné I, s. 808, ed. CIM III, ¢. 151, s. 262-263.
44) Poselkyné I, s. 955-956.
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spravce mesta Vanék Slavata a jak mél byt tento ¢in pomstén.*> K roku
1435 se Hajek o Kolinu nezminuje vibec. Beckovsky zde popisuje, jak se
Bedrich z Straznice Moravec vzdal mésta a prenechal ho katoliktim.*®

Ani v jednom pripadé Beckovsky neuvadi, odkud Cerpal. Zminky
o Kolinu vsak jasn¢ dokazuji, ze se Beckovsky snazil Hajka obohatit o nové
skutecnosti, a to nejen v pipadé Némeckého Brodu, ale 1 v pfipade ostat-
nich mést.

Prvni dil Poselkyné je cennym dilem, které seznamuje lidi v rodném
Ceském jazyce s Ceskymi déjinami. Dulezitym pfinosem je to, Ze Poselky-
né neni jednostranné zaméfena na vyznamné udalosti a osobnosti. Siroce
nas seznamuje s déjinami mést, Beckovsky zde prepisuje privilegia, takze
1 bézni ¢tenaf1 méli moznost srovnavat prava jednotlivych meést. U Némec-
kého Brodu je vypsano dokonce pét privilegii. Myslim si, Ze se mi podari-
lo dostatec¢né ukazat, ze v prvnim dile Poselkyné ma Beckovského rodné
meésto vylucéné postaveni.

Druhy dil Poselkyné, ktery byl vydan v letech 1879 — 1880, se svym
charakterem znacné 1i$i od prvniho dilu. Druhy dil popisuje udalosti mezi
lety 1526 — 1715, ptidany jsou popisy udalosti diivejsich 1 pozdéjsich,
nejdale saha zminka z roku 1720. Z pochopitelnych dtivodu tedy neni Po-
selkyneé II prepsanim Hajkovy Kroniky a neni zamétena piednostné ani na
zadné jiné dilo. I kdyz samoziejmé Beckovsky 1 v druhém dile pouziva
informaci od jinych autoru. Dila, ze kterych ¢erpal, jsou uvadéna jako mar-
ginalie u textu, podobné jako v prvnim dile, ovSem velmi ziidka, takze
dohledavani d¢l, ktera byla Beckovskému predlohou, je mnohem slozitéjsi.

Druhy dil Poselkyné se lisi od prvniho dilu 1 svym zaméfenim. Beckov-
sky zde samoziejmé popisuje dulezité udalosti ¢eskych déjin, vice nez
v prvnim dile vsak dava prostor okrajovym udalostem, regionalnim déji-
nam a ptirodnim d&jim. V prvnim dile byly pfirodni katastrofy téz zmino-
vany, avSak v daleko mensi mife. V druhém dile se popis pozart, povodni
apod. vyskytuje Casto, Beckovsky je vétsinou dava do souvislosti se svym
nabozenskym presvédcenim, pfirodni déje jsou Bozimi znamenimi. Bec-
kovskeého nabozenské stanovisko je v druhém dile vice ¢itelné, coz souvisi
s tim, ze se zde Beckovsky nedrzi Hajka.

45) Poselkyne I, s. 767.
46) tamtéz, s. 772.
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Poselkyni II rozdélil Antonin Rezek do tfi svazku: prvni svazek popi-
suje léta 1526 — 1607, druhy svazek léta 1608 — 1624 a treti svazek léta
1625 —1715. Cim je Beckovsky blize ke své soucasnosti, tim je jeho popis
jednotlivych udalosti obsirnéj$i. Hojnéjsi jsou téz rozlicné vsuvky. V tretim
svazku je znatelné, ze Beckovsky psal misty kroniku spontanné, nebot’ byl
s nejnovejSimi déjinami nejlépe obeznamen a dostavalo se mu cetnych
impulst odjinud. V posledni ¢asti nechybi odkazy na to. co Beckovsky
sam zazil.

Ani v druhém dile Poselkyné nechybi zminky o Némeckém Brodé.
Upftednostnéni tohoto mésta pred jinymi neni vsak tolik znatelné jako
v prvnim dile. Obtiznéjsi je téZ srovnani preferenci Beckovského. V prv-
nim dile bylo mozno tidit se Hajkovou predlohou a zjistovat, jak Casto se
Beckovsky odchyluje od svého vzoru. V druhém dile takovy postup neni
mozny. Nehledé na to, ze druhy dil nebyl piipraven k vydani, coZ znamena,
ze vsuvky tykajici se rozlicnych regionalnich déjin mohly byt vynechany.

Stejné jako v prvnim dile je hlavni oporou pro vyhledavani rejstiik.
Rejstiik byl v tomto pripadé vypracovan Antoninem Rezkem a je daleko
spolehlivejsi nez Beckovského rejstiik v prvnim dile. Neni tieba hledat
zminky o Némeckém Brodé pod jinymi hesly. Celkem je ve vsech trech
svazcich 19 hesel o Némeckém Brodé. Tt1 v prvnim svazku, pouze jeden
v druhém svazku a nejvétsi pocet (15 hesel) ve tfetim svazku. V prvnim
a druhém svazku nelze mluvit o upfednostiiovani Némeckého Brodu pred
Jinymi mesty.

Az ve tietim svazku je pocet zprav pomérné vysoky. Pouze 13 dalsich
mést ma stejny €1 vyssi pocet hesel, coz je v poméru k znaénému mnozstvi
uvadénych mést malo. Ti1 mésta maji stejny pocet hesel: Kadan, Brandys
nad Labem a Kutna Hora. Zde vidime, ze se hledisko Beckovského po-
zmenilo, Kutna Hora uz nema v jeho kronice vysostné postaveni. Hledisko
autora se zménilo zejména vzhledem k obdobi, které popisuje. Vice jak
polovinu tietiho svazku zabira popis tiicetilete valky. Mésta jsou proto
velmi ¢asto uvadéna jako mista boju, usazeni vojsk ¢i jinych pohrom. Je
proto tézko rozpoznatelné, zda se na néjaké mesto ¢i oblast zamétuje Bec-
kovsky vice ¢1 nikoli. Mezi mista Casto uvadeéna nalezi Bila hora, coz je
samo o sob¢ vymluvné. Zajisté ho Beckovsky neuvadi proto, ze by v daném
miste nasel zalibeni.

Zpravy o Némeckém Brodé v Poselkyni IT muzeme rozdélit do ¢tyt
kategorii:
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Privilegia
Katastroty
Boje

Ostatni zpravy

B

V druhém dile Poselkyné jsou dvé privilegia Némeckého Brodu. Prvni
privilegium zde neni otisténo, z poznamky Antonina Rezka se vSak dovi-
dame, ze v konceptu Poselkyné se privilegium nachazelo: ,,V konceptu
nachazi se jesté stvrzeni privilegii Némeckobrodskych vydané v pondéli
po pam. Moudrosti Bozi 1. 1600 od Jana Rudolfa Trcky z Lipy na Velisi,
Kumburku, Lipnici a Svétlé nad Sazavou. Stvrzwji se zde vysady, jez byly
udéleny méstantim Brodskym v létech 1565, 1588 a 1589 od Martina, Je-
ronyma Vacslava, Jana Jakuba a Jindficha Matesa, vlastnich bratii hrabat
z Turnu na Krejzu, Pesicich, Vlasaticich a Cvrcovicich. Jakozto svédci
podepsani jsou na listiné Jana Rudolfa Trcky: Kristof Karel z Roupova
ana Novém Heralci a Simeon Témin z Témnic a na Pertolticich.

Druhym privilegiem je privilegium z roku 1637, kdy byl Némecky Brod
vyzdvizen na kralovské mésto. Privilegium Ferdinanda III. je zde otisténo
celé.®®

Jiz jsem se zminila o tom, Ze Beckovsky se v druhém dile Poselkyné
vénuje Casto pohromam. Nejinak je tomu v pripadé Némeckého Brodu.
Pohromy jsou nejcastéjSimi zpravami o tomto meésté. Beckovsky se zmi-
nuje o ctyfech pozarech mésta, dvakrat o moru a jedna zprava se tyka zhrou-
ceni mostu kvuli privalu ledu.*?

Morové rany se tykaji let 1664 a 1680. V druhém pfipadé se jedna
pouze o zminku Némeckého Brodu v souvislosti s epidemii po celém kra-
lovstvi.*” Popis morové rany z roku 1664 je obsahlejsi a je spjat se zazrakem.
Mésto Némecky Brod bylo zbaveno moru diky pusobeni Panny Marie sta-
roboleslavskeé, ke které se obyvatelé mésta modlili.>?

o podrobny popis, Beckovsky uvadi, kde pozar vypuknul, kdo ho zavinil,
kudy se sifil a jaka byla kone¢na skoda. Prvni dva pozary spadaji do prvni

47) Poselkyne I1, 1. s. 391-392.

48) Poselkyne I1, 3. s. 250-254.

49) zprava o zhrouceni mostu: Poselkyne II, 3, s. 237.
50) viz vyse.

51) Poselkyne II, 3, s. 459.
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poloviny 17. stoleti —r. 1626 ar. 1636.°2 Mnohem zajimavejsi jsou druhé
dva pozary z druhé poloviny 17. stoleti, nebot” oba spadaji do doby, kdy
Beckovsky v Brode pobyval a v obojim pfipade se o tom v Poselkyni zmi-
nuje. V prvnim piipade se jedna o pozar z roku 1662 a k nému Beckovsky
pripojuje: ,,Na ten ohen tehdaz dival jsem se z bilidel, na nichz se platna
bilivaly, maje tehdaz véku mého 4 leta.“*® V druhém ptipadé popisuje Bec-
kovsky pozar z roku 1676 a 1 zde nas zpravuje o své piitomnosti: ,,.Dne 8.
srpna v mésté¢ Brodé Némeckém ohen nest’astny pocna bliz farniho koste-
la, celé to v rynku potadi az k bran¢ Dolejsi, také tu branu 1 druhou té
Dolejsi ulice stranu, také Hofejs$i v rynku a pies dim raddni, ktery také
shotel 1 pivovar dolejsi v popel proménil, an sam také na to jsem se pacho-
le dival.“¥

Jen o néco malo pocetnéjsi je vylieni boju, které se tykaji Némeckého
Brodu. Vsechny samoziejme spadaji do doby tiicetileté valky. Prvni z nich
se udal hned roku 1618. Je to jedina zprava tykajici se Némeckého Brodu
v druhém svazku a téz jediny pripad, kdy se méesta zmocnila cisarska voj-
ska a nikoli Svédové: , Také alostné uslySeli ti stavové, Ze hrabé Bukvoj
s novym cisarskym vojskem od Vidné k Némeckymu Brodu jiz piitahl 1 také
toho meésta jiz se zmocnil.*>?

Ostatni zpravy se tykaji napadeni Svéda a viechny spadaji do tretiho
svazku. Prvni zprava pouze uvadi Brod ve vyctu dalSich mést, ktera byla
napadena vojskem generala Panyra tj. Banera.>® Dalsi dve zpravy jsou
podrobnym vyli¢enim vojenskych operaci ve mesté. Beckovsky popisuje,
jak ti ohavni ., Svejdové mésto napadli, vykradli a poni¢ili. Jedné se o léta
1639 a 164557

Vidéli jsme, ze vétSina zprav o Némeckém Brod¢ neni nikterak radost-
na. Katastrofy a valecné zmatky prevazuji nad zpravami o béznych udalos-
tech, ovsem 1 ty Beckovsky ve své Poselkyni zminuje.

Jedna zprava pouze zminuje Brod v souvislosti s obecné;si udalosti.
Jedna se o Cesky sném z roku 1645 povolujici dané. Beckovsky zde peclive

52) tamtéz, s. 25 a 239.
53) tamtéz, s. 456.

54) tamtéz, s. 502.

55) Poselkyné IL, 2, s. 106.
56) Poselkyné IL, 3, s. 271.
57) tamtéz, s. 272 a's. 332.
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vypisuje mésta Ceského kralovstvi a jejich danové povinnosti. Nechybi ani
Némecky Brod.*®

Primo k Némeckému Brodu se vztahuji zpravy zejména z prvniho svaz-
ku Poselkyné II, tedy z pfedvalecného obdobi. Je to zprava z roku 1561,
kdy Frantisek hrabé z Turnu obdrzel do vlastnictvi Lipnici a Némecky
Brod® a zprava z roku 1586, kdy konselé Némeckého Brodu koupili od
Martina hrabéte z Turnu a na Lipnici, syna Frantiska z Turnu, louky lezici
u mésta.’® Ve tretim svazku je pak oznameni o smrti Jana Rudolfa Trcky
z Lipy, ktery zemiel v Brodé roku 1634 a o vyzdvizeni mésta na mésto
kralovske.®»

Podobné jako u prvniho dilu Poselkyné se pokusim pred celkovym
hodnocenim srovnat Némecky Brod s jinym meéstem, 1 v tomto pfipade
s Kolinem.

Ridime-li se rejstiikem Antonina Rezka, najdeme pod heslem Kolin
nad Labem ve vSech tfech svazcich 19 hesel, pfesné jako u Némeckého
Brodu. Charakter a rozsah zprav se vsak lisi. Zpravy o Kolinu jsou kratké,
v naprosté vétsiné piipadu nema Kolin v dané zpravé vyjimecné postaveni
a neni zde ani otiSténo zadné privilegium meésta.

Dveé zpravy se tykaji prirodnich katastrof. Beckovsky uvadi hromobiti
v Kolin¢ z roku 1587% a vichftici z roku 1672.¢9 V obou piipadech jde
pouze o jednu vétu a Beckovsky neuvadi zadné konkrétni skody. Podobné
je tomu 1 s valeénymi operacemi. Ve vét§iné piipadu je Kolin pouze jed-
nim z dal$ich mést, které bylo napadeno. Pouze jedna zprava pojednava
jen o Kolinu. Je z roku 1640, kdy se Kolina zmocnila cisaiska vojska a pobila
Svédy. I zde se viak jedna jen o dvé véty.s)

Kromé toho zde musim upozornit na dvé chyby v rejstiiku. Ve druhém
svazku Poselkyné II jsou v rejstiiku uvedeny pod heslem Kolin nad Labem
strany 209 a 210. V obou ptipadech jde o omyl. Na stran¢ 209 je uveden
pouze kolinsky kurfit a na strané 210 Kolin nad Rynem.

58) tamtéz, s. 341.

59) Poselkyne II, 1, s. 254.
60) tamtéz, s. 347-348.
61) Poselkyne II, 3. s. 227.
62) tamtéz, s. 250.

63) Poselkyné IL, 1, s. 352.
64) Poselkyné II, 3, s. 480.
65) tamtéz, s. 280.
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Kolinu tedy v Beckovského Poselkyni I nalezi mnohem méné mista
nez Némeckému Brodu.

V Poselkyni II je huie Citelné, daval-li Beckovsky nékterému méstu
prednost pred jinymi. Myslim si vSak, ze se mi podafilo ukazat, ze 1 v druhém
dile Poselkyné ma Némecky Brod zvlastni postaveni. Netvrdim, Ze je jeho
postaveni zcela vylucné, nicméné se domnivam, Ze mu vénoval Beckov-
sky znac¢nou pozornost.

Vzhledem k tomu, ze doposud nevysly podrobné déjiny Havlickova
Brodu, mize dokonce Beckovsky 1 nam poslouzit velice dobfe k tomu,
abychom se obeznamili s historii mésta, predevsim se 17. stoletim, které je
ve strucnych prehledech méstske historie opomijeno.

Beckovsky nevynechal zadnou dualezitou udalost 17. stoleti. Vytknout
mu muzeme jediné to, Ze se nezminil o vstupu fehole bosych augustiniant
do mésta roku 1674 a nasledné vystavbe klastera sv. Rodiny, ac¢ o této
skute¢nosti védél, jak dokazuje seznam klastert na konci Poselkyné 1.

Na konec bych se rada zabyvala historii Némeckého Brodu v 17. stole-
ti a to ze dvou davodu. Chtéla bych priblizit prostredi, ze kterého Jan Fran-
tiSek Beckovsky vysel a dale bych chtéla podat souvisly prehled udalosti,
které se odehraly v Némeckém Brodé v 17. stoleti, aby bylo asponi na jed-
nom stoleti vidét, co si Beckovsky vybiral pro svou Poselkyni.

Zacatkem 17. stoleti dostali Némecky Brod zpét do rukou Trékové.
Vlastnictvi prevzali od hrabat z Turnu, kteti drzeli mésto od roku 1561. Na
prelomu 16. a 17. stoleti bylo mésto na pomérne vysoké Girovni, hospodat-
sky 1 kulturné. Doklada to napt. pobyt vyznamného humanisty Vaviince
Benedikta z Nedozier, ktery byl asi v letech 1600 — 1603 hlavnim sprav-
cem némeckobrodské méstske skoly a zde téz dokoncil sve slavné dilo —
latinsky psanou ¢eskou gramatiku.5®

Tticetileta valka vSak znamenala konec rozkvétu mésta. V roce 1639
a 1645 vyplenila mésto $védska vojska. Kromé toho byl pro nékteré oby-
vatele nepfijemny nastup rekatolizace. V roce 1624 odesli z Némeckého
Brodu evangelicti knézi a v roce 1628 prisla do mésta reformacni komise,
kterou vedli Vaclav Herolt Libstejnsky a Vilém z Kolovrat.®”

66) Sochrova. Marie: Méstska skola v Havlickove Brodé v dobe predbé-
lohorské, Havlickav Brod 1972, s. 21-22.
67) Sochr. Jifi: Havlickiv Brod, Havlickiv Brod 1969, s. 30-31.
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Roku 1634 umira ve mésté posledni z rodu Tréku — Jan Rudolf Tréka
z Lipy. Roku 1637 bylo mésto vyzdvizeno Ferdinandem III. na kralovské
meésto, pred tim bylo asi rok v rukou slechtice Matouse z Vernieru, ktery
mesto ziskal od Ferdinanda II.%9

Podle soupisu poddanych podle viry z roku 1651 bylo v Brodé 1709
osedlych a z toho pouze 10 nekatolikt.* Pocet obyvatel se v druhé polo-
viné 17. stoleti zfejmé jeste snizil, pfedevsim vlivem morovych ran. Jifi
Sochr uvadi ve své knize morové rany pod lety 1665 a 1680.7 Beckovsky
uvadi v prvnim pripade rok 1664. Jmenuje v této souvislosti 1 dékana Jana
Hynka Dlouhoveského, staroboleslavského kanovnika, nezminuje se vsak
o tom, ze by ho osobn¢ znal.

Vyznamnym po¢inem bylo uvedeni fehole bosych augustinianti do mésta
roku 1674. Prvni mnisi se usadili téhoz roku pfi Spitalnim kostele sv. Kate-
finy. Roku 1679 byl polozen zakladni kamen ke stavbé klastera sv. Rodiny,
dokoncen byl klaster roku 1705. V letech 1724 — 5 byl ke klasteru prista-
vén BoZzi hrob.”

Poslednimi vyznamnymi udalostmi v Némeckém Brodé v 17. stoleti
byly pozary. Pozary postihovaly mésto Némecky Brod pomémé casto.
Beckovsky sam zazil ve mésté dva pozary. Prvni z nich nastal roku 1662.
Byl velmi rozsahly a ni¢ivy, pribéh pozaru a skody, které zpusobil jsou
znamy nejen z Beckovského Poselkyné. Shorela myj. 1 radnice s méstskym
archivem. Druhy ohen se vztahuje k roku 1676. Byl asi méné nicivy a je
z jinych pramenu nez z Poselkyné hufe dolozitelny. Nékteti dokonce zpo-
chybnovali spravnost Beckovského udaje a odvolavali se mj. na to, ze
Beckovsky hovoti o tom, ze byl pozaru pritomen jako ,,pachole*,” presto-
ze mu bylo 18 let. Frantisek Petr ve svém clanku™ tyto namitky vyvraci
a dokazuje, ze pozar skutecné postihl mésto v danémroce 1676. Odvolava
se pf1 tom na zpravy z gruntovni knihy mesta Brodu,™ kde je obsazeno
nékolik zprav o prominuti ¢asti dluhu kvili postizeni domu dluznika poza-

68) tamtéz, s. 32. § )

69) Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Caslavsko I, SUA 1999,
s. 13-59.

70) tamtéz, s. 34.

71) Koran-Umeéni baroka, 2. kapitola.

72) Poselkyne II, 3, s. 502.

73) Petr, FrantiSek: Pozary v Nemeckém Brode 1. 1662 a 1676, in Zpravy
meéstského musea v Némeckém Brodé VIII, Neémecky Brod 1922, s. 71-73.

74) tamtéz, s. 72.




rem z roku 1676. Petrovy doklady jasné ukazuji, ze netfeba o svédectvi
Beckovského pochybovat.

Beckovsky stravil ve svém rodném mésté priblizné 18 let a svij vztah
k Némeckému Brodu si zachoval po cely svijj Zivot, jak se mi snad podafi-
lo ukazat v mé praci. Jeho Poselkyné je bohatym zdrojem informaci
k regionalnim dé€jinam, je dokladem tirovne ¢eského jazyka v druhé polo-
ving 17. stoleti, poukazuje na nabozenské smysleni autora a na prostredi,
ve kterém se pohyboval.*

* Tato studie vznikla jako seminarni prace v seminari prof. PhDr.
Petra Vorla, CSc. , Kulturni déjiny 16. — 17. stoleti* na FF UK Praha.
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Vyobrazeni Beckovského z roku 1775 v Abbildungen Bohmischer
und Mabhrisher Gelehrten und Kinstler (M. A. Voigt),
jediny znamy portrét Beckovského.
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Rataus EDunagiten vErutny fivé Wlafti Shaubce pofpjchal;Edei wffechno palil do Kafaus e
amordowal.  Rdy3 pat na geden Oftrow w Dunagi ledjcy Ratuffané fivé hnul,
Dobytty webnali/y tabé lepfiy YOécy na nég odnefli/3j3Ea nemoba E nim Piftus
pu miti porudil froiig Dobytek na BiechuDunage frogics tat dlaubo biti/as Dos
bytet nemobato biti feftipordd welicebucetimufel. ~ To BukeniflyfijcDobys
tef Ratuffaniivo 3 Oftrowa 00 Y0dy geden Rus po druhém fEatal/pijmo fies Dobytet
Dunag kBichu plawal/y na Dieh wylesl/geys 3jita sagmanti/a do Lejen froés Ratuffaning
bo bnti porudil, . obial,

Tobo tafs Rorybut Rnjiete Litwanftébo Bratr/geboi Prajané 34dalis
aby Rovunu Realowfiwj Cefteho pigal/s Polfta siwellym Poétem sbébiéhor

a téméi 3 Polfta wypowedéného Livu do Tiech peiffel/a Brad Opoine w Brar HrabOyocne

decbém Rragi 15, 13jlod Praby oblehl. O tomswoédéwfle Ratolict Prazané oblejen
Rorunu Ceftau p wiecken Rrdlowity Doklad 3 Praby weysowibli/a na Racls

fiteyn giprenefli.  Ale Racyt] Praifftj o tom swoédéroffe Eeémus Sradu sbrogs

né tabnauti minili/Brecy dijrw neili oblejen byl/ta Roruna swffym Rralowftim Rorna Cies
Potladem 3afe odtud wysdwiiend/s Ers 10, Bjsdnydh tagnéna Srad Yelartje (¢ naTBelhar
ce dowezend byla/tdes dlauby as w Tagnofti trwala ; nebo o nitolifo nékreré tichd,
Sytmundotvi Cyfati wérné Ofoby YOedomoft mély,  TenDrad w froém Dries

nj mél négaty Pdn 3 Rodu Pdniivw Gindricho-sradectpch Brer tu Rorunu pii

fobé wérné ai do Léta 1455, opatrowal/a Bdy; Siitow(ftj y Syrotcy na Hlavon

poraieni/a témét sblazent byli/gi 3afe Rrdlovwftwi Cieftémunavordeil,  LTefl

ten Dan w fwem Lrbu Slatau Ridirgemui SyBmund CHfat 36 tu YOéenoft Ror

runu do Lrbu gebo toho tab weltého Auéinty na YOéinau Pamatfudal.  Srad

-~ YOelbartjce welmi pewony ledi € Daworiim w Rragi Prachenfiem »g.mg:o
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