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KOSTELEC NAD CERNYMI LESY
VE SVETLE INVENTARE Z ROKU 1611
S PRIHLEDNUTIM K INVENTARUM POZDEJSIM

Andrea HOLASOVA

Zamek Kostelec nad Cernymi lesy.” leZici ve stejnojmenném mésté
v historickém kraji Koufimsko 35 km vychodné od Prahy na tpati Stiedo-
ceské pahorkatiny, nebyl nikdy pristupny siroké vefejnosti. Nepatii mezi
dodnes zachované honosné celky, které se tési zvySené pozornosti pamat-
katu a historikti uméni. Pfiblizné od r. 1800 slouzil jen jako spravni stre-
disko kosteleckého panstvi, nalezejici od r. 1623 Lichtenstejniim, okresni
soud a véznice a byl pouze zfidka obyvan majitelem panstvi, cemuz odpo-

1) Kostelec nad Cernymi lesy je pfedmétem téchto regionalnich monogra-
fii: K. Hodinai — V. Klima: Kronika mesta Kostelce nad Cernymi lesy. 1912;
J. Mélek: Kostelec nad Cernymi lesy (Nastin d&jin), Kolin 1971, s. 10-14;
J. Malek: Pamatky Kostelce nad Cernymi lesy, tamtéz, s. 15-22; F. Simacek:
Za poznanim meésta Kostelce nad Cernymi lesy, 1935. Neocenitelny je zaklad
v popisu u A. Sedlacka. A. Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského
XV, Praha 1998, s. 158-171. Kostelci se venuji samostatné clanky nebo oddily
v jinych knihach: R. Backovsky: Byvala Ceska slechta, Praha 1948, s. 173-4,
217-18,262, 267, J. Cechura: Dominium Smifickych — protokapitalisticky pod-
nikatelsky velkostatek piedbélohorskych Cech, CCH 1992, ¢.4, s. 508-538;
Hrady, zamkKy a tvize v Cechach, na Morave a ve Slezsku IV. Vychodni Cechy.
Praha 1989, s. 208-211; M. Lejskova-Matyasova: Zamek v Kostelci nad Cer-
nymi lesy ve svétle urbare zroku 1677, Umeni 4, 1956, s. 322-337; Taz: Vnitini
vyprava renesancniho zamku v Kostelci nad Cernymi lesy a novodoba rekon-
strukce jeho kostela, Umeni 14, 1966, s. 269-278; V. Pesak: Panstvi rodu Smi-
fickych 1609 — 1618, Sbornik archivu ministerstva vnitra XIII. Praha 1940;
J. Petran a kol.: D&jiny hmotné kultury II/1, Praha 1995, s. 232-239:
A. N. Vlasak: Kostelec nad Cernymi lesy, Pamatky archeologické V., 1864,
s. 346-353. Vedle toho je tu také stavebne-historicky prazkum (dale jen SHP)
zamku Kostelce nad Cernymi lesy, provedeny r. 1981 (M. Heroutova, M. Vi-
limkova), uloZeny na Statni pamatkové péci stiednich Cech.




vidala strohost nezafizenych interiéru i ¢aste¢na zchatralost, dodnes
nenapravena.” Je ale jednim z téch vzacnych skrytych pokladi mezi ne-
movitymi pamatkami, které na své odhaleni teprve ¢ekaji.¥ Pod vrstvami
omitky by se mél totiz skryvat jeden z nejvzacnéjSich souborti malovanych
renesancnich stropt a stén v ¢eskych zemich, soubor zbudovany ve 2. po-
loviné 16. stoleti Jaroslavem I. Smifickym ze Smific a na Skalach a jeho
dédici, soubor zniceny vsak stavebnimi Gpravami a predevsim povinnym

rvo

podbijenim stropt v dobé Josefa II, ale podle pamatkaiu stale existujici.?
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2) M. Lejskova-MatyaSova: Vnitini vyprava renesancniho zémku v Kos-
telci nad Cernymi lesy, s. 269. Dnes patii zamek i s prilehlymi objekty lesni
fakulté Ceské zemedelské univerzity v Praze-Suchdole a vsechny mistnosti
byly preméneny na kancelaie a ucebny, vesmes velmi dobie udrzované v ramei
moznosti. Pracovnici lesni fakulty projevili nebyvaly zajem o tento jim svere-
ny objekt a chovaji ohledy k jeho historické a umeélecké podstaté nejen proto,
ze na ne dohlizi urad Statni pamatkové péce stiednich Cech. Zameckou kapli
udrzuji ve velmi dobrém stavu a pouzivaji jako aulu pii promocich. Zachovalé
sarkofagy Smitickych pienesli ze zamecké krypty, postizené znacnou vlhkosti
a zchatralosti klenby, do prostorného vyklenku vedle kazatelny v severni ¢asti
kostela. Po roce 1990 probehla v objektu rozsahla a k pivodni podobe zamku
ohleduplna rekonstrukce, ktera ale mela vetsi vyznam jen pro predzamci, dnes
velmi vkusné opravené, rekonstrukci napodobujici pravdépodobnou ptvodni
vnejsi sgrafitovou psanickovou vyzdobu a zachovavajici ptivodni odkrytou
malbu nékterych renesancnich klenutych stropt, pedevsim v byvalych sta-
jich. Jejich snahou bylo se co nejvice piiblizit k podobe zamku z 16. a 1.
poloviny 17. stoleti. Na rekonstrukci hlavni budovy zamku ale zel dosud ne-
zbyvaji finance.

3) Doporucené smérnice v stavebné-historickém prizkumu zr. 1981 (ochra-
na starych konstrukei, provedeni sond stropui a stén, obnova detail1) dodnes
nebyly naplnény. Ing. Rykl z fakulty architektury CVUT v Praze a Ing. Zizka
z PUSC sice provedli urcité sondy a zkoumani, ale pouze namatkové a nesys-
tematicke, nezachycené v zadné dokumentaci. Pracovnici PUSC by ale v son-
déch a vyzkumu predevsim stropt radi pokracovali.

4) M. Lejskova-MatyaSova: Vnitini vyprava renesanc¢niho zamku v Kostelci
nad Cernymi lesy, s. 272-273. Tyto stropy pry mohly svou mnohotvarnosti
a rozsahem predcit dokonce i ostatni torzovite zachované stropy v renesanc-
nich rezidencich. Byly zcela srovnatelné se stropy v sidlech jako je Lobkovicky
palac na Prazském hrade, Jindiichuv Hradec, Kratochvile, Telc, Pardubice
a Dobrovice. Stavebnik dobrovického zamku Jindtich z Valdstejna byl ziejmé
v pratelskych stycich s Jaroslavem I. Smifickym a oba podle korespondence
zamestnavali mnoho let architekta a umélce Oldiicha Avostalise. Stejné tak
jsou tyto stropy blizké 1 Zelenym pokojim na Jindfichové Hradci. To umoziu-
je také datovat vznik kosteleckych stropt asi do konce 70. a 1. poloviny 80 let
16. stoleti.



Z prehledu literatury je zfejmeé, ze Kostelec se te€sil zaymu nékterych
regionalistl, ale novodobého rozboru se jesté nedockal.” A prece neni
v Ceskych zemich mnoho objektu, které by bylo mozné zkoumat na zakla-
de tolika zachovanych materiald, a to pfedev$im inventaii a urbart.® Stejna
situace je typicka pro vSechna sidla rodu Smifickych, pro néz je zachovan
soubor podrobnych inventaiu z prvnich dvou desetileti 17. stoleti.” Jejich
dukladny rozbor miize ptinést cenné poznatky nejen pro objasnéni struktury
sidel a panstvi jedné z nejvyznamnéjsich a nejbohatsich aristokratickych

5) Viz citované: K. Hodinai' — V. Klima: Kronika mésta Kostelce nad Cer-
nymi lesy. 1912; J. Malek: Kostelec nad Cernymi lesy (Nastin déjin), Kolin
1971, s. 10-14; J. Malek: Pamatky Kostelce nad Cernymi lesy, tamtéz, s. 15-22;
F. Simécek: Za poznanim mesta Kostelce nad Cernymi lesy, 1935. Posledni
monografie je zvlast vyznamna, nebot zpiistupnuje i nekteré dokumenty tyka-
jici se smirického obdobi dejin Kostelce. Jejich konfrontace s puvodnimi ori-
ginaly dnes jiz sice neobstoji, nebot’ jejich edice jsou po formalni strance dosti
nepresné, ale jsou zde zaznamenany v relativni tplnosti. Jedinecné a objevné
jsou z pozdéjsich praci dosud neprekonané ¢lanky M. Lejskové-Matyasové.

6) Jedinec¢na shrnujici kapitola o aristokratickém renesanc¢nim sidle J. Pe-
trane v Déjinach hmotné kultury je zalozena z velké casti na inventaiich smi-
fickych sidel z let 1611 — 1618 (J. Petran uvadi i rok 1609, ale pro néj jsou
zachovany jenom regimenty pocti), piedevsim samotného Kostelce. Petran je
oznacuje za jedinecny zachovaly celek, typicky pro tehdejsi kulturu vybaveni
slechtické rezidence a zaroven pievysujici mnohé ostatni svou rozmanitosti
anesmirnym bohatstvim, hodnym do r. 1615 druhé nejbohatsi slechtické rodi-
ny v ¢eskych zemich (od r. 1615 podle danového piiznani zcela nejbohatsi).
J. Petran a kol.: Déjiny hmotné kultury II/1, s. 222-284: J. Cechura: Dominium
Smifickych, s. 507; F._Simacek: Za poznanim mesta Kostelce nad Cernymi
lesy. s. 37. O bohatstvi Smifickych viz téz J. Petran: Zemédélska vyroba
v Cechach v druhé poloviné 16. a pocatkem 17. stol., Praha 1963, s.161-163,
141, 170; Tyz: Staromestska exekuce, Praha 1996, s. 199, 201; V. Pesak: Pan-
stvi rodu Smifickych 1609 — 1618, Sbornik archivu ministerstva vnitra XIII.
Praha 1940, zvlasté s. 194 a 200. Z PeSakovy prace mozno piedlozit jeden
priklad za vsechny: Cisty vynos vsech smifickych statka ¢inil podle vypocti
prameérné v letech, pro néz jsou zachovany Ucty (s mezerami pro prvai dve
desetileti 17. stoleti), jednu ¢trnactinu vynosu ze zemskych danir. 1596 v dobe
nejvyssiho zdanéni. Teprve ve svétle bohatstvi tohoto dominia, pro které se
podle mnohych (Petran, Cechura) tézko hledalo srovnani, pochopime pozdéjsi
moc a vzestup Albrechta z Valdstejna, ktery ziskal po 1. 1621 vétsinu teéchto
panstvi. )

7) Jedna se o inventaie v SUA v téchto fondech: fond Komorni knihy —
KK (delimitace do Sbirky rukopisti), sign. 1778-1779 a fond Fideikomisni
spisy zemského soudu, sign. VILE 9 (F 7/98), inv. ¢. 122, kart. 847, (I. odde-
leni SUA), obsahujici soubor inventait celého smifického dominia od r. 1611
do 1621 (nektera sidla v urcitém roce chybi jen vyjimecne).
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rodin Ceskych zemi v letech 1550 — 1621, od r. 1558 majitelt kosteleckého
panstvi, ale také pomoci v poznavani materialniho zivota a zazemi Slech-
tické honorace, jejiho cilevédomého budovani socialnich a majetkovych
pozic 1 vznikajici pfevahy uméleckého vnimani nad Cisté materialnim. To vse
se délo v dusledku kulturnich zmén, nastupu renesance a humanismu
a prebirani vlivil z jizni a zapadni Evropy.® Jednalo se o procesy premény
prostych sidel charakteru agrarné vojenského v prepychova a moderni sid-
la upravovana ve stylu renesance a manyrismu, slouzici predevsim k repre-
zentaci, kulturnim zalibam a pohodlnému bydleni aristokrati podle jejich
postaveni, financnich moznosti a osobnich dispozic, tedy zjednodusené
feceno premény hradu v zamek v nasem slova smyslu. Slo o procesy speci-
alizace jednotlivych funkci aristokratického sidla, vyclenovani vlastnich
prostor soukromych a reprezentacnich od objekti hospodaiskych a ¢isté
ucelovych, které se samy ve velké mife diferencuji. Tyto zmény jsou nedil-
nou soucasti hlubsich promén politickych, socialnich, mocenskych a kultur-
nich ve stfedni Evropé v 16. a 1. poloviné 17. stoleti, zptsobenych nejen
rozsitenim habsburské moci, znovuozivenim nabozenske reformace, pfi-
jetim duchovnich smért renesance a humanismu a zemépisnymi objevy.”

Vyse zminéné inventare a urbare vztahujici se piimo ke Kostelci nad
Cernymi lesy dovoluji uéinit si obraz o proménach tohoto ptivodné stfedo-
vékého hradu'? a pozdéji loveckého zamku v moderni renesancni velmoz-

8) J. Petran a kol.: Déjiny hmotné kultury II/1, s. 222-224; Ivo Hlobil —
Eduard Petrti: Humanismus a rana renesance na Morave, Praha 1992; F. Hruby:
Selské a panské inventare v dobé predbélohorskeé II. Inventare zamecké, CCH
33, 1927, s. 263-306: J. Panek: Vyprava ceské slechty do Italie 1551-1552,
Praha 1987 (vypravy se zucastnili bratii Albrecht Smificky ze Smific a na
Nachode, Jindiich ze Smific a na Skalach a predevsim Jaroslav I. ze Smific,
budovatel Kostelce, ktery uz predtim cestovala v druzinach Habsburki do
Spanélska, Nizozemi a Polska); Josef Truhlai: Humanismus a humanisté
v Cechach za krale Vladislava II., Rozpravy Ceské akademie cisare Frantiska
Josefa pro vedy, slovesnost a umeni v Praze, rocnik IIL, tiida III, ¢. 4, 1894.
Jednim z nejdilezitéjsich symptomu a zaroven pricin naslednich kulturnich
zmen je zvrat v nazorech aristokratické vrstvy na tlohu vzdelani, vychovy
a cestovani do jizni a zapadni Evropy. Viz J. Petran a kol.: D¢jiny hmotné
kultury II/1, s. 116-122.

9) Zvlast podnétné jsou tivahy o premene oné agrarne vojenskeé spolec-
nosti u Frantiska Hrubého a popisech transformace tzv. tradi¢ni kultury u Jose-
fa Petrané. Viz F. Hruby: Selské a panské inventaie v dobé piedbélohorské II.,
S.263-284; J. Petran a kol.: Déjiny hmotné kultury II/1.

10) Prvni historické datum v dejinach Kostelce je rok 1348, vazici se
k potvrzeni smlouvy uzaviené r. 1325 (starsi literatura pocita s rokem 1344
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ské sidlo, pravdépodobné nejpozdéji od r. 1597 nejvyznamnéjsi z celého
smifického dominia (a od r. 1609, tedy nastupu Jaroslava II., také nejobli-
benéjsiho vedle prazského palace!'). Uz od podzimu roku 1549 po velkém
pozaru, ktery znicil staré staveni, zacala prvni velka renesancni prestavba
Kostelce, ktera zmeénila staré sidlo za dohledu vyznamnych architekt a pod
patronaci cilevédomych a o renesan¢nim stylu informovanych majitelt
v prepychovy zamek, jenz se mohl podle dobovych svédectvi od 80. let 16.
stoleti do pocatku ceské valky rovnat nejhonosnéj$im architektonickym
dilim v Ceskych zemich.'® Kdyz r. 1558 koupil Jaroslav 1. Smiticky ze

krome Sedlacka), kdy Jan Lucembursky smenil kostelecky hrad, obec a pan-
stvi za nachodsky hrad s Jeskem z Nachoda. Jednalo se pravdépodobné o goticky
hrad, jehoz pozustatky se nalezly na misté pod SZ kiidlem spolu se zdivem
puvodni svatyné v krypte pod dnesnim kostelem. Stejnému staii odpovida i casti
zdiva v piizemi dnesniho predzamci. Hrad patiil do manské soustavy ¢eského
krale a jeho drzitelé byli korunnimi leniky. R. 1359 se z panstvi stava tzv.
uslechtilé 1éno, jehoz drzitelé jsou odpovédni pouze krali. Poprvé je pii té
prilezitosti vyjmenovano celé panstvi s prislusenstvim: hrad, ves Kosteleca 11
vesnic. R. 1415 je hrad, Kostelec, Brtniky a 48 lanu lesa prodano jednim
z Jeskovych dedictu Janu ze Smrzova, jenz si dal potvrdit narok na panstvi
v celém rozsahu (¢ast vyplatil). Jeho syn Jan ml. byl piivizencem kalicha a Jitiho
z Podebrad a jeho vnuk Jindiich ze Smrzova dosahl . 1475 propusténi koste-
leckého panstvi z lenniho svazku a 1. 1489 povyseni vsi na méstecko (nebylo
ohrazené) s pravem vyroc¢niho trhu, provozovani femesel a vaieni a prodeje
piva. Tentyz Jindiich prodal panstvir. 1492 svému véfiteli Slavatovi z Chlumu
a Kosumberka. R. 1494 1 tomu propustil Vladislav II. panstvi z lenniho svaz-
ku. Slavata ziskal pravo volné dispozice a pravo zapisu do desk zemskych.
Vyuzil toho ke zvétSovani panstvi a asi 1 stavebnim upravam, nebot’ Kostelec
se zafina nazyvat vyrazem zdamek (nikoli ovSem v tradi¢nim slova smyslu;
problémy s tim spojené fesi napi. J. Macek: Hrad a zamek, CCH 90, 1992,
s. 1-16). Dalsi drzitel Divis Slavata se prilis aktivné ziicastnil povstanir. 1547
a jeho kostelecké panstvi postihla konfiskace ve prospéch Ferdinanda I., ktery
hodlal vyuzit Kostelec jako lovecké sidlo. Viz E. Simacek: Za poznanim meésta
Kostelce nad Cernymi lesy, s. 10-16; SHP, s. 1-4; M. Lejskova-Matyasova:
Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svetle urbaie z roku 1677, s. 327.

11) V. Peséak: Panstvi rodu Smifickych 1609 — 1618, s. 191. Tento zaver
vyvozuje ze struktury Gt a predevsim finanénich vydani v onom a nasleduji-
cich letech. SUA, KK 1764, f. 149-150: ucty za topeni, svicky, mydlo, papir,
kalles, vitrolium, kalendaie do kancelare a na obuv pro J. M. pana. Jednalo se
o zdaleka nejvétsi castky vhledem k ostatnim sidlm. I dalsi ucty svedci pro
dlouhodobé bydleni na Kostelci.

12) Kralovskeé a pozdgji cisai'ské obdobi zamku Kostelce pod spravou dvor-
ské komory v letech 1547-58 nezacalo nejstastnéji. Neurceny den r. 1549
Kostelec vyhoiel amuselo byt strzeno v§e az na barbakan (mel pivodné obranny
charakter). To vsak zaroven otevielo cestu k renesanc¢ni éie Kostelce. Kopiaie,
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Smific a na Skalach, kralovsky marsalek, hofmistr kralovského dvora
a zcestovaly Clovek, od ceské dvorské komory zamek a panstvi Kostelec
nad Cernymi lesy, mohl tak &init jiZ z jasnym cilem, ktery se plné projevil
o nékolik let pozdéji: ucinit z sidla, s jehoz prestavbou zapocal jiz kral
Ferdinand I. a jez mélo vSechny vyhody polohové dispozice, vhodného
prislusenstvi, velmi solidniho hospodaiského zazemi a blizkosti hlavnimu
méstu, novou hlavni reprezentativni rezidenci svého rodu, nahrazujici starsi,
novym podminkam nevyhovujici stara rodova sidla.’® S Jaroslavem I. za-
¢alo pro Kostelec dlouhé smirické obdobi 1558 - 1621, naplnéné cilevédo-
mym vytvarenim hlavni venkovske rodove rezidence, jez se pozdéji ocitla
na vrcholu struktury obrovského souboru panstvi ve vychodnich, sever-
nich a stfednich Cechach a sité riznorodych sidel.™ DilleZitost a vaznost
Kostelce se plné projevila v jednom z nejdulezitéjSich rozhodnuti Jaroslava I..

seznamy mezd a pokyny femeslnikim informuji o ¢ilém stavebnim zivoté na
misté rodiciho se renesan¢niho zamku, jenz mel nahradit podle nazorti doby
nevyhowvujici hrad. Poprvé se v pramenech objevuje rozliseni na tzv. ,,zadni
plac* (palac, zamek), zahrnujici JV, SV a JZ kiidlo, a , predni plac* (pfedzam-
¢i) od jihu, spojujici ohradni val, piikop, zed’, most a hospodaiské budovy
(ptibytek vratného, sklepy, pekarna, komory, staje, kancelaie, byty, zbrojnice).
Jako vedouci stavby byl povolan alespon na urc¢itou dobu stavitel Hanus Tyrol,
pracujici na prazskych zakazkach Ferdinanda I. Tato prvni renesancni piestav-
ba byla dokoncena asirt. 1561 (podle letopoctu nad branou mezi okny 1. patra
na vstupni vézi predzamcéi). Ve vice méné rozsahlych upravach se pokracovalo
v nasledujicich letech po celou éru Smifickych. Druhou velkou, ale nijak radi-
kalni prestavbu zamek prodeélal v 18. stoleti za Marie Terezie Savojské, rozené
z Lichtenstejna, kdy ziskal svou dnes$ni vnéjsi barokni podobu. Treti a zatim
posledni velka piestavba probihala od 1. 1946 do poloviny 50. let 20. stoleti za
icelem uzpusobeni objektu pro potieby lesni skoly. M. Lejskova-Matyasova:
Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle urbaie z roku 1677, s. 322,
324-329, 332, 336-337; E. Simacek: Za poznanim mesta Kostelce nad Cerny-
mi lesy, s. 16, 20; SHP, s. 4-7. .

13) M. Lejskova-Matyasova: Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svetle
urbare z roku 1677, s. 328; Taz: Vnitini vyprava renesanc¢niho zamku v Kos-
telci nad Cernymi lesy, s. 274; E. Simacek: Za poznanim mésta Kostelce nad
Cernymi lesy, s. 19-28; SHP, s. 7-9.

14) Tento stav zaroven nebyl rusen skutecnosti, ze Smificti byli rozdéleni
ve 2. poloving 16. stoleti a zcela po r. 1570 na dvé posledni zbyvajici vetve:
skalskou a nachodskou. Panstvi obou vétvi fungovala skoro stale ve vzajemné
symbioze, jen vyjimecné dochéazelo ke sportim (jako napi. 1. 1608, o tom viz
vyse) a obé vétve uznavaly nejpozdéji po r. 1597 vzdy jednoho svého predsta-
vitele jako viid¢iho ¢lena rodu. Také tento fakt pravdépodobneé prispél k vytvo-
feni fideikomisu, jenz se vztahoval na obé piislusné vétve. VSechen majetek se




ato ve zfizeni tzv. fideikomisu, zvaného v pramenech a literature kostelec-

vvvvv

ale nehodlal patrné dopustit, aby se jeho majetek roztfistil mezi jednotlivé
pribuzné. Jaroslav I r. 1594 tedy ustanovil ve své zavéti (17.6. 1594) ze
vSech svych statku fideikomis, tedy majetek, ktery zakladatel zajistuje pro
rod prohlasenim o jeho nezcizitelnosti, nedélitelnosti a zpusobu dédické
posloupnosti sveétenstvi (odtud také pojmenovani ,, statek svéirensky ‘).
Deédic fideikomisu, jimz se stava vzdy nejstarsi ¢len rodu, ma povinnost
zajistit své sourozence, popi. dalsi pribuzné. Jako statky fideikomisni

rec

(., ndpadni*) byly ustanoveny: panstvi Kostelec nad Cernymi lesy (spolu
s Klu¢ovem), panstvi Uhfinéves (spolu s nim Ricany, Pitkovice a Kolodéje)
amalostransky dum.'® Toto vSe bylo vélenéno do zavéti Jaroslava I. Smific-

ocitl v jednéch rukou az za Albrechta Jana r. 1614. Jaroslava I. Smitického
mnozi pocitaji do vétve skalské a oznacuji ho jako vlastnika panstvi a hradu
Skvorec. Jaroslav vsak stal do jisté miry mimo tyto dve rodové linie, které
zalozili jeho bratri. Jelikoz jeho dvé déti zemiely nedospélé, nestal se zaklada-
telem piipadné tieti vétve kostelecké. A¢ byl nejstarsim synem ZikmundaI. ze
Smific a na Skvorci, Skvorec zdédil jeho bratr Albrecht, zakladatel nachodské
vétve, které Skvorec vzdy prokazatelne patiil. Neni jednotny nazor na to, co
vlastné Jaroslav I. pievzal z otcovského dédictvi. Konstatuje se, ze Kostelec
vlastne koupil proto, Ze sam nemél odpovidajici reprezentacni sidlo. Tato otazka
si zaslouzi blizsiho prozkoumani. O Jaroslavoveé postaveni a vlastnickych vzta-
zich viz F. Simacek: Za poznanim meésta Kostelce nad Cernymi lesy, s. 17,
20-21 (proti vlastnictvi Skvorce): M. Lejskova-MatyaSova: Zamek v Kostelci
nad Cernymi lesy ve svétle urbaie z roku 1677, s. 327; Taz: Vnitini vyprava
renesancniho zamku v Kostelci nad Cernymi lesy, s. 274; SHP, s. 7. T. V. Bilek:
Déjiny konfiskaci v Cechach por. 1618 1., Praha 1882, s. 528 (Albrecht Smi-
ficky vlastni 1. 1560 Skvorec); J. Francek: Eliska Katefina Smificka a piibéh
jeji lasky, Vychodocesky sbornik historicky 3. 1993, s. 274 (nepfimo proti
vlastnictvi Skvorce). O rodovych liniich viz dale J. Cechura: Dominium Smi-
fickych, s. 507-538; V. Pesak: Panstvi rodu Smifickych 1609 — 1618, Sbornik
archivu ministerstva vnitra XIII, Praha 1940; J. Francek: Eliska Katefina Smi-
ficka a piibéh jeji lasky, s. 273-276; E. Simacek: Za poznanim mésta Kostelce
nad Cernymi lesy, s. 16-40. §

15) Edice zaveti viz E. Simécek: Za poznanim mesta Kostelce nad Cerny-
mi lesy, s. 21-28. Viz také jeji opis v SUA, fond SM, sign. S 17/44 a do desk
zemskych vlozeny zapis 24.11. 1597 po Jaroslavove smrti do kvaternu trhové-
ho plavého (SUA, DZV 128 E 2, 11), ¢imz ziskal Jaroslaviiv krok piislusnou
préavni podstatu.

16) Popis struktury tohoto fideikomisu, piiciny jeho vzniku (bez ohledu
na obdoby cetné v tom Case v ceskych zemich) 1 samotna interpretace Jarosla-
vovy zaveti jsou v literatuie podany dosti rozdilng. Stejné tak je to i s popisem




kého, jemuz podle této zavéti velice zaleZelo na nezcizitelnosti nejdulezi-
t¢jsich rodinnych panstvi ve vlastnictvi nejstarsiho ¢lena rodu, ktery ale
nesmi byt chudy na rozumu.!” Po vymfeni rodu po me¢i maji prislusné
svérenske statky prejit na zeny jako dédicky a na jejich potomstvo. Sankce
proti rusitelim zavéti dopliuje doporuceni o sepisovani podrobnych sou-
pist a inventaiu. Svéfensky statek ma tak slouzit k trvalému zabezpeceni
¢lent rodu.'®

Kostelec, jehoz hruba stavba renesancniho zamku byla patrné hotova
r. 1561, patii tedy jiz k novému typu rezidenci, které vznikaly pod vlivem

vivr

Ceskych sidel star$iho typu.'® Sice to lze pfipocist tomu, Ze zamek vlastnil

celého dominia, které samoziejme ani v dobovych pramenech nema jednotnou
podobu. Zde se opiram o kategorizaci provedenou T. V. Bilkem. Viz T. V. Bilek:
Déjiny konfiskaci v Cechach por. 1618 I, Praha 1882, s. 525-527, 538. Dale
F. Simécek: Za poznanim mesta Kostelce nad Cernymi lesy, s. 21-28. 37, 40:
J. Francek: Eliska Katefina Smificka a pribeh jeji lasky, s. 274-275. Pesak ani
Cechura se ve svych pracich otazkou samotného vytvoreni fideikomisu neza-
byvaji.

17) Je otazkou, zda uz tehdy myslel na svého prasynovce Jindficha Jifiho,
1. 1594 asi dva roky starého. Podobna fraze byvala ale pii podobnych poiize-
nich dobovym zvykem, ovsem velmi praktickym.

18) Postupnymi drziteli fideikomisu byli (E. Siméacek: Za poznanim Kos-
telcen. C. 1., s. 16-70):
1. Jaroslav I. Smificky (1558 — koupé — 11597) — stavitel zamku a kaple, zakla-
datel fideikomisu, spitalu, méstského kostela, fary a skoly
2. Zikmund, jeho synovec (1599 — 11608) — pokracuje v budovani jmeéni
3. Jaroslav IL., Zikmunduiv syn (1608 — {1611)
4. Albrecht Vaclav Smificky z nachodskeé vetve, Jaroslaviv bratranec z 2. ko-
lena (1611 — 71614) — dobrodinec méstecka, povolil svobodné ksafty koste-
leckym mestaniim, svobodné uzivani kovarny a lazni, udeélil Kostelci vysady
o kali$nickém kostele, o radnici a jarmarku, o Senku piva a vina a o soli
5. Albrecht Jan, bratr Jaroslava II. (1614 — 71618) —1. 1615 podle danovych
priznani nema v bohatstvi rovného v zemi
6. Markéta Salomena Slavatova ze Smific (1618 — 1620) Eliska Katefina (71.2.
1620), sestry Albrechta Jana — ve sporu
7. Markéta Salomena Slavatova (1620 — 1621) za svého slabomyslného bratra
Jindficha Jifiho (do 1628 v emigraci, 11630 jako posledni muzsky ¢len rodu)
8. Albrecht z Valdstejna, cisaiem urceny poruc¢nik Jindiicha Jifiho (1621 —
1623)
9. Karel z Lichtenstejna (od 1623)

19) Jako priklad usedlosti staré¢ho typu mizeme uveést HelfStejn na Mora-
vé, sidlo Jana z Pernstejna, jehoz hlavnim vybavenim podle inventaie zr. 1552



v letech 1547 — 1558 Ferdinand 1., zameéstnavajici umélce znalé cizich
modnich stylt, ale pravé dal$i majitel, Jaroslav I. ze Smific, se ukazal byt
jesté cilevédomeé)jsim stavitelem.

Jaroslav L., ktery tvofil dominium podle osvédceného systému ,,cent-
ralni venkovske sidlo a jeho protéjsek méstsky palac™, mél pii budovani
své hlavni rezidence vétsi ambice neZ cisaf. Poznal Italii, Rim i polsky
Wawel a snazil se vytvorit svij zamek alespori pfiblizné podle téchto ne-
dostiznych vzoru. Zapocal s dalekosahlou prestavbou, ktera pokracovala
s prestavkami az do r. 1616. Teprve za Jaroslava 1. ziskal zamek konec¢ny
tvar, neseny ideou prokomponovat ctyii kiidla do monumentalniho kom-
plexu. Vznikl dvoupatrovy celek uzaviené dispozice se ctyfmi naroznimi
vézemi, sestavajici ze Ctyf zameckych kiidel propojenych kolem mirné
obdélného nadvori. Kostelec ziskal tedy podobu italského ¢tyrkridlého
kastelu s arkadou (,, paviaci“) v prucelnim vstupnim kfidle, se systémem
pavlaci, vnitinich chodeb a schodist. Tato hlavni budova byla chranéna
prikopem a valem, ktery ji oddéloval od dvoukridlého predzamci na jiho-
vychodni strané. Na vychodni strané stal zamecky kostel spojeny krytou
chodbou se zamkem, dokonceny asi r. 15682 Vyznam Kostelce jako
centralniho sidla Jaroslava I. byl jesté¢ umocnén tim, ze zde v krypté kostela
novy majitel zalozil rodovou hrobku, do niz byl pohiben on 1 jeho
dédicové. 2V

Po smrti Jaroslava I. r. 1597 prevzal podle jeho zavéti kostelecké pan-
stvi jeho synovec Zikmund Smificky. povazovany soucasniky za jednoho

bylo velké mnozstvi zbrani a prosty, nezdobeny nabytek. Naslo se tam jen
velmi malo luxusnich latek a zadné vzacnéjsi kusy mobiliare. Zcela jinak uz
vyhlizi sidlo budované dle nového renesan¢niho vkusu ve Velkém Mezifi¢i na
zakladé dochovaného inventare zr. 1615. K jeste honosnéjsim objektiim patii-
la sidla Rozmberku a pant z Hradce, sidlo Pertolda Bohobuda z Lipé na Mo-
ravském Krumlove a zamek Vaclava Mola z Modrelic v Hranicich na Moraveé
behem povstani 1618-1620. Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka a kol.: Dvory vel-
mozu s erbem ruze, Mlada fronta 1997; E. Hruby: Selské a panské inventare
v dobé predbélohorské II. Inventaie zamecké, CCH 33, 1927, s. 264-266,
272-284.

20) M. Lejskova-Matyasova: Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle
urbéafe z roku 1677, s. 322, 328, 329, 332, 334-336; Taz: Vnitini vyprava
renesancniho zamku v Kostelci nad Cernymi lesy, s. 272, 273; SHP, s. 7-9;
J. Petraii: D&jiny hmotné kultury II/1, s. 239, 243, 246.

21) M. Lejskova-Matyasova: Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle
urbare zroku 1677, s. 329; F. Simacek: Za poznanim mésta Kostelce nad Cer-
nymi lesy, s. 44.
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z nejbohatsich velmozi v Cechach. Obrovské jméni po ném zdédil r. 1608
jeho nejstarsi syn, zcestovaly, vzdélany a ambicidzni Jaroslav I1., jenz vsak
po trech letech umira pravdépodobné na tuberkulozu.

Jaroslav II. Smificky (1588 — 1611) nezanechal ani dédice, ani zavet €1
néjake jiné porizeni.?? Jeho skon byl vice nez nahly. Vsechny statky po
ném mel zdeédit jeho mladsi bratr Jindfich Jiri (* 1592), ale ten, jak znamo,
byl na rozumu nedostatecny a byl jak zaveéti Jaroslava 1. z r. 15942 tak
zemskym pravem z dédictvi vyloucen. Fideikomis ovsem piipadl beze zbyt-
ku o dva roky starSimu Albrechtu Vaclavovi ze Smific a na Nachod¢
(* 1590).>® bratranci Zikmundovych synt z druhého kolena z nachodské
vétve, dédici Nachoda a Skvorce. ktery nastésti dosahl pravé v té dobé
plnoletosti.*® Dédictvi svobodnych statkt preslo na posledniho z bratra,
nezletilého Albrechta Jana (* 1594). Albrecht Vaclav byl do té doby od
r. 1593 v porucenstvi Zikmunda II. a potom Jaroslava I1.29 Sam se ted’ stal
poru¢nikem Zikmundovych déti, predevsim nezletilého nejmladsiho Al-
brechta Jana,”” kterého zprava o smrti jeho bratra zastihla na gymnaziu ve
Zhotelc1.®

Po Jaroslavovi, ktery ziejmé peclivost ve vedeni ucetnictvi zdédil po
svém otci Zikmundovi, stejné jako byl pravym pokracovatelem prastryce
Jaroslava L. v oblasti duchovni, tedy zustaly pouze svédomité vedené knihy
ucetni, zachované pravé od r. 1609,* a dva posmrtné inventare majetkové

22) Ve se fidilo tedy podle zavéti Jaroslava I. z 1. 1594. Viz nize.

23 SUA, fond SM, sign. S 17/44; SUA, DZV 128 E 2, 11.

24)KK 1779, f. 1.

25) O Albrechtu Vaclavovi, dalsi nad€jné ratolesti smifického rodu, viz
O. Odlozilik: Posledni Smificti, s. 75-76: M. Sladek: Posmrtné cestovani Al-
brechta Vaclava Smifického ze Smiiic. Acta Universitatis Purkynianae. Studia
historica II. 1995, s. 215-218; E. Simacek: Za poznanim meésta Kostelce nad
Cernymi lesy, 1935, s. 31-37 (Albrechtovy hospodarské aktivity).

26) SUA, SM., sign.S 17/15. O porucnictvi se r. 1608 rozhoiel spor mezi
Jaroslavem II. a Annou Slavatovou a Katefinou Ricanskou, sestrami Vaclava
ze Smific, otce 1. 1608 nezletilého Albrechta Vaclava. O rozuzleni sporu neni
zadnych zprav. )

27) KK 1778, f. 1; SUA, DZV 135 G 4. Albrechtu Vaclavovi pii tom
svedcili a rucili Rudolf ze Stubenberka, jeho svagr, a Jan Rudolf Trcka z Lipy.

28) 0. Odlozilik: Posledni Smifiéti, s. 76.

29) SUA, KK 1764 (za rok 1609, s presahy do r. 1608), 1765a (za 1éta
1612-13 s presahy do let 1606-1611). Pro obdobi Jaroslavova zivota jsou di-
lezité predevsim tyto dve knihy. O ostatnich Ctyfech ui¢etnich knihach 1765b-
1768 viz V. Pesak: Panstvi rodu Smifickych 1609 — 1618, Sbornik archivu
ministerstva vnitra XIII. Praha 1940. Se stejnou peclivosti byly zajisté knihy



pozustalosti zr. 1611, jez diikladné popisuji smifické dominium ve stavu,
v jakém jej Jaroslav zanechal, vyjma Nachoda a Skvorce (stejné jako
k Nachodu prislusného Ryzmberka), nenalezejicich k vlastnictvi zemielé-
ho Jaroslava.3? Tyto Ctyfi knihy vypovidaji mnoho o prostredi, v némz
vlastnik Kostelce zil, a o zptisobu, jak se mu adaptoval a sam je vytvarel.
Lze sledovat, jak pokracoval v zapocaté cesté svych predchidcu 1 jak ji
presméroval na zakladé svych zkusenosti, poznani a vzdélani. Je podle
nich zieyme, Ze si 1 Jaroslav II. vybral Kostelec za své hlavni venkovské
sidlo, protoze mu nejvice piipominal to, co vidél na svych cestach po ci-
zich zemich *» Tkdyz za hlavniho tvtirce kosteleckého zamku nelze pokla-
dat nikoho jiného nez Jaroslava 1., zaslouzil se Jaroslav II. o zachovani
prastrycova zaméru dobudovat na Kostelci reprezentativni sidlo podle
modernich predstav piijimanych evropskou aristokracii. Jaroslav II. jako
nadseny cestovatel po centrech tehdejsi evropské kultury mél pro dokon-
ceni dila vSechny predpoklady. V jejich naplnéni mu zabranila jen smrt.
Jeho dédici uz neméli vili vazat se k venkovskému sidlu ani dostate¢né
mecenasské ambice, aby vize obou Jaroslavi naplnili.

vedeny 1 diive, a to mnoho let dozadu, jak o tom sved¢i ¢asté odkazy v knihach
zachovanych, napi. KK 1765a, f. 209-211, 215-217.

30) SUA, KK 1778 (svobodné statky a malostransky dtim), 1779 (fideiko-
mis). Inventaie ve dvou svazcich 1 ucetni knihy (a jiné) se nachéazely ve fondu
Komorni knihy, ale ten byl prakticky zrusen. Nicméné jeho signatur se uziva
stale. Jeho podstatnou slozkou byly také opisy materiali ke konfiskovanym
statkim po 1. 1621, které dvorska komora piejala do spravy s celou byvalou
dokumentaci. Tyto dva konkrétni inventaie nejsou puvodni origindly, které
byly opatieny podpisy a pecetémi uiednik, ale kopie, jez asi uzivala centralni
vrchnostenska sprava. Mohly slouzit také ceské dvorské komoie jako podkla-
dy pro konfiskace. O formalni strance vzniku a vzhledu inventéie viz E. Hruby:
Selské a panské inventaie v dobe predbélohorskeé II., s. 272-273.

31) V inventatich poziistalych statkt po Jaroslavovi chybi také dve sidla,
ktera jsou vedena jako samostatné jednotky v regimentech pocti. Jedna se
o Trosky, piislusné k skalskému panstvi, a Frydstejn, patiici k dubskému pan-
stvi. Oba hrady byly v té dob€ jiz znacné zchatralé, z Frydstejna uz byla skoro
ziicenina a Trosky mohly slouzit jako spravni sidlo tak pro jednoho urednika.
V obou objektech asi jiz nebylo co popisovat. Stejné tak ostatni mensi objekty
jsou oznaceny jako pouhé dvory a maji v inventaiich misto mezi dvory ostatnimi.

32) Jiz tehdy byl diky Jaroslavovi I. Kostelec vyzdoben pravdépodobne
z velké casti tak, jak je znam z popisu stropil, stén a podlah v urbari zr. 1677.
M. Lejskova-Matyasova: Vnitini vyprava renesancniho zamku v Kostelci nad
Cernymi lesy a novodoba rekonstrukce jeho kostela, s. 273.
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Obratme pozornost k vypovédim pramenti o postupném vytvareni kom-
plexu kosteleckého zamku.

O samotné novostavbé nam ovsem mnoho nefika strucny, skoupy
a nejasny popis v urbari z r. 1562, informujici ramcove o pokroku staveb
na Kostelci a poskytujici velmi nazorné srovnani, jak mnoho se zamek
zménil v prubéhu let 1562 — 1611.3%

V piipadé Kostelce nad Cernymi lesy se pii rekonstrukei prostorovych
dispozic odpovidajicich stavu z r. 1611 nabizi velmi lakava moznost: spo-
jit informace z inventare zr. 1611, jenz obsahuje zpravidla movité vybave-
ni, a liceni z urbate z r. 1677, zabyvajici se hlavné zafizenim nemovitym
(stropy, sténami, podlahami).*¥ Ovsem to lze ucinit jen velice priblizné.
Zamek mezitim nejenze prosel urCitymi stavebnimi Upravami, ale prede-
v$im doslo ke zméné funkéniho urceni mnohych mistnosti.’> Ty se take
oznacuji jinak v inventafi a jinak v urbafi. Proto dnes lze identifikovat
presné jen nékolik z nich a ostatni jen pfiblizné. Presto 1 tak vysledny ob-
raz poskytuje obdivuhodny vhled do pokoju renesanéniho sidla, vynikaji-
cimi jak vyzdobou stropti a stén, tak prepychovym mobiliafem.

Popis Kostelce v urbari zr. 1677 je dulezity 1 pro jiné smitické objekty.
O Zadném z nich totiz nemizeme rozhodnout, zda vnitini stropy a stény

33) SOA Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, Registra
spravni panstvi kosteleckého zr. 1562, sign. 3137 (F 84b). O tom to strucném
urbaii viz H. Janderova: Jmenny fond v urbaii velkostatku Kostelec nad Cer-
nymi lesy 1565, Genealogicke a heraldické listy, €. 5, 1976, s. 141-149. Jande-
rova predpoklada, ze urbai se 137 folii asi nebyl pofizen pied 1. 1564. Jeho
datace je velmi obtizna a r. 1562 je pouze konvencni oznaceni. Popis zamku
v urbéii nam dovoluje alespon v obrysech zjistit, jak vypadal Kostelec tésne
po prvni fazi piestavby a jak velké strukturalni zmeény se na zamku udaly
v dalsich letech pii porovnani s inventafi z prvnich dvou desetileti 17. stoleti.
M. Lejskova-Matyasova: Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svetle urbaie
zroku 1677, s. 333-334. §

34) SOA Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, Kniha ur-
barni jinak Gruntovni pravidlo ... panstvi kosteleckého ... 1677, sign. 3138
(F 85). Jedna se o 15 kg tezky a 25 cm tlusty svazek o vice nez 700 foliich
s dikladnym popisem zamku a panstvi ,,do posledniho hiebiku* a také s mno-
hymi opisy dulezitych listin ze smifického obdobi. Je to také jedinecny posled-
ni popis zamku pied barokni piestavbou. Jeho sepsani inicioval majitel Jan
Adam Ondrej z Lichtenstejna a sepsali ho tifednici Jan K. Ouvalsky, Simon K.
Svoboda a Lorenc L. Laiter.

35) Doslo k nim jiz tésné pied r. 1621, jak nas o tom informuje inventar
z toho roku, ktery mluvi o ,, novyich pokojich nad laznémi “. SUA, Fdk VIIE 9
(F 7/98), inv. €. 122, kart. 847, Inventare zr. 1621, . 2.




byly vyzdobeny tak jako v Kostelci, ale da se to pfedpokladat. Urcité ma-
lostransky diim a asi 1 Skaly nikterak za Kostelcem nezaostavaly. Na jejich
vyzdobe pracovali jisté stejni umelci jako v Kostelcl, mozna 1 Oldfich
Avostalis, Ital z Lugana ze Savozy, vedouci cisarského stavebniho tradu,
jenz se osvedcil 20 let na stavbach Smifickych a Jana z Valdstejna, ktefi je;
r. 1560 doporucili cisari.’®

Kostelecky inventaf z r. 1611, vedeny podle jednotlivych mistnosti,
nanestésti striktné nerozlisuje prizemi a obé patra hlavni zamecké budovy
a prostory predniho placu. Sice zacina popisem ,, nejspodnéjsich pokojii
a sklepii “ v ,, zadnim placu , ale potom zde nalézame uz velmi malo nad-
pisu, které by mohly slouzit jako orienta¢ni body. Popis prokazatelné po-
kracuje prvnim patrem, ale pak se nahle ocitame v patfe druhém a bez
zvlastniho predélu se znovu vracime do patra prvniho. U nékterych pokoju
nelze rozhodnout zcela piesné, ve jakém patie se nachazeji. Kuchyneé je
popsana az mezi prislusenstvim predzamci, 1 kdyz prokazatelné nalezi do
prizemi hlavni budovy. Totéz uz nelze fici o pradelné, krejcovné a holom¢i
svétnici. VEtsina popisu v druhé poloviné inventare se ale jiz tyka ,, predni-
ho placu* a ostatniho hospodarského prislusenstvi, prinalezejiciho primo
k zamku.

Také je mozno predpokladat, ze inventar nepostihuje vSechny koste-
lecké prostory, coz se tyka hlavné prizemi zamku a celého predzamci. Je
mozné, ze 1 nékteré z pokoju v patrech byly opomenuty kviili docasné ab-
senci piiméfeného vybaveni.

Nasledujici pasaz se pokousi zrekonstruovat, jak asi vypadal kostelec-
ky zamek r. 1611. Opira se piedevsim o inventar z t€hoz roku a popisuje
prostorové dispozice podle jeho vzoru. Tyka se to nazvu, poradi a situova-
ni mistnosti. K tomu je pfipojen popis stropu, stén a podlah dle informaci,
jez poskytuje urbaf zr. 1677. Je zde upozornéno jak na shody, tak rozdily
v obou li¢enich. Cisla v zavorkach odkazuji k umisténi prostoru na planu
v priloze.

36) M. Lejskova-Matyasové: Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle
urbare z roku 1677, s. 332-333, 335-336.




P11 stavebnich Gipravach Kostelce doslo k vzacné shod¢ vlastnosti stav-
by a jeji vnitini vyzdoby.?”? Uz v 15. stoleti se totiz staveélo podle
., viasského “ vzoru, ale interiéry zustavaly zafizeny postaru az do poloviny
16. stoleti.’®

V hlavni zamecké budové v Kostelci 1ze napocitat . 1611 asi 35 svét-
nic, pokoju a komor, coz je slaby nadpramér vzhledem k jinym vétSim
rezidencim.® V jeji vnitini struktufe je ziejmé oddélovani obytnych po-
koju majitele, jeho rodiny a zamecké spolec¢nosti od nékolika reprezenta-
tivnich sali. Odpovida tomu 1 umisténi mobiliate, obrazi a vzacnych kusu
nabytku i vyzdoba stropti a stén, na niz se neSetiilo zlatem a stfibrem.

Stropy v prvnim a druhém patie zamku byly desténe, ,, dilem truhldr-
skym a soustruZnickym deélané* (podle popisu z r. 1677), v prvanim po-
schodi malované, v druhém nékteré bez malovani. Tématika nastropnich
a nasténnych maleb odpovidala obecné rozsifenym namétim podle obli-
benych, ale nikoli nahodné vybiranych grafickych predloh. Pii vyzdobé,
jejiz podstatna ¢ast vznikla také za Jaroslava I, se tvurci sice opirali o jisté
sablony, vzory a grafické predlohy holandské 1 italské, presto lze 1 zde
sledovat osobity zamér stavitele a jeho hluboké citéni pro sladéni honosné
vyzdoby a funkce prostoru. Chybi zde ovsem naméty politicke a satirické,
které se mohly vyskytovat spiSe na nadobi.*?

V prvnim patte prucelniho kiidla a v reprezenta¢nich mistnostech dru-
hého patra mély mistnosti stukové a luxusni podlahy z polévanych barev-
nych dlazdic (ale ne zmramoru). Nekteré podlahy v patrech byly prkenné.*?

Prizemi

V popisu pfizemi jer. 1611 jmenovano v inventari pét sklepti, kuchyné,
dvé spizirny, ¢eledni svétnice a pradelna. V jednom z pfizemnich sklepu
(4. klenutych mistnosti) kosteleckého zamku, dobie zabezpeceném zelez-
nymi dvefmi, byly tlozni prostory pro pravé nepouzivané vybaveni jako
kusy $paléru (nasténnych ¢alounu), klobouky, houné a ruzné latky, dale

37) Dispozice a vybaveni Kostelce souhlasi v hlavnich rysech s obecnym
usporadanim rezidenci. J. Petran: Déjiny hmotné kultury I1/1, s. 228-239, 243,
246-277.

38) E. Hruby: Selske a panské inventare, s. 263.

39) J. Petran: Déjiny hmotné kultury II/1, s. 239.

40) Tamtéz: s. 236-239, 250.

41) Tamtéz: s. 248-249.



takeé pro sirotéi penize (dédické penize poddanych). Urbar z r. 1677 tento
sklep nazyva sirotci pokladnou (1)*. Byly tu dale dva sklepy, jeden vedle
vinopalu, druhy pfislusici kli¢nici, které oba miizeme oznacit za stfibrnici,
v niz byla v almarach a truhlach ulozena drtiva vétsina cinového 1 jiného
nadobi, vétsinou z nového cinu, malo ze starého. Tato stiibrnice mohla byt
situovana tam, kde se pozdéjir. 1677 jmenuyji tf1 klenuta skladisté (2).

V prizemi se nachazela velka zamecka kuchyné (3), vyborné vybavena,
sklenuta na mohutny ¢tythranny pilif. Sbirala kouf nad velkym ohnistém
dvéma zvoncovitymi plasti zabirajicimi celou plochu stropu (posazenymi
na silnych dubovych tramech) a odvadéla ho do komint. V kuchyni stalo
r. 1611 dvacet Sest rizné velkych kotlu.

Dale zde byly dva vinné sklepy (4 nebo 5) s viny z kolodéjskych
a klucovskych vinic, ale 1 drazsi vino uherské a vedle dvé spizirny (6)
s uskladnénymi potravinami, piedevsim se zvéfinou nalozenou v soudkach.
Pravdépodobné zde byla 1 pradelna se dvéma kotli k prani Satstva.

Prvni patro

Prvni poschodi bylo prepychové zatizeno a poskytovalo veskery kom-
fort pro pohodIné bydleni. Inventar jmenuje Sest velkych a malych pokoju
a svétnic, Ctyf1 komory, tf1 klenuté mistnosti, tedy celkem tfinact obytnych
jednotek, a jeden velky mazhauz. Nachazely se tu predevsim mistnosti pana
domu, a to pansky pokoj a pfilehla komora ve vychodni ¢asti pricelniho
kiidla. Jak je zfejmé z popisu z r. 1677, tyto prostory ve vychodni narozi

* Vsechna cisla v zavorkach odkazuji na piislusnou identifikaci prostor
v prilozenych planech Kostelce.

Prislusné plany jsou pievzaty z J. Petran a kol.: Déjiny hmotné kultury I1/1,
s. 234, 235, 237, 238 (s laskavym dovolenim prof. Josefa Petran€). Jedna se
o pudorysné plany idealniho navrhu piestavby zamku od architekta Josefa Jagera
zroku 1759 (Archiv hl. m. Prahy, tkp. 5870, f. 22). Pudorysneé se stavba kryje
se starsi podobou sidla Smifickych az na vstupni rizalit a vichodni narozi, kde
nebylo za Smifickych dokonceno severovychodni kiidlo budovy. Rekonstruk-
ci starsich vnitinich prostorovych dispozic provedl Petran podle smifickych
inventait a urbare zr. 1677 (velky cernokostelecky urbar s popisem zamku na
f. 1-51), zaznamenavajici veelku stav z doby Smifickych. Autorka ¢lanku pro-
vedla vlastni identifikaci prostorovych dispozic, ktera se opira o starsi badani
azpiesnuje je. Vsechna ¢isla odkazuji na piislusnou rekonstrukei prostor v textu
clanku.

Perspektivni kresba rekonstrukce vnéjsiho vzhledu zamku podle urbare
z 1. 1677. Kresba D. Menclové, M. Lejskova-MatyaSovéa: Zamek v Kostelci
n. C. L. ve svétle urbare z roku 1677, s. 323.




prochazely i po r. 1611 rozsahlymi prestavbami. Vedle nedostaveéné vy-
chodni véZe se zde upravovalo jesté nékolik pokoju, které mély byt stejné
nadherné vybaveny a vyzdobeny jako obydli pana domu.

Pansky pokoj ., podle popisu zr. 1677 predpokoj (1), zvany ,, sti'ibrny
pokoj “, mél kazetovy strop s malbami vojenské symboliky (zbrani, zbro-
je), provedeny ,,vodni barvou “, s pozlacenymi a postiibfenymi ruzicemi
a podlahu ze stukové dlazby. Na sténach, krytych calouny, visely srnci,
kamzi¢i a jedny sobi parohy vedle deviti riznych obrazi. Na loZi se Srou-
by lezely cvilinkové matrace, tj. z Inéné vzorkované tkaniny. Vedle stal
stil, dvé kiesla a vyfezavané stoli¢ky (Zidle bez opérek pro ruce). Na stole
lezel turecky koberec. Vedlejsi komora (2) méla malovany kazetovy strop
se symbolikou ¢tyf ro¢nich dob a Etyt zivll, se stfibrnymi listami a zlace-
nymi ruzicemi, dale na sténach malby a tfi obrazy a podlahu taktéz ze
stukové dlazby. Hlavnim kusem nabytku byla velka postel pod nebesy
s bilym vysivanym zavésem. U stén staly tf1 malované almary a pii nich
zelena malovana zidle pro lovecké piislusenstvi. Naslo se tu také sedm
knih.

Ve velké svétnici (3) vedle ,, stiibrného pokoje , pozdéji jidelné, byly
na kazetovém stropé se zlacenymi ruZicemi namalovany obrazy s motivy
z antické mytologie a fimsti hrdinové. Dopliiovala je heraldicka vyzdoba
ajiné ornamenty. Po sténach viselo sedm obrazt a po celém obvodu zave-
sy. Na $tukové dlazbé stal kulaty stil, dva stoly mensi a u nich Sestnact
vytezavanych stolicek a jedno kieslo.

V jihozapadnim kiidle se nachazely vétsinou klenuté pokoje, prepy-
chové vybavené s riznymi malbami kazetovych stropu. V jednom pokoji
(4), slouzicim jako tlozni prostor, to byl triumf feckych hrdint a fimskych
cisafu na stropé ,, lomenym vypulklym, truhldarskym dilem . Jednalo se
o velmi vzacnou, v renesanci ojedinélou dieveénou klenbu. Pod ni stalo
loze pod nebesy a vedle maly odkladaci stolek. Vedle dvaceti osmi knih
a sedmnacti klobouk tu byly uskladnény véci po néjakém Jakubu Hrusko-
vi Vlachu, mozna staviteli nebo umeélci, a to deset prazdnych truhlic, staré
dlouhé ru¢nice, kord, vlasska lucerna, nékolik kust kuzi zvifecich a tele-
cich a cinové nadobi. Co se tyce vyse jmenovanych knih, byly nejen latin-
ské a ceske, ale 1 zidovske.

Ve vedlejsi komote (5) byl kazetovy strop s pozlacenymi rizicemi zdo-
ben malbami sedmi planet a dvanacti nebeskych znameni. Staly zde ti1
loze pod nebesy s loznim pradlem, vétSinou nepovleCenym. Nasel se tu
meédény alembik ,, k pdleni vod vielijakych se vSemi potiebami k tomu na-
leZitymi “, tedy nacini nalezejici k chemické peci s dlouhou trubici, z niz
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odkapava sublimat z puvodni latky, ohném zahtaté v jiné nadobé s alembi-
kem spojené. Je ziejmé, e ani Kostelec nad C. 1. nepostradal vybaveni
vhodné pro laboratof. Odpovida tomu 1 tématika nastropnich maleb.

Nadheru maleb sedmi divii svéta na kazetovém stropé hostinské svét-
nice (6) dopliovalo pét kust nasténnych koberct, osm obrazi a mosazny
svicen o péti civkach. Vedlejsi klenuta mistnost (7) se mohla honosit stro-
pem s vyjevy z trojské valky. Staly tu ctyfi prosta loze pod nebesy, cerna
truhla, jeden stolek a také pét Cernych truhlic hrobovych. Podél vsech téchto
pokojt jihozapadniho kiidla vedla dlouha klenuta chodba — mazhaus (8).
Navazovala na lodzii v pricelnim ktidle a vedla do k¥idla severozapadni-
ho se snizenym podlazim po dvanacti schodech snekového schodisté (9),
prostupujiciho vSemi patry. Podlaha chodby byla vydlazdéna dlazdickami
a nad vSemi dveimi bylo rozvé$eno parozi: ¢tyfi pary losu, tii pary kozo-
rozcu a tricet devét srnéich. ParoZi bylo vsazeno do zvifecich hlav vyteza-
nych ze dieva a pozlacenych. Popis zr. 1677 také mluvi o pravdépodobné
pozdéj$i malované iluzi Sesti sloupu nahofe sklenutych napodobujicich
kamenné tesané pavlace. Na chodbé staly dva stoly, ctyi1 velké almary
a velka cerna truhla.

Ve svétnicce (10), oznacené jako kancelaf, v zapadnim narozi se naslo
zelené Iuzko, stolecek a stolicka, dale dvé nakovadleny, tedy kovarské na-
radi, na némz se kuje zelezo, a ,, Sraubstuk . Jde o zatizeni, které do obra-
zu prvniho patra pfilis nezapada, ovSem mohlo jit o nafadi, které pouzi-
val k vlastni rukodélné praci domaci pan. To je ale velmi nejisté. Nekde
pobliz kancelare byla ,, divei “ komora s péti lozi (11).

Ve vétsim pokoji nad studnici v hlavni kuchyni (12) byl kazetovy strop
s pozlacenymi rizicemi vyzdoben alegoriemi sedmera svobodnych uméni
a predevsim vzacnou genealogii rodu Smifickych. Na sténach visely Ctyfi
obrazy a staly tu dva stoly. Ve vedlejsi komore (13) se nachazel takeé ka-
zetovy strop, zdobeny malovanim, dale pak dvoje loze a mnozstvi pefin
a polstaiu. V svétnici nad kuchyni (14) s podobnym stropem stal kamenny
stul a dalsi dva stoly. Za touto svétnici v komorte (15) pii schodisti, ktera
byla pozdé€ji zménéna na zasedaci mistnost soudni, byl kazetovy strop
s malovanim a pozlacenymi rizemi. Staly tu ¢tyfi loze pod nebesy s mnoz-
stvim povlecenych i nepovle¢enych pefin, polstaru, podusek a prostéradel.

Tim konci v inventari zr. 1611 popis prvniho patra, nikoliv ovsem tak
systematicky, jak jsem se ho zde pokusila sestavit. Znovu pfipominam, Ze
pfisouzeni vnitini vyzdoby stropu a stén nékterym mistnostem podle urba-
fe zr. 1677 je velice priblizné a nelze jej provést s uspokojujici jistotou.
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V popisu z 1. 1677 jsou vSak zaznamenany jeste dalsi prostory, o nichz
neni v inventafi z r. 1611 ani zminky. Pravdépodobné byly ve fazi stavby
a dokonceny mezi léty 1611 — 1620, pokud souhlasime s nazorem, ze ,, kni-
ha gruntovni* z 1. 1677 zachycuje jeste stav z doby Smifickych. Jedna se
predevsim o prostory severovychodniho kiidla a vychodniho narozi. Zde
vedla podél pokojui vnitini lodzie, , paviac “ (16), jejiz stény zdobily kraji-
nafské vyjevy s mysliveckou tématikou honitby a Stvani zvére. Pfipominaji
nam minulost Kostelce jako primarné loveckého sidla. Tuto funkci ziejme
neztratil ani v nasledujicich letech. Vedle velké sin€ (17) byly situovany
dvé mensi komirky (18 a 19). jedna se kazetovym stropem, malovanym
,, historiemi poetickymi . Z jedné z komurek se vchazelo do pokoje zvané-
ho ,, bily konicek* (20) s kazetovym stropem s malbami krajin. Neékde po-
bliz se nachazela klenuta mistnost ,, slove rdj “ s malbami oblakti a ptaka.

V zapadni ¢asti prucelniho kiidla se z velké svétnice 1 z lodZie veslo do
pokoje (21) s bilym kazetovym stropem se stiibrnym a zlacenym dekorem
a malovanymi ,, poetickymi figurami“ a s podlahou ze stukové dlazby. Pri-
lehla svétnice (22) méla strop zelené barvy, ,,v okrouhlost klenuty “, a na
ném vymalovano ptactvo ,,v spiisob rdje* a na sténach krajiny. Podlaha
byla taktéz kryta stukovou dlazbou.

V protéjsim zapadnim narozi se nachazela jesté jedna komora (23) vy-
zdobena ,,rozlicnymi poetickymi figurami* podobné jako mnohé ostatni.

Druhé patro

Ve druhém patie neboli ,, na horejsi paviaci“ za¢ina popis v pokoji (1)
se vstupem z lodzie, vyzdobeném nasténnymi calouny a zavésy s jednim
stolem a stolickou. Vlevo od n€j se vchazelo do komory (2), v niz stala
Ctyt1 loze pod nebesy kompletné kazdé vybavené jednou pefinou svrchni,
dvéma pefinami spodnimi, nékolika polstafi a poduskami a prostéradlem.
To odpovida obvyklému stavu zafizeni jednoho loze v tehdejsi dobé ve
vyssich spolecenskych vrstvach. Vedle toho se zde skladovalo mnozstvi
drahych povlaku k témto lozim, riznobarevnych vysSivanych hedvabnych
cich s Cervenymi, zelenymi a Cernymi tkanicemi, hedvabnych kvétovanych
1 prostych tenkych prostéradel, cvilinkovych, trelichovych*? a pac¢esnych*
ubrusu, cvilinkovych ruéniki a servity, tj. vesmés vse z luxusnich latek.

42) Tiinitna tkanina s obrazci po obou stranach, tazené cinovaté platno.
43) Tkanina z vyceski Inénych ¢i konopnych.
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Vpravo od prvniho pokoje vedly dvere do velké svétnice (3) s vzacnym
malovanym platénym stropem lemovanym liStami, s namétem podoben-
stvi 0 marnotratném synu a dal$imi postavami a heraldickymi motivy.*¥
Na sténach byly krajinomalby, ¢alouny a zavésy, uprostied stal jeden stil.
Vedle velké svétnice ve tieti (4) byl prosté malovany strop, calouny, zaveé-
sy a jeden stil. Komora (5) za touto svétnici méla také prosté malované
stropy a na sténach krajinomalby. Stalo zde Sest liZek pod nebesy opatie-
nych loznim pradlem.

V jiznim narozi se nalézala ,, malii'sié svétnice* (6), kde bylo najed-
nou vystaveno ¢trnact vétSich a mensich obrazu. Jednalo se jisté o zaklad
budouci obrazarmy, v té dobé znaku vysoké vyspélosti uméleckého vkusu
zameckého pana 1 prijimani modnich vlivii z prostiedi cisaiského dvora
a ciziny. Estetické hodnoty a reprezentacni funkce zde jiz zcela prevazily
nad hodnotami ¢isté¢ materialnimi. V komorte vedle (7) bylo umisténo Sest
bilych lozi pod nebesy a jedno ,, liize barevné “. V dalsi komote (8) stalo
taktéz Sest lozi pod nebesy s pefinami a polstari. Obé komory mohly slou-
zit jako loznice pro spolecnice pani domu nebo spise pro druzinu vyznam-
néjsiho hosta.

V tésném sousedstvi se totiz nalézala jak , panenska* svétnice (11),
prozatim bez malovani, se tfemi stoly a jednim obrazem, tak 1, kniZetci
pokoj (9). Bylo zvykem pojmenovat timto a jinym podobnym zptusobem
zvlast’ luxusné zafizené reprezentativni pokoje.*> Tento mél malovany ka-
zetovy strop s namétem Jupitera a jinymi poetickymi figurami. Po sténach
visely drahé latky a tf1 obrazy. Uprostied stal stul a jedina zidle. Komora
priléhajici ke knizecimu pokoji (asi 10) mela kazetovy strop malovany
poetickymi figurami, na sténé visel obraz a staly tu ti'1 loze pod nebesy, dvé
s loznim pradlem.

Celé severovychodni kiidlo zaujimaly dvé velké mistnosti, zvané pod-
le popisu zr. 1677 velky palac a prkenice. Jejich identifikace s prislusnymi
jinych. Zustava otazkou, zda pojmenovanim , na paldce “ mysli pisatel
r. 1611 stejny prostor, jaky pozdéji autor urbare zr. 1677 oznacuje za ,, vel-
ky palac .

44) Podobnou malbu na platné mél Lobkovicko-Schwarzenbersky palac
v Praze. J. Petran: Déjiny hmotné kultury II/1, s. 250.

45) Napt. v Ceském Krumlove meli dva cisai'ské pokoje, dva markrabskeé
a jeden kralovsky. Tamtéz: s. 229, 232.



Pokud by tomu tak bylo, pak by vétsi mistnosti byl prave ,, paldc “ nebo
r. 1677 jiz,,velky palac *“ (12), zabirajici skoro celé kiidlo. Byla to nevyta-
pénarozlehla mistnost o rozmérech 22 x 11 m, s kazetovym stropem, fimsou
s malovanymi kartusemi, karyatidami a ovocnymi festony (vinné hrozny,
ruzné kvéty a listy) a s nasténnymi malbami pfibéhu o Jupiterovi, Kupido-
vi a Venusi. Po sténach visely latkove zavésy a dvacet ti1 jelenich fasova-
nych parozi. Uprosted stropu visel mosazny dvanactiramenny lustr. Pti
sténach staly tf1 dlouhé lavice.

Do ,,velké svétnice za palacem  (13), pravdépodobné velké svétnice
hodovni, se vstupovalo od hlavniho schodisté renesan¢nim portalem ital-
ského dila. Pozdéji se v popisuzr. 1677 oznacovala jako predpokoj, zvany
,,prkenice “. Pojmenovana byla podle podlahy, jez byla ,, didZdéna prina-
mi, rozdélena na mnoho poli a semotam ki'izem prefasovana*. Jednal se
tedy o jisty prototyp parket. O tom ale neni r. 1611 ani zminka. Zato nas
mventar informuje o bohatém mobiliafi svétnice. Staly tu ctyii dlouhé ta-
bule a jeden stul, okolo nich dvacet ¢tyfi zelenych stoli¢ek a ¢tyfi kozena
kiesla. Nejvzacné)sim kusem musel byt zlaty Senktys (pfibornik, Senkovni
stil), kde byvaly vystaveny vzacné kusy nadobi. Na sténach viselo tfinact
kralovskych portréti a dva portréty ,, starého pana “ Jaroslava 1. ze Smific
ajeho manzelky Katefiny. Mezi nimi viselo celkem sedmdesat Sest srncich
ruzku a jedno sobi paroZi.

Ve druhém patte se také nachazely tf1 mistnosti, které nelze dost dobie
identifikovat. Jeden se oznacoval jako ,, fraucimor “, tedy pokoj manzelky
pana rezidence. staly v ném tf1 stoly, z toho jeden kamenny, tf1 kusy seda-
ciho nabytku a ve zdi zabudovany Senktys. Na podlaze nebo na stole lezel
prosty koberec. Na sténach pokrytych po obvodu zavésy visely ti1 obrazy.
Pravdépodobné v Senktysu bylo ulozeno jedenact stiibrnych 1zic.

V ,, détinském pokoji“ pobliz staly dva stoly a v komoie za nim dve
loze pod nebesy a jedno malé détské s mrizkou s Sesti malymi poduskami.

Ve druhém patie neni oproti popisu z r. 1677 ani narazka na nékolik
dalsich prostor. Jde o jihovychodni lodzii (14), ktera uz musela existo-
vat, s malovanymi krajinarskymi motivy na sténach a ¢tyfmi malovanymi
sklenénymi okny mezi nékolika dal$imi. V severozapadnim kiidle byly
pozdéji upraveny dve svétnice, obé s kazetovymi stropy, prvni s malova-
nym nameétem s Bakchem (15), druhy s filozofickymi alegoriemi (16). Podél
vnejsi strany severovychodniho kfidla byla vystavéna vyhlidkova galerie
(17) nazyvana ,, altan “ nebo ,, velkd paviac “, priléhajici teméf po celé dél-
ce k palaci a predpokoji, s nastropnimi malbami filozofickych, loveckych
a vale¢nickych motivu.
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Zamecky kostel

Tato velka pavla¢ prochazela kolmo nad mostem vedoucim do zamec-
kého kostela, o némz tento mventar z r. 1611 mlci. Kostel ale jiz musel
existovat, jak o tom svedci Cetné pamatky na Jaroslava I. ze Smific, v ném
zachované. V zamecka kapli*® se podle urbare zr. 1677 z dob Smitickych
nalézal predev$im vyfezavany oltar, délany na zpusob bilého alabastru,
misty pozlaceny, s namétem snimani Krista z kiize a ukladani do hrobu.
Staly zde dva dal$i mensi rozviraci oltare. Na prvnim s namétem narozeni
Kirista byly po stranach portréty Jaroslava I. Smifického a Katefiny z Ha-
zmburka. Druhy oltaf zobrazoval Posledni vecefi a na jednom kfidle umy-
vani nohou u¢edniktim. Ma se za to, Ze jako ucednici zde byli zpodobnéni
nektefi dédicové Jaroslava 1. Erby Jaroslava 1. ze Smific a Katefiny Smi-
fické z Hazmburka byly namalovany nad kruchtou na stropé. Dalsi erby
Smifickych zdobily prostor nad klenutou sini nad zakristii, dalsi se nasly
na kazatelnici, pak na Zelezné zelené mfizi a na kovove kititelnici.

,.Predni plac*

Obratme svou pozomost alespon k nékolika dulezitym prostoram ,, pred-
niho placu .

Jde predevsim o rystkomoru. Podle popisu z r. 1677 se v predzamci
nachazely rystkomory dvé v prvnim poschodi véze nad branou vedle mist-
nosti dichodniho pisate.

R. 1611 se tu vedle padesati dvou rucnic, sedmi arkabuzarek, zbroje na
16 jezdcu, ,, velké rucnice s vozejkem, z ktery se na divoky husy stiilivd “,
bodnych zbrani, kusi, postroju na koné a mnohého ostatniho naslo 1 néko-
lik veci, které ziejme patiily k obvyklému vybaveni slechtice na valecné
vypravé. Jedna se o tf1 vojenské stany, jedno vojenské lizko, luxusni aksa-
mitové rystunky na 3 koné a potrebné nadobi: Ctyfi cinové flase ve vojen-
ském stolecku, dve flase meédené vojenské, tfi cinové talife a tfi Cise, jedna
cinova misa a jedna médéna konvice.

46) Vedle hlavni budovy zamku, piistupna po krytém mosté (4) z prvniho
poschodi severovychodniho kiidla rezidence. O kapli se fika, ze ,, zaloZeni
dokonale védeti se nemiize“. SOA Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cer-
nymi lesy, Kniha urbarni jinak Gruntovni pravidlo ... panstvi kosteleckého ...
1677, sign. 3138 (F 85), f. 44; na f. 46 se tika, Ze je asi ,, zaloZeni svatého Kiize*“.



V predzamdi se nalézala krej¢ovna s vybavenim, jaké je obvyklé u spa-
ci komory. Jedna obytna komora s péti lizky byla také vedle holom¢i svét-
nice. Jako prislusenstvi patfici pfimo k zamku zde byly mastale pro koné,
vedle Stolmistrovska komora, Spychar, pekarna s obytnou komorou, ko-
varna, vinopal, zahrada, v niz se péstovala zelenina a koreni do kuchyné,
bednarna, pivovar a cihelna s cihlarskou chalupou. Prave v této cihelné se
naslo nékolik riznych forem pro dlazbu. Pravdépodobné zde ve vlastni
cihelné se vyrabély ony luxusni podlahy pro vyssi patra zamku.

K zamku patfil také ,, $pitdl “, tii mlyny, olejna, pila a natadi k rybniktim.

Co se tyce chybéjicich prostoru v pfedzaméi, o nichz mluvi az urbar
z 1. 1677, jmenujme alespon lépe zafizenou svétnici vedle komor ve 2.
patie véze s vyfezavanym stropem a dvefmi intarzovanymi barevnym dre-
vem, na nich byly vyfezany erby Smifickych.

V Kostelci a vlastné 1 v ostatnich smifickych sidlechr. 1611 nenalezne-
me zminky o prostorach, jako jsou erbovni svétnice (tak pojmenovana),
Satny (garderoba, asi az pozd€jsi), laborator, kunstkomora (jen jako ,, malir-
ska svétnice na Kostelct), knihovna (jako specializovany prostor), lazné
(na Kostelci az 1. 1621), predpokoje u panského pokoje a zamecka kaple
(na Kostelci az 1618). Zamecky kostel u ¢ernokosteleckého zamku pritom
existoval prokazatelné od r. 1568 (datace oltare).

V porovnani s jinymi inventari chybi na Kostelci r. 1611 uréité kusy
mobiliafe jako reprezentativni kabinet, ,, $rejbtys “, specializované stolice
porodni a pro nemocné, pradelnik (pozdéjsi), stolni hodiny s bicim zafize-
nim, vetsi zrcadla (zalezitost az doby barokni), hudebni nastroje, kuriozity
a exotické prirodniny, a dokonce 1 kamna, ktera mohlo tézko takové sidlo
postradat.*”

V rystkomorte ve srovnani s jinymi soupisy se nepoznamenavaji soud-
ky prachu, becky sanytru, siry, dievéného uhli, olovo, ptislusenstvi k délani
ve voliéfe pi1 severovychodnim kiidle.

V okoli zamku se nerozkladala zadna okrasna zahrada, jen mensi za-
hrada uzitkova. U zadného smifického sidla nenalezneme narazku na par-
ky s drobnymi stavbami, pavilony, mi¢ovnou ¢1 jizdarnou.*®

47) 1. Petran: Déjiny hmotné kultury II/1, s. 226, 228-230, 259-273.
48) Tamtéz: s. 276-277.
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Jaroslav II. vlastné nemél Cas zafidit svoje sidlo beze zbytku podle
nejnovéjsich vzort, jako neméli ¢as pozdéji ani Albrecht Vaclav a Al-
brecht Jan vybudovat vSechno, co by k aristokratickému sidlu jest¢ mohlo
nalezet.

Kostelec por. 16114

Jaroslav II. Smificky tedy nestacil zavrsit dilo, které zapocal jeho
prastryc. Je otazkou, jak by Gpravy na Kostelci pokracovaly za vladareni
tohoto aristokrata, jenz si tolik zakladal na honosném a kultivovaném pro-
stfedi. Jeho dédic Albrecht Vaclav se staral o méstecko spise z hospodai-
ského hlediska a Albrecht Jan se na Kostelci jiz asi tolik nezdrzoval. Sveédci
o tom relativne chudsi, pouze vécny inventar zr. 1618, kdy se mnoho véci
odvezlo do Prahy.

Chatrani Kostelce a ubyvani movitého zafizeni, ziejmeé z chudého in-
ventafe podle mistnosti . 1621, zaznamenavajiciho uz jen nékolik kusu
cinového nadobi, zpusobily jisté tragické udalosti valky, smrt Albrechta
Jana a nasledny spor o dédictvi mezi jeho sestrami. Obnovy™® se Kostelec
nad Cernymi lesy doc¢kal az za Lichtenstejni. *

49) O stavu zamku nés zpravuji dva inventéfe z let 1618 a 1621. SUA
(IL. oddeleni), fond Fideikomisni spisy zemského soudu (Fdk), sign. VIL E 9
(F 7/98), inv. ¢. 122, kart. 847. Jedna se o soubor inventait tentokrat jiz celého
smifického dominia. Prvni byl vyhotoven po smrti Albrechta Jana pro Marke-
tu Salomenu Slavatovou ze Smific, porucnici Jindficha Jifiho, a druhy po Bilé
hore pro Albrechta z Valdstejna, cisafem ustanoveného nového porucnika té-
hoz Jindricha Jitiho. V obou ptipadech se jedna o Gifedne neoverené pomocné
opisy. 5

50) M. Lejskova-Matyéasova: Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle
urbare z roku 1677, Umeni 4, 1956, s. 322-337.

* Tato studie vznikla jako seminarni prace v seminari prof. PhDr.
Petra Vorla, CSc. , Kulturni déjiny 16. — 17. stoleti* na FF UK Praha.

67



68

Perspektivni kresba



ozl d

69



70

1. patro



2. patro

71



