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CESKA LENA OLOMOUCKEHO BISKUPSTVI
VE 12:-16.STOLET

Petr VOREL

Jednu z odliZnosti historického vyvoje Cech a Moravy na pfelomu stfe-
dovéku a novovéku pfedstavuje otézka cirkevniho majetku., Husitskd revoluce
pfinesla s sebou sekularizaci majetku Geskych klaiterd a cirkevnich insti-
tucf a jeho pfesun do vlastnictvi doméef Slechty a mést.
Z formdlné-privniho hlediska byly tyto ®"zisky® (zvlaté u rozséhlejsich ma-
jetkd) po Lipanech panovnikem potvrzeny jako z4stavni (zépisny) majetek,
byt castd omezeni pfipadnou zpétnou vyplatu komplikovala, ba v mnoha pfipa-
dech znemoZfiovala. Ryze hypoteticky vEak zéstavni listiny nadile uznédvaly
nédroky pivodnich cirkevnich vrchnosti, pfestofe tyto jiZ ddvno neexistovaly
- ¥ takovénm pfi'padé pravo vyplaty pfipadle panovnikovi. Ha Moravé se setkd-
véme s cdlidnou situaci, nebot zde k obdobnému systematickému "pferozdéle-
ni®* nedoflo, respektive husitsk4 revoluce podstaté neoslabila majetkové zé-
zeni nejvétsi cirkevni feuddlni vrchnosti - olomouckého biskupstvi. OQast
pozenkového majetku olomouckého biskupstvi se vSak nalézala i na izenmi
Cech.

Vznik této nevelké enklavy m8l své historické pozadi v politickém vy~
voji Geského stfedovékého stdtu a na dochovaném materdlu je moZné sledovat
zdkladni tendence vnitiniho vyvoje zmifiované oblasti. Majetko-pravni &i
lenni vazby na cirkevni vrchnost byly sice husitskou revoluci i u téchto
lokalit, jako jinde v Cechdch, potladeny. Ovéem v jakési podob&, konservu-
jici prévni stav, Jjeho: zde bylo dosaieno v prvhich dvou desetiletich
15.stoleti, se krdtce po ukondeni vélek objevily znowvu. Vzddlené biskupstvi
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v Olomouci svd préva na majetek v Cechdch z titulu lenniho péna obnovilo
a vice éi méné dirazné uplatnovalo aZ do sklonku 16.stoleti.

v podrobné vedené agendé biskupskych statkid se dochovala fada pramend,
osvétlujicich i vnitfni vyvoj zminéné ¢eské enklavy. Jsou o to cennéjdi, Ze
z predhusitské doby se pro &esky venkov zachovalo velni malo srovnatelnych
dokladd, at jiZ jde o pisemnosti zaniklych kléSterh &i pofarem znilené kva-
terny desk zemskych. ProtoZe vdak jde o prameny svym pivodem moravské
(i kdyZ se tykaji lokalit v Gechéch), unikaly dlouhou dobu pozornosti re-
giondlni historiografie, pfestoie byly Eiste¢né vydany v edicich. To se ty-
k& i pozdéjdich wvkladd v Deskéch manskych kromérifskych z  15.
a 16.stoleti. PfestoZe vyvoj diléich lén olomouckého biskupstvi v Cechdch
se v 15. a 16.stoleti ubiral riznymi cestami a jejich vazba na pivedni

" vrchnost méla rozmanité formy, nakonec se vétsinou sefla v rodiné panovnic-
kych komornich statkd. '

Hajetek olomouckého biskupstvi v Cechdch mame poprvé doloZen v listiné
biskupa Jindficha Zdika 2 roku 1131. 5lo o biskupsky statek Jezbofice
s pfisludenstvim, které k témuZ roku tvofily blizka ves Opolefi, ddle Zby-
slav (u &dslavi), Seslavky (u Chrudimé) a PFitoky (u Kutné Hory). Toto zbo-
#i dle textu 2Zdikovy listiny koupil jeho pfedchidce biskup Jan od knifete
otty II., transakce tedy probéhla poldtkem 12.stoleti. Sam biskup Jindfich
mezi roky 1126-1131 pfikoupil daldi lokality v Cechédch a protofe se nacha-
zely pobliZ Jezbofic, je pravdépodobné, Ze byly téZ spravovany odtud: Ziva-
nice (na pravém bfehu Labe 10 km severné od Jezbofic), Lozice (u Vysokého
Myta) a Kfekovice (zanikla ves u Litomy&le). Vzhledem k rozloZeni lokalit
a pozdéjsimu vyvoji je pravdépodobné, Ze se jednalo o vét$i pozemkovy kom-
plex (Ujezd) v okoli vlastnich Jezbofic a diléi vzddlené enklavy.l)

Je otazkou, pro¢ vlastné olomouéti biskupové o majetek v Cechach sta-
1i. vzdyt ve srovnani s panstvimi na Moravé &lo o nepatrny dil. Musime tedy
hledat jiné divody, neZ snahu o rozdifeni pozemkové drZby. VSimnéme si, Ze
Jezbofice leZi téméf na poloviné cesty mezi Prahou a Olomouci, na den jizdy
od obou mést. Nehrdlo snad toto misto roli jakési "pfestupni stanice"? Jis-
té bylo pro biskupa (resp. jeho posly} vyhodnéjsi nocovat a ménit koné ve
"svén" dvofe. 2v1asté ve 12.stoleti, kdy hral olomoucky biskup dilezitou
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roli ve sporech vladnouci vétve pfemyslovekého rodu s moravskymi udélniky.
Tomu napovidda i obsah zprav z let 1146-1148, kdy bylo i na jezboficky sta-
tek vztaZeno pravo imunity a  tento osvobozen od zemskych robot.?)
pPrihlédneme-1i i kX naslednému vyﬁoji jezborického léna (viz niZe), zd4 se
mi toto vysvétleni pomérné logické. Poloha Jezboiic a naznadené souvislosti
by mohly byt urditym argumentem i v dosud oteviengé diskusi o sméru hlavnich
stfedovékych komunikaci na spojnici mezi centrdlni éasti Cech a Moravou.>)
Dalsi dvé stoleti majetko-prévniho vyvoje tédchto vsi naznaduji docho-

‘vané prameny Jjen v hrubych rysech. V pribéhu 12, a i3.stoleti se zfejméd

olomouéti biskupové, podobné jako ostatni cirkevni vrchnesti, snazili své
pozenkové majetky systematicky arondovat. Jadrem jejich Eeského majetku
ziistal jezboficky vjezd. 0d biskupského majetku byly odprodavény vzdalendj-
81 wvsi (pfilemZ ' tyto transakce jsou oviem pramennd doloZeny Jen
v?jimeéné)4} a ziskavany nové, zpravidia v tésné blizkosti Jezbofie. Jii
koncem 12.stoleti to byly snad Rozhovice®!, nejpozdéji okolo poloviny
13.stoleti i Civice, které biskup uddlil v léno roku 1264 svému manu Tomd-
Zovi. V souvislosti s timto aktem naopak TomdE presentoval biskupskym lénem
svou alodni ves Zerotice u Civic, jiZ kratce pfedtim koupil od praZského
biskupstvi, a majetek, ktery ziskal jako véno své manZelky.S) Tento
majetko-pravni akt nam doklada (stejné jako niZe zminéné wudaje o vsi Cho-
tousi z let 1249 a 1268), Ze i v Zeské enklavé, podobné jake na mofavsk?cb
statcich, dodlo za biskupa Bruna k transformaci afivéisiho systému biskup-
skych dvorll v strukturu diléich lén. Nékdy v pribéhu 13, &i v prvmich dveu
tfetinach 14.stoleti ziskalo olomoucké biskupstvi k jezbofickému djezdu
i"&4st wvsi Lepéjovice, nalefejici Xk roku 1167 klasteru v Litomy§1i7),
v blife neurtené dobé do tfeti &tvrtiny 14.stoleti i &ast pozddji zaniklé
vsi Crxyﬁsi.

Vedle jezbofického djezdu, systematicky arondovaného, vlastnili olo-
moucti biskupové v poloviné 13.stoleti dal3i lokality: ves Chotowi u Kolina
a ves Rudeé u Kostelce nad Labem. Zatimco o Rudéi v majetku olomouckych
biskupl méme jedinou a posledni zprdvu 2z roku 1260, u Chotouné prameny do-
kladaji stadlejsi vazby, nepochybné vzhledem k jeji strategické poloze na
spojnici Chrudim-Praha. V roce 1249 ji biskup Bruno udélil jako manstvi
(spolu s vsi PFitoky na Kutnohorsku) Havlovi z Lemberka. Po dvou desetile-
tich bylo chotoufiské manstvi rozéifeno i na dalsi pfisludniky tohoto rodu
(1268), ovien jiZ bez PEitok, prodanych roku 1250.%)
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MAJETEK OLOMOUCKEHO BISKUPSTVI V CECHACH VE 12.-16.STOLET]

(v zévorce doba, kdy je uvddio lennf vztah, zdstava nebo majetkovy ndrok)

mapa &.1:

Lokality, kters Byly v pribgbu 12.-16.stolet! zmiliovany v souvislosti s majetkem olomouckého biskupstvl v Cechich

3. Zbyslav {-1126-1131-}
4. PHtoky (-1126-1250)

2. Seslévky (-1126-1131-}
5. Lozice (-1131-)

erotice (-1264-1591)

Opocefi-Opodinek (-1126-1586)
Z

JezboFice (-1126-1585)
Civice-

L JezboFicky dfezd (podrobnéji mape &2):

8. Rozhovice (konec 12.5t0l.7)
9. Chotourt (-1249-1463)

7. Zivanice (-1131-)
I0. Rudeé (-1260-)

Novd Ves (-1363- do 1389 splynula s JezboFicemi) 6. Krekovice (-1131-)

Veseld, &dst vsi (1363-1586)

Bezdékov (-1378-1586)
Buarchov {-1378-1586)

12. Popovice, Edst vsi (1382-1586)

11, DFevéice (1382-1586)

Crkat, &dst vsi (-1389- do 1488 zanikia)

Ldny n.D., &dst vsi (-1389-1586)

Lepéjovice, &dst vsi (-1378-1464-)
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Prévé v piipadé vsi Chotouné mime pisemné dolofeny prevod star$i vsi
na enfyteuzi, provedeny v roce 1330. Chotousd byla tehdy nové rozméfena na
dvacet étyfi usedlosti, véetns svobodného statku rychtafe Rehaka,10) prp
vsi jezbofického ujezdu se podobny pramen nedochoval, nicméné § zde neni
tfeba o podobném procesu pochybovat. 2 dochovanych indicii lze usuzovat ne-
jen na emfyteuzaci starsich vsi, ale predpokladime zde § ponérné Zivou ko-
lonizaéni &innost. Uprostfed teritoria, vymezeného lokalitami, kters patii-
1y k jezbofickému ujezdu jiZ wve 12.-13.stoleti (Jezbofice, Opocen, Civice,
Jerotice, event. Lepdjovice), nalézéme Xkoncen i4.stoleti nékolik obei,
© nichZ do té doby pisemnéd prameny mléi: Bezdékov, Barchov, Lany na Dhlku
a zaniklou Dlouhou Ves u Jezbofic (znam jen latinsky nazev Longa Villa)
11’, Kolonizaéni plvod téchto vsi indikuji jiZ jejich jména, vyznamnym ar-
gumenten je i rozbor pluiiny. Jde o ulebnicové piiklady pravidelnych lano-
vych kolonizadnich systémi, jednostrannych &i oboustrannych {Barchov, Bez-
dékov, Lény n.D.) tsilnicovek®. 11} 3 hledicka typologie vsi, nalézajicich
se v Sirdim mikroregionu (za ktery v tomto pfipadé povaiuji dzemni kiin me-
zi Labem a Jeleznymi horami, 2 vychodu ohraniéeny pomysinou spojnici Chru-
din - Pardubice), predstavuji tyto vsi uréitou anomdlii. Wikeli sned sVym
kolonizadnim plvodem - takovych lokalit, formovanych zfeimé kolonizaéni a-
ktivitou opatovického kidStera, zde najdeme v okoli Preloude vice {klasic-
kym pfikladem budif Lhota pod Preloudi). V pfipadd kolonizaénich vsi jezbo-
fického dje2du je viak ndpadné jejich prolnuti s alodnin najetkem. Dokonce
zde doslo ke vzniku jakychsi "bliZeneckych® vsi {Lény n.D. ~ Krchleby, Bar-
chov - Veseld, Bezdékov - Luhy, svim zpiscbem i Civice - Zerotice i Jezbo-
tice - Novd ves}). Jejich pozemky se navzdjem prostupcvaly, v pfipadé Krch-
leb a Veselé pak nalézéme i alodni Slechtické sidlo {1 Luhdl zndme ovsen
stav aZ k roku 1464, kdy jsou zmifiovény jako ves bez jiného piisludenstvi,
nalefejici k lepéjovické krdlovské odimrti, viz niZe), Takovd situzce umoi-
finje 1 v jezbofického ujezdu analogicky uvaiovat o chdobnén pestupu koloni-
zace, jaky wdme doloZen z moravskych panstvi olomouckého biskupstvi. Hova
uzemi nekolonizovali sami biskupové na svilj ndklad, ale vyuZivali podnika-
vosti mistni 8lechty, kterd za oboustranné vyhodnych podninek zminénou
transformaci provadéla. Mohlo jit o kolonizaci ckrajl pévedniho lesniho po~
rostu v prostoru, ohraniCenén starfimi lokalitami (Lepéjovicemi, Opofinkem,
Civicemi a Jezboficemi): vzhledem ke svému phdnimu slofeni a misty baiina-
tému terénu zfejmé neldkal k osidleni wve starsi dobd, ale wve
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13.-14.stoleti jiZ v okoli jin& ®"volns® pida nebyla. Dodnes se zde v nékte-
rych mistech (zvlasté v prostoru severné od nékdejsiho dvora Rokefova) roz-
klada pida zjevné "rédlem nedotlena”. Spatfujeme podstatny rozdil mezi dru-
hotné zalesnényni pozemky lepéjovickymi (rozsshly lesni blok zapadné od le-
péjovické myslivny a Veseli) ¢i crkafiskyni a zmifiovanym prostorem, kde
predpokladém nenaruenou kontinuitu lesa jiZ od stfedovéku. V prvém pfipadé
je i ve svazich terén vyrovmany a mnohaletym zem&délskym obhospodafovanim
uhlazeny do ladnych kiivek, jen tu a tam preruSovanych relikty nékdejdich
mezi; potoky s2 i v lesich ubiraji cestou, uréenou jim kdysi lidskou rukow.
Ve druhém pfipadé nardZime pfi obdobnych terénnich podminkach na hluboké
strie a prirvy, vymleté staletymi proudy vod po destich tam, kde terén for-
Eovaly jen vyvraty vétrem pfemofenych stromi. Mnoho napovidaji i pomistni
kjuéna - dodnes rostou pfevdiné borovice nahofe na planiné nad polem, které-
wu zdejsi sedldci v 17.-18.stoleti a nakoneec i dnes fikali "pod bory"™ (toto
oznaceni lesa "Bor®" pfi cesté z Bezdékova k Vallm je mnohokrat doloZeno
v pranmenech z 15.-16.stoleti). 12)

Vyznamnou skutednosti, kterou nelze pfi interpretaci vyvoje v popiso-
vaném prostoru opomenout, je nilez pohfebiSté v katastru vsi Bezdékov, kla-
deného archeology nejpozdéji do 11.-12.stoleti.l3) MElké orientované hroby
se nalézaly tésné pod vrcholem svahu, klesajiciho od vychodu na zapad a# ke
Zlatému potoku. Pravidelné lénové rozméfeni Bezdékova viak existenci pohfe-
bisté vibec nerespektuje, coZ je moZné vysvétlit uréitou Gasovou prodlevou
mezi ukonéenim jeho poufivani a 2zfizenim kolonizadni vsi. Soudobé etické
normy vSak neznéme natolik, abychom nemohli pfipustit bezprestfedni preménu
pohifebisté na emfyteutické polnosti.

Piihlédneme-1i k dosti znaénému konservatismu v pouZivani pomistnich
ndzvlt v zemédélském prostredi ceského venkova, je zajimavé, fe pro polnosti
severozapadné od jaddra bezdékovské pluZiny bylo v roce 1534 pouZito oznade-
ni "u Druhanic®.4) pokud toto pomistni jméno naznacuje ve zminéném prosto-
ru existencl starSi =zaniklé lokality , pak by mohlo jit o ves, ktera pfe~
stala existovat spolu s lanovym vyméfenim nové vznikajiciho (?) Bezdékova.
Ostatné archeologické nalezy 2z katastru vsi Bezdékova dosvédéuji, ze &lo
o prostor, osidleny jiZ od pravéku. Nelze tedy vyloudit, Ze teprve trans-
formaci tzv. rozptyleného osidleni a novym emfyteutickfm rozméfenim daného
prostoru vznikla dnes rekonstruovatelnd sidelni struktura, 2 pfedkolonizaé-
niho obdobi mame v Gdolni nivé dolniho toku Zlatého potoka, blizko jeho us-
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ti do Labe, doloZeny pisemné pouze Lepéjovice (1167), oviem nejsme schopni
bliZe uréit, jaké teritorium tento tehdy klasterni majetek zahrnovallS),

Pravé na piikladé Lepéjovic a. Bezdékova miieme dokumentovat, jak kom-
plikovand mbife byt retrospektivni rekonstrukce hranic stfedovékych "tjez-
di". Téiko jiZ dnes fici, kudy vedla hranice mezi nékdejéim jezbofickym
tjezden a lLepéjovicemi, ve 12.stoleti majetken litomy&lského kladtera. Mohl
ji tvofit na jihu Zlaty potok, severnéji okraj temene Bilého kopce, po nénm3
vedla lesem stard cesta od Bezdékova k Crkani, zde pak prirva Crkafiského
potoka aZ k jeho usti do Labe. Pouze diky nahodné dochovanému pramenu z ro-
ku 1534 viak vime, Ze pravé v tomto prostoru dodlo mezi wvrchnostmi obou
tehdejsich zbolZi ke sméné pozemkl, jejimZ smyslem bylo mimo jiné i vyrovnat
vzdjemnou Gzemni hranici do pfehledné a snadno kontrolovatelné formy, v ja-
ké se v podstaté dochovala jako katastralni hranice obci dodnes,6)

U vétsiny obci na nékdejéim pardubickém panstvi miZeme na zakladé po-
zemkovych knih a urbadfl detailné rekonstruovat vyvoj pluéiny aZ k poéatku
16.stoleti a dostat se tak na podstatné vzdalenéjdi éasovy horizont, nei je
v pfipadé jinych 1lokalit v Cechdch obvykle moiné. Zjisténé poznatky jsou
pak divéryhodn@jgi, neZ vychézime-1i pfi rekonstrukei pluziny pouze z ka-
tastralnich pramend 18.stoleti, nefku-1i jen z map indikaéni skicy z tfica-
tych a ctyficatyech let 19.stoleti. V pripadé zmifiovaného Bezdékova je
v pluZiné vyrazné zfetelny blok poli pivodniho emfyteutického zalofeni.
Tvori jej ctyfdhelnik, jeho? zdpadni strana kopiruje mirn& zakfiveny me-
andrujici tok Zlatého potoka, vychodni strana mad obdobné prohnuti {nezévis-
1é na tvaru terénu), aby zlistala zachovana stejnd délka jednotlivych pasd
ﬁoli. Smérem od severozapadu k jihovychodu protéka timto blokem poli thlo-
pfiéné Navesni potok, po jehoZ brehu jsou rozmistény zemdd&lské usedlosti.
Na vychod od nich pokraéuje mirné zvinéns planina smérem k Barchovu, na z&-
pad se pole dosti pfikfe svazuji do ddoli Zlatého potoka. Nezvykly tvar md
blok pozemkd na vychodnim okraji katastru. Je pravidelnd &lenén, rovnobéiné
s pivodnim jadrem pluiiny, ale jednotlivé useky maji nestejnou délku. Na né
bezprostfedné navazuji polnosti sousedniho Barchova a pozemky obou vsi jsou
do sebe dlouhymi pasy poli vklindny. Situace je u obou vsi obdobna
- i uvsi Barchova doplfiuje emfyteuticky vyméfené jadro pluiiny pedobny
blok pozemkdl. Popsané ¢Gasti pluZin obou vsi povaZujl za doklad dalsi féze
kultivace pivedniho lesnihc porostu, jenZ je v dobé jejich soubéZného (?)
emfyteutického vysazeni oddéloval - kultivace probihala dle potfeby roaz&i-
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fovani pidniho fondu z obou stran a ustalila se tak ve tvaru dosti sloZité
krivky.

1 v pripadé ostatnich obci (véetné nékolika jiZ zaniklych) miZeme na
zakladé rozboru pluziny dospét k zajimavym poznatkim, i kdyZ rekonstrukci
komplikuje pozdéjsi existence a nasledna parcelace vrchnostenskych poplui-
nich dvort (Civice, Jezbofice). Jako druhy pfiklad (omezeny rozsah ¢lanku
nedovoluje $irsi analyzu) uvadim situaci u vsi Opo¢inek, resp. té casti,
nazyvané Opocefi Velky - vlastni Opodinek (Opoénik Maly) byl pivodné asi jen
nevelkou rybafskou osadou pfi Labi.!7) ysedlosti Velkého Opocné byly roz-
mistény pfibliZné ve tvaru "okrouhlice", jednoho z nejstardich typid, ovéem
pozemky vykazuji zcela pravidelné linové déleni - zfejmé disledek nového
emfyteutického vyméfeni polnosti, podobné jake v roce 1330 u Chotouné.
Vzhledem k tomu, Ze je zde vyraznd disproporce mezi typem vsi (okrouhlice)
a situovanim jadra pluZiny (souvisly dlouhy tuzky blok lanového rozméfeni
pouze jiZné od vsi), povaiuji za znaéné pravdépodobné, Ze e pfi novém em-
fyteutickém rozméfeni plivodniho sidlisté doslo k podstatnéjsimu zasahu do
struktury pluZiny, neZ jen k jejimu pferozdéleni. Nové pozemky na jedné
strané hloub&ji zasdhly na jihu do starého lesa (&ast zustala lesni padni
rezervou, s niZ se zde setkdvdme jedté v 19.stoleti), na druhé strané byly
pavedni polnosti na vychodé redukovany ve prospéch nové zaloZenych Lanu na
Dilku. Nové rozméfeni pluiiny staré vsi Opodefi a "vysazeni" sousedni vsi
Lany je moZné klast do téZe doby. Nasvédéuje tomu jak vzajemna systematicka
navaznost lanovych pozemkl obou vsi, tak i jméno mlad$i z obou obei, bez-
prostfedné odraZejici okolnosti jejihoe vzniku.

V pribéhu 13.-14.stoleti se v disledku cilevédomé arondace a vnitfni
kolonizace pobliZ Jezbofic vytvafel pozemkovy komplex, jehoZ pFibliZny cel-
kovy rozsah zname od sklonku 14.stoleti. Wejvyznamnéjéim pramenem z té doby
je soupis biskupskych mant z roku 1389.18) celkem pét diléich 1én je tu za-
hrnuto pod nazvem "Districtus Jestborzicz": Smil ma 15 kop grodi urckl ve
vsich Opogeni, Barchov a Bezdékov (vidy po péti kopach), Mstislav ma rychtu
v Jezboficich, k ni dva lany poli, lazen, krému, mlyn a tfetinu penéz
z vybranych pokut, Here& mad statek Civice s tvrzi, dvorem, rybniky, lesy
a mlynem, Jedek z Vysoké, FfeCeny Lanek ma sedm a &tvrt lanu poli v Lanech,
Hertvik 2z Lepéijovic ma dvir popluini se svym sidlem v Lepéjovicich, dale
mlyn a polovinu patronatniho prava tamtéZ, k tomu 2 kopy bez 10 grosd uroki
v Crkani a 20 grodi uroki a dva dny Zenné roboty v Bezdékové.
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Kromé vy3e uvedenych péti 1én nejsou v soupise zapsdna manstvi,
! o ktera se pravé tehdy vedly spory. Je to plat 10 hiiven ve vsich Bezdékov

DRZITELE DILCICH LEN A ZASTAV V PREDHUSITSKEM OBDOBI

g " a Barchov, na ktery si po smrti posledniho mana Vitka &inil biskup nérok,
g 5 "L'; 5 H g a ¢ast Givic s dvorem popluinim a lesy, jejiZ lenni drZitel vilémek z Civic
g : £y 5 §§ g ¢ také zemfel. Pozd&ji se jestd hovofi o éasti vsi Opodinek v souvislosti
§ 5:3 g -‘§§ 5. & & manstvim Tomige 2z Givic.l®) Stejné tak k roku 1389 nenachizime ve vyde
- B 2 =3 gx =% zninéném soupise ves Chotoufi. Vysvétleni bych nehledal v nepfesnostech evi-
// / / :Z // 7 dence - do soupisu mand byli psdni ti, kdo sloiili pfedepsany slib, piijali
g / by / léno a byli v manském zdvazku viiéi biskupovi. Proto zde nenalézéme nejen
/ § 2 l§2 l // / ona spornd 1léna, ale ani napfiklad vlastni Jezbofice s podacin kostelnim
/ g ; “Eg I 2 > / a ostatnim prisludenstvin djezdu (tj. témi castmi zmifovanych vsi, které
5 / ‘sé § 123 ] /g / / nebyly souddsti diléich manstvi), ani ves Chotoufi, nebot cely tento majetek
§(§ E g % I g ,E 2 / biskup o rok dfive (1388) zastavil Baltazarovi z Kamence (®...unsere phlege
§§‘/ s ‘5‘; / 8 i:’_ .z < = / und quter mit allin dorfern....®,"...quter und phlege Jesboricz und Chotun
o g E ' ‘ég*; 3 gg é;: %‘3 z / und was dorzu gehoret.. .").ZG) Zéstava ovien nepz':edsta.vova-tla lenni zdvazek,
2 3 | ‘:;"\EE ?5 Eg igg / / proto se tento majetek neobjevuje v soupise biskupskych mand.

| / ;§§'§? $I|£Y582 / / Chybi zde i dalsdi (a vlastné posledni) majekovy pfirdistek olemouckych
/ / . ' - / / biskupl v Gechach - statek Dfevéice {okr. Praha-vychod), koupeny v roce
7 b g 7 ) %;E; / / 1382 od Jindficha z Bélé, synovce biskupa Petra, fedeného Jelito. Obsahoval
g . '_5; & yd 3 =z [2% | / / v Dfevéicich tvrz, dvir,celou ves a podaci kostelni a édst sousedni vsi Po-
§ %gé :_;ﬁ_ 2 yd < 1 : | / / | povice. 21) pivody této koupé nebudou dany zfejmé pouze zminénym pfibuzen~
ET Sl §§ zjé _/ § §/‘Q// skym vztahem. Drfevéice, lefici nedaleko Prahy mezi Brandysem n.L. a ‘Jem
§8 S L 2 1 = . § "é/‘, g A Stejnem, byly opét (pedobné jako Jezbofice a Chotoud) vyuZivany jake pot-
P ;:gg o / / 2 ;‘;ﬁ v§ - " i §/ —g A ?ehné zézemi na cestach. Ostatnd pfimo v Dfevéicich zemfel roku 1397 olo-
53 SE N2 PRt gg 12 | 5 (S sTE A moucky biskup Mikula$ z Rizmburka. PEedpokladém tedy, Ze ani Dfevéice v ro-
11 o 2232 E‘ig zg/ %% §§ g% 33 :% :—;'"g 4 ce 1389 nebyly diléim lénem - ostatné jiZ kolem roku 1400 je biskup Jan

s e = 2y N A B . / // Mraz zastavil BeneSovi z Choustnika a roku 1412 Jankovi z Choténic.??!
%ﬁ E g ® % /g A %g / / Nevelky jezboricky ujezd, jak jeho podobu mifeme v hrubyech rysech re-
gg 7 .5 'fg& 3 _?3 A E‘g / / konstruovat na sklonku 14.stoleti, predstavuje zajimavy konglomerat diléich
$3 £31%s // B // " 1én rdzného druhu a rozsahu, proniseny alodnimi majetky mistniho rytifstva
- : 5 ; 5 s |z a zéstavami. Naznaduje nam sloZitost majetko-pravnich vztahd na ceskén ven-
g § _ =15 2 5 4 E g g kové v pfedhusitském obdobi a zarovefi upozorfiujs na nutnost opatrného hod-
< 3 2 .;'E $E| § ag 3 g2 13 noceni feudalni pozemkové driby na zdkladé retrospektivmni analyzy. Vidyt
gi g '_é g ;é §1§ g g % g i ‘E’E é é pfestofe se diky pernitejnskym kopiafim z 16.stoleti dochovalo pro oblast
?g’g ;?a :-ig g% % z é;ﬁ z 3t § |3 Pardubicka dctyhodné mnofstvi pramend z 15.stoleti i stariich, tak na je-
jich zdkladé (nebyt archivdlii z KrowéfiZe) bychom wmohli mylné pfedpoklda-
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dat, fe jezbofické léno tvofile jiZ v pfedhusitské dobé kompaktni pozemkovy
majetek, jak jej presentuji zéstavmni listiny z pofatku &tyFicatych let
15.stoleti. Je vak otdzkou, nakolik je pro dany region struktura jezbofic-
kého tjezdu koncem 14.stoleti reprezentativmi. Pfeci jen zde &lo o zcela
jinou situsci, nei v  pfipadé sousednich vétEich cirkevnich majetkd
(nap#.klasterd opatovického a sezemického aj.), rozklddajicich se v bez<
prostfednin okoli sidel svjch vrchnosti.2?)

U jezbofického Ujezdu nés budov nejvice zajimat dileéi 1léma, jejichi
gkAla je opravdu pestrd. Predpokladime, fe vojenské povinnosti, které leni-
xim 2z jejich postaveni vyplyvaly, se mély realizovat pfipadnou obranou

zdejsiho biskupského majetku, protofe operativni vyjezdy nékolika milo o=

sbrojench af na Moravu nemohly mit prakticky smysl. Tomu odpovida skuteé-
m;st, te mnozi z dolofenych driiteld dil¢ich lén méli své alodni majetky-
v nejbli2sim okoli. Biskupové si tedy systematicky zavazovall své sousedy,
aby v nepokojnych dobich alespoii sniZili pravdépodobnost plenéni své ma-
jetkové enklévy, kterou jinak newohli pre jeji velkou vzdélenou efektivné
ochrafiovat. Pouze v pEipadé Jefka z Bezdékova (-1378-) a Smila z Barchova
(-1369-1407} neméme doklady o tom, #2 by jim v okoli patfil néjaky dalsi
majetek (poknd se je oviem v budsucnu nepedaii identifikovat s jinymi oso-
bami stejného kfestrifho jména z okeoli, cof soudobd nestalost v uiivéni pre-
dikétld nevyluguje). Jejich titulace napovidd, Ze mohli "sedét® na dvorech
ve zmindnych vsich; nelze dekonce ani vyloutit, Ze £lo o diléi aledni naje-
tek (podobné jako ve vsi Lany).

piléf 1éna v jezbofickém tjezdu, jak jsou pfehledné uvedena v roce
1389 2 jednotlivé i v letech predchézejicich éi bezprostiedns nasleduji-
cich, naznatuji, fe proces jejich formovéni zdaleka nebyl ukonéen. Riznoro-
dost manstvi téf napovida, Ze 1 k jejich vzniku zfejmé dodlo rozdilnymi
cestani. Nalézéme zde celkem sedm riznych druhd diléich lén:

é [*H
Poprvé je zrminéno roku 1389 -~ JeSek Linek z Vysoké drii sedn a Ctvrt
1&nu poli ve vsi Lany. Je otézkou, zda v této dobé £lc jesté pouze o zemé-
ddlské pozemky , nebo jen v poplsu obsahu léna pfetrvivala staré forma
(snad z doby emfyteutického zaloZeni vsi, Jjak napovidd jeji jméno i rozbor
pluiny), majici ve skutefnosti jiZ jiny obsah. Druhe varianté spise odpo-
vida fakt, %e v roce 1412 je totéi léno uvedeno jako svobodny lén (pozdéji
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zmiftiovany jako popluini dvir) a € kop grosd roéniho platu. 7 &astl pived-
nich sedn% a étvrt 1énd si tedy nejspid jejich uiivatel ﬁtvofil vlastni
dvir, na zbytku bylo zfizeno nékolik rustikdlnich usedlosti, jejichi hospo-
dafi odvadéli prisluinou rentu Jeskovi, ale Jinak byli poddani biskupovi,
‘event. zdstavnimu driitell statku. Proto se ves Liny objevuje v zdstavach
celého jezboiického zboZi, pfestoZe vzhledem X celkovému pidnimu fondu ne-
piedpoklddém, Ze by ona biskupovi néleZejici &&st vsi byla nédjak podstatné
vétsi, nei pravé onéch plivodnich sedm a &tvrt lénu. Transformace pozemkové-
ho léna-v dvir a.drok vyhovovala i z toho divodu, Ze Jeiek a jeho potomeci
sidlili na své "svobodné® tvrzi v Krchlebich, nalézajici se v bezprostied-
nim sousedstvi Land.

JeSek Linek z Vysoké, pozdéji psany jako Jefek Linek z Land a po zis-
kéni Krchleb (r.1407 po smrti Tomife z Civic v Horkich a Krchlebich) i jako
Jedek Linek z Krchleb, drZel biskupské léno v Léinech n.D. velmi dlouho.
23.dubna 1407 pfikoupil od Smila 2z Barchova i jeho manstvi (roéni plat.
v Bezdékové, Barchové a Opoéinku v celkové vysi 15 Xop grodld), coi biskup
zakrdtko potvrdil (pfevod je vlastné formulovidn jake "odnéti®™ léna Smilovi
a jeho postoupeni JeSkovi). V soupisu biskupskych lenikd z roku 1412 proto
figuruje Jefek Lének 2z Krchleb s celkovym lénem, ¢Eitajicim jeden svobodny
l&n v Lanech n.D. (zfejmé jeho dvir, obhospcdafovany ze sousedni krchlebské
tvrze) a celkovy plat 21 kop groSl. Ve vySe zminéné formé bylo manstvi
v Linech n.D. v podstaté obnoveno i v pohusitské dobd.

Cast vsi Lany byla jii na sklonku 14.stoleti alodem a patfila Zvésto-
vi, zeti lepéjovického mana Hertvika (viz niZe). Protofe obé &asti vsi byly
k'pozdéjdimn pernitejnskému panstvi Pardubice p#ipojeny na pfelomm
15.-16.stoleti rliznym zpisobem (a jsou tedy jesSté na poSatku 16.stoleti od-
lisitelné), lze detailné rekonstruovat, konkrétnd které usedlosti vznikly
z onéch sedni a &tvrt 14nd z roku 1389. Pfestofe pljde o pomérné pracnou
a éasové ndrofnou retrospektivni historicko - geografickou analyzu , domni-
vém se, Ze mife pfinést jedineény pfiklad struktury plvodné kolonir:aﬁli vsi
v zemédélském Polabi, v niZ se prolinala alcdni a lenni drZba, navic prové-
zend tésnou -blizkosti dnes jiZ zaniklé vodni tvrze (Krchleby). Obdobnych
moZnosti mime v Cechich vzhledem k nedostatku pisemnych pramsent jen
poﬁkrovnu.z" ‘
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JEZBORICKY DISTRIKT NA PRELOMU 14.-15.STOLET{
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ety 2.Grokové léno (™...plat na urcéitych lidech.,.®):
é;; LR, g i 5 g £ o I : . . Y
g § rﬁ%,%@:j H KE%%&E% 5?%5% é"‘gi{é“ié ;:, Penéini renta 3z &asti vesnic (zrfejmé 2 konkrétnich usedlosti) pred-
Qgcé%i“‘&i—@«;% < £ gf Elzege? REN & o stavovala v jezbofickém Ujezdu na konci 14.stoleti nejrozdifensdjii
£ § & g. 2l R L é’cé _Q\%L - g-.; $E s R =" : * etl nejrozsirenéjsi formu
mg AEES Qé‘tg:%‘ﬁ 3%*\ §*,§v«§£§ 5*%“2@%&% léna. Jednotlivi manové (povétdinou zemané z okolnich tvrzi) dostévall kai-
: s %\% Eé ?{‘%v &, % g} Ev%gé;é“%é_%%é dy rok prislusnou édcstku v hotovosti, za coZ byli zfejmé povinni poskytovat
Lg%_@ : %i‘éqg T EUE% 3 &ﬁé—‘g?g—g é—’?}é 3 ?Q,-%} ! vojenskou ochranu biskupskému majetku. K samotnym sedlakim &i jejich grun-
i F %Hg'g_} < %ﬁf@%ﬁéégéﬁg’% g;, tim nem&1li pak zminéni lenici Z4dny vrchnostensky vztah ¢i dispozicni pré-
rof o : 1 £ L8 ‘3!9‘;=""-“?L’ i VO. y ] i 71
& By Ag %’? J%%:i% AgdrEg. teae ;“Zp | Hospodafi byli poddanymi biskupa (event. pozdéji zastavniho driitele
Crbrrigdeeatyy i ilie PEE 5 iibe gt st celého zboii) a pokud méli jiné povinnosti, neZ jen feudalni rentu (coz je
G5B i E g 3 ER AN Y . . i
- e %{ij?‘ﬂ% %_{:é’ffg% ‘{gzé?:%é§£; ?:J,ogﬂg? :,:::Zé t;;ra\ordiapot:obné), odvadéli Jje zfejmé prostrednictvim rychtafe pfimo
éi,u; SiE T e i FoLE S osti. & ;
et B - AL ey z?f‘ 3 i statnd fakt, Ze poddeni z usedlosti, které (nebo platy z nich)
1 cé gffgé“_é P ?—f_%-?ﬁ i g;[;; Epa iVl Y ptislusely k diléim lénim, museli robotovat zdstavninu driiteli jezbofické-
< ki1 +% 'i/%u‘é %‘g 2P T RN g‘ﬂﬁ,"%f e - ho statku, dokladé zdstawvni listina pro MiklaSe Bochovce z r.1442, hlasici
T iy 2 TSR g2 23F a2 L EESEE L . _ :
AN #E %‘%% £ %ﬂ@_& i1z _LE«E = ;_t 3 se svym obsahem k pfedhusitské zastavé Jindficha Lacemboka ("... to viecko,
Bt It i ; e,
;;:5/ s -j\ 2D 23?‘:&%333 e f‘%'gi coZ jest k Jestboficim slualo a cof jest neboZtik pan Jindfich Lacenbok
£ 3/5)5 %H@ igg 5 Fr oy drzal, s lidmi usedlymi i se viemi robotani i se viin svrchnim soudem
R Ry A= L i3 tgpgri -
J i:(g ;}';—ji Eﬁg% : i?g{{g%é L:‘E iﬁéj}z qé - ;;::::::i:ali i ::::Yu:: 11::? robotami, coZ k tomu svrchupsanému zboZi
T8 EE=FY S A i g SR & : Pl 1)
Top ¥l g3 Be g3E R §H-;ch; & T o .
5% E,;{f{ é‘ré_%‘;‘f i:é{g g{éﬁg@ji ,E? E?;‘ daz Souhrn urokovych lén tedy neodpovidd celkovému zatiZeni vesnic feudal-
j?f? g*ﬁiééf@ gg%é‘ ;;ge e %';’/gag g/s g'i} :g ni rentou. Tatc forma léna se objevuje celkem pétkrdt: a) urok 15 kop grodid
s ELETE & p= R e B RSN — . :
Cé_ gﬂg%‘: {3 f%i..}'ﬁag‘é bfﬁ ,E}q%:%“;\ .g}_f _ =g po péti kopach v Barchové, Bezdékové a Opo€inku, b) drok 10 kop grosd po
2 ‘i&%’:‘;‘q E uéé&%% = "%"5= 29 SRR S EL;‘,? padti kopdch v Barchové a Bezdékové, c) bliZe neuréeny drok z Opodinku, d)
£ 2 o R RR Y= i drek 110 grosd z crk ,
fqﬁ‘?:g,g?ré : %bgfg : t_jé* egfgcé éfélg{ g e-’“,ﬁ ggé%% !”ﬁﬁ..%‘f ! g rkané a 20 gro8t z Bezdékova, ndleiejici k lepéjovickému
éf 7 ;’?::Gs %og M%_g i 1‘§<§°§‘E .;;u:}' Ay ,2,%—%%: % &3 énu a koneéné d) plat 6 kop ze vsi Lanl, zmifiovany X roku 1412, jeZ zfejmé
=1 e 3 H H 5 % < Pl — : . . .
é%:?f;‘# IR ?{’c %u gfé‘;g%iz%g?ﬁf 5 %“—3 v:mkl :::ansfo:macl pivodniho pozemkového léna. Zfejmé v souvislosti s pra-
g BE £ s ¥ 2 e, B xi zastavovani celéh £
ﬁi%g}g ;e gﬁgf&h g _ng g g% g ié{% % 2%2&; ?‘} § _gi O o jezbofického djezdn, kterd se objevuje od sklonku
cg(}g‘fv;,g'oig‘%’g%:%éiﬁ@‘ Eaf-;';‘.égf:,_' uﬁ‘g ‘- oleti, tato urokovd léna na polatku 15.stoleti zanikla - alespofi sou-
¢ f{%j { .&é s L E'E; é_,,%'?é}ég E§ 3 pis biskupskych mani 2z roku 1412 je (aZ na zminénou jednu vyjimku) nezn4.
g7 g 5% £ e 2 é%g—f’ daf 24 =] = Pravé v jejich pfipadé byl e i zi i i
éig*’ Eaﬁ&? : giﬁﬁ 2SS ! et B 2 ..;,c; }?,‘; 3 Eo s Jich ptip y ventuelni zisk zdstavniho driitele nejhmatatel-
cEFFET L bhrtd EutiBo i B2 néjsi, protofe £lo o penize v hotovosti. Pouze Jebek z Vysoké si jesté né-
Z. Fz H F EoS £5 §.2 k . §
b E“ﬁf{ P fgis i 5"%‘555@,5%2;5 By rif Pyt e faky eas udrfel své Urokové léno, rofni plat 15 kop grobl, Koupeny pro niho
Cf"%;ﬁ £ %% O3 i g-é—éf; i%;év{gigﬁ 7 %-?ﬁ_? 2.8= a jeho syny Petra a TomaSe v roce 1407 za 112,5 kopy (jedna kopa grodd sta-
Tk e E 7 4 e il S5 Qe U i
Peddpyld %}é@é&f ?sgéfg g’?'_‘a g gjf*%:: : gg 5§ | 1ého platu byla tedy ocenéna sedmi a pll ndsobkem nominalni hodnoty roéniho
ez fit g% EiEFrs i late st a5 - ; P . : _
,\‘,51;&;15/(‘ iSTFes g ﬁ*?%%,? 759 ,g%? gk “j“} O“{,“E uroku). Jegek vsak asi pfedstavoval uréitou vyjimku, byl zfejmé pro biskupy
h’ﬁféf"%ﬁ—‘?‘ﬁ.éﬁ&? » RO sroraani zasnih : ;
v i 9 mzefcru o hlediska potfebnou osobou - pravé on témdf vidy od konce
(-/?,\ /j 14.stoleti aZ do husitské revoluce figuruje na Jezboficku jako vykonavatel
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pthont k manskému soudu (executor, pthonéi), patfil mu zde i nezanedbatgln?
alodni majetek, wvklinény do biskupské enkldvy (krchlebsky statek,
Vysok&k.zs)

not

- Robotni povinnost se jako samostatni soucdst léna objevuje jen v jedi-

ném pfipadé, Slo o dva dny Zenné roboty z Bezdékova, n&legejici k lepéjo-

vickému manstvi Hertvika 2 Lepéjovic na pfelomu osmdesdtych a devadesatych

Jet 14.stoleti. Vzhledem k tomu, Ze Hertvikovi ndlefel v Bezdékové jeité

irok 20 grosd, neni vylouceno, Ze obé@ formy renty se vztahovaly k jedné

usedlosti, k niZ oviem Hertvik nemél vrchnostensky vztah. Politkem

15.stoleti, podobné jako vySe uvedend irokovd léna, se robotni povinnost
jako zvladtni obsah manstvi ztréci.26)

4 in dévkat

Vyjimeénd forma 1éna, wy-%ytujici se na Jezboficku jen v jediném
a atypickém pfipadé. PFi drobeni rodinného léna rytifd z Civic na pfelomu
14.-15.stoleti se bez bliZSich souvislosti objevuje podil 400 hfiven, za-
psany Frenclovi &z Popovce (z €ivic) ve formé manstvi na této vsi. Frencl
byl synem nechvalné zndmého JeSika z Popovce a na Vildstejné, ktery byl ro-
ku 1385 titulovan jako Jesek z Civic, stejné tak i roku 1406. Nevyluduji
néjakou ptibuzenskou vazbu, v jejimf disledku Jedik z Popovce ziskal used-
lost v Civicich (véno ?), na které pozdéji "sedél" i jeho syn Frencl
(1404: Frencl z Popovce, sedénim v €ivicich), stejné nepokojny véaleénik ja-
ko otec. Alespori soudy, které proti nému vedli jeho sousedé - "spolumanové®
u manského soudu v KroméfiZi (k Z4dnému se Frencl nedostavil), o lecéems
napovidaji. BohuZel nevime pfesnéji o& 5lo, vime o sporu s Pedikem z Rozho-
viec (1406), s Vilémen Dub&nkem z Civic (1409, ve stejné dobé vystupoval
tento Vilém jako prostfednik pfi sporech o pésicky majetek jakoZto odimrti
po Frenclové otci Jeskovi), Heredem z Civic a jeho sestrou Eliskou (1411)
a nakonec nejzajimavéijii spor (priavé o Frencliv podil 400 hfiven) s Vilémen
Dubdnken z Duban (z Civic) z roku 1411. Soudni pfe je zajimava tim, Ze roz-
sudek se dochoval v paralelni verzi latinské a Ceské a miZe poslouZit jako
vhodny srovndvaci pramen; 2z textu vyplyva, Ze soud v tomto pripadé zfejmé
rozhodl é&dstelné v rozporu s pranim samotného biskupa ("... Manové nasli:
Ponévadi pan Vilém Dubdnek ku prvému, druhému i tfetimu prévu stdl a Frencl
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nestdl, teda pan Vilém Dubdnek mA byti zveden na 400 hiiven grosov na zboi-
jé Frenclova, aé [jest] list treti kiijéZe, jeZ po stdu vzdaného a po orteli
nalezeném, jedto nékteraky posel Frencluov ukizal. Neb podle prvého ortele
manové chtjé ostati, a ten ortel vynosil Bfenék z Rysemberka ode véech ma-
név svrchupsanych ..."). PenéZni pohleddvka by sama o sobé asi nebyla pii-
1i$ lakavym divodem pro pfijeti lenniho zdvazku, proto se domnivim, Ze své-
nu drZiteli pfindfela odpovidajici roéni droky. 11.bfezna 1413 prodal Vilém
zminénych 400 hfiven (opét jako biskupské 1éno) za 100 kop gro3t v hoto-
vosti svému éivickému spolumanovi Jarofovi ze Sobd3ina {z Chlumu, z &ivic).
Pozdéji, po optovném spojeni celého &ivického 1éna v rukou Dubdnkd z Du-
ban, se ji zminénd pohleddvka nikdy samostatné neuvadi.2’)

i B

Samostatnym 1lénem byla i lenni rychta v Jezboficich s daliim piislu~
Senstvim: dva svobodné lany v Jezboficich, mlyn ve Veselé, kréma v Dlouhd
Vsi (Jezboticich), ldzed a tfetina pendz z rychtafem vybranych pokut. Je
znacné pravdépodobné, Ze uvadény rozsah prav, naleejicich k jezbofické
rychté, pochidzi z doby vysazeni této vsi zékupnim prédven. Evidentni analo-
gii je zde Rehdkova rychta v Chotouni, uvadéns PEL emfyteuzaci této vsi ro-
ku 1330, Jista &asova souvislost je zde dosti pravdépodobna, nebot jezbo-
fickd dédién4 rychta Je poprvé zminéna v roce 1363 JiZ jako odumfelé léno
po rychtdfi Janovi. Tehdy biskup rychtu udélil MareSovi Kotlovi z Jezbotfic,
zakladatell dalsi linie dédiénych rychtafd. Po Maredovi se na rychté obje-
vuje roku 1372 Jan Kotel z Jezbofic, zfejmé jeho syn. Zndme i dalst éleny
rc&iny: Maredova.vdova AneZka zemfela pred 3.&ervnem 1377, kdy bylo jakoito
kralovské odimrt provSlano jeji véno, které méla na zboii Havla z Benedo-
vic, &emuZ odpiral Jan ze #tépanova. Sestrou Janovou byla Bohunka, které
jakoZto setfe rychtidfe spolu s jejinm mufem Jeskenm zapsal 28.prosince 1377
olomoucky biskup na rychté v Jezboficich véno 50 hiiven, hfivnu po 64 gro-
Eich. vVzhledem k doloZenym pohledavkém na okolnich statcich miZeme tedy
pfedpoklédat, Ze i jezbofiéti rychtafi patFili svym plvodenm k mistni drobné
rytirské slechté. Daldim lennim rychtéfem je zde roku 1389 Mstislav z Jez-
bofic, rozsah léna je stejny, jako r.1363 (oviem jiZ se stotoZnénim nékdej-

- 31 vsi "longa Villa® s @asti Jezbofic). Po Mstislavovd smrti ptevzal roku

1387 rychtu Mikuld$ z Jezbofic, zfejmé syn vyie zminéného (?) Jedka.
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Do zdstavy jezbofického statku statku z roku 1400 neni jesté pfi;lu-
fenstvi rychty pojato, ale v zdstavé Jindfichovi Lacmbokovi z Chlumu z doby
okolo roku 1414 jiZ pravdépodobnd ano (mlyn na Veselici = Veselé),
miZere-1i se spolehnout na hodnovérnost retrospektivné formulovanych listin
z pohusitské doby (viz niZe). Predpokladim tedy, Ze uZitky, plynouci
z rychty, byly redukovany na poCdtku 15.stoleti ve prospéch zéstavnich dxg-
2iteld statku, stejné jako tomu bylo v pfipadé diléich drckovych 1én.

Pozdéji v 15.stoleti se jiZ rychta mezi diléimi 1ény neobjevuie. A%
roku 1465 .si dal rychtdfské vysady znovu potvrdit, Jan Veselsky 2z Veseli.
Smysl tohoto aktu neni zcela jasny, snad &lo biskupovi o posileni vlivu na
tehdy Bochovcovi zastaveném jezbofickém wjezdu. VEak také toto "obnoveni®
lenni rychty nemélo dlouhého trvani, pfesnéji feceno v pozdéjfich prfevedech
najetku 2z posledni tfetimy 15.stoleti o ni neni ani zminka. . _

Kromé lenniho rychtdfe je v Jezboticich vyjimeéné doloZena i osoba
mistniho purkrabiho, kterym byl v srpnu 1391 Jjakysi Jan. V souvislosti
s purkrabim je jedinkrat zminéna i tvrz v Jezboficich ("... purgravium mu-
nicionis Jestiboriez ..."). Z toho usuzuji, Ze purkrabim byl v tomto pfipa-
dé myslen sprdvce tvrze, kterd 2de mohla byt v oné nepokojné dobé vybudovi-
na., Jeji stavba i ustanoveni funkce purkrabiho mohlo souvizet s neddvnou
viznamnou zménou v postaveni jezbofického statku, mim na mysli jeho zéstavu
%z roku 1388.

¥ jednom ¢z Eetnych spord u manského soudu v KromdFiZi se -cbjevuje
1 pojem ®manové z Jezbofic® (®... feodalibus de Jestborzicz ...", nedosta-
vili se v roce 1406 k projednévani pfe mezi Peiikem z Rozhovic a Frencli-

nem, synem Jeika z €ivic). 7 kontextu je viak zfejmé, Ze tim nejsou minéni

ufivatelé dalSich diléich 1lén v samotnych Jezboficich, ale bliZe nespecifi-
kovani lenici z jezbofického distriktu. 28)

6. mansky dvir s feuddinim sidlem (tvrzi),

ptipadné s daldinm pfislusSenstvim, ale bez rustikalnich usedlosti, tj.
bez vlastnich poddanych. Takové léno drfel v letech -1378-1391 Hertvik
v Lepdjovicich. 11.&ervence 1378 jej pohnal pfed mansky soud Jedek z Bezdé-
kova kvili dvaceti kopém grosd (vykonavateli plhonu byli Tomi&% a Heres
z Givic), které musel dle rozhodnuti téhof soudu ze zAFi 1378 Jeskovi vy-
‘platit. Podrubé se Hertvik uvadi 15.bfezna 1389 spolu s Vilémem z Civic ja-
ko vykonavatel plhonu Petra, kanovnika olomouckého kostela, proti Herefovi
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z Civic a Janovi Lankovi z Vysoké, téhoi roku figuruje Hertvik i v soupise
biskupskych mand. Rozsah jeho 1éna znime ze zprav z let 1383, 1351 a 1393,
Hertvik uZival v Lep&jovicich zfejmé opevnény dvir s popluiim (tvrz je vy-
slovné uvedena aZ u jeho nasledovniki roku 1412), mlyn a pobiral nevelkou
feuddlni rentu ze vsi Crkand a Bezdékova. 2 roku 1391 je u tohoto manstvi
doloZena zajimavd hromadnickad smlouva: Hertvik se svym synem Mysliborem da-
vaji do spoleéného majetku své lepéjovické léno (rozsah jako v soupise mand
z r.1389), Hertvikiv zet Zvést (titulovany v £ijnu tého: roku pfi jiné pii-
lezitosti jiZ Jake 2Zvést z Lepdjovic) se pfipojuje se svim svobodnym na-
jetkem ve vsi Lany, viichni tfi mohou po sobé navzijem dédit. Spoléeni len-
niho a alodniho majetku musel biskup potvrdit, proto byla dohoda zapsana do
desk manskych v KroméfiZi. Steijny z4pis (dnes nedochovany) byl proveden
i v deskéch zemskych. Motivace zminéné hromadnické smlouvy je nasnadé - 3lo
o zachovani majetku v rodé, o vyloudeni jeho ztrity odimrti, odstrasujicim
pfikladem tu byly pravé se zavrdujici marné soudy éivickych mand, ktefi
v té dobé pod zdminkou odimrti o &ast rodového majetku pFisli. Hromadnicks
smlouva o Lepéjovice a Lany nem2la dlouhého trvani. UZ v roce 1393 Hertvik

'a_ﬂyslibor lepéjovické léno prodali Vaclavovi z Lipoltic. Pozdéji jej sice

ziskal opét zminény Hertvikiv zet Zvédst, ktery se zde jako Zvést 2z Lepéjo-
vic objevuje v letech -1406-1420-, manstvi v3ak jiZ bylo zmendeno o rentu
z Bezdékova a Crkané?®): obsahovalo jen tvrz a dvir v Lepéijovicich s dalsin
drobnym pfislusenstvim. V tom rozsahu bylo obnovens i v pohusitské dobs.

1. lenni rytifsky statek:

Lenni rytifsky statek s tvrzi, dvorem, vlastni poddanskou vsi a daldim
pfislusenstvim nachdzime na Jezboficku opét pouze v jediném exemplafi. Lénc
v ¢ivicich zfejné po majetko-pravni strance navazuje na &ivicko-Zerotickeé
léno, zmifiované zde v roce 1264, byt zfejmé doZlo k redukei jeho rozsahu
(pfedpokladana kolonizace na sever od Civie v prostoru vsi Liny, kam a?
zfejmé Cast éivického léna r.1264 sahala, nebot jeho soudisti se tehdy stal
i bliZe neurceny mlyn na Labi). V latech =-1361-1378- se tu uvddi Tomas
z Civic, nékdy v osmdesitych letech 14.stoleti bylo manstvi formilné rozdé-
leno na dva dily mezi jeho syny Herefe a Viléma. Celd tfi predhusitskd de-
setileti se pak o Civice vedly neustdlé spory a 1léno se triitilo na véts{
¢i men3i podet dild.
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Po smrti zminéného Tomifova syna Viléma (4 pfed rokem 1389) vyhlésil
bickup polovinu pivodniho &ivického léna za odumrt. Heres nechtél tak snad-
no o majetek po bratrovi prijit a argumentoval, Ze C¢ivice byly nedilnym 1é-
nen viech tfi zmihovanych (TomdSe a obou synd). TudiZ se po bratrové smrti
nemusel o jeho dédictvi u biskupa, 'jakozto lenniho péna, hlédsit, protoZe
lenni zévazek jiZ jednou prijal. Pfi prohral a dokonce i jeho matka Katefi-
na pfisla o svych 160 kop grodd, zapsanych ji pfed rokem 1361 od zemfelého
Tomdse jako véno na Civicich - Gdajné pro nedostatek dﬁkaz&.(aé se opravné-
nost tohoto nédroku dd prokézat na zdkladé dochovanych prament jesté dnes).
3.tinora 1390 vynesl Hecht z Mirova rozsudek, kterym Here$ ztradcel narok na
majetek svého zemfelého bratra, polovinu Civic s dvorem popluZnim a lesy.
Takto né&silné ziskanou polovinu Civic daroval biskup v letech 1390-1391
postupné nékolika feudalim ze svého okoli. Dochovaly se tfi darovaci listi-
ny: 26.2afi 1390 postoupil biskup zminénou odimrt spole&nd Preckovi z Volf-
sperka, Herfovi, synu MajnuSe z M8lic, Jaroslavovi ze Sob&Sina a Janovi
z KunS&ku. O &tvrt roku pozdéji, S5.prosince 1390, pfedal totéZ léno samot-
nému Jaroslavovi ze SobéSina (z Chlumu, z ¢&ivic) a koneéné 18.éervende
1391 manstvi roz8ifil i na Jaroslavova bratra Markvarta ze SobéSina.

Heredovi z Civic zistala druhé polovina pivodniho &ivického statku, na
které 5.Ffijna 1391 zapsal své manZelce véno 150 kop grosi. Z pfelomu
14.-15.stoleti pisemné zprévy chybi. Vime jen, £e v letech 1398-1400 si po
smrtf Jifika 2z Materova &inili ndrok na jeho alodni dédictvi bratfi Jan,
Petr a Heres z Civic, zfejmé ﬁynové vyse uvedeného Herede, nazyvaného jiZ
roku 1390 Hered star$i z Civic. Sporu se udastnil i vilém Dubdnek z Duban,
&iviéti bratfi véak svou pfi prohréali.

K roku 1412 se v seznamu biskupskych mani objevuji Civice rozdéleny
na trfi éasti. Jednou je ona polovina plvodniho léna, tehdy jiZ v dribé
bratfi Petra a Herede z {ivic (nejstarsi Jan jiZ zfejmé zemfel), druhou
G&ést drZel Jaro3 s Chlumu ({ze SobéSina, z Civic). Pfed rokem 1409 se ze
“bliZe nejasnych okolnosti z pivodniho &ivického léna vydélila Jjako samo-
statné manstvi mistni tvrz (tfeti manstvi v Civicich k roku 1412), driend
Vilémem stars$im, FeCenym Dubdnkem z Duban, ktery si roku 1411 vysoudil
i Frencliv plat 400 hriven.

Ke spojeni Civic v rukou Dubinkd z Duban do3lo zfejmé kratce pred hu-
sitskou revoluci, ov3em ani tento proces se neobeSel bez soudnich sport.

Rozsahly soudni spor méme doloZen z bfezna 1416, Nevime sice pfesné o co
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£lo, ale ze souvislosti je zfejmé, Ze tehdy jedté existovalo rozdéleni Ci-
vic na tfi 1éna stejnych driiteld, jako v seznamu mand z roku 1412. K man-
skému soudu tehdy pohnal Dubadnek z Béle¢ka pani Katefinu a pannu Markétu,
sestry z CGiviec, pihonu odpiral Zikmund Andél z CGivic (z Ronovce), nejspis

‘maniel Katefiny, s tim, Ze se s Dubdnkem dohodne. Do sporu se také dostali

Hered z Civic s Jarogem z Civic; mansky soud rozhodl, Ze Here$ md Jarose
pohnat X prvnimu préavu manskému. Dne 18.24fi 1420 pohnal olomoucky biskup
Jan XII. Viléma Dubdnka k manskému soudu ohledné statku Civice. Kladl mu za
vinu, Ze majetek drZi neoprdvnéné, protoie Jjde o odimrt, "spadlou® na bis-
kupa {"... Bene3 z Ruského knieze /j/ménem opoviedal na manstvie Cievice
[Czyehwicze], Jeito Vilém Dubének drZie, Ze na Jeho Milost spadlo pravu
odimrtie ..."). T&Zko fici, zda £lo o pPfevod mezi Vilémem starsim a jeho
bratrem Vilémem mlad$im, nebo zda se zde odraZelo pravé ono soustiedéni
nékdejgich &4sti léna do rukou jednoho driitele. Znéni manskych listd z po-
husitské doby naznaduje, Ze v této dobé jiZ skutecné Dubadnek driel celé pi-
vodni manstvi Tomadde z Civic v rozsahu z doby pfed rokem 1389. vilém se o-
véen tehdy do KroméfiZe ani Xk prvnimu, ani k druhému terminu (7.dubna
1422) nedostavil. Vidledné uddlosti husitskych dob pak biskupské zdznamy na
fadu desetiletf prerudily. 30)

Obdobné majetkové spory mezi biskupem a jeho leniky, kteréd jsou dolo-
seny v Civicich, znéme i z daldich manstvi jezbofického djezdu. Po smrti
mana Vitka (+ 1389) vznikla rozepfe o plat 10 hiiven z Barchova a Bezdéko~
va. Odimrt byla provoléna 12.ledna 1390 a ¢inil si na ni ndrok Pedik z Roz-
hovic. Své prévo viak udajné nemohl prokézat, nakonec se k soudu nedostavil
a tak piirozené neuspél. Jeho ndrok byl po proslovu biskupského dvorniho
mardalka Josta z ;aolfsperka 16,.listopadu 1390 zamitnut a biskup zminény
irok postoupil pravé zminénému Jodtovi, ktery jej JjakoZto léno pobiral
v letech 1391-1401. Daldi biskup Jan Mraz tyZ urok dokonce prevedl na svého
vlastniho bratra MikuladSe Mréze, hejtmana hradu Mirova (1401). Na tomte
pripadé je kofistnicky charakter biskupskych "odimrti® nejzfetelnéjéi.

0 uUrokové léno v Opodinku se na pfelomu osmdesdtych a devadesdtych
let 14.stolteti soudil i Tomad z Civic (nebyl totoZny se stejnojmennym otcem
zminénych Viléma a Herefe, zemfel aZ r.1407 a jeho alodni majetek v Krchle-
bich ziskal Jesek Lanek). 28.srpna 1391 Zaloval biskup TomaZe, Ze majetek
v Opoéinku drii neopravnéné, protoe se o néj nepfihlasil do roka a do dne
k manstvi. Tomu Tomd% odporoval, tvrdil, Ze se pfed uplynmutim lhity o man-
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stvi pfihldsil, a to v Praze a v Jezboricich (!). Dokonce uvedl svoje svéd-
ky, Herede z Civic, Hertvika z Lepdjovic, Lanka z Land a Mstislava z Jezbo-
tic, tedy skoro véechny jezbofické many. Spor se jeété protdhl, nakonec
biskup dribu léna v opoéinku s uréitymi podminkami povolil, ovéenm ai po zd-
sahu daléiho z Tomddovych lennich panl, Jana z Zampachu. Z ¢asovych a véc-
nych souvislosti nevyluéuji, Ze zninény Tom&é mohl byt (stejné jako nife
uvedeni Vilém a Here&) synen mana Tomdde z Civic (+pfed 13?9} a e se zée
odraii déleni rodového majetku: neistarsi (?) Tondd zdédil po otei alodni
tvrz Krchleby, majetek v Horce a lenni plat v Opo&inku, event. dalsi maje-
tek, zbyli synové Vilém a Here§ si mezi sebou na rovny dil délili &ivicke
1énc.31)

Kromé leni rychty v Jezboficich (event. i tvrze tamtéZ, zmifované viak
jen x roku 1391) byla tedy v pfedhusitské dobé na jezbofickém ujezdu jen
dvé drobné feudalni sidla - tvrze v Civicich a v Lepéjovicich. V obou pfi-
padech #lo o mamstvi, kterd si, 3jak vyplyne z daldiho lideni, stdle zacho-
vavala relativni samostatnost = pozdéji se od biskupského statku (kaZdé
svym zplscbem) separovala. Zistala zachovéna i v dobé evidentni zdmérné re-
dukce diléich 1én, doloZfené na Jezboficku v prvmich desetiletich
15.stoleti, Tato redukce zfejmé souvisela se zdstavou celého komplexu jinym
feuddlin, JiZ jsem zmifioval pfevod 2z roku 1388, kdy Baltazar z Kamence zis-
kal jezboficky statek s pfisluénymi vesnicemi a pravy (zfejmé pravé kromé
onéch diléich 1én z rejstfiku z roku 1389) a ves Chotoud. V roce 1400 byla
zéstava prevedena na Bofka z Podébrad, a to jak v pfipadé vsi jezbotfického
ujezdu {za 400 kop), tak i Chotound (za 170 kop). Nékdy v poloviné druhe
dekady 15.stoleti ziskal zéstavu jezbofického dujezdu za blife neznamych
okolnosti Jindfich Lacmbok z Chlumu. V té dobd byl zastaven i dfevéicky
statek (asi 1400 za 320 kop Benefovi 2z Choustnika, od roku 1412 za 680 kop
Janu z Choténic).

Lze tedy konstatovat, Ze v poslednich letech pfed husitskou revoluci

“se vztah olomouckych biskupl k jejich pozemkové enkldvé v Cechdch vyrazné
2ménil. Systém diléich nevelkych lén, jimiZ k ochrané svého vzdaleného zbo-
#i pripoutévali drobnou zemanskou &lechtu 2z okoli, se zfejmé v nepokojné
dobé na podatku 15.stoleti neosvéd&il. I vychodni fechy tehdy pustosily
rozbroje mezi mistnimi feuddly a skupiny loupeiivych rytifd. Zastavou celé-
ho majetku ziskdvali biskupové tak potPebné penize na hotovosti, do jisté
miry si 4§ zavazali vlivné osoby, kterymi kupfikladu Bocek z Podébrad ¢&i

74

Jindtich Lacmbok byli. Za nové situace oviem ztratila diléi manstvi nileii-
ty efekt a jejich obsah (zviasté u trokovych 1lén) byl prilis ldkavy, nel
aby mohl zistat nepovéimnut. Proto onen tvrdy a nekompromisni pfistup bis-
kupt viéi vlastnim vazalim - wynos z onéch manstvi byle tieba postoupit

Vyznamnéjsim spojencim.3?)

I kdyZ byly v pribéhu husitské revoluce vazby mezi biskupy driiteli
jejich &eskych manstvi zpfetrhdny, z textd lennich 1listin, ob sovanych
(G4steéné i retrospektivné) v poloviné 15.stoleti, vyplyva, Ze ruktura
tehdy fixovand do znaéné miry odréZela stav, ktery se zde vytvoiil jii tés-
né pfed revoluci. FaruSeni lenni kontinuity je zdivodiovano "... pro léta
valednid minulé, kterd? Jsu pohfjéchu v éeskej a v moravskej zemi trva-
ly...". Oviem ve vsech pfipadech, kdy doflo k formalnimi obnoveni manstvi
(i zfejm& pod tlakem majetkové revize v dobé& Jifika =z Podébrad}, byly zé-
nérné hleddny vazby na posledni = z hlediska lenniho prava jesté platné

-~ pfevody, vesnés z predhusitské doby.

V polovingd 15.stoleti nalézdme majetek olomouckého biskupa v Cechach
rozdélen do tfi zéstav (jezboficky djezd na Pardubicku, dfeviicky statek
u Prahy a Chotousi na Folinsku) a ©#i dildich 1én v Jezbofic (8ivice, Lepé-
jovice a Lany n.D.). U vSech Zesti zminénych pfipadd shlieddvéme podstatné
rozdily v jejich redlnén obsahu a formd zdvislosti na olomouckém biskup-
stvi. KaZdy z nich se také vyvijel vice &i néné odlisné. Proto pii jejich
sledovdni volim diachronni pohled a struéné shrnu jejich vyvoj v pofadi,
v jakém bud ztratif} charakter samostatného majetku (léna) ¢1 se vymanily
ze z&vislosti na vzdalené Olomouci: Chotoud {1463}, Lany n.D. (po 1464},
Lep&jovice (po 1464), Dfevéice a Jezbofice (po 1586) a Civice (1591}.

I. CHOTQUR: Tentc majetek byl jiZ od samého poéatku 15.stoleti pevné
spjat s podébradskym panstvim. Pivodni zastava Botka 2 Kun3tatu =z roku
1400 byla v modifikované podobé obnovena v roce 1437. A koneéné v roce
1463 se Jifi z Podébrad dohodl s olomouckym biskupem Protdzem o sméné Cho-
touné za ves Drafejovice u Vyskova ("...bonorum ville Chottun site in regno
nostro Boemie inter civitatem Coloniam et castrum nostrum Podiebrad...®).
Jako dédiény majetek se tak Chotousi stala souddsti panstvi Podébrady.33)
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I1. LANY KA DOLKV': Jednim ze tii jezbofickych 1én v pohusitské dobé zi-
stalo manstvi Jana Zdka z Krchleb. Tento Jan byl zfejmé potomkem vySe uve-
deného.Jeska Lénka z Vysoké (z Land, 2z Krchleb) a dédi&né léno v Linech mu
zde bylo obnoveno v roce 1455: popluini dwviir, osm hfiven platu a bliZe ne-
specifikované poustky. Na tento pajetek si ovem Ginili narok i bratfi Jan
a Petr z Lepéjovic, o nichZ jesté niZe bude feé. Jan 2Zak se mezi biskupovy-
mi many objevuje jesté roku 1461. V roce 1462 prodal bratfim Janu a Jifimu
z ohnidtan vlastni alodni majetek, ktery nu v sousedstvi ndleZel (tvrz
K:cﬁleby s dvorem popluinim a mlynem, ves Vysokd = Veseld, pét kmetcich
dvort a mlyn v Popkovicich, dva kmetci dvory v Habfiné). Je pomérné logic-
ké, Ze nékdy v té dobé se zbavil i drobného léna. Prodal je tymZ bratfinm
z Ohniitan, cof biskup formalnim pfevodem 1éna z 21.ledna 1464 potvrdil (8
kop platu a dvir ve vsi Lény). Pozd&ji se biskupska éist vsi Lany (dil vsi
byl "svobodnym® zbozim jif v pfedhusitské dobé, viz hromadnicka smlouva le-
péjovickych mand z r.1391) uvadi vidy jiZ jen jako souddst hlavni jezbotic=
ké zastavy, s niZ zfejmé nékdy na pofatku Sedesatych let 15.stoleti splynu-
la. Nejasnd zminka o pivodné manské &asti Land se objevuje jedt& roku 1518
pfi sporu Vaclava ze Zher s méstem Chrudimi (viz nize).34)

IIT. LEPEJOVICE: Mansky list na Lepsjovice (tvrz, dvir, dva rybniky

a ostatni prislufenstvi} byl vystaven roku 1460, Obnovovale se jim manstvi
Petrovi z Lepdjovic a jeho bratrim Janovi, Bohufkovi a Zdefkovi. Podle zné-
ni zminéného listu Petr driel léno po svém nejmenovaném otci,35) ktery je
zakoupil kdysi od Zvésta z Lepéjovic (tedy biskupského mana z pfedhusitské
doby}. Jistou smlouvu sepsal Petr z Lepéjovic s biskupem BohuSem jiZ dfive,
ale ta se v disledku valeénych udadlosti nedochovala. Situaci v Lepéjovicich
vhodné dokresluji nejstarsi dochované doklady o alodni casti vsi. I kdyZ se
zprévy o ni ze starSi doby nedochovaly, pfedpokladém jeji existenci jiZ
v pfedhusitské dob&, coZ odpovidd Xonstantnimu rozsahu nevelkého léna.
"y prvni poloviné 15.stoleti patfil zfejnd alespon dil "svobodné® &asti vsi
rytifim z blizkych Svindan. Bohunék ze Svinéan pfikoupil nékdy na pfelomu
dvacatych a tficatych let 15.stoleti od Zvésta z Lepéjovic 1 biskupskeé léno
s tvrzi a zacal se psit jako Bohunék z Lepéjovic. Po jeho smrti (+1454) se

. synové o dédictvi rozdélili. Plnoletymi byli jen dva nejstarsi (Jan a Petr,
ti také vystupovali roku 1455 ve sporu o manstvi v Lénech n.D). Jan se ujal
alodni &asti otcovského dédictvi, Petr prijal léno, zépisy viak byly psény
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na véechny &tyfi bratry, aby se vyhnuli ztraté najetku odimrti. Pravdips-
dobnost vySe uvedené rekonstrukce naznacuji udaje z roku 1464. Tehdy oba
bratfi (Jan a Petr) zemfeli, a protoze se neuvadéji ani zbyli dva sourozen-
ci, =zfejmé ani oni jiZ nebyli mezi Zivymi. V Lepéjovicich se toho roku
v jednom Casovém bodé objevily dvé odunrti: krdlovska (alodni é4&st vsi)
a biskupskd (1éno). Vesnici ziskali jako celek bratfi Viclav a Michal Voda-
radové ze Sekyfic, kterym bylo postoupeno jak léno (v rozsahu jake roku
1460 Petrovi 2z Lepéjovic: "... tvrz Lepiovic s dvorem popluZnim, se dvéra
rybniky a s jinym se v&im pfisluSenstvin, coZ X tomu nanstvie od staroddvna
pfisluSelo ..."), tak alodni dil wvsi (pét rustikdlnich dvord v Lepéjovi-
cich, z nich dva pusté, rybniek s hajken v ¢amostku, louky zvané Ostrov,
k alodnimu dilu Lepéjovic dale ndleZel ve vsi Valy Jjeden pusty rustikalni
dviir a roéni plat 20 grodd z krémy a celd ves Luhy).36} Bratfi 2z Vodérad
byli nejspife 1 kupci podaciho kostelniho v Lepéjovicich, jeho# prodej (ja-
koZto alodniho zboZi) je ne zcela jasné zminén v roce 1465.37)

V pribéhu 15.stoleti se objevuje v souvislosti s Lepédjovicemi jedts
jedna rodina mistni drobné &lechty, u niZ jsou viak vztahy k této lokalita
ne z;ela jasné. Jan z Volféfova dal 11.&ervna 1407 zapsat do desk zenskych
plat 50 kop gro$t na své dédicéné vsi Ulibice na Jid¢insku svému synu Janovi
spoletné se. Zvéstem 2z Lepéjovic (zetém lepéjovického mana Hertvika a poz-
déjsin drZitelen lepéjovického léna v letech -1407-1420-). Snad byli Volfé-
foviti pribuzni s bratry JoStem z Vald a Timou z Choltic, ktefi "sedéli” na
prelomu 14.-15.stoleti (=-1398-1405-) na svych zemanstvich v tésné blizkosti
Lepéjovic a nosili dle dochovanych pedeti na svém 5tité v1&i hlavu - vime
o nich i ze znaného Jo?tova reversu RoiZmberkim z roku 1401. Vyde zpninény
Jan, syn po pozdéji zemfelém Janu z Volférova, je véak roku 1454 titulovan
jake Jan z Lepéjovic, kdyZ své dédictvi ze zdpisu z roku 1407 (50 kop grodd
v Ulibici) pfevedl na Machnu, vdovu po Bohufikovi z Lep&jovic, a na Jana Ko-
vaée z VinaP. Pfedpoklddam tedy, Ze i rytifi =z Volféfova méli na alodni
¢asti Lepdjovic v poloviné 15.stoleti néjaké majetkové naroky, byt nejsou
prameny deloZeny. Mohlo Jit napfiklad o© daldi dvir, ktery neeviduji obé
(krédlovskd a biskupsk4) odimrti z roku 1464, event. k tomuto dilu vsi mohlo
patfit mistni zadusi, doloZené jako alod ne zcela jednoznadné ai roku 1465
(pfestoie existovalo nespornéd jiz ve 14.stoleti).

Poslednimi doloZenymi biskupskymi many v Lepéjovicich byli bratfi Vo=
déradové v roce 1464. V letech -1488-1500- vlastnil Lepéjovice Vaclav Lepd-
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jovicky ze Zdsmuk, oviem jeho pripadny lenni vztah k biskupovi olemouckénu
neni doloZen. V roce 1491 prikoupil sousedni Valy; kan pfesunul centrum
fornujiciho se statku. K alodizaci lepéjovického léna dofle blile nezninym
zplsoben nékdy v posledni tfeting 15. éi na samém poddtku 16.stoleti. Lza

‘se viak domnivat, #e predpoklidany preved tvrze, dvora a dalsiho pfislusen-

stvi do dédiéné drZby byl zcela korektni {Jjako  tfeba v pfipadé Chotouné),
protoZe na tento majetek nebyl Vaclavem Voprialem ze Zher uplatnén ndrok
(viz niZe). Cel& vesnice (v&etné podaciho kostelniho) je vyslovnéd uvedena
jako alodni majetek roku 1513, Tehdy byla mistni tvrz (vlastné hlavni sou-
&ast nékdejdiho léna) zmindna 3iZ jake pustd, zfejmé v dlisledku pfesidleni
vrchnosti do Vald po roce 1491.38)

Iv. DREVEICE: I v pfipadé Dfevéic zidstala zachovdna pravni kentinuita

zdstavy z predhusitské doby. Jan z Chotémic, driici tento statek od roku

1412, jej v roce 1437 postoupil Jetfichovi Tluxovi z Vrabi, ktery tak vhod-
nyn zplsobem zackrouhlil sousedni aledni majetek svého rodu. Zastavu, zné-
jici na 680 kop, zvySil biskup Pavel 2z Mili¢ina o sedm lat pozdéji

" (4.4.1444) na 850 kop, coi bylo zddvodnéne Jetfichovyml naklady na vykoupe-~

ni biskupského majetku v hodnoté 100 kop a naklady na opravi
n,,.rozpadajici se tvrze dfevcické..." ve vyl 70 kop.ag)

Brzy po roce 1444 Jetfich zemfel a 1léno zdédil jeho syn Jindtfich.
Z jeho doby se zde dochoval unikatni doklad z 8.5.1447 o stavbé rybniku
u Dfevéic, ktery n4 informuje o pfesnych nakladech na Jjednotlivé poleiky
pti budovani tohoto vednihe di1a.%% o rybniku se vyslovné zminuje i daldi
majetkovy pfevod z roku 1453, kdy po Jindfichové smrti na sebe prejali za-
stavu (jiZ ve vysi 330 kop vzhledem ke stavbé rybnika a pfikupovéni pozenm-
kd) dalsi prislusnici tohoto podetného rodu, bratfi pivis, Jan starii a Jan
mlad$i Tluxové 2z Vrabi. O dfevéické tvrzi se tehdy vyslovmé pide, Ze oba
pfedchazejici Tluxové (Jetfich a Jindfich) zemfeli dfive, neili zdi tvrze
byly opraveny.41)

Dfevéice pak zistaly a2 do . poloviny l6.stoleti v zdstavni dribé néko-
lika generaci Tluxl Vrabskych 2z Vrdbi a zéstava byla pravidelné
obnovovana.?2) celkevé paté pokoleni Vrabskych na Dievéicich pfedstavovali
bratfi Hynek a Karel, ktefi zdstavu pfejali po smrti svého otce Jana
(+1554), pfidem? zastavni suma zdstala neustdle zachovana na vwysi z roku
1453, tedy 930 kop gr.ées. Kritce po otcové smrti se bratfi Tluxové dostali
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s biskupen do sporu, ktery se vlekl dlouhou dobu a hraly v ném zfejné dile-
Zitou roli okolnosti, které jiZ nejsme schopni odhalit.

Jii 18.dubna 1555 Zad4 Valentin Sauermann z Jelée biskupa Marka Khue-
na, aby mu byly postoupeny Drevéice, "uprdzdnéné” smrti Jana Vrébského,
a to bud formou zastavy v pivodni suné, nebo prodejem. Sauermann mél mocné-
ho pfimluvce, neb doporu¢ujici pfipis arcikniZete Ferdinanda je datovan.jen
o den pozdéji. Pfitom v dalsi korespondenci z kvétna 1555 je pfimo upozor-
fiovano na daldi biskupské vsi v Cechich, které drii tfi Pérnétejnové, a na
které by se ptipadné dal uplatnit podobny postup = nepochybné jde o jezbo-
Fickou zéstavu, drienou tehdy syny Jana z Pernstejna (viz nife). Ovienm bis-
kup mél zfejmé s Dfevéicemi onadejii zaméry a Sauermann se mu nezddl jako
vhodna osoba, byt je poukazovdno na jeho vliv u dvora, na jeho vzdélanost
a na fakt, Ze by Marek Khuen timto aktem mohl 2ziskat vlivného spojence za
situace, kdy biskup v Cechdch nemd mnoho pfatel. Jaké pfedivo intrik se na-
lézalo v pozadi situace, kdy se za postoupeni dfevéické zastavy Sauermanno-
vi pfinlouval zvldstnim l1istem z 12.10.1556 i sdm kral Ferdinand, oviem
warné?$3) samotni brat?i Vrab&ti zde jistd hrali tu nejmensi roli. To doka-
zuje ndsledny utok olomouckého biskupa Marka Khuena na podzim 1563, nékolik
dni po des&tém vyroli jeho volby na biskupsky stolec. Listinou 2 14.fijna
1563%%) o své vili odfial dfevdicky statek bratfim Vrabskym a ve stejné sumé
{930 kop) jej zastavil Vilému Prusinovskému z Vickova, probodtu litoméfic-
kému a kanovniku olomouckému. Svij postup zdlvodfioval obavou, aby tvrz
Dfevéice, od ddvna zastavend, tplné se nerozpadla, aby cirkevni majetek ne-
uiivali laikové (!) a konec konch Vilém to bude mit 2z Litoméfic na Dfevéice
blizko a jakoito kanovnik olomoucky ma na ten majetek predeviim nérok.
Vskutku argumentace hodnd duchevniho pastyfe.

Bratri Vrébsti tento tah ignorovali. Biskup proto zplnomocnil Viléma
Prusinovského, aby kontroloval ufivani dfev&ického statku Vrabskymi (ktefi
byli naféeni z Jjeho plundrovédni) a aby se smél v této zaleZitosti odvolat
k cisafi ¢&i arcikniZeti. Je&té koncem roku 1563 kral Maxmilidn na misté
svého otce cisarfe Ferdinanda I. pohé&ni bratry Vrabské na zakladé stiZnosti
Viléma Prusinovského k soudu na Prassky hrad, aby pfijali zastavni sumu
a Drevéice odevzdali. Ovienm nékdy tehdy vstoupil do této vysoké hry novy
_ prvek. Dfevéice sousedily s komornim opanstvim Brandys a tak panovnickd ko-
mora nabidla (bez jakychkoli chledd na odpor Vrabskych) Prusinovskému sménu
Drevéic za jiny majetek, aby se zvétSilo soustfedéné komorni panstvi.

80

V listu z 20.12,1563 Prusinovsky vyhybavé odpovédél, e na vyménu nemiie
pristoupit, protoie o majetku nemiie rozhodovat, nebot je to v prvé fadé
statek biskupsky a pak teprve jeho zdstava. Kromé toho by se nerad zbavoval
pozemkového majetku, protoie ma-nezaopatfeného dospélého bratra a sestru
{nimochoden se zmifiuje 1 o sboru "pladtivych bratfi", ktery Vrabdti v Dfev-
¢icich zaloZili). ProtoZe spojenectvi Khuen-Prusinovsky se jevilo jako téi-
ko prolomitelné a pfipadné pfipojeni Dfevéic k Brandysu bylo komorou shle-
déno jako velmi vyhodné, byli znovu vzati v dvahu bratfi Vrabst{. Tentokrit

" jako ti#i spoleénici komory (byt proti své viili), protoZe se dalo odekavat, .

Ze pfi pripadném prodeji majetku komofe budou o3izeni méné, nei pri postou-
peni statku biskupovi za zdstavni sumu, nomindlné sice vice-méné odraZejici
cenu sporného majetku v roce 1453, ale o 110 let pozdéiji zjevné smédné niz-
kou. ' )

Téfko jiZ ovéfime, nakolik si byli vrabsti dané konstelace védomi,
nicméné Je fakt, Ze na vedkeré biskupovy snahy prosté nereflektovali.
K soudnimu fefeni celého sporu mélo dojit v roce 1565, ale i 10.2.1565
Harek Khuen zemfel. Tim se spor na cCas pferudil, ale opravdu jen na kratky

- &as, nebot Markovym nastupcen a novym olomouckym biskupem se nestal nikdo

jiny, neZ pravé vilém Prusinovsky. Ten JjiZ necely rok po svém ndstupu do
biskupského ufadu pife cisafi obsahly spis z 13.2.1566, kde tlumoéi své
stanovisko k dfev&ickému sporu (nejvétii chybu spatfuje ve faktu, Ze statek
"... za vdlek téborskych byl zastaven laikim ..."). Upozorfuje cisafe, Ze
Vrabsti se v této zdlefitosti nikdy nedostavili k manskému soudu do Kromé-
tiZe a Ze na nejbliZsim jedndni ' (posudku) vydd ndleiité rozhodnuti a vysle
své manské ufedniky, aby Dfevéice zabrali. Proto cisafe prosi, aby Vrabskym
ptikézal necinit szﬁén?n urednikim téZkosti. Na jafe skuteéné takové roz-
hodnuti pfijal a k "dfevéické akeci® doslo, neb v listdé z 8.5.1566 biskup
prosi cisafe o ochranu pfed Karlem Vrabskym, ktery se dopustil zjevnych
vyhriZek. V této fazi sporu ovSem byli Vrdbsti pochopitelné v milosti cisa-
tové, jehoZ tfednici biskupovi oponovali kompetenénim argumentem, tj. Ze
Vrabsti pod mansky soud nespadaji (coZ byl fakt, neb oni nedrieli Dfevéice
jako 1éno, nybri jako zastavu, z &ehoZ nevyplyval vazalsky vztah vi&i bis-
kupu). Biskup sice tento argument neuznal, vyjadfil v3ak ochotu Jjednat
s cisafer o sméné Dfevéic za jiny majetek. Nicménd Vrabiti se odvolali
k Ceskému zemskému soudu, kam ovSem pro zménu odmital pfijet olomoucky bis-
kup. KdyZ v 1été roku 1568 hrozilo, Ze z divedu nepfitomnosti biskupa (&l
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jeho plnomocnikd) bude zemsky soud nucen jednoznalné rozhodnout ve prospéch
vrabskych (s hrozbou "zatykace"}, doporuc¢ila panovnické kanceldf biskupovi,
ie by nebylo vhodné takovy vysledek dopustit. Vrabsti drZeli Drevcice dal
a aktivita biskupa Prusinovského se pfesunula na obdobnd jednadni ohledné
jezboiického statku (1570, viz niZej. Oviem ani zde do své smrti (1572)
neuspél.‘s,

Po surti Viléma Prusinovského se cisafiti dfednici snaZili zatim parné
realizovat alodizaci Dfevéic a jejich pripojeni k Brandyéu (1574). Vleklad
jednani byla narufovéna éastymi vyménami osob na biskupském stolci v pribé-
hu sedndesatych let 16.stoleti. Teprve s ndstupem biskupa Stanislava II.
Pavlovského {11.6.1579) doslo i v tomto sméru k pokroku. V korespondenci
mezi moravskym zemskym hejtmanem Hanulem Haugvicem a p. 2 Pernitejna
z r.1580 je doloZen névrh na vyfedeni tohoto problému:4S) cisaf chce kvili
roz&ifeni loveckych revirl pfipojit Dfevéice k Brandysu, navrhuje sménu za
statek podivinsky, ktery drii p.Bfeclavsky. Kdyby se to biskupovi zddlo mé-
lo, navrhuje pfidat prévo osazovani t#i kanonikétd (jake pfiklad uvadi je-
den pradvé uprdzdnény smrti dékana vratislavského). Pfevod mezi Vréabskymi
s komorou probéhl roku 1584,‘7) ovien otézka kompenzace viéi biskupovi ne-
byla vyfefena jetté roku 1586, kdy se o ni Jednd v souvislosti s ndhradou

" za alodizaci Jezbofic (viz nile).

V. JEZBORICE
Jadro jezbofického statku bylo jiZ ne pfelomu 14.-15.stoleti soustfe-
dénq v majetkové zdstavé, tvofené Jezboficemi (s podacin kostEInim),4s)

Barchovem, Bezd&kovem, Opo&inkem, Opodném, Lany n.D., Crkani, pozdéji’

i s mlynen ve Veselé (souddst pfisluSenstvi nékdejSi lenni rychty v Jezbo-
ficich). Vyjma Crkané =a Lind n.D. (u nich byla &ist alodni) 3lo zfejmé
o celé vsi, do zéstavy viak nepattila diléi 1éna - proto nikdy nejsou
v zastavnich listech na Jezbofice jmenovény ani Civice, ani Lep&jovice, byt
- zde biskupové méli lenni prévo. g
Ha poddtku étyficdtych let 15.stoleti tuto zastavu ziskal Mikulds
Bochovec z Bochova a na Zumberce. Biskup mu v roce 1441 zastavil zminény
majetek (kromé samotnych Jezbofic) za 600 Kop gr., o necely rok pozdédiji
(1442) vydal druhou listinu s obdobnym obsahem {Jjeji text viz pfiloha}.
‘ Zminény pfevod se obsahové hlasil k pfedhusitské zAstavé Jindficha Lacmbo-
ka, jehof "dva Zivoty" jiZ tehdy byly vylerpény. Bochovcovi na Chrudimsku

patfil rozsahlej$i majetek (Zumberk, Choltice), s nin jerboficke lens
prakticky sousedilo. Zdstavu ziskal opét "do dvou iivotd® {tj. do serti je-
ho Mikuldfe a jednoho jeho syna, kdyby Zddného syna nemdl, pfechazi zbyly
"Zivot" na Jana Andéla z Ronov:e,' ktery md v takovém pfipadé prdvo zistavu
prevzit). Ve smlouvé je zdlraznéna moinost kdykoli onu zastavu vyplatit.
Kdyby oba "Zivoty vysly" (tj. kdyby Mikula$ Bochavec a jeho syn, event.
i Jan Andél zemfeli) je8té pfed vyplacenim zdstavy, zaplati biskup jejich
dédicim pouze 200 kop a majetek mu bude vracen. Neklidné Easy oné doby bez-~
v14di se odrdfeji jak ve zminénych podminkéch zdstavy, tak v podrobném po-
pisu konkrétni realizace pfipadné vyplaty (... kdyZbychom my nebo nadi po-
tomkové svrchupsanému Mikuldsovi nebo druhému Zivotu nebo jeho erbuom nebo
jeho poruénikuom nebo jeho dobré wvucli penize za vyplacenie pieti set kop
groéi jmieli a chtieli platiti, ty jmime klasti v Cechéch v niskterém mies-
tie svobodném, tu kdeZby nda bylo ukézéno od viefiteluov nadich svrchupsa-
nych ndm a nadim potomkuom, bezpeiném v &tyfech milech sdéli /?/ od neze
moravskej. A tu i s listem druhd strana pfijeti ma, penize vziti a nin nebo
nasim potomkuom list zase vratiti ...".

Na zvl&dtni okolnosti pfevodu tohote majetku pfipls listina biskupa
Pavia z ¥ili¢ina, v néni vyzyval krajského hejtmana Bohufe 2z Postupic,
aby Bochovepvi dopomchl ke skuteénému cvladnuti jeho 24stavy, zfeimé v té
dob& usurpované nékterym z nmistnich pind. Okolnosti ukazuji mejspis na pény
z Miletinka, jejiéhz majetek, pfedevSin tedy kundtickohorské panstvi,
s Jjezbofickym statkem pfimo sousedil. T&Zko bychom v té dobd hledali
v blizkém okoli takové pény, proti nimZ by se Bochovee musel prostfednic-
tvim biskupovym doZadovat ve své véci pravni {vojenské; pomoci hejtmana
a stavi Chrudimského kraje jedté dva mésice po ziskéni svého majetku ("...
Protoi vas, urozenych pdniv, BohuSe z Postupic hejtmana i jinych pandv ry-
tifdv a zeman kraje Chrudimského prosime s Zadosti, aby svrchu psaného Ki-
kulédSe Bochovece v driani prve psaného zboZi r&cili dopustiti, aby se v né

uvdzal, driel a jeho poiival dle spravedlnosti a Xk nadi 2zvladtni proshé,

A byl-1it by kdo, jeito by jemu v tom chtdl pfekafeti, radte jemu toho byti
radni a pomoci préven, nebot /k/ tomu zbofi v tu miru niZadny jiny nema
prava, neZ on Buchovec, od nds zapsaného ...").

Druhy zdstavni 1list je datovén 16.4.1442, 2&dost ku krajskémn hejt-
manu a stavim Chrudimského kraje af 21.6.1442 - své peleti k ni pfivésili
i nejvyznamnéisi wmoraviti zemdti Gfednici. Bochovec svého cile dosahl
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a biskup mu mohl roku 1454 vystavit novy zastavni list, v némZ zadstavu po-
tvrdil a pfidal Xk ni i vlastni Jezbofice, ovSem s tou vyminkou, Ze at
Bochovec investuje do zminéného statku jakkoli velkou &istku (zminéna je
mofnost stavby tvrze a dvora), na vyii zastavy se to neodrazi. Po roce
1454 vskutku v Jezboficich vznikl popluini dvir a snad i nevelkid tvrz jiZné
od kostela (tvrzni pahorek byl patrny jesté podatkem 20.stoleti, nejde-1i
ovéem o pozilistatek tvrze z roku 1391, viz vySe), oboji vSak pfestalo zane-
dlouho (po pEipojeni Jezbofic k pardubickému panstvi r.1491) plnit svom
funkei. _

Roku 1473 Mikuldd Bochovec rozdélil jezbofickou zdstavu mezi své dva
syny Stépéna (Jazboficei a Zbyiika (ostatni vsi), Stépin vBak svij dil za-
nedlouho (1479) postoupil bratrovi. Zbynék Bochovec pak cely jezboficky
statek roku 1488 prodal knifeti Jindfichu stargimi Minsterberskému - 3lo
viak zfejmé jen o spekulaci, nebot Jindfich jej ihned po &trnacti dnech dé-
le zastavil za 2100 zlatych uherskych Vaclavovi z Zehuic a z Nestajova.
V této fazi svého vyvoje Jezbofice a okolni vsi figuruji v pramenech jako
kaidy jiny dédiény statek, jejich pidvodni lenni charakter byl zcela potla-
¢en, Majetek byl proddvén i 2novu zastavovan bez jakékoli (byt jen formal-
ni} ulasti olomouckého biskupa.4®) viechny zminéné prevody z konce
15.stoleti byly také registrovény v &eskych deskach zemskych, namisto des~
kéch manskych v KroméfiZi. Jindfich Minsterbersky dokonce biskupskou zista-
vu sam, bez védomi biskupa, ddl zastavil. Pfestoie si vyminil moznost zpét-
ného vyplaceni (do tfi let), novy uZivatel tohoto majetku, Vaclav ZehuSic-
k¥, jiZ k olomouckym biskupim wibec Zadné zdvazky nemél. Takové naruseni
majétko-pr&vni kontinuity bylo nepochybné i disledkem tehdejdiho doéasného
odtrZeni- Moravy od Kralovstvi &eského.

K podstatné zméné doélo aZ roku 1491. Jind#ich Minsterbersky pfenesl
své prdvo na vyplatu Jezbofic na Viléma z Pernitejna, ktery cely statek za
zastavni sumu 2100 zlatych uherskych ziskal.

Tim byly Jezbofice a pfisludné vsi pripojeny Xk pardubickému dominiu
a staly se jednou z rychet vznikajiciho panstvi. Pernstejnové, vzhleden
k viastnimu zdjou na dobrych vztazich s olomouckymi biskupy (svymi vyznam-
nymi pozemkovymi sousedy na Moravé), dali do pofadku i formalni
majetko-pravni status Jezbofic, byt k onomu aktu doSlo aZ v roce 1500. Za
'stycny bod zéstavni dohody byly vzaty podminky Bochoveovy zé4stavy z roku
1454; zdstava byla opét stanovena na 600 kop gr.es. a biskupu potvrzeno
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prdvo zpétné vyplaty majetku., Pro dal$i pernstejnské generace doilo ke zno-
vupotvrzeni zéstavy v letech 1536 a 1548, 30)

) Pfelom 15.-16.stoleti pfinesl zmény i do samotn?ch Jezborfic. Nékdy za
Bochoved dodlo k povyfeni této vsi na méstecko (takto jsou Jezbotice nazy=-
vany pfi pfevodech v letech 1488 a 1491). &lo o typicky pfipad venkovského
méstetka mistniho typu, které po pfipojeni k ~vétsimu dominiu své vysady
ztratilo,51) Perndtejnové provedli krédtce po roce 1491 i parcelaci mistniho
popluiniho dvora, vzniklého mezi roky 1454-1473, Celad jezboficka oblast by-
la pevné v&lenéna do vyrobni & +trini struktury pardubického panstvi a jeii
nékdejdi lenni charakter se navenek jif nikterak neprojevéval.sz’ I soudobé
naroky olomouckych biskupl, realizované formou zminéngho potvrzovani zista-
vy v prvni poloviné 16.stoleti, byly zfejmé ryze hypotetické. KdyZ se totiz
perndtejnské dominium pod tlakem vleklé dvérové krize na sklonku padesatych
let 16.stoleti na fas fakticky rozpadlo, nevadhal Jaroslav z Pernitejna po-
stoupit 14.listopadu 1558 "zastavni® vsi Barchov a Bezdékov v dluhu 1120
kop gr.mi&. Jetfichovi Lipanskému z Lipan, tehdejdimu drZiteli tvrze a dvo-
ra ve Veselé. A to bez jakékoli zminky o pfipadném zadstavnim charakteru
téchto vsi, o jakychkoli ndrocich olomouckjch biskupl a navic formou vkladu
do'desk zemskych. Jetfich tyto vsi driel jesté roku 1562, ne: byly zrovu
vyplaceny, tentokrat jiZ ke komornimu panstvi.53)

Po vzniku komorniho panstvi Pardubice roku 1560 nastala zdanlivé para-
doxni situace: ozyvad se olomoucky biskup (hned roku 1561) a 2z titulu pé-
kdejéiho lenniho pana si na Jezbofice a pfisludné vsi é&ini (aé tou nejucti-
véjéi formou) narok a nelspéfnéd Z&dad, aby pfi pfevedu do majetku panovnické
rodiny nebyly kladeny do desk zemskych. Olomoucky biskup jakeite vrchnost
"niZsiho Fadu" byl sice san leniken &eského kréle, nicméné jeho naroky byly
do jisté miry akceptovany a o jezbofické zaleZitosti se zatalo skuteénd
jednat. Bereme-1i v uvahu i snahu biskupa zpochybnit r.1561 vklad Jezboric

do desk zemskych, pak se olomouéti biskupové postupné pokoufeli o jednsni

ohledné Jegzbofic celkem tfikrat, pokaZdé s jinym z habsburskych panovnikd.
Druhy pokus (u cisafe Mexmilidna) ndsledoval ai deset let po vzniku
komorniho pahstvi (1570}. Tehdy se skuteCnd zdélo, Ze se vie ku spokojenos-
ti obou stran vyfe$i. Byl navrien tento postup: z4pisny statek Jezbofica
(toho ¢&asu jakoZto jedna z rychet komorniho panstvi) c= alodizuje, zato
viak bude biskupovi prodéno moravské panstvi Wovy Jiéin a Stramberk. Zievny
rozdil mezi hodnotou obou majetkd bude vyrovnan tak, Ze se odhadne soudobi
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ODHAD HODNOTY JEZBORICKE ZASTAVY ROKU 1570

Roé¢ni vynos feuddlni renty:

jméno vsi| celkovy ro¢ni | robota (dni) {slepic
urok (gr.ces.}| Zennd | ornd

Jezbofice| 35k 17g 6d 1ih|1174+% 28 14 .

Barchov | 16k 45g 1d | 40 22 21

Bezdékov | 17k 17g 1d 464 27 13

édst Lénd| 20k 3g 891 22¢ 1Y 13

Opo&eni 14k 21g 54 48} - 10

Opo&inek 7k 389 24 16} i 21

celkem 111k 23g 64 1ih|3581+} 51 91} [##n]
pfepo&et hodnoty feuddlni renty: ' g
3581+} dne Zenné roboty po 2,5 gr.ées. = 14k 56g 6d

51 den orné roboty po 4,0 gr.Ces. = 3k 249

91} slepice po 1,0 gr.des. = 1k 31lg 3id
penéini renta (drck) v hotoveosti =

111k 23g 64 1ih

celkem stalého platu 131k 16g 248 th

hodnota stdlého platu

(nomindlni hodnota x 28)

hednota podaciho kostelniheo v Jezboficich
(jako 1 kopa stalého plati) = 28k
bezdékovské héjemstvi a lesy "Crkan®

(odhad vynmosu 50 kop béiného platu,

3675k 37g 14

nomindlni hodnota béiného platu x 14} = 700k
rybniéek Crkafisky
{podtérni pro 20 kapri) = 25

REEEEARRAR SRR A AR A AR AR A AR AR AR R AR RS LR AR A IS F LRI RS SR AR A A A A bRk Ads
Celkovy odhad hodnoty jezbofické zastavy = 4£428k 37g 1d

[(#2%] soudty uvddim v&etné poSetnich chyb ve viech poloZikéch vy-
po&tu ro&niho vymosu feuddlini renty, bliZe viz text
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hodnota jezbofické zdstavy a ta se z ceny Mového Jiéina a Stramberka ode-
&te. Jezboficky statek byl se véim pfisluSenstvim odhadnut na 4428 kop 37
gr. 1 den. &es. {chybnym soudtem ve viech poloZkich vypodtu vynosu feudalni
renty podcenil pisaf tento v?nos'zhruba o 20 kop gr.ées., spravny odhad mél
éitat bezmdla 5000 kop, tj. 4428 + 20 x 28, bliZe viz tabulka v pfiloze)
- tedy na hodnotu asi 7,5 » vy33i, nei &inila teoreticka zdstavni suma 600
kop gr.ées. Rozdil je din vice nei stoletym d&asovym rozmezim (1454-1570),
v nénZ pfirozené doSlo ke zméndm v hodnoté obéZiva i ve struktufe cen po-
zemkového majetku. Biskup vdak teoreticky mohl #idat, aby mu Jezbofice
s ptisludenstvim byly postoupeny zpét za pouhych 600 kop' gr.Zes., na né2
znély JjeSté pernStejnské zéstavy, které na sebe vlastné panovnik v roce
1560 prejal. Pfi jednénich s panovnikem si 'pfirozené biskupové podobnou
kalkulaci nemohli dovolit, ale exemplérnim piikladenm takového postupu jsou
dlouholeté spory s bratry Vrdbskymi o zastavené Dfevéice, kde biskup pravé
podobného rozdilu v plné nife chtdl vyuZit (viz vy3e). Vyména Jezbofic za
novojiéinské panstvi by se biskupovi zamlouvala, nebot by znamenala vyhodné
zackrouhleni pozemkového majetku. Transakce vZak narazila na rezhodny cdpor

‘néstand Nového Jiéina, ktefi nechtéli byt poddanymi biskupa. V roce 1574 i

nechali i pisemné potvrdit, Ze jejich mésto nebude %... od komory zcize-
no...n.54)

Tfeti fdze Jednéni probéhla za Rudolfa II. v osmdesdtych letech
16.stoleti. Pravdépodobné byla oZivena analogickou situaci se statkem Dfev-
éice, prikoupenym od Tluxd k panstvi Brandys r.1584. Ovéem pEfisluins jedna-
ni jist® probihala dfive a tak neni diwu, e v roce 1583 cisafovi prévnici
zkoumali, zda neni moZné na zdkladé starsich deskowvych vkladh prokdzat, Ze
Jezbofrice se jiZ azfve staly dédiénym zboZim. Otdzka majetko-prédwvmich vzta-
hii olomouckych biskupl k obéma zminénym z4dstavnim zboZim v Cechach byla
tehdy zfejmé projednévéna spolefné, ale s nepfilig prikaznymi vysledky.
Jesté roku 1586 nabizel olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky Jifimu z Lob-
kovic za bliZe neurlené tajné sluidby jako varianty pfipadné odmény mime ji-
né i panstvi, kterd maji byt biskupovi postoupana vyménou za Jezboficko &i
za Dfevéice. ProtoZe dosud zndmé prameny nehovofi o tom, %e by biskup byl
za alodizaci Jezbofic &i Dfevéic kompenzovan néjakym pozemkovym majetkem,
nabizi se vysvétleni, Ze pfipadné vyrovnani zminénjch narokd mchlo byt za-
hrnuto v slavnostnim aktu z roku 1588, kdy cisaf Rudolf II. slavnostné zno-
vuobnovil olomouckym biskuplm "na vééné Easy" knifeci titul a hodnost "hra-
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béte Ceské kralovské kaple". Pozdéji se totiZ jiZ o Zadnych narocich v sou-
vislosti se zminénymi dvéma majetky nehovofi, i kdyZ stejnd situace nastala
v roce 1591 v pripadé &ivického 1éna.5%)

VvI. CIVICE: Pivodni rodové manstvi rytifd z ¢ivic, rozdrobené na pie-
lomu 14.-15.stoleti do tii aZ &tyf ¢dsti, bylo znovu sloudeno v rukou ryti-
EQ Dubdnkd z Duban, ktefi zde méli svij dil jiZ v pfedhusitské dobé. V roce
1456 byl po diirazné pfimluvé Jifiho 2 Podébrad vystaven mansky list na Ci-
vice Janu Dubainkovi 2z Duban. Po deviti letech pfejal nékdejsi 1éno svého
otce (r.1465) podkomofi krdlové Vilém z Duban, ktery zde téhoZ roku zapsal
véno (500 hiiven po 60 grosich) své manZelce Aneice 2 Chmelna. Léno ufival
jen krdtce do své smrti roku 1468, kdy padl pfi obléhani Konopidté. Posled-
nim biskupovym manem z tohoto rodu byl na €ivicich Vilémiv syn Jindfich,
ktery léno driel jeité roku 1505.96) gratce poté ziskal Civice Jan mladsi
Ohnisték z Ohnistan, ktery je v roce 1509 prodal nméstu Chrudimi. Chrudim si
zde na hranicich formujiciho se pernstejnského dominia zadala na podatku
16.stoleti budovat pomérné rozsdhlou pozemkovou enklavu a Civice pfipojila
k alodnimu majetku, koupenému dfive (1502) od téhoZ oOhni&tka (Krchleby,
Habfina, Srnojedy, Vysokd). Biskup vZak s prodejem léna méstu nesouhlasil
a Z4dal, aby éivické manstvi bylo postoupenc osobé &lechtického plvodu.
V nastalém sporu sehrdl roli prostfednika Vilém z Pernitejna, ktery na bis-
kupu dosdhl svoleni, Ze Chrudim miZe QCivice jesté tfi aZ &tyfi roky driet,
ale potom je mpusi prodat vhodnému zdjemci. Rupcem se stal (asi roku 1513)
Kartin Tuchobradsky z Tuchobrad, ktery viak léno po nékolika letech postou-
pil Vaclavovi Voprialovi ze zher.57)

§ prfichodem Viclava VoprSala ze Ther na &ivickou tvrz se otevird nova
kapitola vyvoje tohoto majetku. Nepochybnou roli zde hraje vliv Viléma
z Pernstejna, nebot Vaclav Voprsal 'patfil mezi jeho predni ufedniky,
nefku-1i divérniky. Pofdtkem roku 1518 sloZil Voprsal oficidlné lenni pfi-
sahu a ziskal mansky list na Civice, které jiZ predtim zfejmé kratdi dobu
driel. Jeho prostfednictvim byl v Civicich formilné restaurovan lenni vztah
v rozsahu, jaky nepozorujeme u Z&dného =z plhvodnich Eeskych lén olomouckého
biskupstvi. Je jisté, Ze k tomuto aktu nedo3lo z tcty ke starym lennim
zvyklosten - Vaclav potfeboval prévni oporu ve svém sporu s Chrudimi, ktera
{(jak vime) byla jeho pozemkovim scusedem. V roce svého lenniho slibu
(1518) pohnal Voprial chrudimské pfed mansky soud do RroméfiZe ohledné po-
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stoupeni zbytku ¢&ivického 1éna, ktery si udajné ponechali. Dle Voprsalovy
vypovédi 3lo o pozemky, téhnouci se podél Labe od Civic smérem ku Prelouéi
- tedy o C&st vsi Liny. Neni vylouteno, Ze nékdejsi léno Jana %4ka z Krch-
leb v Linech n.D., zmifiované jesté v letech 1455-1464, se obdobnym zpisoben
Jako Civice dostalo na pfelomu 15.-16.stoleti do majetku mésta Chrudimé.
KaZdopadné ¢dst manského dilu Lénd chrudimskym uréitou dobu patfila, proto-
fe ji, jakoito 1éno olomouckého biskupa, musell dat roku 1509 vymazat
z desk zemskych.®8) Gasové shoda s vySe zninénym Jedndnim ohlednd Givie
jisté neni nahodna. ¢4st nékdejsiho manstvi v Lanech si chrudimiti § po
prodeji Civic ponechali a obhospodatovali spoleénd se svjm alodnin najetken
v sousednich Krchlebich. Na soud do Rroméfife viak vyslali jen posla s do-
pisem, v nénZ vzkizali, Ze nejsou biskupovyni many, ale chee-1i se s nimi
biskup soudit, miie tak u¢init u soudu, pod ktery mésto pfislusi. Opét tedy
klasicky kompetencni spor oné doby. Vaclav OprSal svou Zalobu dla reguli
nmanského soudu nékolikrat cpakoval, takie mu bylo v Kréméiizi ", ..dédno za
prédvo stanné...”, protofe chrudiméti nikdy nepfijeli. Na tento spor pfimo
navazuje akt 2z roku 1523. Biskup Stanislav Thurso Opr3ala opravnil scudit

- se Jjménem biskupa o viechna léna v lechich, o kters biskup bihem uplynulych

desetileti pfidel, a kters i fakticky ani formalnd nepodiéhaji jeho vii-
vu. Kromé toho jiZ napfed udélil vechny tyto bliZe nejmenované majetky oO-
prialovi v léno (I).sg) Téiko fici, co tim bylo mysleno. Jisté ne Jezbofie-
kd rychta, driend tehdy v souladu se stardim zastavnin listem Vojtéchen
z PernStejna, zfejnd ne ani nékdejii lepdjovické léno, tehdy jiZ organicka
soucdst alodniho valského statku v majetku perndtejnsksho rybnikafe Kundta
mladiiho z Dohfenic.'v dvahu pripadaji snad jen Dfev@ice, kde dodle ke zno-
vucbnoveni zastavy nezi biskupem a rytifi Vribskymi roku 1529 (pfevod zis~
tavy z Hynka z Vrébi na jeho syna Jana}.

Po smrti Viclava Voprdala (+do r.1540) zadali pofetni synové otcoveské
dédictvi rozprodavat, at jif &lo o manstvi &i aled. Ji% v roce 1544 od nich
koupila Chrudim, s ni2 se neboZtik tak dlouho soudil, oprialovskou &ast
Habfinky a Popkovice. Neiméné jeden z bratrd (Vojtéch Voprial) prodal svij
dil na Civicich mezi roky 1540-1546 Janu z Pernidtejna; nevime viak, zda tak
uéinili i ostatni bratfi. Civice viak tehdy jedté k pardubickému panstvi
pripojeny nebyly. V roce 1546 biskup Jan Dubravius vystavil mansky list na
Civice Burianovi vVinclovi z Petrsdorfu a jeho mladZimu bratru. od Vincla
koupil Civice v roce 1554 Ludvik Suda z Remec, po Ludvikovi je zde od roku
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1577 jeho syn Putr Suda 2z Renec. Poslednim ¢ivickym manem byl v letech
1582-1591 Jan Bryknar z BruksStejna. VSechny zminéné pfevody eviduji desky
manské kroméfiiské, véetné ckladani lenniho slibu, JjakoZto zcela atypicky
pripad jedinéhe zbyvajiciho skuteéného 1éna  olomouckého biskupstvi
v Cechéch (ostatni majetky byly zastévami}.so) I kdyZ je nutno konstatovat,
%e ony "lenni{ vazby® mély zfejmé jen formélni charakter bez konkrétni népl-
né. Tomu odpovidd i dal3i wvyvoj. Bryknar éivické 1léno prodal 26.&ervence
1591 za 10 400 kop gr.mis. cisafi Rudolfu II. a ves byla slouéena s pardu-
bickym panstvim, které 3jiZ Fadu let ¢ivické 1léno 'prakticky ze viech stran
obklopovalo.®1) prodej se uskuteénil bez védomi a souhlasu biskupa Stani-
slava Pavlevského, ktery se proti takovému postupu ostfe ohradil. Cisaf mu
sice jako ndhradu formélné postoupil své lenni prévo na statek Podivin na
Moravé, patfici v té dobé Ladislavu Velenovi z Zerotina, ale redlny obsah
této transakee neni zcela jasny - biskup se bezvysledné domdhal svého néro-
ku na Podivin jestd roku 1593.52)

Vyvoj Geskych lén oleomouckého biskupstvi, jeni miZeme sledovat od lis-
tiny biskupa Jindficha Zdika z r.1131 a# do sporl o kompenzace mezi olo-
mouckymi biskupy a deskou krdlovskou komorou v poslednich desetiletich
lé.stoleti, tvori jen drobny-detail ve sloZitém vyvoji Geského statu oné
doby. Na drovni mikroregionu zde vSak miZeme sledoval vice jevli obecnéjsiho
charakteru: _

- Rozpad manského systému feuddini pozenkové driby a transformaci slo-
Zitého konglomeratu alodniho, manského a zéstavniho majetku v ucelené zbo-
%i, jeZ se na prelomu 15.~1&.stoleti stalo souddsti velkého reZijniho vel-
kostatku. Zde né&m bohatstvi pramend dovoluje provést detailni analyzu vyvo-
je viech lokalit, véetné rekostrukce pluiny, dokladaiici vyraznou koloni-
zadni ¢innost v dané oblasti ve 13.-14.stoleti.

~ Otdzku majetko-pravnich vztahd uvniti ceské spolednostl na pfelomu
stfedovéku a novovéku, at jiZ jde o kompeten®ni spory soudd riiznych drovni
¢i o sloZity proces alodizace pozemkovéd driby cbecné.

- Politickou situaci v zemi, nebot prévé ona v rozhodujici mife ovliv-
fovala skuteénost, v jaké mife mohii olomoudti biskupové uplatfiovat svd ma=-
jetkova prava na lokality v Cechach. To se odréfi jak v pferuseni
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. majetko~pravni kontinuity (husitska revoluce; posledni tfetina

15.stoleti), tak v jednanich o obnoveni majetkovych prav (vliv Viléma
z Perndtejna; zvySeni aktivita olomouckych biskupd v tomto sméru ve druhé
poloviné 16.stoleti). '

Poznémkys

1) Nejnovéjsi edice a podrobny rozbor této listiny viz M.Flodr, Skrip-
torium olomoucké, Praha 1960, s. 228-234. Starsi edice viz Codex diplonati-
cus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) I, £.115, s. 116-123. Stardd
zpravy o Jezboficich (1055, 1110) jsou Bodkovymi falsy, viz K.J.Erben
(ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae ek Moraviae (dale
RBM) I, Praha 1855, s. 50, 88; J.Sebdnek - S.Duskové, Kriticky komentas
k moravskému diplomatafi, Praha 1952. O JezboFickeén Ujezdu teéi viz
J.v.8imdk, Stfedovékd kolonisace v zemich Ceskych, Praha 1938, s. 1240,
Edici zaznaml v Deskéch manskych kroméfiZskych vydal K.Lechner, Die altes-
ten Belehnungs- und Lehengerichtsbicher des Bisthums Olmitz, Brno 1902 {da~
le Lechner). Ob& v ndzvu zminéné fady manskych knih jsou v této praci vyd4g-
ny najednou, ale kaZdd s vlastnim strankovénim. v poznankovén apardtu je
tedy odlisuji fimskyni dislicemi (I,II). TéZ wviz F,Snopek, Lechnerovy do-
datky k moravskému diplomatafi, Casopis Matice Moravské (dale G¥M) 25,

11901, s.51-61. Zde upozorfiuje na Lechnerovy paleografické a interpretaéni

omyly v jeho pfedchdzejici préci, kde zpristupnil texty zépisd listinného
charakteru, viz K,Lechner, Wachtrige cum Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, Zeitschrift des deutschen Vereines fir die Geschichte ¥ahrens und
Schlesiens 3, 1899, s.71-99; 4, 1800, s.132-164; 5, 1901, $.93-100,
254-284. BliZe viz téZ B.Kopickova, Tfeti manska olomouckd Xniha - regis=
trum speciale ? Folia Historica Bohemica (FHB) 12, 1588 s.327-347.

- 2) CDB I, &.158, s. 163-165., Spornd je otdzka, zda olomouckému biskup-
stvi ve dvandctém stoleti skuteénéd naledel i libicky tjedz na
¢esko-moravskych hranicich =« v pozdéigi dobé se v biskupskén majetku ne-
objevuje. Viz k tomu L.Hrabovd, Ekonomika feuddlni driavy olomouckého bis-
kupstvi ve druhé poloviné 13.stoletf, Acta’ Universitatis Palaciane Olomu~
censis, Facultas philosophica 20, Historica VI, Praha 1964, s.25-26.

3) 2 hlediska rekonstrukce hlavnich stfedovékych komunikaci je zajima-
vy fakt, Ze jezboficky statek byl pfi pohledu z Moravy lokalizovan jako ma=-
jetek, leZici mezi Chrudimi a Kolinem (®,,.bona pertinencia ad Gestborzicz
situm inter Chrudim et Coloniam...®, 1465, viz Lechner I, s.137). Pfi po-

“hledu na mapu je takové umisténi Jezbofic dosti neavyklé. Toto chapéni

prostoru v dobd, kdy orientaci mchla byt pouze redlna zkudenost téch, kdo
danym prostorem projiZdéli, podporuje hypotézu, ze hlavni spojinice mezi
zninénymi dvéma mésty vedla od Chrudimé na severozépad pfes Jezborice smé-
rem ku Pfelouci (mésto od 1261). 2de se napojovala na vyznamnéjsdi komunika-
ci hradecke - kutnohorskou. BliZe viz kol., D&jiny Pardubic I,
Pardubice 1990, 5.27, 162 (pozn.d4); I.Vivra, Trstenicks stezka, Historicka
geografie 8, 1971, s. 77-132. Pfi hodnoceni vyznamua ¢eskych 1én olomouckého
biskupstvi poukazuje L.Hrabové na rozloZeni pEislusnych vesnic na spojnici
Praha-0Olomouc, oviem chipe je jen jako izolovand diléi enkldvy ("... 6 bis-
kupskych vesnic v Cechéch netvofilo koncentraci, byly, aZ na Zerotice, od
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sebe znaéné vzddleny, avSak lefely na cesté mezi Olomouci a Prahou ...").
Do svého sumdrniho pfehledu biskupského majetku ve druhé poloviné
13.stoleti vdak neodivodnéné nezaradila ves Opoéefi - proto zde unikla prévé
napadn4 koncentrace najetku v okoli Jezbofic (Jezborice, Opoden, Civice,
ferotice). Hypotézu, Ze Jezboficko tehdy tvofil vétsi pozemkovy blok
{ujezd), podporuje i retrospektivné rekonstruovatelnd kolonizaéni &innost
v tomto prostoru (viz niZe), u niZ se miZeme domnivat, Ze v jisté mife mo-
hla  probihat jiZ ve druhé poloviné 13.stoleti. Viz L.Hrabovéd, Ekononmika
feuddlni drZavy olomouckého biskupstvi, s. 15, 51, 124. TéZ viz V.Kyasovd,
Prispévek k problematice lenniho zfizeni biskupstvi olomouckéhe, Véstnik
muzea v KroméFiZi 10, 1963, s. 148 - 155, Existenci Ceskych 1én autorka
pfechdzi sdélenim, Ze od biskupského majetku zdhy odpadla, aniZ tento pro-
ces bliZe &asové specifikuje. JezboFicky ijezd téZ ne zcela pfesné lokali-
zuje "... pfi cesté z Olomouce do Pardubic ...".

4) Napriklad prodej wvsi PEitoky klasteru v Sedleci roku 1250, viz
Stétni udstfedni archiv (dale SUA) Praha, fond Ceskd finanéni prokuratura,
listina &.1, edice CDB IV, &.1182, s. 333, Néktery z biskupld viak zfejmé
prodal i Zivanice, snad proto, fe Labe a pfilabské lesni porosty, délici
tuto ves od jezbofického ujezdu, byly ve své dobé pfilis velkou prekaZkou.
Pfed rokem 1226 patfily klasteru doksanskému, viz A.Sedlacek, = Mistopisny
historicky slovnik Kralovstvi &eského, Praha 1908, s.1040.

5) Zminka o nich je vpiskem z konce 12.stoleti k listiné z roku 1131
(datace M.Flodr, Skriptorium olomoucké, s. 233), z Jjinych dokladd neni
pfislusnost této vsi k majetku piskupstvi znédma,

6) Statni oblastni archiv (ddle SOA) Opava, fond Lenni dvir RroméfiZ
(ddle Id KroméfiZ), sign. S I a 3, edice RBM II, s.175. Rozbor listin viz
M.Sovadina, ULenni 1listiny biskupa Bruna, Sbornik archivnich praci 24,
1974, 5.426-460 (na s.446 véak bez jakéhokoli vysvétleni chybné lokalizuje
ferctice z r.1264 do ferotic u Znojma). V pripadé Zerotic literatura uvadi,
e jde o =zaniklou ves, ktera lefela poblii €ivic (F.Roubik, Soupis a mapa
zaniklych osad v Cechdch, Praha 1959, s. 115). V roce 1264 se £lo jesté
o dvé rozdilné lokality, byt zfejmé lefici v tésném sousedstvi. Spoleéné
vytvafely ¢ivické 1éno olomouckého biskupstvi. V dochovanych pramenech ze
14.-15.stoleti se pro toto léno uZivad jen mistni jméno Civice. Védonmi exis-
tence (byt dfivéjsi) dvou lokatit naznaduji mladsi prameny z let 1456
a 1518, kde je obsah léna znovu popsan jako "Civice a Zerotice", viz Lech-
ner I, s. 106 a Ld KroméfiZ, Manskd kniha pamétni 1515-1540, fol, 17-18.
V prubéhu 16.stoleti se faktické splynuti obou obeci natolik upevnilo, Ze
jsou chapiny jako jedna lokalita s dvéma alternativnimi ndzvy: "...Civice,
jinak Zerotice...™ (1546, 1582); viz Ld KroméfiZ, fond Desky manské kromé-
fiZské (dile DMKr), kniha 10, fol. 31 a DMKr 17, fol. 150. Naposledy je to-
mu tak pfi prodeji 1éna ke komornimu panstvi Pardubice roku 1521, viz sSUA
Praha, fond Stard manipulace (d&le SM), sign. 2 44-3. Po vélenéni c¢ivického
-léna do pardubického panstvi se jiZ mistni jméno Zerotice nikde neobievuie.
Blife viz P.Vorel, Civice a Zerotice, léna clomouckého biskupstvi na Pardu-
bicku ve 13.-16.stoleti, Zpravy Klubu pratel Pardubicka 1584, s. 205-209.
Dal#i nové poznatky niiZeme olekivat predevéim od archeologického vyzkumu
(to plati pro vsechny zmiriované lokalityj.

7) Pozemky v Lepéjovicich byly scu¢dsti plivodni nadace litomyslskeého
klastera z konce &tyficatych let 12.stoleti, pfed rokem 1167 pFikoupil opat
Jan dalsi cast vsi., Listina 2z roku 1167 Jje zfejmé falsem 2z konce
12.stoleti, tim je din termin “ante post" pro pfedpokladany majetkovy pfe-
vod (CDB I, s, 413, téZ viz RBM I, s.138; J.PraZak, Diplomatické poznanky
k litomySlské listinéd krale Vladislava I., Sbornik pfispévkl k déjindm Li-
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tomgéle a ckoli, Pardubice 1953, s.9-32). Kromé zminek o mis -
loviny 1l4.stoleti jgou znovu Lepéjovice (resp.fdst wvsi) z;otgidgiggeiypgz
roku 1378 (-1389-} jiZ jako 1léno olomouckého biskupstvi, viz Lechner I
§.75-76. BliZe k této vsi wiz 2.Bi&ik, Zanikla obec Lepéjovice sbornii
praci v?chodoéesk?ch archivi II, 1972, s. 227-240, presnéji P.Voré; 7 da-
jin vald nad Labem a blizkého okoli I-IIT, MNV Valy 1983-1387, Nézvyklé
postaveni lepdjovického léna (popluini dvir s pozdéji vaniklou tvrzi v ji-
nak alodni fagn{ vsl) davd tusit zplsob jeho vzniku, Diivéj&i driitel Lepé-
jovic .nmohl zfejmé nékdy ve 13.-14.stoleti za ‘udéleni jiného 1éna uvést
v manstvi svilj alodni majetek, at ji% drieny dfive &i k takovénu tcelu pti-
koupeny. Takovy postup byl ve druhé poloving 13.stoleti i pozdéji u mand
olomouckého b}skupstvi do jisté miry normou, doloZenou i v tésns blizkosti
v pfipadé Civic a Zgrotic, viz H.Sovadina, Lenni listiny, s.445-446. 2v1aé-
:néiigigktgz; biegé]o;%gké:o lgna (dvir v jinak alodni vsi, k nému renta
o skupského Gjezdu) tomuto SV ;

péjovic v 1e.stolet? viz nige. ! TEEHI alporidd. ¥ sinini 1e-
8) Poloha zaniklé vsi Crkad byvé kladena do prostoru Crka -

ka v jihozdpadnim vybéiku katastru vsi Lany n.a? s tim, Ze ﬂ:ﬁigozzig:ia
v disledku pernitejnské stavby zminéného rybnika. Jde ovéem o chybnou ana-
logii s velkymi vodnimi stavbami 16.stoleti, pfi nichz zanikaly na Pardu-
bicku celé vesnice, Crkafi se uv&di poprvé jako pustd jiZ roku 1488, kdy
o perntejnskych stavbach v tomto prostoru nemiZe byt ani- fedi, viz édiée
Archiv Cesky (déle AC) v, &.24, s. 539. Navic byl Crkafisky rybnik jen malym
podtérnin rybnickem, do néhof se v poloviné 16.stoleti nasazovalo na tfeni
jen plldruhé kopy kaprd (1567, viz SUA Praba, SM P 100/5-I, fol. 140-142)
a k roku 1570 byla hodnota tohoto vodniho dila odhadnuta na pouhych 25 kop
g;os& nigefiskych, viz -SUA Praha, fond Geské oddéleni dvorske komory (dale
KM) IV ¢ 18 1/2, fol. 247an. Ha podstka 20.stoleti se pro tento rybnidek
uiivalo sice pojmenovani "Puhvicky", nicméns pivodni nazev Crkafisky je do=-
stateéné dologen prameny z 16.stoleti, viz k tomu F.K.Rosllek, Pardubicko
- golickg ~ Pfeloudsko (dile PHP) III, Pardubice 1909-1926, s.348. DFivéisi
existenci vesnice v blizkosti Crkafiského rybnika cdporuje viak zcela pravi-
delnd pluZina vsi Liny n.D., viz SUA Praha, fond Stabilni katastr sbirka
indzkaéngch skizz (ddle 1IS), Chr 221, Pro lokalizaci zaniklé vsi 5ovaiuji
za nejslibnéjsi prostor v okoli usti Crkafiského potoka do Labe, narufeny
ovien v minulér stoleti stavbou felezniZniho ndspu. 2 pernétejnsk}cn urbdfi
pardub@ckého panstvi vime, Ze pozemky zaniklé vsi byly najiminy sedlakim
z Bezdékova a Opodinka a fe vrchnostenske lesy "Crkafi® patfily k bezdékov~
skému héjenstvg' (Al XVII, s. 451), Cést pusté Crkand viak také poéitken
16.stoleti patfila (spoiu s jiZ alodizovanymi Lepéjovicemi) k rytifskéma
statku Valy nad Labem. Vzhledem k dodnes uzivanym a z dfivéjsi doby doloZe-
nym pomistni? jméntm {Crkansky potok, na ném 3nira rybni¢kd, nazyvanych
sou@rnqé'Crkanské, pomistni jméno zalesnéné severni striné nad nimi Ka Cr~
kdni, jméno pole na protilehlé strini Crkaf) a pisennym pramenim z prvni
poloviny 16.stoleti (pernstejnské urbife z pod.16.stoleti, kralovska listi-
na na valské myto z r.1524 a sména pozemki mezi valskym statkem, Bezdékovem
@ Opoinkem z r.1534) a diky dochovanym reliktim obecni pluZiny (v rozmis-
téni pozemkl-i v terénu) miZeme polohu zaniklé vsi Crkan dnes jiZ pomérné
presné identifikovat. Samotny zanik vsi Crkaii, kterou tehdy prochdzela ko-
munikace ve sméru Pardubice-Kolin, spojuji s valednymi uddlostmi treti

" &tvrtiny 15.stoleti. Podrobnéji viz E.Vorel, 2 déjin vald, I, s.20-23, i1,

§.3, 14-16, presnéjii lokalizace, dokumentace terémniho vyzkumu a kartogra-

fictisiz?meny viz ty#, Pozistatky pluiiny zaniklé vsi Crkad na Pardubicku
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9) A.Boczek (ed.} Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (ddle
CD¥) 1II, Olomouc 1841, &.138, s,105-106 a &.288, s. 278; CDM IV, Olomouc
1845, &.9, s.10. TéZ viz K.Bednafik - V.Havelkovd, Okresni a méstsky archiv
v Ceskén Brodé - privodce po fondech a sbirkach, Praha 1959, s. 101. Listi-
na z 7.4.1268 viz Ld Kroméfii, sign. § I'a 4. K pinin 2 Lemberka téZ viz
L.Hrabovd, Ekonomika feuddlni driavy olomouckého biskupstvi, s.106. V lite-
ratufe je diskutovana otdzka, zda listinou 2z roku 1268 doslo k rozdifeni
1éna i na Havlovy bratry ¢i zda zde zminéni bratfi z Lemberka byli jiZ syny
Havla z roku 1249, Jako divod vydani nové listiny byvd hledén prodej vsi
PFitoky roku 1250. K politickému pozadi udélovdni chotouriského léna ve
13.stoleti viz J.Svatek, Nejstarsi lenici olomouckého biskupstvi v Cechach,
Zpravy krajského vlastivédného dstavu v Olomouci, 1960, &.90, s.189-193,

10) CDM VI, é&.406, s.313. N

11) V prtiloze uvddim rekonstrukci pluziny wvsi  Bezdékov
a Opoéefi-Opoéinek, zhotovenou na zakladé indikaénich skic (1839, SUA Praha,
Sbirka indikaénich skic stabilniho katastru, Chrudimsko, &.22 a 312) a tzv.
zastérovy mapy pardubického panstvi ze sedmdesatych let 18.stoleti (SOA Za-
mrsk, Vs Pardubice, mapy &.449 a 457). Otdzka vyvoje pluZiny vsi v popiso-
vaném prostoru si  zaslouZi podrobnéjsi zpracovani (viz i text
k pozn.&.24), ' vzhleden k omezenému rozsahu této studie Jjsem ji na tomto
misté nemohl vénovat v&tii pozornost. Ke zninéné problematice viz
M.8tépdnek, PluZina jako pramen déjin osidleni, &s€H 15, 1967, s5.725-746;
16, 1968, s.247-274; nejnovéji Z.Boh4d&, Geneze sidla a pluZiny jako pramen
k déjindm osidleni, Historickd geografie (EG) 25, 1986, s,7-52 (zde i shr-
nuti starsi literatury) a dalsi studie v tomto monotematickém svazku HG
(podtitul "sbornik pfispévkl k problematice sidel a zaniklych stfedovékych
osad a pluZin®™). Té% viz CDM III, s.404. ’

12) Vlastni terénni prizkum; oznateni lesa viz prameny v pozn.49,50.

13) V zafi 1971 bylo pfi bagrovani slivce na poli p.p.&. 135 v jihozd-
padni casti katastru vsi Bezdékov (asi 100 m zdpadbé od nejjiZnéji lefici
isedlosti, viz rekonstrukee puliny) narudeno slovanské kostrové pohfebisté.
PEi zdchranném vyzkumu mohli archeologové prozkoumat pouze &tyfi hroby (é&i
jejich torza), ostatni byly-spolu s vybagrovanou zeminou vyveZeny. Dataci
pohfebisté (nejpozdéji 11.-12.stoleti, spiSe starfi) umoZnila pfedevSim vy-
bava hrobu &.4 (zbytky keramiky, bronzovy kroufek a dvé stfibrné esovité
zduinice). Dokumentace v archeologickém oddéleni VEM Pardubice. Za upozor-
néni na tento nalez dékuji PhDr.F.Sebkovi, :

14) Protoie jde o pomistni Jménc vytvorené z plvodniho sloZeného osob-
niho jména s pfiponou "-ice", je naznadend tvaha o starsi existenci zaniklé
osady Druhanice znaéné pravdépodobna, wviz L.0livovd-Nezbedovd, Pomistni
jména jakoZto dlleZity faktor pfi uréovédni a lokalizaci zaniklych osad, HG
25, 1986, s.255-267, 2vl. s5.260, Pomistni jméno "u Druhanic® bylo uZito
v roce 1534 pfi sméné pozemkd mezi Kundtem ml. 2z Dobfenic a bezdékovskymi

-sedlédky. Podrobnéji k tomu P.Vorel, 2 déjin Vald, II, s.16. Pominout nelze
ani existenci daldich pomistnich jmen, dolofenych v pFedpokladdaném katastru
zaniklych vsi Lepéjovice a Crkaf jiZ v 15.-16.stoleti, kterd by mohla indi-
kovat existenci stariiho zaniklého osidleni: #v Cémostkach", "Camostky"
(1464, 1530, v modifikované podobé dodnes), les Hounkov, "v Hounkové®™, "nad
Hounkovskou strani®, "pod Hounkovem® (nékolikrdt v prubéhu prvni poloviny
16.stoleti).

15) Vyvoj Lepéjovic, jedné z nejstardich pisemné doloZenych vsi v okoli
{1167), Je pomérné slofity. Nebereme-1i v dvahu domek pfi kostele, sliouzici
v 19.stoleti jako &kola pro d3ti z okolnich vsi, zanikla tato ves v roce
1720, Tehdy ji tvorfily dvé zemddélské usedlosti (jejich doloZitelnd konti~
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nuita gahé do druhé poloviny 16.stoleti), na jejichz nisté d hnns
vystavgt barokni myslivnu (sklep myslivmy, zdigo]pfizeni a kamiiﬁoxrgEﬂzfﬁ
ve dvofe pokldddm za priné pozistatky vétsiho z lepéjovickych grunti) éo
tghoto‘prostorg, na vyvySeninu mezi rybniky, byly vsak cba usedlosti siéuo-
vany az v prvnl_tfetiné 16.stoleti, nepochybné pravé v souvislosti s dolo-
2enou‘stavbou ¢i zvétdovanin nékolika rybnikd v okolf (Lepéjovicky, Paral
Valsky a Hluboky). To doklada i archeologicky vyzkun - ve zkounxné‘odpadni
jé@é v prostoru druného (mensiho) gruntu byl zjistén pouze novovéky 1;tc—
rial (nalezové zprédva dr.P.Sommera z 20.5.1973 v nalezovén archivu—VCH'Par—
dubice). O poloze vsi pfed zminénym transferem v disledku rybnikafsk‘ch
praci napavx@é unisténi kdysi farniho kostela sv.Michala archandéla, v ze-
hoZ tésné blizkosti se nalézaji i zbytky tvrzistéd. Je dosti pravdépédobﬁé
Ze ves, jag je doloZena v poloviné 15.stoleti (kostel, tvrz, popluini dvﬁ;
a pet_rustlka%nich usedlosti), se rozklidala pobliz téchto.oéjektﬁ. Za nej-
pravdépodobnéjsi polohu povaiuji rozloZeni usedlosti jiZné od kostela pfi]
bfehu pivodniho koryta Zlatého potoka. Pro tuto lokalizaci sveédei relikt
z faze doby emfyteutického rozméreni vsi, kterym jsou zaduini pozenky lepé-
Jovického kostela. PfestoZe stavbami rybnikd v 16.stoleti a pozdéji “rozsé—
lenin" pozemkd zaniklych Lepédjovic mezi sousedni obce v 18.stoleti byl cel-
kovy rozgah katastru zaniklé vsi natolik ~redukovan a pozménén, Ze ho jiz
nelze v uplno§ti rekonstruovat, nékdejsi polnosti lepéjovického zadusdi (byt
byly céasteéné druhotné rozparcelovany a zalesnény) zachovaly si ales Yﬁ
formalné sgﬁj charakter kdysi cirkevniho majetku hlubsoko do novovéku gg-
zemkovy majetek lepéjovického zadusi name sice vyslovné dolozen a2 k;ncen
ls:stcleti, kdy jej drZel v najmu majitel vétSihe 2z obou mistnich gruntd
ovien neni pochy? © tom, Ze jeho vznik sahd do pfedhusitské doby, kdy zde‘:
&i gqstgl slouzil jako farni stfedisko pro nékelik okolnich véi. Pozemi
lepe}ovzckeho_zaduéi vytvarely souvisly dlouhy pas poli a luk o ceikovég
rozsahu 1,5 lanu, tahnouci se v 16.stoleti od okraje Lepéjovického rybnika
Jihozdpadnim smérem, Je dosti pravdépodobné, ze rekonstruovand podoba za-
duéniho lanu (resp. dvoulanu, bereme-1i v uvahu zatopeni ¢asti pozenkd ryb-
q§kem) Je pozistatkem enfyteutického rozméfeni pozenkl (viz P‘Vorel. Z ié-
jin Va%g II1, mapa ¢.3/B na s.39). Analogicky lze pak pfedpokladat ée jad-
o Pluz*ny moply tvorit s timto zadusninm lanenm (dvoulédnenm) rovncbééné pas
poli, tahnouci se od Zlatého potoka vzhiru ddolni nivou. V takoveén pfipadi
by se pak usedlosti v Lepéjovicich ze 14,-15.stoleti nalézaly pfimo v pro-
storu nekdejézhg-rybnika. Zatopeni néstist plvodnich usedlosti a éasti po-
zemkl v prvni tre?lné:is.stoleti lze povaZovat za dostateény divod k soudo-
bému transferu'OSJdleni (viz vySe) a i k redukei poctu gruntl. Stavba nové-
ho koryta Zlatého potoka ("struhy") na pocatku 16.stoleti znamenala vyrazny
posun tqhoto_@oku vychodnim smérem - rybniky tak byly chranény pfed nig¢ivy-
ni jarn}mi privaly vod. Drivéjsi cestu koryta Zlatého potoka v prostoru ra-
zi myslivnou a_kcs?elem (orientaéné v mistech hlavni vypusti Lepéjovickg;o
rybnlk?} deklada jak obranny systém tvrze (viz poloha prfistupové céséy
k tvrzi, ktera byla kdysi chranéna potokem od zépadu), tak relikty pdvod-
nich meandrﬁ._ Mine-1i takto orientaéné vymezeny posledni dva horizonty e-
§i§tence Lepéjovic (cca 14.-poé.16.stoleti a Po¢.16.-pod.18.stoleti), pak
em nevime nic o podobé vsi v dobd pf v ops
oo i gateriél. pfedkolonizaéni a nentieme se opfit
16) Zlaty potok se ve vyjime&né podobé dochoval jako zdpadni hranice

" katastru vsi Bezdékov, jiz byl nepochybné jiz pri jejin emfirteuticken vysa-

zeni (viz rekontrukce pluiiny v pfiloze). Vzhledem k tomu, ze ]

2 t ! . m tento u
v novavéku vytvdrel hranici mezi dvéma velkymi dominii (Choitice a PardZZEE
ce), nedoslo zde k Z&dnym terénnim upravém, jako je tomu na celén dolninm
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tobu potoka, jehof mélka ddolni niva byla vhodnd pro stavbu rybnikd. Ojedi-
réle meandry Zlatého potoka mezi Bezdékovem a Veselim byly po pravu prohla-
seny za chrédnény prirodni dtvar. Hranici jezbofického Gjezdu vsak potok
tvoiil jen v tomto misté a navic k Bezddkovu nepatfil. I toho snad miZeme
usuzovat, Ze historicky starii by v tomto prostoru mohl byt ujezd, k némus
hraniéni potok ndleZel (tj.Lepéjovice}.

17) Rynéjsi ves Opotinek vznikla ‘sloudenim obci Opoceri a Opoéinek, od-
liscvanych Jjako dvé samostatné lokality jiZ ve 14. a pak jeité hluboko
v 18.stoleti. Pro obé se uiivalo v pribéhu doby vice ndzvii. Poblif Labe le-
Zici skupina usedlosti byla nazyvana Opocefi Maly, Opoénik €i Opo&inek, sou-
sedni vyie poloiend ves pak OpoCefi Velky, OpoeR Horni, Opoded na H&ji &i
Haleves. Pozdéji se ustalily formy Opodef-Opodinek. Forma mistniho jména
"Opocen na H&ji® zmatla pisafe nékterych mlad$ich zéstavnich 1istd (a dru-
hotné i editory) natolik, Ze ji chdpali jako jména dvou vsi, tedy "Opoden®
a "Nah&ji®, viz A¢ VI, 5.227-228, AC XVI, 5.542-543. 35lo zfejmé o béiné
ulivany tvar, motivovany snad vyraznou skupinou stromd uprostfed intenzivné
obdélavanych polnosti. Pouiivalo se jej i pfi dobové lokalizaci diléich
usedlosti pfi majetkovych pfevodech. Napfiklad u rustikdlniho statku, pro-
davaného zde v roce 1520, je poznamendno, %e ",..slove na héjich...", viz
SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice (ddle Vs Pardubice), kn.&. 1515,
fol. 289. Zjevnou analogii je dodnes uZivané a oficidlni pojmenovani sou-
sedni vsi "Liny na Dllku®.

18) Id KroméfiZ, DMRr II, fol.19, edice Lechner I, s.17. Fotokopie to-
hoto zdznamu zde v pfiloze. '

19) Lechner II, s.142, 165, 167,

20) CDM XV, &.283, 5.247-248, pivodni zépis in 1d Krondfiz, Desky man-
ske kroméfiiské (ddle DMKr) 3, fol. 105. I v Chotouni v&ak na samém pocatku
15.stoletf dodlo k vytvofeni diléich 1én., Jesté v tnoru roku 1400 je zde
doloZen pokus o prodej vsi prafskym méitantm (CDM XIII, &.16, s.24), ale
jesté téhof roku ji biskup zastavil Bodkovi z Podébrad (CDH XIII, &.28,
§.37-38). Nehledé na zdstavu celé vsi, méme zde z roku 1402 doloZenu exis-
tenci diléihe 1léna, drieného Fridrichem z Tynisté (CDM XV, &.416 a 418,
§.361-364, téi 1d KroméfiZ, sign. 5 I a 12). -

21) CDK XI, &.271-273, §.240-242, CDM XITI, &,228, s.196-198 a &.
358, s5.313, CDM XIV, &.323, §.299-300, Ld KroméfiZ, sign. S I a 11-12.

22) Biskup Konradd z Vechty vyplatil kratce po svém nédstupu na biskup-

sky .stolec (1408) Dfevéice od vdovy po Beneii z Choustnika za 320 kop a ro-

ku 1412 ji znovu zastavil Janu z Choténic. Zastavni suma viak byla zvysena
© dalfich 300 kop, vydanych Janem za ulelem ziskéni papeZského potvrzeni
pfevodu, & o 60 kop, vynalofenych na opravu tvrze. Biskupové tak méli pravo
dfevéickou zéstavu vyplatit celkem za 680 kop (viz Ld KroméfiZ, sign.
5 I a 14-16).

23) V ninulych letech se problematice vyvoje Chrudimska v pfedhusitské
dobé podrobné vénoval J.Teply, Pansk&, zemanskd a cirkevni zboii ve starém
Chrudimsku pfed husitskou revoluci, rkp. disertacni préce, Pardubice 1966.
Jediny badatelsky pfistupny exemplat tohoto rukopisu, na néjZ se autor od-
kazuje ve své dalii studii (J.Teply, Lapkové na Geském vychodé, ¢sCH 18,
1870, 5.284-290), je ulofen v Archivu University Rarlovy v Praze pod sign.
151/66-R. Autor tehdy v kontextu celého Chrudimska zhodnotil i vyvoj jezbo-
tickych 1én, oviem nevzal v tvahu vSechny dostupné prameny, zvlasté z 15.
a l6.stoleti. V posledni dobé se J.Teply k této tematice znovu a dikladnéji
vratil. Jeho studie, nazvana Distrikt Jezborice, statek olomouckého biskup-
stvi v Cechach, je dle autorova sdéleni v soucasné dobé v tisku; p#i pri-
pravé toboto élanku jsem ji jiZ nemohl pouzit.
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24) Lechner I, s. 17, 64, 104; Ld KroméfiZ, DMKr staré ITII, fol.15,
CDM XIII, s.506, RT II, s.315. Téi viz perndtejnské wurbafe z podatku
16.stoleti, SOA Zanrsk, Vs Pardubice, kn.¢. 1511 a 1512; AC XXXI, s.346;
CDM XV, s.300-301. A.Sedladek povaZuje Liny n.D. v letech -1300 - 1337- za
souédst panstvi ZiZelice, ovien pro toto tvrzeni nejsou k dispozici prikaz-
né doklady, viz A.Sedladek, Mistopisby sleovnik, $.498-499; RBY II, 5.789,
967; RBM IV, s.752, 824, 848,

25) Lechner I, s.17, II, s. 142, 165, 167; CDM XIII, s, 104, 506, xv,
S. 287; Jeskovi patfil dvir ve Veselé a statek Krchleby, k tomu té3 viz
pfedchozi poznémka. V¢ie pendinich &astek {droky, pohledivky) jsou zpravid-
la udédvany v kopach grodt (kopa = 60 grodi), nékdy (zfejmé pod vlivem mo-
ravského prostfedi) i ve hfivnich - vyjimeéné se uvadi { priny prepodet
(hfivna = 64 gro&t). U diléich urckovych 1lén viak, zv143té v mladéi dobéd,
byly obé jednotky (kopy, hfivny) uiivany alternativné ve smyslu kopa grosd.

26) Lechner I, s,17, CDM XV, s.282-233. .

27) Lechner I, s.17, s. 52, II, 144, 165-1¢66, 241, 268, 274279, 302;
CDM XV, s. 71, 157, 247, AC XXXI, s.245; A.Sedlacek, Hrady, zédnky a tvrze,
I, 5.39. Jedek i jeho syn Frencl patfili k rozvétvenému rodu Hrabi&ied,
podrobnéji o nich J.Teply, Lapkové na ceském vychodé a A,Sedladek, Ceskono-
ravskd heraldika II, Praha 1925, .33, Vezmeme-li v uvahu cenu  15-t{ kop
roéni renty (112,5 kopy r.1406) a Gasové nepfilis vzdalenou cenu pohleddvky
400 hfiven, tj. 426 kop 40 gr. (100 kop r.1413), klade zminény preved hod-
notu pohledédvky 400 hfiven na roven hodnotd 13 kop 20 gr. roéniho platu.
$lo by tedy zhruba o cenu tiiprocentniho roniho uroku ze zminéné suny. Ce=
na oné pohleddvky viak mohla byt podstatné ovlivnéna riznymi ckolnostni,

napf. jeji nedobytnosti.

. 28) Lechner I, s. 17, 52, 115, II, s.144, 165-166; DM XV, ¢.87, s,
71-72, &, 183, s. 156-157, &.283, s5.267-258, Purkrabi a tvrz v Jezboficich
viz CDM X1I, s.25-30,

29) Lechner I, s.17, II, 75-76, 113, 241: CDM XV, €.322, 3.282-283
a €.344, s.300-301 . V soupise mant z roku 1389 jsou mlyn a polovina patro-
natniho préva lokalizovany do vsi "Lypowecz", Zfejnd jde o zkomoleni jnéna
Lepéjovice, uZivané tehdy v riznych variantach. DEivéjsi existenci nlyna
v Lepéjovicich doklada v r.1555 uzity nazev pro zdejsi rybnik Hluboky =
Staromlejnsky. Dva nejmenované rybniky, z nichi jednim mohl byt pravé pred-
chidce Hlubokého, jsou jako soudist léna zonifiovdny v letech 1460 a 1464. Ve
vsi Lipovec u Céslavé, kterd by event, pfichdzela v dvahu, nebylo zadusi.

30) Lechner I, “s. 17, 175-76, 113, II, s. 142-143, 155, 241, 268,
274-279, 302-307, 315; CDM XITT, s. 348, XV, s, 272, 276, 281, 286; ad II,
5.347; F.Tadra, Listaf vefejného notafe ze l4.stoleti, Praha 1893, s.92,
TéZ viz Pp.Vorel, {ivice a Yerctice. Rod rytifd z Civie uZival jako svého
erbu pomérné roz$ifenéd znameni loukotd, viz M.Koldf, Ceskomoravskad heraldij-

ka I, Praha 1902, s.79, 208, 296,

31) Lechner II, s.142, CDM XIIX, 5.104, XV, s.287. Sper Pesika z Roz-
havic o plat v Barchové a Bezdékové je uvadén jako typicky priklad sporu,
kdy se majetku doZadoval nékdo, kdo nebyl biskupskym manem, a pfed projed-
navdnim celé- zaleiitosdti musel vykonat zvladtni pfisahu {zaruceni,
"gwer"), Ze se dostavi k manskéru soudu a jeho rozhodnuti se podveli. viz
V.Brandl, Mansky soud biskupstvi olomouckého, CMM 15, 1891, s.5-18,
109-118 (spor Pedikiv na s.15, jména zkomolena). 3 dochovanych pramend vi-
me, Ze. Tomd$ gz Civic, soudici se o urokové léno v Opo&inku, byl soudasné
manem Jana z Zampachu (CDM X1I, §.25-30}, Zvést 2z Lepéjovic byl primym kri-
lovskyn lenikem (Lechner II, s.165, 167; G.Friedrich (ed.), Desky dvorske
krdlovstvi ¢&eského VIII, Praha 1944, 3.151-152, dalsi zminky © ném mimo
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lenni vztah k biskupovi viz SUA Praha, fond Desky dvorské, kn.é.20,
fol.66; SUA Praha, L IV Ra Zderaz, listina &.262; A.Schubert (ed.),
Urkunden-regesten aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II.
ausgehobenen Kléster Bohmens, Innsbruck 1901, s.59). Zvést byl spolu s Jes-
kem Lankem Eastym vykonavatelem pihoni k manskému soudu, viz Lechner II,
s.268, 274, 303, 306, 307 aj. Spor o Opo¢inek viz Lechner II, s.165, 167.

32) CDM XIII, s.37, XV, s.247. Zastavu jezbofického djezdu Jindfichovi
Lacmbokovi je pravdépodobné moiné kldst do doby okolo roku 1414 vzhledem
k jeho soudobému soudnimu sporu s MikuldSem Zampachem, bliZe k tomu
E.Noheilovd, PEibéhy klaitera opatovického, Praha 1925, 5,37, V.Medek, Ces-
ta feské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, s.129-130. ;

33) Lechner I, s.119; SUA Praha, Archiv Koruny &eské, &.1704, 1705.

' 34) Lechrer I, s.64, 103, 114-115; RT II, s.315.

35) Ld Eroméfif, DMKr staré V., fol.87-88. Listina nefika, kdo byl ot~
cem &tyf lepdjovickych bratfi (a tedy pfedchozim manem) a odkdy jim manstvi
patfi. Jedind oscba, kterd jako otec pfipadd v uvahu, je Bohunék ze Svinéan
a z Lepéjovic (jeho manZelkou byla Machna z Lepéjovic), zninény poprvé roku
1437 jako "Bohunék z Lepiovic" (zemfel do r.1454). Byl-1i tento Bohunék ot~
cem Petra a jeho bratfi, mél Petr kratce po jeho smrti (za biskupa Bohuse)
pfijmout lepéjovické léno. Casové se obé uddlosti shoduji: Bohundk z Lepé-
jovic zemfel pred 7.kvétnem 1454 a Bohuslav ze Zvole byl olemouckym bisku-
pem od 16.srpna 1454 do 31.&ervence 1457. Poté byl biskupsky stolec neobs§-
zen, a% 27.&ervna 1459 nastoupil biskup Protaz z Cerné Hory (ten vystavil
zninény novy doklad na lepéjovické léno z roku 1460). Petr z Lepéjovic tedy
prijal manstvi po svém otci po 16.srpnu 1454, nejpozdéji v prubéhu roku
1455, kdy je jiZ jako lenik spoleénéd se svym bratrem Janem zminén ve sporu
o léno Jedka Lanka z Krchleb v Lénech n.D. Podrobnéji k tomu viz
B.Vorel, Z déjin Valdl I, s.32-33, doba pisobeni jednotlivych biskupd v ura-
dé viz G.Friedrich, Rukovét kfeséanské chronologie, Praha 1934, s.245.

36) Mansky list bratfim ze Sekyfic na léno v Lepdjovicich z 16.9.1464
viz Id KroméfiZ, DMKr staré V. (nové &.7), fol.105; darovaci list kralovsky
tyné na odimrt v Lepéjovicich z 5.11.1464 viz DD 26, fol.66; zapis o uvede-
ni tychZ brat#i na odumrf v Lepéjoviecich z 3.5.1465 viz DD 23, fol. 287
(fotokopie vsech tfi archivalii viz P.Vorel, z déjin valu I, s.34,36, re-
gesta k tomuto piipadu téZ viz AC XNXVII-3, s.1722 ). Daldi prameny viz
Lechner I, s.64; DD 20, fol.59; DD 21, fol. 109; Al I1I, s. 515-516,
537-538.

37) DZVv 250 M 17, edice RT II, s.339. Datum v tomto retrospektivnin
deskovém zdpise (mccclxv, tj. 1365) je zfejmd@ chybou pisafe obnoveného
vkladu. Sprdvné md stat 1465, Genmui odpovids i chronologicky rozsah shore-
lého kvaternu DZ Johanis Planae IV {1463-1465), Xkde byl pavodni zapis
o prodeji lepéjovického zédusi uveden. Podaci kostelni prodaval Dubének
z Duban, Xkupec nenf uveden. Na 2z&kladé tohoto prevodu zrfejmé usuzovala
stargi litetura, Ze pfed Viclavem ze Zasmuk (tj. nékdy v mezidobi
1464-1488) méli Lep&jovice Dubankové (Jindfich Dubanek vlastnil v letech
~1485-1491 sousedni Valy). Mistni kostel oviem nepochybné existoval jig
mnohem dfive. Lepéjovickd fara je uvedena pfi vzniku litomySlského biskup-
stvi v poloviné 14.stoleti, zdejéi faraf se pfipomind v roce 1358, polovinu
patrondtniho prdva tu mél r.1389 Hertvik z Lep@jovic ke svému lénu. Samot-
ny kostel vykazuje pfes svou prestavbu v 17. a 19.stoleti zjevné relikty
staréich architektonickych fézi, kladoucich pivod jeho zdéné architektury
nékam na prelom 13.-14.stoleti. V uvahu je nutno vzit i starobylé patroci-
nium (sv.Michal archandél). Podrobné k tomu B.Vorel, Z déjin vald III,
8.41-47. Nékdy z doby lep&jovickych mandi zfejmé pochazi i stardi z lepéjo=
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vickych zvond (mlad$i z roku 1554 vzal za své za 1.svétove valky), kladeny
literaturou do poloviny 15.stoleti - jde tedy jeden z nejstardich exempliri
svého druhu v okoli. Viz J.Hanug, Zvony na Pfelouésku a jejich osud ve své-
tové vdlce, Véstnik Musejniho spolku v Prelouci, Preloud 1923, s.5-16
(o Lepéjovicich na s.10). Zvon je hladky s latinskym opisem "MARIA + MATER
+ GRACIE + MISERICOROIE™, o priméru 65 cm, horni obved 110 cm, spodni 200
cm. J,Hanug udavé vahu 285 kg,

38) 2 tvrze se do dnedni doby dochoval vyrazny tvrzni pahorek, obkrou-
Zeny Cdste¢né narudenocu hrdzi obranného ptikopu, Cely komplex (pahorek, ko-
lem ného val) dosahuje priméru okolo 60 metri (viz ndkres v pfiloze). Hlay-
ni pfijezd ke tvrzi zfejmé sméroval od severovychodu, kde byl v kdysi roz-
bahnéném terénu navrsen asi 100 m dlouhy pfijezdovy nésep, plynule navazu-
jici na hraz pfikopu. Z tvrze pochdzi znaéné mnoistvi archeologického mate-
ridlu - ze stardich ndlezd je to med 2z 15.stoleti. Systematicky archeolo-
glcky vyzkum z let 1968-1973 se zabyval spife lokalizaci vsi, nicménéd néko-
1ik sond bylo provedno i na temeni tvrzniho pahorku (pravdépodobné byla
zachycena &ast zdkladové zdi). V roce 1981 byla provedena v pEikopu tvrzig-
té amatérskd sonda. Pfestoie prfi tomto amatérskén vykopu nebyla vedena rfad-
na dokumentace, povazuji za vhodné ma 2jiiténa fakta upozornit. Dno pfikopu
tvofi asi 100-120 cm mocné vrstva tmavé humdzni zeminy s minimem archeolo~
gického materidlu (vét3inou drobné stfipky). Pod timto druhotnym nanosem se
nalézé asi 10-20 cm silnéd vrstva Stérkopisku, promisend dlomky zuhelnatélé-
he dfeva. Pod ni byla zjidténa kulturni vrstva (plivodni dno pfikepu, do né-
hoZ dle logické dvahy odhazovali obyvatelé tvrze béZny domovni odpad), tvo-
fend véky nahromadénymi zbytky hrncd, poklic, trojnoZek, kachld aj. Tehdy
zjistény materidl, odevzdany do pardubického musea (pfir.¢.196/81), 1ze da=
tovat do 14.-15.stoleti, ovien udajné pokraduje kulturni vrstva i hloubéii,
kam vzhledem k pZitomnosti spodni vody nebylo moZné ve vykopu pokracovat.
Je véak nutno vzit v dvahu, Ze Jjen diky abnormilné suchému létu byle moZné
v prostoru tvrzniho pfikopu dos&hnou hloubky zhruba 150 cm pod tdroveri teré-
nu. Za normalni situace zde spodni voda znemoifinje archeclogicky vyzkum jiZ
po nékolika desitkdch centimetri.

39) 1d KromériZ, Repertaf I, =.118; J.V.Prasek, Brandejs nad Labem,
mésto, panstvi a okres III, Brandys n.L. 1913, s5.81-82; A.Sedladek, Misto~
pisny slovnik, s.167; tyZ, Hrady ¥V, s.171; RT 1I, s.288,

40) Listina 2 8,5.1447 s osmi privéZenymi pedeténmi (Id KromériZ, sign.
5 I a 19): Jindfich Berka z Dubé a na Jitieich, Jan z Liblic a z Jensteijna,
Matéj =z Dubce a z Vinafe, Habart 2z Hertemberka a na Chvalach, Zikmund
z Zap, Vanék z Vesce a z Ostrova, Petr Popel z Vesce, Vanék Cefek z Vodic
a na Svréovicich se na prosbu Jindficha Tluxy z Vrabi sjeli na bfevéice,
shlédli jim nové postaveny rybnik v Dfevéicich a dosvédcuji mu, co na jeho
stavbu vynaloZil a Ze je to "dilo dobré"™: za stavbu hraze dal 55 kop, za
dva splavy a dvé trouby 10 kop, za stravu a préci délnikim 15 kop, za jed-
noho koné 12 kop, sedlakim (&ichovi z Dfeviic a Jakubovi z Popovic) za za-
topené pozemky dohromady 20 kop a bliZe neuvedenou &astku svym pribuznym
Tluxdm za strafl z jejich alodniho majetku.

41) Listiny 2z 3.12.1453 ‘a  22.12.1453 (Ld FKroméfiZ, sign.
§ 1 a 20-21), ve star3i listiné je 1 zminka o zemské berni, kterd mi nale-
Zet biskupovi. O dfevéické tvrzi téZ viz Hrady, zamky a tvrze v Gechdch, na
moravé a ve Slezsku VII, Praha 1988, s5.125~-126,

42) SUA Praha, Gubernisdlni listiny, €.484 a 541; 1d Kroméfiz, Manska
kniha pamétni 1515-1540, fol.3§; J.V.PréSek, Brandejs nad Labem III, s.81,

43) Listy 2z let 1555-1556 wviz 14 KroméfiZ, Repertdf I, s.268, 271.
¥hueniv tvrdohlavy postoj v zdleZitosti veelku bezvyznanné zastavy kores-
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ponduje s jeho uuajnym malym politickym rozhledem a neschopnosti jemné
dvorské diplomacie. Shrnujici hodnoceni biskupl Knuena a Pavlovského viz
V.Medek, Cesta Ceské a moravské cirkve, s.183-185.

44) .Ld kromériZ, sign. 5 I a 26. %

45) Listy z let 1563-1568 viz Ld KroméfiZ, Repert4f I, s.268, 291-293
295, 297, 302; sign. R II d, 46) Ld Kroméri?, Repertaf I, s.350.

47) J.V.Prasek, Brandejs nad Labem I, s.401, III, s.82; A.Sedladek,
Hrady XV, s5.157, 171 - Sedlétek pfi piipravé tohoto dilu jiZ nepochybné
znal kroméfiisky archiv, ale na diléi prameny se neodkazuje. :

48) Pivodné goticky kostel sv.Vaclava v Jezboficich je poprvé nepiimo
dololen existenci fary v téie vsi v poloviné 14.stoleti. $lo o jediny kos-
tel v rémci jezbofického léna olomouckych biskupd (lepéjovicky kostel nebyl
soudasti manstvi, viz vyse) a jako podaci kostelni figuruje i v zastavnich
listindch z 1S.stoleti. PFi pozdéjSim pfepisovani zastavnich listin z konce
15.stoleti dodle ve své dobé k nékterym nepfesnostem, takie podaci kostelni
se zde zddnlivé vaie na tehdy jiZ zaniklou ves Crkafi., Jde vSak o pouhou
chybu interpretace pivodni pfedlohy ( prameny viz pozn.&.17). 0 jezbofickém
kostele nejpodrobnéji viz PHP III, s.296-302. TéZ viz J.Tichy, Jak vznikla
povést o templAfském klastefe v Jezboficich, Casopis SpoleGnosti pratel
staroZitnosti Ceskych 57, 1949, s5.186-188.

49) Listina z 7.7.1441 viz AC XVI, &.49, 5.105-106. Druhad listina
Z 16.4.1442, dochovand v origindle (Ld Kroméfii, sign. S I a 17), nebyla
dosud v literatufe 2néma, proto jeji obsah zpfistupfiuji v pfiloze. Hlavni
rozdil v obsahu obou listin spatfuji ve vyii zastavni sumy (druhou listinou
ziskal Bochovec zastavu za 500 kop, tedy o sto kop levnéji) a v zamérném
zdiraznéni névaznosti na Lacmbokovu zdstavu z pFedhusitské doby, jejiZ "oba
Zivoty" jiZ "vySly". Existence druhé listiny také vysvétluje zdanlivy roz-
por: zatimco prvni zdstava z roku 1441 znéla na 600 kop, v listu krajskému
hejtmanu z 21.7.1442 se hovori jen o 500 kopach (A IV, &.4, s.177-178).
Tuto nesrovnalost se pokusil F.Dvorsky nespravné vysvétlit tak, ze list
z &ervence 1442 dokldda pripojeni vlastnich Jezbofic (na né% se listina
z r.1441 nevztahovala) k zastavé za daldich 500 kop. Tato chybna interpre-
tace se pak objevuje i v regionalni literatufe (viz regest in aé XVI,
€.51, £.107 a PHP III, s.301). -Samotné Jezbofice (ves a podaci kostelni)
k zéstavé formdlné pripojovala aZ listina biskupa Jana z 8.2.1454 (AC XVI,

¢.71, 8.127-128) - tento doklad v2ak spiZe phsobi dojmem nutné legalizace -

faktického stavu (soudobsd revize pozemkového najetku), kdy Bochovec jiz
dfive tuto ves uifival a z£idil si zde dvir (a tvrz?). Uréitym kompromisenm
pak bylo pfijeti vys&i zdstavni sumy dle znéni prvni listiny 2z roku 1441
a rezignace na dodateéné zvydeni vyplaty Jjakoito kompenzace vynaloZenych
nikladd {AC XVI, &.71, 8.127-129). Mladii pfevody viz AC V, s.546; XVI,
€.119, 5.166-167 ( 24.8.1467, kral Jifi potvrzuje zastawvu Jezbofic a pEipi-
suje na ni 800 kop); aé VI, ¢&.110, 5.509 (26.5.1473, dobré vile Mikulasge
Bochovce synim); &.130, 5.511-512 (23.12.1479, pfevod mezi 5tépénem a Zbyni-
kem Bochovei); &.204, s.521 (16.5.1488, pfevod mezi Zbyhkem z Bochova
a Jindfichem Minsterberskym); AC V, &.24, s.539 (31.5.1488, pfevod mezi
Jindfichen Minsterberskym a Viclavem Zehufickym),

s0) aé XvI, ¢€.470, s.380-381 (19.3.1451, dobrad vile Jindficha Minster-
berského Vilémovi z Pernstejna)s RT II, s.448 - téZ AC V, &.32, s.546
(23.4.1491, prevod mezi Vaclavem Jehusickym a Vilémem z Pernitejna). V pii-
padé Viléma z Pernstejna prekvapuje nezvykle dlouh4 doba, ktera uplynula od
koupé jezbofické zastavy (1491) do Jejiho potvrzeni olomouckym biskupem
(27.1.1500, viz AC XVI, &.730, s.542-543). Vysvétleni bych hledal jednak
v problémech s obsazovénim biskupského ufadu v poslednich dvou desetiletich
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15.stoleti a po nastupu biskupa Stanislava Turza (1497) pak v neustupnesti
obou stran v otdzce finanéni - Vilém nakonec ptijal z4dstavu pro sebe a své
dva syny za velmi nevyhodnych podninek. Ackoli za Jezbofice zaplatil rnohea
vétsi sumu, pristoupil na to, Ze mohou byt biskupy vyplaceny za pouhych
600 kop (tj. dle znéni listiny z roku 1454), pfiteni byla zcela ponminuta
Céstka 800 kop, pripsand Jifikem z Podébrad a uvadéni jesté pri dobré voli
Jindficha Minsterberského roku 1491, Biskup Stanislav sice prislibil, Ze do
své smrti Jezborice nevyplati ("... Zadné vyplaty nebojic od nis ani od ko-
ho jiného povolenim nadim aZ do Zivnosti nadie .o."), ale po jeho smrti je
no?y biskup miZe za onu tehdy 3JiZ (ve srovnini se skuteénym rozsahem onoho
majetku) velmi nizkou &istku ziskat. Listina z roku 1500 je v tomto sméru
velmi zajimavé, nebot v jejinm obsahu mifeme tusit dohodu mezi obéma strana-
ni - do snrti biskupa Stanislava byle pfijato jakési "moratorium" na vzi-
jemné vymahani pohledavek mezi Pernitejny a olomouckym biskupstvin, Biskup
Stanislav 2il dosti dlouho (+1540), takie na oné dohodé nebylo tfeba nic
ménit. OvSem kdyZ zemfel Vilém 2z PernStejna (+1521) i jeho syn Vojtéch
(+1534), hrozilo nebezpedi, Ze pfi nenadalénm tmrti Janové "vyjdou® viechny
tfi pernstejnské "fivoty" na Jezboficich. Proto Jan z Perndtejna dojednal
jesté s tymZ biskupem Stanislavem novou dohodu: Biskup pfenesl zastavu Jez-
bofic listinou z 19.8.1536 (kapitula 3i potvrdila 10.9.1536) na Janovy tfi
syny, i naddle viak ve vyii pouhych 600 kop gr.é. To tehdy predstavavalo
hodnotu tfebas dveu domi na pardubickém nimésti - tedy srovnatelnd &lo
o sméSnou <&dstku. Oproti 1listind z roku 1500 byl novy doklad vyhodnsjsi
v tom, Ze biskup se zavazal Jezbofice nejen nevyplacet do své smrti, ale
mohly byt vyplaceny aZ po sarti vdech tfi bratfi s Pernstejna (A XX,
6.52-53, 5.227-229). Té% viz Al V, 8.546 a PHP III, s.301.
. 51) B.Vorel, Mésta jako sidla feudalnich vechnosti, in: deski mésta

v 16.-18,stoleti, Praha 1991 {v tisku}.

52) Bylo rozparcelovdno celkem 4,5 linu z popluiniho dvora, k temu
jedté louky a pastviny, viz a¢ XVII, 8.409-411.

53) DIV 87 A 31v.

54) SUA Praha, fond eské oddéleni dvorské komory (déle CDKM), sign.
v & 18 172, fol.201-202, 228-23%, 247-256. V roce 1570 jsou pfi popisu vsi
Lany zvlast vyllenény nékdejsi usedlosti, které nebyly lénenm a jeni se
k pardubickému panstvi dostaly ve dvacdtych letech 16.stoleti koupi od Bur-
Jana Pochobradského jake dédiéné zboZi (k tomu viz i text, vafiei se
k pozn.¢.24). §lo o tyto usedlosti:

SE_ROCN ALNT RENTY Z USEDLOSTI
drZitel Juroky (gr.é.) robota (dny) uroénich
: jifsky havelsky Zennd orna slepic
Vanék Moravek 15 20 5 - 5
Jan Chlup 17 22 3 - 3
Jan BreZskej 8 2 2 - 1
tyz z Labe 60 60 - - -
Jan Vanék. 17 40 2 - -
Jan Vondréak 25 25 2 - 2
Dusek Varedka 154 15} 2 - 2
Mike$ Kouda 5 5 2 - 2
Mach Pavlid 6 10 1 - 1
CELKEM 168% 199} 19 - 16
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Pfehled odhadu nékdejsiho léna v ostatnich vsich viz samostatnd pfiloha
k textu. K problematice odhadl ceny pozenkového majetku v této dobé nejno-
véji viz J.Kostldn, K rozsahu poddanskych povinnosti od 15. do prvni polo-
viny 17.stoleti ve svétle odhadl a cen feudalni driby, FHB 10, 1986,
8.205-248, zv1.8.216. Domnivdm se vSak, Ze vy38i ocenéni stdlého platu
(ptijem z feuddlni renty) byle vice neZ moZnosti vyuZivani nimourbafovych
povinnosti poddanych ovlivnéno faktem, Ze £lo o zajiitény pfijem v hotovos-
ti (event v naturdliich &i robotni praci, mnohdy vZak jiZ reluované) o sta-
bilni wvy2i, v podstaté nezdvisly na vrchnostenské aktivité. Narozdil od
béZnych platdy, na jejichZ ziskdni se musel drZitel statku (prostfednictvim
svych Wfednikd) podilet (zisk reiijniho hospodafeni, vynos té&Zby dreva,
rizné poplatky aj.). Zarufeni Novému Ji&inu z 5.5.1574 viz CDKM L, &.229,
sign. 484 M.

¢ 55) Ld KroméfiZ, Repertdf I, s.370: opis listu 2z 21.6.1586, v némZ
biskup Stanislav Pavlovsky dédvé instrukei Valentinovi Laubanovi, némeckému
sekretdri, na divérné jedndni s nejvy3sim hofmistrem Jifim st. z Lobkovic.
Kdyby mu hofmistr pomohl dosdhnout "...znamych véci..." a potvrzeni privi-
legii olomouckych biskupl, nabizi mu jako manstvi jedno ze zminénych tfi
zbofi: 1) "...statek smrti knéiny minsterberské na Sternmbersku uprazdné-
ny...", 2) statek, ktery biskup m& dostat sménou od cisafe za Dfevéice
a Popovice jif k panstvi Brandys pfipojené, 3) statek novojicky a Etramber-
sky, ktery by mohl obdriet od kral.komory nahradou za " .., Jezbofice, Cr-
kafi, Barchov, Bezdékov, Opofefi na hdji, Ldny, Opodenec maly, les Bor
atd.... do 3 Zivotd pp. 2z Perns{:jna v 600 kopich zastavené a jiZ k Pardu-
bicku pfipojené ...". Nebude-1i se Lobkovicovi Zadné ze tfi navrienych re-
Seni zamlouvat, mé jej Valentin vybidnout, at si s&m navrhne formu nileZité
odnény. Nejnovéjsi hodnoceni vyznamu Jifiho Popela z Lobkovic, exponenta
ostrého protireformaéniho kursu a tehdy jednoho z nejvlivnéjdich muzd pfi
dvofe cisafe Rudolfa II. viz J.Jand&ek, Rudolf II. a jeho doba, Praha
1987, s.266-268, 297-310 aj. K roku 1588 viz A.Rybidka, Manské korouhev
olomouckého biskupstvi, PAM IX {1871-1873), s.147-148, té% V.Medek, Cesta
Geské a moravské cirkve, s.186. K roku 1583 viz SUA Praha, fond Moravské
spisy eské kanceldfe a Geské komory , sign.2799 a 2973. :

56) Lechner I, s.106; SUA Praha, fond Archiv Geské koruny, listina
€.1612. Jindfich Dubdnek (m.j. v letech =-1485-1491 driitel blizkych vala)
pfevedl roku 1503 véno své Zeny 2z alodniho zboii {Dubany, Matefov, HabFfin-
ka) na ¢&ivické léno, viz DD 62 F 16-17, pfidemé tento akt byl zaznamenan
pouze v deskdch dvorskych, oviem byl realizovan jiZ bez jakékoli udasti
olomouckého biskupa. To naznaduje, Ze i v pfipadé Dubankd, kde existovala
jistd pravni kontinuita 2z podatku druhé poloviny 15,stoleti, byl wvztah
k olomouckym biskuplm opomijen. Posledni zminka 2z roku 1505 viz DZV 3
C 25. Podrobnéji o vyvoji tohoto léna viz P.Vorel, Civice a Jerotice; o ro-
du Dubankd té% viz P.Marek, Genealogie a heraldika Dubarkid z Duban, Zpravo-
daj genealogické a heraldické spoleénosti, 1980, &.3, s.42-48.

57) O osobé VAclava Voprsala ze Zher a jeho vztahu k Vilémovi z Pern-
&tejna podrobnéji viz P.Vorel, Vaclav Voprial ze Zher, divérnik Viléma
z Pernstejna (v tisku).

58) Ld KroméfiZ, Repertaf I, s.177: 28.4.1509 vyzndvaji zastupci mésta
Chrudimé pred uredniky praiskymi, e propustili dédiny v Lanech u Krchleb
z desk zemskych, protoZe jsou manstvim olomouckého biskupstvi,

. 59) DZV 3 J 20; RT II, s.315; Ld KroméfiZ, DMKr nové ¢.9, fol.45; tam-
téZ, Mansk4& kniha pamétni 1515-1540, fol. 17-18, 30-31. O biskupové rozhod-
nuti z roku 1523 se zmifuje i J.Radimsky, Lenni dwvir kroméfis - Rejstriky
ke knihdm udélovani 1én 1516-1596 a ke knihdm naudeni 1515-1618, StA Brno
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1966, s. 94, ale uvadi jak chybnou dataci (1527) tak nepfesny obsah, nebot
zgz;gu evidentné tu nes$lo o "odcizeni Geského 1éna CGivice od biskupskych
zboZin,

60) PAM X, s5.584 (Chrudim své statky na Pardubicku ztratila po r.1547
konfiskacemi, konfiskaty pEikoupil Jan z Perndtejna a pripojil k pardubic-
kému panstvi); DZM 42 J ov (retrospektivni zminka o prodeji casti Cdivie
Pernitejnim z r.1555); o Vaclavovych potomcich viz DZM 10 J 14, L 18; DIM
230 G 21, 27; SUA Praha, fond Komorni soud (dale KomS), kn.70 fol. K 3-5;
KomsS 54 J 11; KomS 56 Q 16, Prevody ¢ivického 1léna v letech 1546, 1554,
1577 a 1582 viz Ld Kromé#iZ, DMKr nové 10, fol. 31, 51v: tamté? DMKr nové
17, fol. 115, 139, 150. Je zde zajimava ¢asova disproporce rezi prodejen
léna Burianem Vinclem a jeho postoupenim Ludvikovi Sudovi (1554) a samotnym
aktem pfijeti léna onim Ludvikem (1566). )

61) SUA Praha, SM Z 44-3: konspekt kupni smlouvy z 26.7.1591, dle ni2
néd byt v hotovosti vyplaceno 400 kop gr.mi&., na zbytek vystaveny dvé jis-
tiny po 5000 kopéich gr.mi%. na 6% trok,

62) Cisafovo rozhodnuti o sméné lenniho prdva na ¢ivice za totés
v ptipadé Podivina bylo sice v biskupské kanceladfi evidovéno  jiZ
k 2.10.1590 (viz Id Kroméfi3, Repertaf I, 5.383), ale 2z jinych pramend je
zfejné, Ze jeho realny obsah se nenaplnil. Biskupovy naroky z let
1581-1593 viz SUA Praha, Morava &.3553 a &.3610; autor katalogu k tomuto
fondu viak Civice mylné ztotoZfuje s lokalitou Liovice na-okrese Kolin, viz
D.Culkovd~Stuchlikovd, Moravské spisy Ceské kanceldfe a Geské komory (kata-
log fondu), Praha 1962. Civické tvrzisté patfi v okeli k nejlépe v terénu
zfetelnym pozistatkim drobnych fortifikaci, byt zde byly zbytky architektu-

Ty v 19.stoleti rozebriny jake stavebni kémen. Blize k tomu viz J.Fleqr,

Elektronicky vyzkum tvrzisté Staré Givice, Informadni zpravodaj Klubu pra-
tel pardubického muzea, 1989/1~-3, s.48-51, Starii préce uvddéii pro tuto
lokalitu znaéné zkreslené udaje, viz B.Sedlacek, Hrady I, s.68-69; Hrady,
zamky a tvrze VII, s.462. Dnedni oficislni nazev Staré Civice ma pivod aZ
v Jjosefinské dobé, kdy zde probhla parcelace velkého popluZniho dvora. Tak
vzniklo rozlideni Civice Staré (pivodni ves) a Civice Nové (parcelace), po
pozdéjsim faktické splynuti obou dild vsi zistalo pEi  jednom pojmenovani
(Staré Civice),

® 8 &

SOA Opava, fond Lenni dvir KroméfiZ, sign. 5 T a 17
16.4.1442, Brno, olomoucky biskup Pavel z Milidina zastavuije
Hikulasovi Bochovcovi z Bochova statek Jezbofice v 500 k.gr.

My, kniez Pavel, boZi milosti biskup olomicky, vyznavame tiemto listem
p?edevéemi, ktoZ jej uzfie neb étice slySeti budd, Ze pro niekteré nade ve-
like a pilné véci, jeni nadeho i kostela tudiei olomického stavu dotékaiji,
jmenovitie pro tyto ¢asy nebezpeéné, zboZie kostela naseho olomického, kte-
réZ v Cechich mime a neboitik pan Jindfich Lacenbok v zastavé od nasich
pfedkév do dva Zivotd zapsand drial jest, a po jeho i druhého Zivota smrti
na nas sprévné jest spadlo, s povolenim velebnych bratfi naZich, dékana
a kapitoly kostela naSeho olomického a s jejich Jjednostajmi wéli to
svrchupsané zboZie a vsi, jmenovité Bezdiekov ves, Crkan, Opofefi na haiji,
Opocenec maly, Liny, Barchov, ty véeckny vsi i to vSecko zboZie i to viec-
ko, cof jest k Jestboficim sludalo a cos jest neboitik pan Jindfich Lacen-
bok drzal, s 1lidmi usedlymi i se viemi robotami i se viim svrchnim soudem
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i s panstvim { s wanskych 1idi robotami, coZ k tomu svrchupsanému zhoZi
jest prislusalo a pfislusi i se véemi vodami, lesy, s Borem, lukami, s ho=-
rami, s doly i se vii panskd 2zvéli i s jinymi vSelikterakymi poZitky, kte-
rakiby se koliviek jmenovaly a kteréi od stara davna X tomu zboZi a panstvi
piisiuéeji, niec sobie tu nepozostavujic, v pieti stech kopach grodi prai-

ského rdzu a éeského &isla urozenému MikulaZovi z Buchova i jeho jednomu

synovi prvorozenému erbovniemu, které[ho)Zby k sobd fddné pfijal a jmeno-
val, pakli by syna nemiel, ale niesto toho Janovi And&lovu synu z Ronovce,
toliko do dwi Zivotd, prodali a zastavili sme a moci listu tohoto prodévémy
a zastavujem k drfeni, ku pofivani a k opravovani svobodnie bez naseho nebo
nasich patonkuov biskupuov olomickych prekazenie vSelikakého /!/. A jestli
ie bychom my nebo nadi budici biskupové olomidti kdy to svrchupsané zboZie
chtieli a mohli od svrchupsanych Mikuldde nebo jiného zuostalého Zivého neb
od toho, ktofby tento list jmiel s jich dobrd véli, vyplatiti, tehdy mamy
/1/ jim ddti a splniti svrchupsanych piet set kop gro3i prafského razu do-
brych stfiebrnych a kdyZbychom jim ty penieze splnili, tehdy maji nam toho

zbozie beze viie odpory a nesndze nebo nadim potomkdm biskupém olomickym

postupiti a zase navratiti, Zadnych &kod ani nikladuov na to nepoéitajice
ani Zddajice. A jestli pak Ze by pan Buoh svrchupsaného MikuladSe i druhého
Zivota neuchoval a oni prve, nei bychom to zboZie od nich vyplatili, umfe-
1i, nedy jeho erbém nebo poruénikém nebo ktoiby na to zbofie od nieho dobri
véli jmieli, tehdy my neb nasi potomkové biskupové olomiGti , dadice jim
dvé stie kop grosi dobrych stfiebrnych rézu praiského, ihned toho zboiie
beze viie nesndze a odpory maji ndm aneb nasim potomkuom postipiti, Zadnych
gkod ani ndkladuov na to nepotahujice. A toto jest jJmenovitie umluveno
a pfidédno, fe kdyZbychom my nebo na$i potomkové svrchupsanému Mikuldgovi
nebo druhému Zivotu nebo jeho erbuom nebo jeho poruénikuom mebo jeho dobré

wuoli penize za vyplacenie pieti set kop groii jmieli a chtieli platiti, ty

jméme kl&sti v Cechach v niekterém miestie svobodném, tu kdeiby nam bylo
ukézéno od viefiteluov nadich svrchupsanych ndm a nasim potomkuom, bezpeé-
ném v &tyfech milech sdéli /?/ od meze moravskej. A tu i s listem druha
strana pfijeti ma, penize vziti a ném nebo nadin potonkwom list zase vrati-
ti. Také bernie /7/ kteréZ n4h neb potomkuonm nadim k korunovani i zemské
2 toho zboZie platiti maji, ndm a nadin potomkuom tplnie zachovivame, Tomu
Pro ...... petet naii k tomuto sme listu pfiviesiti kézali, jeni jest dan
v Brnie léta od narozenie syna bofiho tisic StyFista 6&tyficétého druhého
v pondieli /?/ po svatém Tiburci. a my, kniez Petr, diekan, probost ... ka-
novnici a kapitola kostela olomického pilné znamenavde svrchupsané pridi-
ny ... hodné i podobné s dobrym nadim rozmyslem svrchupsanému zastaveni
zboZie naprfedpsaného dali sme a moci tohoto listu davame plné svolenie
a tomu na sviedomie kapitolni pedet také sme pfivésiti kézali k tomuto lis-
tu.

{pozn.red: tatc studie vznikla pre jiZ nereslizované &islo &asopisu "Acta
Husei Reginsehradecensis®, odd.spol.véd, v roce 1985, doplnéna v roce iss0)
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BOHMISCHE LEHEN DES OLOMOUCER BISTUMS IM 12.-16. JAHRHUNDERT

Petr VOREL

EUSAMMENFASSUNG

Eine der Verschiedenheiten bei der historischen Entwicklung BShmens

und Mihrens an der Wende des Kittelalters und der Neuzeit stellt die Frage
des kirchlichen Besitzes dar, Im Unterschied zu Béhmen schwichte die Hussi-
tenrevolution in Mihren fast nicht die Eigentumgrundlage der Kirche, vor
allem dann der gridten feudalen Kirchenobrigkeit - des Olomoucer Ristuns.
Ein Teil des Grundbesitzes des Olomoucer Bistums befand sich jedoch im Ge-
biet Bohmens.
) Das Eigentum des Olomoucer Bistums in Bbhmen ist das erstemal zum
Jahre 1131 belegt. Das Bischofsqut Jezbofice bildete also offensichtlich
einen gréﬁefen Grundkomplex in der Nihe von Jezbofice (Bezirk Pardubice),
ferner noch eine Reihe mehrerer Gemeinden an der Strecke Olomouc - Praha.
Wahrend des 12. und 13. Jahrhunderts kam es hier zu einer systematischen
Arropdierung. In der zweiten H3lfte des 14. Jahrhunders stellte schon der
Jezboficer Distrikt haupts@chlich das Eigentum der Olomcucer Bischdfe in
Béhmen dar. Er ‘zéhl;e zwdlf Dorfer oder deren Teile (Jezbofice, Opodes,
Opoginek, Civice, Jerotice, Crkah, Lepéjovice, Veselé, Barchov, Bezddkov,
Lény n.D., Dlouh4 Ves), weiter das Dorf Chotout bei der Stadt KXolin und
Dfevéice bei der Stadt Brandys n.L.

Die giterrechtliche Bindungen auf die Kirchenobrigkeit wurden zwar
durch die Hussitenrevolution auch bsi diesen Iokalititen, sowie anderswo in
Bohmen, unterdrickt, sie tauchten allerdings kurz nach dem Ende der Kriege
wieder in einer Form auf, die den rechtlichen Stand Xonservierte, der in
den ersten zwei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts hier erreicht wurde. Das
weit entfernte Bistum in Olomcuc ermeuerte aus dem Titei der Lehenherr-
schaft seine Rechte auf das Figentum in Bdhmen und setzte sie mehr oder we-
niger konsequent bis zum Ausgang des 16. Jaurhundeits durch.
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Die Entwicklung der béhmischen Lehen des Olomoucer Bistums, die von
der durch den Bischof Jindfich Zdik im Jahre 1131 ausgestellten Urkunde bis
zun Streit um Kompensationen zwischen den Olomoucer Bischofen und der boh-
mischen'kéniglichen Kammer in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts
verfolgt werden kann, zeigt nur ein geringes Detail in der komplizierten
Entwicklung des bohmischen Staates jener Zeit., Auf dem Niveau der Mikrore-
gion kann man allerdings mehreren Erscheinungen allgemeinen Charakters
nachgehen: ‘ ' .

- - dem Zerfall des Lehensystems des feudalen Grundbesitzes und einer
Transformation eines'komplizierten Konglomerats des allodialen, Lehen- und
Leihbesitzes in geschlossenes Gut, das an der Wende des 15. zum 16. Jahr-
hundert zum Bestandteil eines grofen Regiegrundbesitzes wurde. Zahlreiche
Quellen eraéglicpen uns hier eine Detailanasyse der Entwicklung aller Loka-
litdten durchzufithren, einschlieflich einer Flurrekonstruktion, die eine
starke Kolonisierungstatigkeit im gegebenen Gebiet im 13.-14. Jahrhundert
belegt.

- Der Frage der giterrechtlichen Verhidltnisse innerhalb der bshmischen
Gesellschaft. am Gbergang vom Miteltalter zur Neuzeit, gehe es um Kompetenz~
streite der Gerichte verschiedener Niveaus oder um einen komplizierten
Proze§ der Allodisierung des Grundbesitzes allgemein.

- Der politischen Situation im Lande, denn gerade die beeinflupte we-
sentlich die Tatsache, inwieweit die Olomoucer Bischdéfe ihre Besitzrechte
auf die Lokalitdten in Bohmen durchsetzen konnten. Das spiegelt sich sowie
in der Storung der giiterrechtlichen Kontinuitdt (wadhrend der Bussitenrevo-
lution und im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts), als auch in den Ver-
handlungen Gber die Wiederaufnahme der Glterrechte wider (Einfluf Viléms
von Perndtejn; eine erhohte Aktivitit der Olomoucer Bischéfe in dieser
Richtung in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts).
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