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DEMOGRAFICKA STRUKTURA PANSTVI
CHOLTICE V ROCE 1700*

Petra DVORSKA —Martina HALIROVA

Vyzkum demografické struktury obyvatelstva ceskych zemi v raném
novoveku patfi mezi aktualni trendy soucasné historiografie.” Pro obdobi
17.a 18. stoleti se jiz dochovalo relativné velké mnoZstvi pisemnych prame-
ni, které poskytuji statisticky vyhodnotitelnd data.® V odborné literatuie
v8ak neni k dispozici dostate¢né pocetny soubor dil¢ich pramennych stu-
dii,? které by detailné analyzovaly zkoumany jev na vybranych dil¢ich
teritoriich. Metoda historické mikrosondy, aplikované na vhodné zvoleném
a logicky vymezeném regionu,*’ poskytuje pii dostate¢né dochované pra-

% Clénck_vznikj na zakladé ieSeni grantového projektu Fondu rozvoje vyso-
kych skol MSMT CR €. 130199/1100/1130 v seminaii prof. PhDr. Petra Vorla,
CSe. Historickd regionalistika™ na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Par-
dubice.

1) Cerman, Markus — Maur, Eduard: Promény vesnickych socialnich struk-
tur v Cechach 1650 — 1750, CCH 98, 4/2000. s. 737 - 774; Maur. Eduard: Die
bohmische Gesellschaft und die Folgen des Dreifigjdhrigen Krieges (1648 —
1740), in: Maur, Eduard [Hg.]: Gutsherrschalt und ,.zweite Leibeigenschaft”™ in
Bohmen - Studien zur Wirtschafts-, Sozian- und Bevilkerungsgeschichte (14. -
118. Jahrhundert, Sozial- und Wirtschafthistorische Studien - Institut fiir Wirts-
chafts — und Sozialgeschichte Universitdt Wien, Band 26, Wien — Miinchen
2001, s. 189 —-214. ;

2) Gabriel. FrantiSek: Lidnatost Cech na pocatku 8. stoleti, Demografic 9,
1967, 5. 142 — 154 Horskd, Pavla — Maur, Eduard: Poznamky k otazce studia
dlouhodobych populagnich trendti na tizemi CSR, Acta Demographica 4, 1981,
s. 15— 59: Maur, Eduard: Zaklady historick¢ demografie, Praha 1983.

3) Z ojedinélych stardich praci tohoto typu viz napi. Kiivka, Josel: Popu-
lacni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693 — 1749 HD 1, 1967, 5. 7~ 18;
Maur, Eduard: Poddani to¢nického panstvi v druhé poloving 17, stoleti, SAP
14, 1964, sv. 1, 5. 57 —82; 15, 1965, sv. 1, 5. 277 — 297.

4 ) Nejnovéji viz napf. Pazderova, Alena: Venkovsti poddani rychnovské-
ho panstvi v 17. stoleti ve svétle gruntovni knihy (Pispévek k problematice tzv.
druhého nevolnictvi), Historicka demografie 22/1998. 5. 51 — 68 taz: Socialni
kategorie obyvatel rychnovského panstvi ve svetle nejstarsich ceskyeh katastra.
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menné zakladné relevantni informace, které nejsou dosazitelné jinou for-
mou vyzkumu.

Timto vymezenym regionem se pro nas stalo vychodoceské panstvi
Choltice® (okres Pardubice), jez patfilo mezi Slechticka dominia mensiho
rozsahu, formovana v pritbéhu 16. stoleti.” Od pobélohorskych konfiskaci
bylo panstvi soucasti rozsahlejsiho pozemkového majetku tyrolského rodu
Thun — Hohenstein.

V posledni ctvrting 17. stoleti byly Choltice po déleni majetku budova-
ny jako hlavni ¢eské sidlo jedné z rodovych vétvi,” reprezentované Rome-
diem Konstantinem z Thunu — Hohensteinu, V jeho dobé byla zapocata

Zamek Choltice

Vychodotesky sbomik historicky 7. 1998, 5. 19 — 02 Cechura, .l_zu'osla\_-‘ -
Cechurova, Jana: Mobilita v jedné ¢eské pobélohorské vsi: Pelejovice 1650-
1700, in: Karnik, Zdenék — Staif, Jiti (red.): K novovekym socialnim déjinam
geskych zemi [ (Cechy mezi tradici a modernizaci 1566-1848). Praha 1999, s.
94 - 124, ’ '

35) Popularni pfehled historického vyvoje této obce (a pro slm‘ﬁ] oba‘loby
i celého panstvi, jehoZ byla stiediskem), zpracoval Kabelac. Kar'c}: Cholticka
kronika vypravi, Choltice 1984, Zakladni faktografii shrouje Sed]acck. August:
Hrady, zdmky a tvrze Krilovstvi Eeského. 1. Chrudimsko, Praha
1882. <. 195-204 a Rosiilek, Frantisek Karel (red.): Pardubicko — Holicko —
Preloudsko, dil 111. Mistopis. Pardubice 1909-1926. s. 15-306. ‘

6) Vorel, Petr: Vznik a formovani choltického panstviv predbélohorském
obdobi, Informaéni zpravodaj Klubu piatel pardubického muzea 4, 1_98'7. s.1-12.

7) Tato zména funkce dominia se odrdzi i v pramenech sta;lxs_llckc: puvqh)'
napi. v soupisech poddanych se vyskytuje mnoho femeslniku cmgzcmskcho
plvodu. Nékieii z nich se trvale na panstvi usadili, jini stravili zde néjakou dobu
a pak s¢ rozhodli pro navrat do vlasti.
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rozsahla barokni prestavba zameckého sidla s stiedni kapli svatého Rome-
dia, kterd nebyla nikdy v pIlném rozsahu dokoncena.®

V souvislosti s touto zménou funkee dominia byla v posledni &tvrting
17.stoleti vedena velmi diikladnd hospodaiska agenda a predevsim fyzicka
evidence poddanych, kterd se z podstatné ¢asti dochovala. Jako celek tvo-
fila tato dokumentace vhodny pramenny zdroj naseho vyzkumu.

Hlavni pramenné zdroje k nagemu vyzkumu jsou uloZeny ve Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku ve fondu Velkostatek Choltice. Z pielomu
17.a 18. stoleti se v piipadé panstvi Choltice dochovaly paralelni prameny
razného typu, predev3im urbére, patrimonialnich gruntovni knihy a soupi-
sy poddanych. Diky kombinaci informaci, ziskanych z riiznych pramennych
zdrojl, bylo mozné jednotlivé Gdaje verifikovat a ovéfit jejich vypovidaci
mMoznosti.

Nejcenngj$im pramen pro zkoumani demografické struktury predstavuji
ucelené rady podrobnych soupisii poddanych, dochované (s vynechanim
nékterych let) od sedmdesatych let 17. stoleti do pocatku 19. stoleti.” Jed-
nim z pravidelnych kazdoro¢nich soupist je také nami analyzovany pramen
z roku 1700, o kterém se podrobnéji zmifiujeme nize.

Daldim dileZitym pramenem byla pro nas patrimenialni gruntovni kniha
(tzv. gruntovnice) ¢ili Kniha purkrechtn{ panstvi Choeltického z let 1672 —
1731.19 Majetko-pravni evidence zde za¢ind rokem 1672, kdy byla kniha

8) V dob¢ stavebniho dokonceni kaple byl vvdan rozsahly oslavny latin-
sky spis. zhotoveny prvnim choltickym zameckym kaplanem. viz Frieden-
fels.Amand: Glorosus Sanctus Romedius Comes Thun — Ectypon Sumptuose
ac Magnificae Capellae S. Romedii, quam Romedius Constantinus Comes Thun
in Arce sua Choltitzensi extruxit, Praha 1699. K vyvoji tohoto venkovskcho
barokniho sidla predeviim Preiss. Pavel: Muros Dei — die Thunische Schloss-
kapelle des hl.Romedius in Choltice, Der Schlern 44, 1970, 5.229 - 236: té7 viz
Benes, Ctirad: Invental zameckeé zbrojnice v Cholticich z roku 1719, Informac-
ni zpravodaj Klubu piatel pardubického muzea 1984, ¢. 3. 5. 7 9: Vorel. Petr:
Mincovni tac choltickych Thunt, Numismatické listy 1992, ¢.5-6,5.155— 159
7 Svédectvi 7 véze zamecké kaple v Cholticich, Muzejni a viastivédna prace
— Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 103. 1995, ¢.1.8.35 39,

9) Na existenci tohoto uceleného souboru upozormili odbornou vefejnost
jiz Tlapak. Josel: Ke studiu hospodaiského vyvoje pobélohorského velkostat-
ku. in: Acta Regionalia (Sbornik vlastivédnych praci). Praha 1963.5. 150 — 156
a také Skiivanek, Milan: Zprava o demogralickych pomérech na panstvi Chol-
tice v letech 1631-1821, Historicka demografic 5. 1971, 5. 110— 133, Informac-
ni moznosti zminén¢ho pramenncho souboru viak zatim zdaleka nebyly bada-
telsky plné vyuzity.

10) SOA Zamirk. Vs Choltice. 1. €. 694, Kntha purkrechtni panstvi Choltic-
kého 1672 — 1731, ¢ kn. 688. Zapisy v knize jsou psany ruznymi pisafi.
zpravidla €esky (jen nékolik ojedinélych zapist je v némdcing).




nové zalozena. Nové zapisy jednotlivych gruntii navazuji na star$i nedo-
chovanou evidenci, jak nasvédeuji zminky typu ,, (ak jak se pise v starych
knihdch”, , tak jak dosvédéuji pamétnici” Kniha je dovedena az do roku
1731. Je rozdélena podle jednotlivych grunti ¢i chalup standardnim systé-
mem tzv. vlozkovych zapist. Miizeme tedy snadno identifikovat jednotlivé
hospodaie a porovnavat udaje z gruntovni knihy se soupisem poddanych.
Diky zépisim u jednotlivych grunti lze také sledovat, jak Casto dand ne-
movitost ménila své majitele, jaké povinnosti a zavazky se vztahovaly
k jednotlivym gruntim &i chalupdm, je mozné dokumentovat i vvvoj cen
nemovitosti.

Cena byla vét&inou urcovana dle vybaveni nemovitosti, ptidou, budo-
vami a zavazky a povinnostmi, které na nemovitosti vazly, podobné jako
na jinych soudobych dominiich srovnatelného rozsahu.'” U nékterych grun-
ti je rovnéz uvedena povinnost roboty, piicemz ve vEéEine piipadd neni
uvedeno, o jakou robotu se jedna a jaky by mél byt jeji rozsah.

U nékterych chalup a gruntl se objevuji také zapisy piidavki, tj. zivého

a mrivého inventae. U selskych grunti toto vybaveni bylo bohatsi nez
vybaveni chalup: sou¢asti pridavki bylo v piipadé vétdich zemédelskych
usedlosti standardné obili (at’ uz zaseté, vymlacené nebo jesté ,,ve slame®)
a zemédélské naradi (kovany viiz, pluh, brany, dobytek, sekera, motyka,
lopata, vidle, podavky, kopa¢, fezacka s kositem, vahy, chomouty). Chalup-
nické domacnosti byly vétsinou chudsi, pfidavky tvofilo vétsinou pouze
obili a drobngjsi naradi. Z adajii v gruntovni knize lze rovnéz do jisté miry
sledovat stav jednotlivych usedlosti a stavebni upravy na nich provede-
né.'? '
Pro ziskani udaji, potiebnych k podrobngjsi demograficke analyze, po-
slouzily cirkevni matriky, ulozené v SOA Zamrsk ve fondu Sbirka matrik.
V nagem piipadé se jednalo o evidenci snatkii, kit a pohibt, vedenych
pii farnosti cirkve fimskokatolicke ve Svin&anech. Tato farnost zaujimala
rozhodujici ¢ast nami zkoumaného teritoria; svym rozsahem zasahovalaido
okelnich panstvi."!

11y Pazderova. Alena: Venkovsti poddani rychnovského panstvi v 17
stoleti ve svétle gruntovni knihy, HD 22/1998. 5. 51 — 68. Praha 1998.

12) Provedly jsme diikladnou analyzu tohoto pramenc. klery je bohatym
zdrojem informaci. Ziskan¢ informace svym rozsahem piesahuji téma této sou-
&7ni prace, proto se jimi na tomto misté podrobngji nezabyvame.

13) Kaldb, Vladimir: Cirkevni matriky okresu Pardubice. Vychodoéesky
sbornik historicky 7, 1998, 5. 197-208. Autor zde na s. 203 zminuje i analyzo-
vanou matriku. Zde uvedeny rozsah farnosti viak odpovida az situaci # mladsi
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Sledovana matrika'” za¢ina rokem 1683 a je ramcové chronologicky'™
vedenaazdoroku 1718, V jedné knize jsou obsazeny zapisy o kitech, snatcich
i pohibech. V matrice narozenych se vyskytuji i zapisy, v nichz je uvedeno
pouze datum, Gdaje o jménu kiténce, jeho rodici ¢i kmotrt zcela chybi.
Kdyz jsme srovndvaly matriku kith a zemfelych, narazily jsme na znacné

Farni kostel sv. Vaviince ve Svincanech

doby (19. stoleti): v druhé poloviné 17. stoleti zajistoval svincansky farai svia-
tost kitu. siatku i pohibu pro §irsi teritorium. Samostatné farni tiady v Cholticich
a Lipolticich byly ustaveny az v osmdesatych letech 18, stoleti. ’

14) SOA Zamrsk, Sbirka matrik (dale SbM), Matrika Svincany 1683 — 1718
¢ kn. 1849. Matrika ma ptvodni foliaci (podle ni citujeme diléhépisv). Stav
n'iamky je dobry, zapisy v ni jsou dobie Citelné. Matrika je psana nékolika
pisafskymi rukopisy. a to prevazne v Ceském jazyce. Ziapisy v latinském jazy-
ce jsoujen ojedinglé, ’ S

1.5) Pii studiu této matriky jsme zjistily, Ze farafi, kteif matriku vedli, zapi-
§0vah kf‘t_y. silatky i Gmrti s jistym odstupem od provedeného aktu. Néktera data
jsou zap}spvané na preskacku, pficemz mezi nékterymi zapisy je poznamka
NB zapis ktery na toto misto patfi je uveden v poznamee poa ?,{lpi.sy. [Faraf
si fejmé vedli listkové zapisy ¢i evidenci a do matriky zapisovali aZ po néko-
lika dnech ¢i tydnech. v nékterych piipadech s odstupem 1 nékolika mésici.
Blize viz Maur, Eduard: Cirkevni matriky jako historicky pramen. Sbornik
archivnich praci 20. 1970, 5. 425-457 atyz, V¥voj matri¢niho zapisu v Cechach
Historickd demografie 6. 1972, 5. 40 — 38, ‘ .
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nesrovnalosti.'®! Presto poskytly zdznamy z cirkevni matriky, kombinovan¢
s udaji z pozemkovych knih a soupisu poddanych, moZnost presnéjsi iden-
tifikace konkrétnich osob. Umoznily nam totiz pfi statistickém vyhodnoco-
vani zohlednit nékteré mezery v pramenech, kter¢ by jinak mohly vysledek
demografické analyzy podstatné zkreslit.

Pii analyze stiatecnosti jsme mezi provdané pocitaly i deery, které
po sitatku (pred rokem 1700) jiz vétiinou nebyly do soupisu poddanych
zapsany u rodiny svého otce, ale jako novd rodina se uvadgji spolu
< manzelem. Nekteré takto provdané divky jsou viak pied rokem 1700 evi-
dovéany pouze v matrice oddanych a v soupisu poddanych se nevyskytuji.
Rovnéz ani jejich manzel pak v soupisu nefisuroval, i kdyz byl veden
v gruntovni knize jako aktualni majitel nemovitosti. Pokud bylo mozné man-
zelsky par timto zpsobem identifikovat, siatek jsme zanesly do tabulky
a do nadich vypoctd.'”

Neékteré poddané, ktefi jsou uvedeni v soupise z roku 1700, jsme v matrice
vibee neidentifikovaly, i kdyZ §lo o rodinu s détmi. Tuto skute¢nost lze
vysvétlit nejspis piichodem celé rodiny z jiného panstvi na panstvi choltic-
ké.

Porovnanim zapisti v matrice (byly analyzovany pro léta 1683-1700)
a soupisu poddanych se nam podafilo identifikovat nektere deti, které
zemiely pied rokem 1700 a z tohoto ditvodu nejsou v soupise poddanych
uvedeny. Tyto déti jsme pii statistickém vyhodnocovani zapocitavaly mezi
narozené i zemielé,

Problém nastal u déti, které byly evidovany v matrice jako narozeng
(pred rokem 1700) nebo zemiele (v piimé&Feném véku poroce 1700), ale nejsou

16) Tyto nesrovnalosti se (Ykaji pfedevsim roku kitu a umrti. U shodného
jedince. kterého jsme identifikovaly podle rodicu, je napi uveden rok kitu 1698,
tého7 jedince jsme nasly v matrice amrti, zde je uveden rok 1697, Vyloucily
jsme, 7e by se mohlo jednat o dvé déti stejného jména stejnych rodicu. stiatek
paru je uvadén pro rok 1083, rok a pul pied timto porodem je uvadén j iny porod
1é7 Zeny, pokud by se jednalo o dité nemanzelské, bylo by tou ditéte zazname-
nano a to slovy “ouhonek” &i “nelegitimni.”. Viz kiest ditéte jménem FrantiSek,
otee Jan Levinsky — kiest 6. 10. 1698, umrti 10. 10. 1697 stari 7 dni. SOA
7amrsk, SbM, Matrika Svinéany 1683 — 1718, Matrika narozenyeh fol. 106,
Matrika zemielych fol. 422

17y Zminény rozpor mezi dvéma prameny (1j. 7ijici vlastnik rustikalni
usedlosti neni veden v aktualnim soupisu poddanych ani j ako zemiely. ponémz
Jistali sivotei) moh! mit vice ditvodi. Zjistily jsme. 7e tyto pripady se na daném
panstvi vyskytuji velice zfidka, nicméné zaslouzily by si podrobngjsi vysvet-
Jenf. 7 casovych diivoda jsme se viak tomuto problému nemohly podrobng)i
vénoval.
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uvevdeny v soupisu, i kdyz jejich rodice zili na panstvi.'™ Tyto pfipady viak
tVOI'.I'. pouze malé procento ze zjisteénych Gdaji a proto nebylo nutné'vénom
vat jim zvlastni pozornost (zfejme $lo o nepiesné zapisy v matrice nebo
v soupisu; snad zaména kiestniho jména?). ’

Stézejnim byl pro nas rok 1700, snazily jsme se pro tento rok zjistit piiro-
zenou ménu obyvatelstva. Abychom mohly vypracovat takovouto analy-
zu, potfebovaly jsme ziskat pfimérens velky pocet dat.. Proto jsme se rozhod]y
v%'pracovat statistiku s retrospektivou k roku 1684 (u snatki 1683), kdy zaci-
na dochovana cirkevni matrika. Udaje z matriky jsme podrobnéji vyhodno-
covaly v pfipadé osob, zaznamenanych v roce 1700 v soupisu ‘pod’dam’/ch.

Jako dal3i pramenny zdroj jsme uZily tzv. rustikalni fassi Tereziénsl;ého
gat‘astru, fond Stard manipulace.'” Tento pramen je rovnéz cennym zdrojem
informaci pro identifikaci jednotlivych usedlosti. Vedle udaji, i»’«kajiéich
se vyméry polnosti a vybaveni jednotlivych gruntd, je zde leede;m jméno
drzitele gruntu v poloving 17. stoleti (v dobé tzv. berni ruly) a jméno aktudl-
niho hospodare, ktery vlastnil grunt v dobé vizitace (1713). Tento informac-
1.11' zdroj jsme vyuzily jako pramen srovndvaci a kontrolni. Poslouzil nam pii
1de@tiﬁkaci jednotlivych nemavitosti a pii sjednocovani nestalych tvari
piijmeni, které se vyskytuji jak v soupisu, tak v m ﬂtrik?{cl]_ rov-
néz i v gruntovnici,™

Klicovym pramenem nadi studie byl soupis poddanych (tzv. Manschafts-
buch) panstvi Choltice z roku 1700.>" Rukopis nese dobovy ndzev , Rizen/

sirotkuy, osed{yeh hospodariv, ndjemnikiiv, viech poddanych k pansivi
choltickému prindlezejicich ode dne 1. January Anno 17 00 az do summa
Decembris roku béZiciho™. Obsahuje aktualni stav k 1. lednu 1700 a doda-
tecné vpisované zmény, které nastaly v pribeéhu onoho roku az do 31. pro-

18) Jako dit¢ chapeme jedince. uvadéné v soupisc poddanych s vékem
do 14 let. Osoby vy38iho véku (v soupise od 13 let vyse) p(;éitiuﬁc mezi
dospélé, l}gh()l' od tohoto véku jiz byly uzavirany sﬁalky' .

19) SUA Praha, fond Stara manipulace, i.¢. 7, Rustikaln{ fasse Terezianské-
ho katastru panstvi Choltice, kart. 1137, ‘ o

20) Dalsim archivem, v jehoz fondech jsme predpokladaly moznou exis-

jsme si nechaly predlozit sbirku F. Zjistili jsme. Z¢ v (¢to shirce se nenachazi
7adny pramen, ktery bychom mohly zhodnotit v nami zamylend studii.
) 21} SOA Zamrsk, VS Choltice. 1. €, 495, Soupis podda-m}'ch z roku 1700
¢ kn. 489, ’|;(1ICC zminéného pramene je publikovina soucasné s touto studil. viz
P. Dvorska -- M. Halifova (ed.): Soupis poddanych panstvi Choltice 7 1'1)];@
1700, Prameny k d&jinam Pardubického kraje 1. 2003, s. 33-84. .
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since 1700, V prvni &asti obsahuje seznam sirotk (tj. rodin bez otce, at’ jizse
jednalo jen o déti nebo také o vdovu), uvadényeh podle jména zemielého
otce resp. manzela v ramci celych rychet. Druhé ¢ast soupisu obsahuje se-
znam zivych hospodait a piislugnikii jejich rodin. Tato cast je fazena podle
jednotlivych vesnic na panstvi.

Tento pramen zachycuje nejen socialni statut jednotlivych poddanych
na panstvi a provozovana femesla, ale i vék, konkrétni misto pobytu-u koho
jsou déti ve sluzbg, kdo a kde pobyvé na cizim panstvi, kdo je na vojne,
u koho ziji sirotci po zemielych hospodatich.

Zapisy v soupisu poddanych jsou vedeny pouze v Ceském jazyce.
P¥i piepisovani jsme narazily na nestalé tvary jednoho a toho sam¢ho pii-
jmenti, pokusily jsme se je sjednotit.

Co se tyka véku, neni mozné spolehnout s¢ na to, 7e uvedeny vek
v soupise zcela souhlasi se skute¢nosti. V nami sledované dobé byla Casta
praxe zaokrouhlovat vékoveé Gidaje, at’ uz nahoru nebo doli. Pro presnéji
ziisténi véku jednotlivych poddanych jsme pouzily dalsi informacni zdroje,
jako jsou napf. cirkevni matriky a evidence majetko — pravnich vztah.
Bohuzel ne u viech se nam podatilo zjistit konkrétni datum narozeni, siatku
¢i amrti. Rovnéz i o socidlni vrstvé a rodinném stavu pied shatkem
u nékterych poddanych prameny mlci. V piipadg, ze hospodaf z panstvi
zb&hl (,,udel), nezapocitivame ho mezi osedlé.

Na dali problém jsme narazily pri identifikaci jednotlivych déti a jejich
matek. V soupisu neni totiz uvedeno, zda se jedna o druhou ¢i prvni manzel-

ku hospodare. U déti je uvaden vétdinou pouze jejich vek a zda jsou pii otel
anebo nékde ve sluzbé. Informaci o matkach jsme ziskavaly z matriky naro-
zenych.

P¥i analyze soupisu poddanych z roku 1 700 jsme ve spornych nebo ne-
jasnych piipadech metodicky postupovaly nasledovné:

Graf vékového slozeni je rozdélen do deseti vékovych kategorii. Do pryni
kategorie 0 — 5 let jsou zafazeny deti, které byly rovnéz narozené do roku
1700, i kdyZ nejsou uvedeny v soupise z roku 1700. Dale se jedna rovnéz
o déti zemielé. Je nezbytné podotknout, Ze se jedna o déti, u kterych je
dolozitelné narozeni i umrti. Déti, které jsou doloZitelne pouze jako zemielé
& narozené, ale neuvedené v soupise zivych hospodai, jsou uvedeny
v téchto tabulkéch také.

U porodnosti jsou viechny déti, narozen¢ po roce 1684, rozdéleny do tii
skupin: déti narozené v letech 1684 — 1690, 1691 — 1695 a 1696 — 1700.
Opét je pocitano i s détmi narozenymi v roce 1700 a détmi, které se podaiilo
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dohledat pomoci matriky. Vysledné zjisténi je zaznamenano do dvou grafii:
v prvnim grafu jsou déti narozené v letech 1684 — 1700 rozdéleny do dvou
skupin podle pohlavi a narozeni, zaznamenany po jednotlivych letech. Dru-
hy graf, ktery je rovnéz grafem pro narozené déti rozdélenych podle pohla-
vi, grafovy zdznam je proveden po péti letech. Rovnéz sledujeme vyvoj
mésiéni porodnosti, a to celkové pro 1éta 1684 — 1700. ‘ l

Snate¢nost byla ve sledovanych letech pomérné mala, graf s¢itajici jed-
notlivé snatky je rozdélen pouze do tii skupin, a to: snatecnost v letech 1683
— 1688, 1689 — 1694a 1695 — 1700.

Dale byl vytvoien graf, ktery se zabyva siatecnosti v jednotlivych me-
sicich. Svatebéané jsou rozdéleni také podle véku a pohlavi. Prace se dale
viima, z jakého rodinného stavu pochazeli svatebcané (graf), také se vénuje
socidlnimu postaveni Zenicha. -

Sniatek dle véku a pohlavi je zaznamendn do grafu, kdy byli jednotliv]
svalebcané rozdéleni do skupin podle veku vzdy po deseti letech pro zeny
amuze. Vzniklo tak celkem deset skupin, od kazdého pohlavi pét. VEk byl
rozdélen: 14 — 20 1let, 21 — 301et,31 — 401let, 41 — 50letasS] — 60 let.

U siate¢nosti jsou v grafech zaznamenany skutecnosti zjisténé
pro jednotlivé rychty. To aby bylo mozné zrakoveé porovnat pomér sflatec-
nosti mezi jednotlivymi rychtami. Zabyvame se rovnéz meési¢ni snate¢nosti,
pricemz graf se vénuje celkové celému panstvi. Sitate¢nost dle vékua pohlavi
se omezuje pouze celkove na panstvi. Rodinny stav novomanzeli, kde zjis-
tujeme zda snoubenci vstupujici do manzelstvi byli svobodni, vdovci, je
opét rozpracovan podle jednotlivych rychet. Grafy u socidlniho postavehi
snoubenctl a plivodu novomanzell jsou rovnéz rozdéleny dle rychet.

U amrti se soustied’'uje hlavni zajem na Gmrti dospélych a déti. Graf
sleduje dohromady jednotlivé rychty. Vénujeme se rovnéz celkové amrt-
nosti na panstvi dle pohlavi a véku (graf), a podle socialni vrstvy. Jeden graf
r\ovnéz porovnava pomér mezi détskou tmrtnosti a imrtnosti dospélgc-h,
§r0vnz’wéme i celkovou mésicéni umrtnost u déti a dospélych. Data zjisténa u

jednotlivych mésich pro déti a dospélé jsme pak secetly a vypracovaly graf
celkové mési¢ni umrtnosti. U socidlni vrstvy zemielych uvadime pouze ta-
bulku. Zde shrnujeme data zjisténa u jednotlivych rychet. Rovnéz jsme
se pokusily o porovnani mési¢ni porodnosti a Gmrtnosti na celém panstvi
(graf).

Podatilo se nam shromazdit velké mnozstvi ovéfiteInych dat, diky nimz
m\ﬁicmc sledovat pfirozenou ménu populace na panstvi, jeji migraci
at’ uz vnéjsi ¢i vnitini, porodnost, snatecnost a amrtnost. A
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Panstvi Choltice
(rozdélenina 4 rychty)

Dle soupisu poddanych z roku 1700 a gruntovnice se nachazelo
na panstvi 18 méstecek a vsi, z toho jako méstecko jsou uvedeny pouze
Choltice.””

22) SOA Zamrsk,VS Choltice, 1. & 495, Rizeni sirotkav, osedlych hospo-
dariv, najemnikiv, viech poddanych k panstvi choltickému plindlezejicich ode
dne I, January Anno 1700 aZ do suma Decembris roku béziciho (dale jen
Soupis poddanych), ¢ kn. 489, i. ¢. 694, Kniha purkrechtni panstvi Cholticke-
ho 1672 — 1731, ¢. kn. 688.

Panstvi bylo rozdéleno na nizsi spravni jednotek tzv. rychty. Na panstvi
choltickém se nachazely celkem &tyfi, a to rychta cholticka, svincéanska,
stojickaa lipolticka.

Do rychty choltické spadaly Choltice, Luhy, Chrtniky a ¢ast vsi Odran¢
Veseli.

Rychtu svin¢anskou tvofily Svincany, Raskovice a Skaly, pricemz Skaly
jsou uvedeny pouze v gruntovnici, v soupise poddanych je obyvatelstvo
této osady evidovano v Raskovicich.

Rychta stojickd zaujimala izemi vsi Stojice, Svojsice, Ledec, Holotina
a Licomélice.

Rychtu lipoltickou tvofily Lipoltice, Urbanice, PobéZovice, Tupesy, Lo-
dénice a Benesovice.

Do panstvi zasahovaly dvé farnosti a to farnost svincanska a lipolticka.

V dobé soupisu poddanych se na panstvi nachazelo celkem 1425 jedin-
¢l véeneé déti, z toho bylo 744 muzi (52,21%) a 681 zen (47.79%).

Populace na choltickém panstvi byla prevazné mlada (viz graf). Nejsil-
néj&i skupinu tvofily osoby ve véku 21 — 30 let (19,65%), jedna se tedy
0 osoby patfici do reprodukéniho véku. Za osoby v reprodukénim véku
povazujeme osoby ve véku 14 50 let, do této slozky patii 773 osob (54, 25%).
pricemz ve skuping 41 — 50letych nastava zfetelny pokles. Silnou sloZku
populace tvofily rovnéz déti, tedy osoby ve véku do 14 let, tuto skupinu
tvoii 526 osob (36,91%). Naopak slabou slozku populace tvotily osoby
v postprodukénim véku pouhych 8.84%.

Lidé se v tehdejsi dobé dozivali nizkého veéku, mnoho jedincii nepiekro-
¢ilo ani hranici padesatky. V populaci pievladaji jedinci muzského pohlavi
nad jedinci pohlavi Zenského. Tato pievaha je viditelna jiz ve véku 0 — 5 let,
postupem doby se vyrovnava, vék 21 —30a 31 —40. Toto dorovnani pomg-
ru mezi pohlavimi spatiujeme ve ¢astéj3i Grazovosti jedinc muzskcho po-
hlavi ¢i jejich ¢astému odchodu na vojnu ¢i vandr.

Jesté koncem 17. stoleti a pocatkem stoleti | 8. prevladali mezi narozeny-
mi jedinci muzskeého pohlavi (56,96%).

Pro vét§i nazornost jsme zhotovily dva grafy, prvnf graf se vénuje jed-
notlivym roktim, druhy graf tyto roky shrnuje do obdobi po péti letech.
Pricemz graf' ¢. [ potvrzuje, Ze existovaly i vyjimky, roky 1686, 1690 a 1695,
kdy pievladaji jedinci Zenského pohlavi, tato prevaha neni ale nijak zavrat-
na.

Presné datum narozeni se nam podle matriky podatilo zjistit u 386 osob
(61,08%). Nejvyssi porodnost vykazuji mésice inor (12,18%), biezen (10,36%)
aprosinec (9,59%). Jedna se tedy vétSinou o zimni mésice. V tinoru porod-
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host miré klesa, daleko znatelngjsi pokles viak vykazuje mésic biezen, ten-
to pokles pretrvava az do cervence (8,55%), kdy nasleduje prudky vzest'up
porodnosti, tento vzestup vak zdaleka nedosahuje pocet namzenych
v prosinci a unoru. Po ¢ervenci nasleduje opét mirny po}des porodnosti,
ktery trva az do ifjna (7,77%), kdy kiivka mirné stoupa, v hstopad%l (6,22%)
viak nasleduje dalii prudky pokles, na néjz navazuje prudky vzestup
v prosinci. V lednu kiivka opét klesa, aby pfipravila nastup 1%11101‘}1. Z tohgto
je ziejmé, ze ke styku za (icelem plozeni dochdzelo vétsinou v arnich a letnich
mésicich. [,

Na choltickém panstvi bylo v letech 1683 - 1700 uzavieno 46 sﬁatkuﬂ.
Tyto siatky jsme dohledaly v matrice narozenych.* Nejviu.:g siatkd
pipadd na léta 1695 — 1700 (56,52%). Rozdil v poméru si ateénosl{lje 7;natei-
ny i mezi jednotlivymi rychtami, Toto je zplisobeno predevsim 1"uznou
rozlohou téchto rychet a také rozdilnym poctem vesnic, které do dané rych-
ty spadaly.

Shatky byly nej¢astéji uzavirany v mésicich leden (17,39%), (:.erven
(17,39%) afijen (17,39%), v téchto mésicich dosahuje snatecnost stey*‘jych
hodnot. Lze zde spatfovat uréitou sezonnost v uzavirani siatkd, vétsinou
s¢ jedna o mésice, kdy bylo na poli nejmeéné prace. _

Nejéastéjgim veékem pro shatek, byl vek 21 -30 (59,57%)."]*010 vkor@
sponduje se zapadoevropskym modelem rodiny (manieisl.{jf par s détmi),
kde syn, aby mohl uzavrit sitatek, se musel nejprve ekonomicky osamostat-
nit. ’

Ve vEtsingé piipadd nebyl mezi snoubenci velky vékovy rozdil, ro;d i‘l
vétginou &ini 5 - 6 let, pricemz muZi jsou ve vétsinou starsi nezjejich nastévaji(:i.'
Samoziejmé, Ze jsme narazily i na par piipadil, kdy si mladsi muz bere starsi
senu. Zde se vétginou jedna o vdovy. Téchto siatki, ale nebylo mnoho,
v celém panstvi jsme zaznamenaly pouze dva takovéto shatky (4,34%).7Y

Na panstvi se nejvice Zenili jedinci pochazejici z vrstvy sedlaki (39,1 3%)),
za nimi nasleduji chalupnici (28,26%), podruzi (13,04%) a poigchalumuk
(4,35%), u dvou muzii (4,35%) se nam nepodarilo urcit z jake 5031é111i vIstvy
pochazeji - pacholek, safaf, u Sesti osob (13,04%) nebylo mozné vyhledat

adaje.

233 SOA Zamrsk, Sbirka matrik (ddle SbM). Matrika Svincany 1683 — 1718.

& kn. 1849,

24) viz ryehta Choltice, SOA Zamrsk.VS Choltice. Soupis poddanych.

¢. kn. 489.

Pravidlem bylo strikini dodrzovani stavu. Sedldci vyhledavali partnerky
v okruhu sedlaku, chalupnici v okruhu chalupnikt atd. Ani u jednoho ze
siatkil jsme nezjistily fakt, ze by partnerka pochazela z jiné vrstvy nez jeji
nastavajici.

Je zde také patrna geograficka omezenost snatkl, vétSina snoubenci
pochazi z obvodu farnosti, kterd zasahovala do panstvi. V naSem piipadé se
jednd o farnosti dvé a to svin¢anskou a lipoltickou. Narazily jsme pouze na
jeden piipad (2%), ve kterém nevésta pochazi aplné z jiného krajea panstvi
nez zenich. Jednd se o Radosice, obec spadajici do dnedniho zapadoceské-
ho kraje. Z toho vyplyva, Ze migrace se omezovala pouze na hranice panstvi
a nepiesahovala jeho hranice, jednd se tedy o tzv. vnitini migraci.

Umrtnost ve sledované dobg& nezaznamenéava zadné vykyvy. Mezi ze-
mielymiv letech 1684 — 1700 znatelng prevladaji déti (74,76%). Déti, ob-
zv1ast novorozenci byly nachyngjsi k riznym onemocnénim. V porovnani
s détskou umrtnosti je pocet zemielych dospélych osob (25,24%) velmi niz-
ky.

Jak je patrné z grafu, détska amrtnost byla vy33i nez imrtnost dospé-
Iych. Nejcastéji umiraly déti ve véku do pll roku (41,75%) z celkového mnoz-
stvi zemrelych, pricemz mezi jedinci zemielymi do jednoho mésice pievladaji
chlapci. Zde je patrna vétsi labilita novorozencti muzského pohlavi. Ve sku-
piné od pul roku nastupuje vy3si amrtnost divek. Dale ve skupiné 1 -5 let
a6— 10 let pfevazuje op&t umrtnost chlapcl, tato vy3si amrtnost miize byt
zpusobena jejich vy$si Grazovosti. V dalich vékovych skupinach je patrna
vy$§i imrtnost Zen, a to obzvlast ve skupinach 21 - 30,31 -40a41 - 50 let.
Skupina 21 — 30 let koresponduje s nejcast&jsim siatkovym vékem na pan-
stvi. Je to tedy 1 v&k, ve kterém Zeny nejéastéji rodily. Tato imrti nastala ve
vétiing piipadl pravdépodobné pfi anebo po porodu.

Nejcastéji lidé umirali v zimnich mésicich, kdy jejich organismus byl vy-
staven zatézi. V zimé je lidsky organismus nachyIngjsik riznym chorobam,
obzvlast pokud se jedna o oslabeného jedince, at’ uz porodem, stafim ¢&i
praci. Jak vime Groven tehdejsi mediciny nebyla moc vysoka. Lékar byl pro
normalni lidi nedostupny. Onemocnéni se ve vét3ing piipadu fesilo lidovym
[écitelstvim, a tak mnoho, pro nas, banalnich onemocnéni, mélo fatalni na-
sledky. Jak je vidét na grafu €. 1 mezi zemielymina choltickém panstvi preva-
zovaly déti (73,79%), nejvice jich zemielo v mésicich leden (8,49%), Gnor
(8.49%) a duben (8,49%). Unor je zaroveit mésicem, kdy se nejvice déti
rodilo. Dospéli (26,2 1%) naopak nej¢astéji umirali v mésici prosinec (4,85%)
aleden (6,6%).
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Graf ¢. 2 ukazuje vyvoj mésiéni umrtnosti po secteni amrtnosti dospé-
Iych jedinch a déti. Jak je videt, kiivka grafu se o n&co zménila. Nejvyssi
amrtnost pretrvava v mésici lednu (15,53%), kifivka pak klesa, aby piipravila
nastup bieznu (10,68%) a dubnu (10,68%). Pak kiivka opét klesa, tento
pokles trva az do srpna (3,88%), zafi (7,77%) vytvaii na nasi kiivee zub
nahoru, v ifjnu (4,83%) imrtnost opét o néco klesa, od tohoto mesice zaci-
né, ale postupné vzriistat a to az do mésice ledna. Kdyzse na graf podivame,
je jasné, ze umrtnost ziistala nejvyssiv zimnich mésicich.

Mezi zemielymi previadali jedinci z vistvy chalupniki (30,1%). tato pie-
vaha viak neni nijak zavratnd. Za chalupniky néasleduji sedlaci (27,18%),
podruzi (15,53%), polochalupnici (4,85%) asirotci (4,85%). U sedmi jedincil
(6,8%) prameny ml&i o jejich ptivodu, sdélujinam pouze ndaje o jejich povo-
lani, proto misto uvedeni zda se jedna o sedlaka ¢i chalupnika uvadime tato
povolani. Pro deset osob (9,71%) jsme nezjistily zadné tdaje, tyto osoby se
vyskytuji v soupisu poddanych bez udani socialni vrstvy.™

V letech 1684 — 1700 nenastala na choltickém panstvi ani jedna demo-
graficka krize tj. pocet zemielych nepiesahl pocet narozenych. Nejvice lidi se
rodilo v mésici anoru (12,27%) a prosinci (9,66%), nejvic jich umiralo v mésici
lednu (15,53%). Z uvedenych dat vyplyva, Ze na panstvi Choltice byla pfi-
rozend ména obyvatelstva. Poget zemielych ve sledovanych letech nepre-
vy$oval pocet narozenych.

Nase studie formou pramenné mikrosondy v zasadé potvrzuje demogra-
fické trendy, zjisténé v ramei jinych regionti pro konec 17. 2 pocatek 18. stoleti.
Do obdobi biologické produktivity vstupuji populaéné silné ro¢niky osm-
desatych let 17. stoleti. Celé panstvi vykazuje velmi vysoky pfirozeny pii-
riistek obyvatelstva. Porodnost byla velmi vysoka, takze k rychlému rist
poctu obyvatelstva dochazelo i pies to, ze celkovy pocet poddanych byl
snizovan vysokou détskou umrtnosti. Lidé se vSeobecné dozivali nizkeho
véku, podstatnou slozku populace tvofily déti.

Pohyb obyvatelstva v ramci sitatki nebo pfi piechodu na jiné usedlosti
probihal v naprosté vétsin¢ piipadi pouze v ramci panstvi, které bylo do-
stateéné rozlehlé (v sedmnacti lokalitich vice nez tisic poddanych), aby
poskytlo piiméfenou nabidku partnert odpovidajici socialni a vékové kate-
gorie. ZFeteIné zde pfevazuje migrace vnitini nad migraci vnéjsi.

25) SOA Zamrsk VS Choltice. i. ¢. 495, Soupis poddanych. ¢ kn. 489.
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celkem =
sedlak 28 g
chalupnik 31 5
polochalupnik 5
najemnik 1
podruh 16
Senkyf 1
zednik 2
mlynar 1
reznik 1
Safar 1 -
psovod 1 5 % S
sirotek 5 ® - g
nevime 10 Socialni piivod zemfielych
celkem 103 na panstvi Choltice
5
B

prosinec

listopad

Cholticka zamecka kaple slouzila nejen potiebam vichnosti, ale 1 zameckému
personlu. Matriéni zaznam o svatbé Filipa Jakuba Tesénka, syna po zemre-
Jém veselském sedlaku Bartoloméjovi Tesankovi. s Annou RiiZenou, sirot-
kem po zemielém zahradniku Janovi Plessenydovi z Popovic za Prahou.
Za svédky jim &li cholticky rychtai Viclay Kohout a veselsky sedlik Vaclav
Malek, za druzbu Jificek Cibulka a za druzicku panna Lukrécie Kvasnickova
+ choltickéha zamku, Snatek 26. ledna 1700 na choltickém zamku (SOA
Zamrsk, Sbirka matrik, kn. ¢. 1849, 5.256).
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Ve svin¢anské matrice jsou ve zvladtni ¢asti zaznamenany kity déti ,,nepocti-
vého plvodu. Isou tim mysleny predeviim déti nemanzelské, dale déti
»Snizenych osob™ (katl, rasf) a déti neznamého puvodu (nalezenci).
V ukdzce tyto kity: 14. 10. 1702 z choltické katovny pokitén Daniel, syn
Jana Sulce, pohodného z Choltic; 30. 12. 1702 z Tupes pokitén Daniel, syn
matky ,,zle chovaly™ Anny Krupi¢kové; 25. 5. 1703 ze Svincan pokitén Jan
Urban, dit¢ neznamého plvodu, nalezené ve Svinéanech pod okny domu

Mikulase Pazdery. (SOA Zamrsk, Sbirka matrik, kn. ¢. 1849, s.211).




