VYCHODOCESKY SBORN{K HISTORICKY 1
Pardubice 1991

POCET DOMU A OBYVATEL V PARDUBICICH
V PRVNI POLOVINE 16. STOLETI{

Elvie ZANDOVA

Z&Xladnin zdrojer informaci o historii Pardubic zistavaji stdle jesté
pétidilné Déjiny Pardubic nad Labem, které v pribshu 20. a 30. let napsal
Josef Sakar. ACkoliv je v nich koncentrovéna nesmirna heuristicka pile, ne-
dévaji a vlastné ani nemohou, podat odpovéd na viechny otézky, které nas
zajimaji. Mnoho problémd v historii naSeho mésta zlistiva nedostatecné ob-
jasnéno a ¢asto je proto obch4zime jenom za pomoci pfislovci moZna, snad éi
asi; fada dalsich potfebuje provéfit novymi metodickymi postupy, jiné si

zase vyZaduji doplnéni nebo upfesnéni. Predkladani price se chce v této
* souvislosti pokusit o objasnéni otazky, jak se Pardubice rozristaly po do-
bu, kdy jejich majiteli byli pani z Pernitejna.

Moravsky Slechtic Vilém z Pernitejna koupil hrad a mésteéko Pardubice
od' zadluZeného Jifika Pardubského z Miletinka v r. 1491.1)Jii'ik, synovec
husitského hejtmana a stavitele hradu na Kunétické hofe DiviZe Bofka z Mi-
letinka, opustil po prodeji dédictvi hrad i dim ve mésté a do r. 1492 #il
ve svém dvofe na Vystrkové.z)

Vilém z Perndtejna je pfedstavitelem Zlechty, kters od konce 15. st.
‘zaéinala své hospodafské postaveni posilovat pomoci reZijniho hospodafstvi.
JiZ svymi souéasniky byl pokladén za prikopnika tohoto nového zpisobu hos-
podafeni, i kdyZ u nékterych tim vzbuzoval spife nelibost. Skoro veskerd
Vilémova &innost, s niZ se na Pardubicku setkidvame, je toho dokladenm.

Roupi pardubického a kunétického panstvi si ve vychodnich Gechach vy-
tvoril velkou pozemkovou driavu, kterou postupnymi koupémi zaokrouhloval
a sceloval. Hospodareni na panskych dvorech nepokladal zfejmé =za prilis
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cfextivni a proto nékteré z nich nechal zrusit. Z pldy panského dvora na
Vystrkové oddélil pro potreby méstand mensi &4st pozemkd a tim na jedné
strané zlep3il jejich hospodafskou situaci, na druhé strané pak od nich
rychle ziskdval pevné platy, roboty i jiné davky. Na rozdil od rudeni dvord
velni soustfedénou pozornost vénoval intensivnimu dopliiovani sité stavaji-
cich rybnikd rybniky novymi, protofe rybnikdfstvi pokladal za obor, ktery
pfindgel rychleji lepii vysledky. .

Daléim z projevi nového zpisobu hospodafeni vrchnosti se stalo zakléa-
dani vlastnich mést. Do konce 15. a poddtku 16. st. se remesla a obchod
soustfedovaly do krdlovskych mést, od této doby se viak téméf masové rodi
poddanskd méstedka a mésta, ktera dostavaji mnohd privilegia. Vrchnosti by-
la véestranné podporovéna, aby se co nejrychleji rozvijela, protoZe v podo-
bé triného, mytného a dalSich méstskych poplatki predstavovala nové zdroje
ptijmi. V plné iife to plati i pro Pardubice z vile svého péna znénéné oko-
lo r. 1506 2z méstedka na mésto,3)které dostalo v 1letech 1507 aZ 1554 radu
privilegii, mezi nimiZ nachybélo ani méstské 2¢izeni. %)

Vilém z Pernstejna si sice za své prvotni sidle 2zvolil hrad na Kuné-
tické hofe, ale od r. 1492 jiZ trvale sidlil v Pardubicich. S trochou nad-
sazky lze tici, Ze celé panstvi se s jeho pfichodem zménilo ve velké stave-
nigté, jeho? stredem se staly Pardubice. Hrad se pfestavoval na representa=-
tivni sidlo, za kterym nemélo zustat pozadu ani mésto. Prestavba hradu
i mésta probihala ve vzajemné shodé, kterou dotvrdil i systém hradeb okolo
nich.

PrestoZe nesmime zapomenout, Ze viechny tyto snahy smérovaly ke zvysSo-
vani vynosnosti panstvi, k tomu, aby se v co nejvétdi mife rozhojnil poéet

© poddanych, ktefi byli znaénym zdrojem pfijmi, nelze na druhé strané nevidét

finanéni spoluucast, zainteresovanost a cilevédomost - predeviim Viléma
2z Pern$tejna, které ve svych disledcich vedly k rozkvétu panstvi i mésta.

Ve vystavbé Pardubic sehrdly zna¢nou ulohu dva poZary, které mésto
postihly v 1. 1507 a 1538.5) A v tomto misté se tak dostavame ke hlavni
otézce, kterd nds zajimd, a to kolik vlastné domli mohly poZary zniéit a ko-
lik asi obyvatel £ilo v Pardubicich prvni poloviny 18. st.

Josef Sakar pfedpokladal, Ze Pardubice mély v r. 1507 163 domy a 1400
obyvatel, v r. 1529 nad 200 domd & 2000 obyvatel a konec¢né v r. 1563 252
domy a 2500 obyvatel.a) Jak k témto Udajim dospél, ve své praci neuvadi.
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Zakladni uwdaje, které by ndm nély pomoci tyto otizky objasnit byly
ziskdny ze dvou urbafd pardubického panstvi z let 1507 a 1563.7) patovanin
prvniho z nich se zabyval ve své disertacni praci nazvané Poddanské poméry
na panstvich Kunétickd hora a Pardubice J. Honc, ktery rozborem urbare za
pomoci rybniénich register prokazal, Ze byl zpracovin v r. 1506,8)

Hlavnin Géelem urbdte bylo podchyceni platl, ddvek a jinych povinnosti
vi¢i vrchnosti. V urbafi jsou zapsani v$ichni poddani, ktefi vlastnili ur-
¢ité nemovitosti nebo méli od vrchnosti pidu. 2 toho vsak plyne, ie v nénm
chybi velice po&etn& skupina obyvatel mésta, a to podruzi.9) Tomu, Ze se
nejednalo o zanedbatelny podet osob, nasvédéuje mimo jiné-i to, Ze v mést-
ském zrfizeni z r.1512 jsou jim vénovany dva artikuly, z nichZ jeden se tyka
pEijimani podruhd a druhy jejich najimini na préci.l®)

Nejstarsi pardubicky urbaf byl sepsin jednim pisafen, nejspide v zimé
1505/1506. Z urbére samého je moZno vyéist, jakym zplisoben se pfitom postu-
povalo. Poddani z vesnic byli v zimnim obdobi pfedvoldvidni na zimek a zde
vypovidali o vy3i platd a vyméfe svych pozenkl. Na zakladé jejich vypovédi
pak byl zpracovén urbdf. Obdobné se zfejmné postupovalo i pti zapisech pro
nésto Pardubice.

" Pro nase zkoumani je dbleZité to, Ze nejstar$i pardubicky urbaf beze
vBech pripiskd zachycuje pocet domi pfed pofdrem v r. 1507 a e tento pocet
se patrné nebude pfilis 1isit od po&tu domi v dob& zakoupeni panstvi a més-
ta Pernstejny. Zapisy, které se tykaji Pardubic, zaéinaji v urbafi na foliu
245 a konéi foliem 265. Jsou rozdéleny na nékolik &isti; v prvé z nich jsou
postupné zachyceni jednotlivi majitelé domi ve mésté a pfi nich je vyznacde-
no, kolik jsou -povinpi platit 2z domu, kolik dni roboty musi odpracovat
a kolik musi odvédétfﬁlepic.11’ Pokud vlastnili i pozemky, zfejnmé& spojenéd
s drZzbou domu, jsou zde uvedeny i platy 2z nich. Daldi pasaZ pak obsahuje
pouze seznam majiteld pozemkd, opét s platy a robotami. Platy z domd se od-
védély jedenkrat v roce, platy z pozemkii se platily dvakrat za rok. Na fol.
255 jsou poznamenény spoleéné povinnosti pardubickych méitand. Pfednéd z pé-
ti land, které koupili od vrchnosti za 100 kop gr. &., platili dvakrat
v roce 3 kopy 10 gr. &. Jake dalsi poloZka ndsleduje odkaz na zadni strany
urbdfe, které dnes chybi, kde byly podchyceny platy z pastvist. Pozdéji sem

- bylo ptipséno, Ze kafdy, kdo sedi ve mésté, plati za hrabnou robotu, &esé&ni

chmele a tafeni vina dva a pdl gr. &. jednou za rok. Tento plat odvadéli
jak obyvatelé mésta, tak i predmésti.
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Celkovy sumdf povinnosti je zapsén na fol. 256. Je zde rovnéZ zachycen
plat z daldich t¥i 1&nd pozemkid, které plvodné obhospodafovala obec spoleé-
né a jei pozdéji hyly rozprodény jednotlivym méstanim,

Za tinto sundfen nasleduji platy a povinnosti obyvatel Dlouhého (dnes-
niho Zeleného) pﬂq@g&;&i, pEednésti u staré cihelny (dnes ¢asti pfedmésti
Bilého), platy 2z pozemkﬁ oddélenych pro potfebu métani od panského dvora,
platy obyvatel predmésti u dvora (dnes rovnéi &asti Bilého predmésti)
av zavéru pak jesté dalsi roboty a platy obyvatel mésta a pfednésti.

‘Pro potfebu této préce byly pouiity pfedevéim Gdaje, které se tykaji
obyvatel mésta ve hradbich. Polty domd na predméstich, obdobné jako rozsah
pozemkového majetku, byly podchyceny jen orientaéné bez hlubSiho rozboru
k doplnéni celkového obrazu.

KdyZ pisaf zapisoval do urbafe majitele domld, vynechaval mezi jedno-
tlivymi zépisy dostateéné mezery, které umoZfiovaly dodatecné dopliiovani
zéznamd. V téchto prfipiscich se promitaji jednak zmény pivodnich majitelu
domd i pozemki, jednak se tu objevuji i majitelé novych domli. Problémenm je,
fe tyto domy se prodévaly v ruznych letech, ktera nejsou vyznaena. Pred-
pokladdm, Ze posledni pripisek byl zapsén k r. 1520, nicméné urbal ve své
konecné podobé vice odpovida stavu okolo r. 1516.12)

Po vyhodnoceni a provedeni souétd mélo mésto k r. 1506 62 domi a pred-
mésti 21 dim, celkem tedy 83 domy. Okolo roku 1516 bylo ve mésté 99 domd,
na predméstich 106 domi, tedy celkem 205 domt. 13)

V r. 1521, v dobé, kdy se pernitejnsk4 panstvi délila mezi syny Viléma
z Pernitejna, byly pofizovany nové urbafe, jeden pro panstvi a druhy pro
mésto Pardubice. Méstsky urbaf véak v soucasné dobé neni dostupny a proto
mohly byt pro tuto praci pouZity aZ udaje z urbare z r. 1563.14)

Kdyi provedeme porovnani udaji urbare se zapisy v méstskych trhovych
knihach dojdeme k zdvéru, Ze odpovidaji situaci okolo roku 1566. Zapisy pro
mésto Pardubice jsou zaznamendny na foliich 1 aZ 29. PIi prevazbé knihy byl
jeden list omylem vloZen na poddtek knihy, pfestoie v poradi patfi az za
fol. 7. Zapisy do urbife z r.1566 jsou narozdil od urbafe z r.1506 provadé-
ny odlisnym a ponékud pfehlednéjsim zplsobem. Jsou rozdéleny do tii casti
- pro mésto ve hradbadch, predmésti Malé / dnedni Bilé / a predmésti Dlouhé
/ dnedni Zelené /. Majitelé domd jsou opét fazeni za sebou a pfi kaZdém ur-
baf poznamendva platy z domu a pozemku. PEipiski je v tomto urbdfi velni
malo. Souhrnny sumif povinnosti chybi a jen na fol. 21 jsou uvedeny platy,
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souvisejici s uZivanim panské valchovny a poplatky z vorl, které se plavily
po Labi. Podle tohoto urbafe mélo mésto k r. 1566 118 doml, predmésti Malé
69 a Dlouhé 73 domy.

JestliZe se ziskané udaje shrnou, dostaneme ndsledujici prfehled:

1506 mélo mésto 62 domy predmésti 21 dim celkem 83 domy
1516 " " 99 domd " 106 domd " ‘205 domi
1566 " % 118 domi " 142 dony " 260 domd

Podivejme se nyni, Jjak tyto udaje koresponduji se 2z4pisy v méstskych
Xnihach.15)

Méstskd kniha, nazyvanid Rudd, vznikla ze dvou puvodné samostatnych
knih16)- knihy pamitné z let 1512 - 1581 a knihy trhové z let 1515 - 1585,
které byly jeété v pribéhu 16, st. svdzany v jeden svazek. Kniha obsahuje
celkem 690 listd a m4 pivodni foliovani. V pamitné knize najdeme oslavnou
bisefi pisafe Buriadna z r. 1515, artikuly méstského zfizeni z r. 1512, dale
napf. rad dodriovani pfi Senkovani vina, pozdéjsi dopliky o povinnoétech
konell, z4pis o pfijimdni sousedd do mésta; dile je tu pasdZ o vinicich
a zahradach v okoli mésta, povinnosti sladovnikl, pivovarnikd a ndkladniki,
t4d o haseni ohnd, artikul o §lechtickych osobdch z r. 1581 a jeSté nékolik
dalsich pamétnich 24pisd, které se tykaly Zivota mésta a jeho obyvatelﬁ.17)

Z4pisy o prodejich domi v méstské trhové knize Jsou rozdéleny do tfi
oddild. Prvni z nich se tyké vlastniho mésta, druhy byl uréen pro trhy u-
skutednované obyvateli Dlouhého predmésti a tfeti slouzil trhovym zadpisim
lidi Zijicich na Malém pfedmésti. Kaidy oddil konéi abecednim rejstfikem.
V nékolika pfipadech, zfejmé nepozornosti pisafe, se 2apisy tykajici se
Dlouhého predmésti dostaly mezi ty, které uzavirali obyvatelé mésta.

Zaznamy o prodejich domi mésta zadinaji na foliu A 1 a konéi fol.
W S4; zahrnuji obdobi let 1515 aZ 1567. Za tuto dobu se uskuteénilo celkem
585 prodeji doml, Na pfedmésti Dlouhém se v letech 1515 aZ 1585 konalo cel-
kem 519 trhi a na predmésti Malém v letech 1515 aZ 1582 pak 383 koupi domi.

Udaje celkové tabulky i frekvence prodejl naznaéuji, Ze na predméstich
bylo pfi vystavbé domi nebo jejich prodeji daleko rusnédji neZ pfi obdobnych
akcich ve vlastnim nésté, které bylo ve svém rozvoji omezovano hradbami
a také podstatné vy$dimi cenami doml.

Méstskd trhova kniha byla podle slov pisafe Buridna zaloZena proto,
"aby se do ni grunty méstand zapisovaly, ponévadZ ve mésté jsu domy dosti
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drahé, na roky prostranné, k placeni striené. 2dilo se potfebné takové kni-
hy zjednati, aby mohly se najiti paméti za¢, kdo u koho koupil, po éem md
platiti, aby se sisedé uvarovali vaditi."

Pred rokem 1515 se pravdépodobné zaznamy o prodejich zapisovaly do
knih vrchnosti. 2 poznédmek v méstské trhové knize je patrno, Ze pri kaidém
jednédni se sepisovaly fezané cedule,ls) které si smluvni strany ponechdvaly
a tim mély v rukou doklad, ktery pro né mél, alespoii v tomto obdobi, vétsi
vahu neZ zapis do méstské knihy. Proto také nejsou v trhové kﬁize zachyceny
véechny uskuteéfiované pravni akty, kromé prodejl domd také i jejich postou-
peni nebo darovani. PEi zpracovani seznaml majiteld jednotlivych domd ném
také proto &etné udaje unikaji, ¢ast seznaml zistdvé neuplnd nebo je sesta-
vovana z nepfimych odkazd. Nékteré zapisy trhd, 2v1asté nejstarsi, jsou ai
prilis struéné a tim i mélo vypovidajici. Nicméné ziskané seznamy majiteld
domd od r. 1515 do r. 1566 nam poslouily jako spojovaci materialy mezi ur-
bafem z r. 1506 a 1566. Na jejich z&kladé mnlieme potvrdit existenci viech
obytnych domd ve nésté, jejichi majitelé jsou podchyceni v urbari z r.
1566.1%) v tomto urbafi chybi dim, dnedni &. p. 79, ktery byl zfejmé domem
patficim bud vrchnosti, nebo byl domem vysadnim. Méstskd trhova kniha v nén
ptipomind k r. 1545 Zikmunda Vahanského z Vahanéic. PfipoCitéme-1i dim
é. p. 79 k vyslednému poctu obytnych domi ve mésté, miZeme mit za ovérené,
e ve hradbach bylo k r. 1566 celkem 119 obytnych dond.20) zde je viak tre-
ba jesté upozornit na to, se oba urbafe - 1506 a 1566 - pocitaly domy dned-
niho Bélobranského némésti mezi domy méstské. K r. 1566 Jjich stdlo v této
¢asti mésta, nazyvané mezi branami s nejvétsi pravdépodobnosti 11.

Seznamy majiteld domi ném umoinily ve 48 prfipadech zcela bezpeéné pro-

- pojeni mezi obéma urbafi. Toto propojeni, vzhledem k tomu, Ze médme pro Par-
dubice v Sakarovych Déjindch mésta zpracovan ‘deho mistopiszl),nam unoZnilo
promitnout do obou urbafd jeho pepisnad &isla. % toho také Jjsme pak mohli
2jistit, jakym zplscbem byli majitelé domd v urbafich fazeni i k jakym sta-
vebnim zménam mohlo v pribéhu sledovanych let doiit.

Kdybychom si pfedstavili, Ze zpracovatel wurbafe stadl v bréné Prihrad-
ku, maje =zamek za 24dy, mohli bychom ho sledovat, jak obchdzi mésto a do
svého seznamu zapisuje vEechny domy po své levé ruce. Pro urbadf z r. 1506
zaéal sviij soupis domy na Prihrsdku, ke kterym postupné fadil domy ulice
zémecké, sv. Anedky Geské, ¢asti Perndtejnské ulice smérem X namésti. Pak
podchytil domy na vychodni a jiZni strané Pernstejnského ndmésti, cbedel
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Zelenobranskou ulici, vratil se na ndmésti, zapsal domy na jeho zdpadni
strané, obedel wulici Bartoloméjskou, podchytil =zbyvajici domy na severni
strané pdmésti a vratil se do ulice Pernitejnské, V poloviné této pouti
snad odbo&il na dneéni Wernerovo ndbreZi, vratil se do ulice Pernstejnské
a skon&il tam, kde zad¢inal, kdy? podchytil jesté nékolik zbyvajicich domi
v ulici Z4&mecké a Kostelni. Po r.1506 sem pak jeité dopsal obyvatele basty
mezi branami a 5 daldich majiteil domd na dneénim B&lobranském namésti.

V pripadé urbafe z r. 1506 se nepodafilo &isla popisnd ztotoZnit se
véeni domy . a zv14a&té pak vibec ne s domy jeho zhruba posledni tfetiny.

Obdobné postupoval pisaf i pfi sestavovani urbafe z r. 1566. Opét za-
¢al svij soupis domy na levé strané Zamecké ulice, prosel ulici sv. Anesky
Ceské, pfes ulici Pernstejnskou se dostal na ndmésti, zachytil jeho vychod-
ni a jiZni stranu, proSel ulici Zelenobranskou, obeSel zbytek namésti
a Pernstejnskou a Zameckou ulici se vratil na poéatek cesty. Pak zapsal do-
my na Wernerové nébfeZi, ulicich Bartoloméjské, Kostelni a Bélobranském na-
mésti.

Urbadf z r. 1506 i méstské knihy potvrzuji, Ze byly obyvany méstské
brény a basty, které v3ak neni moZné poditat mezi obytné domy.

KdyZ se podrobnéji podivame do urbafl, do nichZ jsme si promitli po-
pisnd ¢isla, dojdeme k témto poznatkim:

- Zémeckd ulice méla v r. 1506 na své vychodni strané 5 doml, podet na
protéjéi strané nedokaZi prfesné stanovit. Dva domy vychodni strany, jimiz
seznam majiteld domd v urbafi zadind, staly na uzemi dneSniho Pfihradku
a byly zboreny, aby uvolnily misto pro vystavbu panské konirny.23) Predpok~-
ladam, Ze k r. 1506 lze fadit domy &. p. 23 a 25 a Ze na vychodni strané
ulice byly do r. 1516 pfistavény dva nové domy. Pokud se podafilo dobre
identifikovat ¢. p. 18 na protéjsi strané ulice, pak tento dim i oba nasle-
dujici byly rovnéZ vystavény aZ po r. 1506. K r. 1566 méla Zameckad ulice na
obou strandch po péti domech.

- v ulici sv. AneZky &eské predpoklddam %k r. 1506 4 domy, ke kterym
do r. 1516 pribyl dalsi. Podle urbafe z r. 1566 zde stdlo domd osm. K roku
1506 radim domy &. p. 28 10 a 31.

= vychodni strana Pernitejnské ulice mdla k r. 1506 9 domi, jeden
z nich, snad ¢. p. 36, byl vykoupen na &atlavu nebo spoleéné s jesté daliinm
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domem pfi poZaru v r. 1507 vyhofel a nebyl jil! obnoven. Do r. 1516 zde bylo
nové pristavéno 6 domi. Do r. 1506 fadime &. pP. 34, 36, 37, a 46, Urkar
z r. 1566 2de zachycuje domi deset. Z4padni stranu Pernstejnské ulice k ro-
ku 1506 presné popsat nedokaZeme, k r. 1566 tu bylo deset domi véetné obec-
niho mlyna.

- Pernitejnské namésti, vzhledem k tomu, Ze zde staly nejvystavnéjsi
domy, lze popsat pomérné pfesné. K r. 1506 zde pfedpokladam 22 domd, rad-
nici a dim &. p. 79. Do r. 1516 zde ptibylo 14 domd a dva nebyly po poZiru
obnoveny. Do r. 1506 fadim domy ¢. p. 47, 49, 51, 54, 55, 57, 59, 60, 61,
63, 65, 67, 77, 81, 118, 119, 1 a 3, Urbaf z r. 1566 zde zaznamenava 34 do-
my, ke kterym je tfeba opét pfidat radnici a dim &. P. 79. V jihovychodnim
rohu némésti v okoli kostela Zvéstovani Panny Marie stavalo vice domi, mezi
nini pravdépodobné fara a &kola. V uli&ce do namésti stdly k r. 1506 dva
domy, ke kterym byl po r. 1506 pfistavén dal$i. Jeden z téchto domd byl
ziejné znicen poZirem v r. 1507, ale podle urbdfe z r. 1566 zde staly jiz
opét tri domy.

- Zelenobranska ulice méla podle urbife k r. 1506 3 domy, z nichZ je-
den st&l pravdépodobné a2 za hradbou a byl rovnéZ p#i poZaru 1507 zniéen.
Do r. 1516 zde byly vystavény 4 domy nové. K r. 1506 radim domy &, p. 71,
75 i dim za hradbou &. p. 2. Podle urbafe 1566 zde bylo jiZ domd sedm.

= Vv Bartoloméjské ulici stdlo podle urbife pfed poZirem 6 domi, které
také poiaru podlehly. Nové zde byly do r. 1516 postaveny domy 3. Urbaf
z ‘'roku 1566 zde .zachycuje 9 domi, kromé kterych tu byla jesté skola.

- domy na Wernerové nébfeii byly s nejvétéi pravdépodobnosti stavény
aZ po r. 1506, z nich lze snad identifikovat pouze dim &. p. 110. Urbaf
2 r. 1566 zde zaznamenivad 4 domy. Podle téhoz urbare nély domy ¢&. p. 3

‘a 118 zadni domy, jejichz §tity mohly zasahovat aZ na nabfeZi. Mezi témito

domy pak stal pivovar.

- rovnéZ domy v Kostelni ulici byly stavény a2 po r. 1506. Urbaf z ro-
ku 1566 tu vykazuje 13 domi, kromé kterych tu jesté byla fara a lazes. Domy
na Bélobranském namésti byly také stavény aZ po r. 1506, k r. 1516 jich zde
stalo 5, k r. 1566 pak 11.
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Uréitad obtiZnost pfi situovani domli v prostoru vymezeném zapadni stra-
nou Zénecké a Pernstejnské ulice, ulice Kostelni, Bartoloméjskou i Wernero-
vyn ndbfelin nds vede k zdvéru, Ze vystavba v této Gasti mésta byla kompli-
kovanéjsi a probihala pomaleji. Kostel sv. Bertoloméje i klaster byly zni-
€eny v r. 1421, obnoveny kostel znovu vyhofel k r. 1507. Kolem r. 1500 se
nezi. Kostelni ulici a Wernerovym ndbreZim prokopavala a budovala méstské
srtouha, za domy v Kostelni ulici se hloubil zémecky pfikop a stavélo hra-
debni opevnéni, a to vie zfejmé ovliviiovalo postup stavebnich praci v této
¢ésti mésta., Také Burian se ve své basni zmifuje o tom, Ze k r. 1515 bylo
nésto dostavéno "kromé toho, co za vodt jesti k hradu.”

Zdvérem jesté 2byva pokusit se na zakladé vZech téchto poznatkd uréit
mnoistvi obyvatel mésta a pfedmésti. Vzhledem k tomu, Ze pro Pardubice ne-

zndme Zadny pramen, ktery by nam umoZnil ovérfeni, kolik skuteéné mohlo it

osob v pardubickych domech, pouZivdme ke stanoveni jejich podtu koeficientu
6, coZ je &islo, ke kterému dospél 0. Placht, kdyZ zkoumal lidnatost Geské-
ho statu od 16. do 18. st.24) Tohoto koeficientu pouZivad pro stanoveni po&-
tu obyvatel poddanskych mést v Cechéch pro obdobi pfed Bilou horou. Prona-
sobeni timto koeficientem ziskdvame ndsledujici &isla: ‘

rok nésto % pfedmésti & celkem §%
domi obyv. domlt obyv. domli obyv.

1506 62 372 100 | 21 i26 100 83 498 100

1516 | 99 584 162 |106 636 508 205 1230 24i

1566 {1198 714 192 (142 852 676 261 1566 314

Tato ¢isla ndm uréuji pravdépodobnou spodni mez v poétu obyvatel, kte-
ré vychdzi z poftu obydlenych domi. Je vSak tfeba vidét, Ze kromé obydle-
nych domd mélo mésto jedté zamek, pivovar, obecni dviir, klaster, faru, pan-
sky mlyn, &pital, &kolu, v nichZ také #ili 1idé, ktefi potet obyvatel mésta
zvySovali. Stejné tak rozhojiiovali jeho podet dvofané, sloufici své vrch-
nosti a podruzi nebo sezonni nadenici pomdhajici svym "hospod4fim",

Nebude jisté nezajimavé, porovndme-1i si &isla zjisténa pro Pardubice
s udaji, ke kterym dospél Fr. Kavka, kdyZ se zabyval problematikou tfidni
struktury kralovského mésta Ceskych Budéjovic., Ve své studii zjistil, Ze
Ceské Budéjovice mély k r. 1514 celkem 337 domd /z toho patrilo méstu 375
a prednésti 22 domd/. Pro vypolet pottu obyvatel pouzil koeficientu 9,5,
takie jejich potet odhadoval zhruba na 3 700 osob. Do tohoto poctu nezahr-
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nul obyvatele $pitdlu a klddtera. Podle podrobnych zkoumdni stanovil, #e

k r. 1523 tvorila méstskd chudina 64 % obyvatel mésta. Podle urbife z roku

1513 méli budéjovicti méstané k disposici 62 land a 6 jiter pudy.25)
Nasledujici tabulka tyto udaje opét shrnuje:

¢. Budéjovice 1514:| 397 domd| 3700 obyv.| 62 lény 6 jiter pudy

Pardubice 1516 ¢| 205 domi| 1230 obyv.| 12 1&nd 2 pruty 3 jitra g?dy
+ nezjisténa pastvists 2

' Na z&kladé naSich zjisténi mieme fici, Ze Pardubice se nejrychleji
rozristaly mezi léty 1506 - 1516. 2v1a&t vyrazné se jejich rozvoj projeve-
val na pfedméstich. K r. 1566 dostalo mésto podobu, kterd se ném - v jeho
starém jédru - ve své podstaté dochovala aZ do nasich dnd.

Poznénky:

1) Archiv éesky /dale Al/ XVI, Praha 1897, &. 477, str. 383-385. -

2} Pozemky panského dvora - ocenéného na 200 kop gr.m. = se rozkladaly
v okoli dneSniho kostela Sedmibolestné Matky BoZi na konci Malého predmésti
/dnes Bilého/. AC VI, Praha 1872, &. 284, str. 531

. 3) Prvné jsou Pardubice oznadoviny jako mésto v nejstardim dochovaném
urbdfi k r. 1506, podruhé jiZ v listiné krale Viadislava II. k r. 1507.

4) Méstské zfizeni obdriely Pardubice v r. 1512, listina o jeho udéle-
ni je dochovéna v origindle a uloZena v okresnim archivu Pardubice ve fondu
AM Pardubice pod €. kn. 5. Publikovana byla v AC XVII, Praha 1839, &. 950,
str. 154-158. Jednotlivé ¢lanky méstského zfizeni byly zapsany do méstské
knihy pamitné uloZené rovnéZ ve fondu AM Pardubice, pod &.inv. 55. Zvefej-
nény jsou v AC XVII, &. 951, str.158-169; J. Smolik je otisknul v Pamatkach
archeologickych VII, 1868, str. 518-528

5) Datum prvého z nich je odvozeno ze slov pisafe Buriina, ktery ve
své oslavné basni psal v r. 1515 o dokonCovani vystavby mésta pravé osm let
po poZéru. Datovdni” druhého velkého poZdru je formou pamétniho zapisu
zachyceno v méstské trhové knize z let 1553-1667 uloZené ve fondu AM Pardu-
bice pod &. kn. 72

6) J. Sakaf, Déjiny Pardubic nad Labem, dil II., Pardubice 1924, str.
161

7) Oba urbare s timto datovanim jsou uloZeny ve fondu Velkostatek Par-
dubice, &. kn. 15 a 1511. Urbaf z r. 1506 publikoval F. Dvorsky v A¢ XVII,
Praha 1899, str. 373-458; jeho vznik kladl k r. 1494.

8) S timto urbafem pracoval D.TfeStik, kterému poskytnul podklady pro
studii Prispévek k socislni diferenciaci venkovského lidu v 16 st. Zvetej-
néna byla ve-Sborniku historickém IV, Praha 1956, str. 189-225. Jako po~
sledni se datovanim urbdfe zabyval P,Vorel, Nejstar$i urbaf pardubického
panstvi a Jjeho vypovidaci hodnota o vyvoji mé&ta Pardubic v letech
1506-1516 , Pardubice 1990.

9) V urbdfi sice vrstva podruhi podchycena neni, nicméné se zde o ni
piSe, a to na fol. 264 v pasaZi, kde jsou poznamendny roboty poddanych 2i-
jicich ve mésté: “kaidy, kdo ve mésté sedi, kaZdy se svymi podruhy 2 domu
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i méstisté nad jednoho vyslati na hrabani do  Z&bofi. 2 téhoZ mésta maji
véichni podruzi konopi trhati a z&hon zeli saditi.®

10) Hospodadf podle nich smél pfijmout podruha jenom s védomim purkmist-
ra a konSeld, jinak platil nokutu 10 gr. bilych. JestliZe podruh nékomu
zpusobil Skodu, hledal poskozeny odikodnéni u jeho hospodife. 0d podruhd
nebylo moZno poZadovat robotu a za praci se jim muselo platit. Robota nebo
ponicka /noéni stfeZeni mésta/ jim mohly byt prikazoviny pouze pro potfebu
mésta. Pojem podruh vSak mél v 16. st. zfejmé $ir$i vyznam. Mezi podruhy
byl potitdn na pf. i budouci méstan, ktery vykonival své femeslo v podrui
a éekal aZ se uvolni vhodny dim, ktery by si mohl koupit. V tomto smyslu
psal Jaroslav z Pernitejna méstské radé v pfipadé Jana zlatnika, ktery byl
v podruzi u Martinové. ’ :

11) V Pardubicich se z kaZdého domu pokladaného za obytny, véetné bas-
ty, odvédéla jedna slepice, takie koneény soupis slepic v sumdfi nam pomaha
upfesnit i pocet doml ve mésté. Slepice se neodvadéla z lazné a rovnéi ne-
byla pripséna u domu pokryvade, ktery zfejmé v r. 1507 vyhofel a nebyl vice
obnoven.

12) Pardubicky urbaf z r. 1506 nebyl doposud podroben diplomatickému
ani paleografickému rozbéru. Pfi jeho datovdni si pomdhame prenasenim dat
z jinych archivalii a je proto tfeba s touto skutednosti poditat. Pokud se
pokusime o jeho datovani pomoci méstské trhové knihy 2z let 1515-1585, do-
jdeme k zdvéru, Ze jeho konednd forma nejspife odpovidd r. 1516. Urbaf na
pt. nedokladd prodej domu zlatnika /&. p. 6/ v r. 1515, 2z néhoZ byla zfize-
na v poradi druhd méstskd radnice. Zachytil v r. 1516 zakoupeni Petra Do-
razky na €. p. 118 a Vondrac¢ka na &. p. 54, ale jiZ na koupi &. p. 74 v r.
1517 Jindfichem Sevcem nebo obdobné &. p. 2 u Zelené brany Janem Kuliskenm.
RovnéZ koupé provedené v r. 1518 v ném jiZ nejsou evidovany. Zfejmé posled-
nim zdpisem v urbafi bylo pfipsani Rehdka z Rychnova, ktery asi v r. 1520
koupil véZi mezi branami, coZ vlastnd, jak vyplyva z dalsich trhovych zapi-
si, bylo obydli nad méstskou branou /&. p. 76/. 2d4 se tedy, Ze ani zapisy
do knih panstvi nebyly vedeny s takovou pfesnosti, jakou bychom potrebova-
1i. 2da to byla bé&ina praxe nebo zda se jiZ poditalo s pfipravou nového ur-
bare asi stéZi doloZime.

13) Udaje k r. 1506 jsou odvozeny z rukopisu pisafe, ktery jako prvy
k tomuto datu urbaf sepisoval. Do po&tu domi pro mésto k r. 1516 neni podi-

tana basta a 1lazefi, do poctu domd pfedmésti Dlouhého k témui datu pak dvé .

§lejfirny /femesnické dilny/.

14) Urb&f z r. 1521 tykajici se panstvi je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v Zamrsku. Urbaf, ktery byl k r. 1521 vypracovan pro mésto, byval
uloZen v archivu Narodniho muzea v Praze pod sign. F 153 c. 2 tohoto urbafe
¢erpal pro svoji praci Poddany 1id v Cechach v prvni poloviné 16. st.
/Praha 1960/ jeSté A.Mika. Na str. 76 citované priace uvadi poéty, které se
tykaji Pardubic - pro mésto 2zde uvadi 110 drziteld domi, pro predmésti
Dlouhé 82 a Malé 16.

15) Jednd se o jiZ citovanou knihu &. kn. 55 a méstskou trhovou knihu
z let 1561-1638 &. kn. 56, Druha z nich zvana Bil4 byla pouzita jenom v né-
kolika dopliiujicich pripadech.

16) Pivodni néazev také zni - Knihy méstské Rudé mésta Pardubic. Jeji
¢ist byla vydana Petrem Vorlem pod nazvem FKnihy rudé mésta Pardubic
/regesta z let 1515-1585/ dil I., jako pfiloha Informaéniho zpravodaje Klu-
bu pratel pardubického muzea v r. 1987, Pivodni z&mér jejiho zpracovani ja-
ko edice archivniho pramene sice splnén nebyl, je vSak dobrou pomickou pEi
préaci s origindlen.
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17) Na konci méstské kn. zv. Rudé jsou za zdznamy o prodejich domd -5~
té zachyceny prodeje pozemki.

18) Rezané cedule byly listiny shodného znéni psané na jednom listé
rozdéleném pozdéji klikatym Fezem, ktery slouzil pri ovérovani jejich pra-
vosti.

) 19) Ponékud nejasnou zatim zUstdva situace v sousedstvi méstské lazné,
kde se vSak jednd o problém mistopisny.

20). Do tohoto po¢tu neni zahrnuta lazesn. ;

21) J. Sakaf, Dé&jiny Pardubic nad Labem, dil V., Pardubice 1928

22) Pro snadnéjsi orientaci pfipojujeme plének mésta z r. 1840.

23) ZruSeny mohly byt k r. 1511, kdy se dokon¢ila vystavba hradeb okolo
zémku. Tato dvé staveni stdla na PFihradku, ktery 1lze do systému opevnéni
zamku rovnéZ pocéitat.

24) 0.Placht, Lidnatost a spoledenskd skladba &eského statu v 16.
- 18, st., Praha 1957, str. 38. J. Jandéek v praci Ceské déjiny, doba pfed-
bélohorska 1526-1547, dil II., Praha 1971, str.161 dava prednost koeficien-
tu 7,5.

.25) F.Ravka, Tfidni struktura Ceskych Budéjovic v 1. pol. 16. stoleti,
Sbornik historicky IV, Praha 1956, str. 110-118.

26) Vyméra pozemkd byla stanovena prostym souétem udajd urbdfe 2z roku
1506 bez rozboru. ) :

(pozn.red.: tato studie vznikla roku 1984 pro nerealizovany sbornik “Pardu-
bicko 1™, pfepracovéna byla r.1989; jde o praci, kterd je c%?ovéna jako ru-
kopis v prvnim dile Dé&jin Pardubic, viz F.Sebek a kol., Déjiny Pardubic I,

-Pardubice 1990, s.12, s.188 (pozn.82), téZ viz P.Vorel, Nejstar$i urbag

pardubického panstvi a Jjeho vypovidaci hodnota o vyvoji mésta Pardubic
v letech 1506 aZ 1516, Pardubice 1990, s.26)
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HAUSER- UND EINWOHNERZAHL IN PARDUBICE IN DER ERSTEN HALFTE
DES 16. JAHRHUNDERTS

Elvie ZANDOVA

ZUSAMMENFASSUNG

In jeder Stadt finden sich in ihrer Vergangenheit Zeiten, die fir sie
von besonderer Bedeutung sind. Zweifellos gehéren dazu diejenigen Zeiten,
in denen es zu einem auferordentlichen Aufschwung kam. Im Falle der Stadt
Pardubice warem es z. B. die 30-er Jahre des 14. Jahrhunderts, die erste
Halfte des 16. Jahrhunderts und die zweite Hilfte unseres Jahrhunderts.

Die Verfolgung der Entwicklung von Pardubice in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts ist deshalb einfacher, weil es sich fir diese Zeit schon
mehr Schriftstiicke erhalten haben, deren Analyse uns das Leben der Stadt
sehr gut anndhern kann. Die vorliegende Studie bemiht sich, als die erste
in der Reihe von mehreren, einen durch die Grdéfe und Einwohnerzahl gege-
benen Grundabrid der Stadt vorzulegen. Das Anliegen der nachsten Arbeiten
vird es sein, dieses Bild zu ergidnzen und zu prdzisieren.

Dia durch eine Analyse der Urbarien und Stadtbicher gewonhenen Er-
kenntnisse zeigen - in groben Zigen - dap die Hauser- und Einwohnerzahl der
Stadt Pardubice sich innerhalb der 60 verfolgten Jahre in Hiuser- und Ein-.
wohnerzahl dreifach vergréfert hat. Besonders stirmisch entwickelte sich
die Stadt in den Jahrem 1506 bis 1516, wobei die Vorstadtviertel die
schnellste Entwicklung verzeichneten..

Pardubice der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts kann man also fur ei-
ne Stadt mit erweisbar regem wirtschaftlichem Geschehen bezeichnen. Was

“diesen aufschwung verursachte und wie er sich in den verschiedensten Le-
bensseiten der Einwohner sowie der Stadt widerspiegelte, das wird ein Thema
nichster Arbeiten sein.
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