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STREDOVEKE OSIDLENI V PARDUBICKACH
Z POHLEDU ARCHEOLOGIE

Tomas CURDA

Vysledky nedavnych archeologickych vyzkumi v Pardubickach
a v kostele svatého Bartoloméje pfinesly fadu novych poznatkd, které
dopliiuji a Easteén& pozméiuji stivajici historii po¢atku Pardubic. Nalez
zékladu opevnéného kostela se hibitovem a stavbami v aredlu v Pardubickach
a nové datovani vzniku kostela sv. Bartolomé&je v Pardubicich vyvolaly
polemiku tykajici se hlavn& polohy a podoby Pardubic, cyriackého klastera
a kostela sv. Bartoloméje ve 13. az 14. stoleti /Jezek 1995, 1996a, 1996b,
1997, Kotyk 1996, Sebek 1994, 1996/, V ni zazniva Gdajna historicka
nepravdépodobnost aZ absurdnost zavért vzniklych na zakladé
archeologickych zjiténi. Cela nové nastinénd problematika je akceptovana
pouze na urovni pracovnich hypotéz. Tento ¢linek si klade za cil
piedstavenim zji§t&nych skute¢nosti, veetné uvedeni stézejnich
archeologickych situaci, pfiblizit divody k lokalizovani klaStera cyriaki
a kostela sv. Bartoloméje do Pardubicek.

Badani minulych let

Vedle nejstarsich a v élancich Zasto citovanych pisemnych zminek
o existenci klastera v Pardubicich” mame o klastefe nékolik zprav
i z pomémé nedavné minulosti. Jednd se o tfi pamétniky, ktefi popisuji své
nézory a postfehy o umisténi klastera v Pardubickach.?

1) Listina papeze Boniface VIII zr. 1295, darovaci listina Arno$ta z Hostyné
z1.1332, soupisy cirkevnich objekti pro biskupstvi v Litomy$li z let 1349 - 51,
Husitska kronika Vaviince z Biezové ad.

2) Pardubi¢ky, pivodnim jménem Pardubice /psany téZ jako Pordobic,
Porduwitz, Pordubicz, Pordubycz, Porduwize, Pordawicz ap./ jsou z divodu
odligeni od ,,;Nového Mésta Pardubic®, vznikl¢ho v druhé &tvrting 14. stoleti,
nazgvany nejprve podle dotasnych vlastniki, cyriaki, jako ,,Pardubice Mni-
chové®, pozdgji zdrobnéle , Pardubicky*. K r. 1483 je napfiklad nézev Pardu-
bigky uveden v napisu na sougasném nejstar$im zvonu zavéSeném ve zvonici
na hibitové v Pardubickéach. (Liissner 1857, 5.232).
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Prvnim z nich je Moritz Liissner, ¢len Archeologického sboru Musea
kralovstvi Ceského a dopisovatel Pamatek archeologickych. Ten pige
v 1. 1857 o klastefisti v Pardubickach: ... “Kldasterni staveni stavalo mezi
kostelem a vysokym, prikie dolil se spoustéjicim brehem Chrudimky. Tento
prostor tvori s mensi casti hitbitov, s vetsi ale obecni pastvisté, a z mnoha
hrbit a dolikaiv, potom z ohrazeni toho mista, které jako néjaky val vypadd,
miizeme dobie souditi o nékdejsi znamenité rozlehlosti klastersiych
staveni... " (Lissner 1857, 5.232).%

Podobné se zmiuje o tomto mité F.K. Rostlek (F.K. Rostilek 1909-26,
§.575), ktery zde navic uvadi odhalené zdkladové zdivo klasterniho objektu
ve sklipku &p.12.4

Kronikéf obce Pardubicek, Jan Semonsky, lokalizuje plivodni ves do
mist souCasné navse a vlastni objekt klastera severné od kostela sv. Jilji
(Semonsky 1940, s.25).

K zigjmé dosud nepfili§ zndmym aktivitdm ing. Bézi Dvoidka nalezi
jeho éinnost archeologicka, uskuteciiovana mimo jiné téz v kostele sv. Jilji
v Pardubi¢kdch.” Zde v roce 1943 zajist'oval odvodnéni obvodovych zdi
kostela formou drendZe. B€hem obnazovéni zakladu kostela si zaznamenal
nakres presbytafe pudorysné i v profilu. Z jeho poznamek se dovidame, Ze
presbytaf je vystavén na pullkruhovitém zékladu z lomového, dobfe
licovaného zdiva.”

Bé&hem ¢innosti B. Dvofaka souvisejici s ipravami kostela sv. Jilji doglo
k dal$imu, jest¢ podstatnéj§imu zjisténi. Na zakladé vypovédi pana Svatoné
z Pardubicek, ktery v kostele ministroval a dlouhd léta jej navitévoval,
bylo komisionalné zaznamenano rozmisténi, poloha a material ¢ty kament

3) Opevnéni pfikopem je archeologicky doloZeno, val se nedochoval. Cast
vnéjsiho obvodu opevnéni se promita i do soucasné katastrdlni mapy tvarem
parcely pp¢.25.

4) Jednalo se o zaklad kostela piekrytého ¢aste¢né domem ¢p.12, zjisténého
archeologickym vyzkumem v roce 1993.

5) B.Dvorak /1891-1953/ se podilel jako architekt na opravéich a rekon-
strukcich fady historickych objektil. Zde uvedené informace pochézeji z jeho
pracovnich poznamek a korespondence, které jsou nyni majetkem pani Marie
Machackové, viucky B.D.

6) Obdobné je utvaren zaklad presbytare kostela sv. Bartoloméje v Pardu-
bicich (viz Jezek 1996b). Hloubka k zakladové spaie je 100 cm. Vlastni nase-
dajici zdivo polygonalniho zavéru je tvoreno hladce opracovanymi kvadry
o vysce 45 - 50cm. Zaklad sakristie je zhotoven z lomového kamene a cihel
a ledabyle licovan (Dvorak, zapis ¢.44 z 14/X11 1943).
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- nahrobnich desek, umisténych do r. 1894 v dlazbé kostela /obr.XVII/.”
Dvé z nich na planku upozorfiuji hned na prvni pohled svou neritudlni
polohou /v ose S-J/ na druhotné uloZeni. Jednim z téchto kament je
nahrobnik ze slezského mramoru s napisem ARNESTI /pfisuzovany
Arnostu z Hostyné/, druhym je mramorovy kdmen pouzity podle Dvordka
na stal oltaini (Dvotéak, pozn. €.27 z 21.7.1943). Pii porovnani s jiz
citovanym ¢lankem M. Lissnera (Lissner 1857,s. 231-232) zde dochazi,
anejen co se tyce polohy, k uréitym nesrovnalostem. Liissner situuje vr. 1857
nahrobnik s napisem Arnesti pied stupen presbytafe, bohuzel jiz neuvadi,
zda je jeho poloha posuzovana pii pohledu z lodi ¢1 z presbytare. Dvoidk,
pro asové piesné nevymezené tdobi kon¢ici r. 1894, zaznamenavi jeho
umisténi v jizni Casti presbytafe. Lissner povazuje jiz v r. 1857 kdmen
z mramoru, oznaéeny Dvofakem jako pivodni nahrobnik pouzity az pozdéj
na stiil oltafni, za starou oltafni desku. Také opukovy ndhrobek se zbytkem
rytiny shledava Lussner pod lavicemi v kostelni lodi, zatimco Dvordk
v severni poloving presbytafe. Z téchto rozdilli miizeme usuzovat, Ze nékterée
kameny /1 az 3/ béhem druhé poloviny 19. stoleti zménily svou polohu.
Duvody tohoto pfesunu v ramel interiéru kostela si miZzeme jen domy3let.
Mozna to byla snaha o jejich lep$i uchovavani v §etrnéjsi poloze, spise
viak zvédavost a touha odhalit neznamé hroby, pfedeviim hrob otce
slavného arcibiskupa. K jeho nalezeni vSak s nejvétsi pravdépodobnosti
nedoslo.

Hledani hrobu Amosta z Hostyné v kostele sv. Jilji bylo dalsi vyznamnou
aktivitou B. Dvoraka, jak se do¢itame v jeho poznamkach z let 1941-1942.
Konkrétnim vysledkem této netispéiné snahy byla sonda o velikosti 1m?,
vyhloubena v kostelni lodi pied presbytifem, naproti hlavnimu oltafi.” Pod
stavebnim rumem se nachéazel jemny pisek, v hloubcelm byl nalezen zbytek

7) Original nakresu polohy desek je uloZzen v SA Pce /€. XIII/271, dar
Fr. Riizicky, rozm. 40x22cm/. O rozmisténi kament pie B.Dvotak vpoznamce
&.27 z 21.VIL. 1943. Text dopliuje naértek rukou, ktery je obdobou vyobraze-
ného planku. Kameny byly, z diivodu polozeni cementové dlazby v r. 1895
firmou Kerhart & Tacheci, vyzvednuty a upevnény z vnéjsi strany na zdi par-
dubiéské zvonice (Dvofdk, pozn.¢.52, z 8.-25.9.1942). V ramci piestavby zvo-
nice v osmdesatych letech dvacatého stoleti byly nahrobniky piemistény do
pardubického muzea, kde jsou ulozeny dodnes. Z divodu jednodussi identifi-
kace jednotlivych kament pouZivam v tomto ¢lanku jejich oznaceni dle mate-
rialu uvedeného B.Dvotakem na obr.&. X VI, aniz bych je nechal mineralogic-
ky verifikovat.

8) Tedy v misté uvadéném jako poloha nahrobku M. Liissnerem v r. 1857,
za predpokladu, Ze popisoval nahrobky pfi pohledu z lodi.
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kozené boty. Hlubsi sondovani bylo uskuteénéno jiz pouze ty¢i, ktera po
30cm narazila na pfekazku.”

Nahodné nalezy a vyzkum v letech 1973 a 1975
Mezi nahodné nalezy ziskané ze souc¢asného hibitova patii fragmenty
keramiky pochazejici z pocatku 13. stoleti /obr.VL:1/. Ty byly ziskany

9) Zprava Pamatkového ufadu v Praze od dopisovatele pro politicky okres
Pardubice, &.j.47/1942, podepsan Emil Kolaf' - aktudrsky adjunkt, vyfizeno
pod €.j.1593/42, Dale k této otézcejii pouze pro upfesnéni: Polohu a podobu

nahrobniki ze sv. Jilji zaznamenavaji tedy v prvni fadé Liissner a Dvorik, dile

Divis, problematikou se zabyvajl Semonsky, Melicharova-Vinaf, Kotyk a Se-
bek. /V novinach LStit* je zminka o V.Divisovi, ktery pfisuzuje na zakladu
povésti mohutnou néhrobni desku z hlazené nacervenalé Zuly [Dvofak - slive-
necky mramor] manzelce Amosta z Hostyné (Stit 19.9.1929). Semonsky (1940,
s5.27-28) Liissnera a DiviSe opakuje, identifikaci jednotlivych kameni svym
vykladem zpod&atku trochu komplikuje - mluvi o étyfech kamenech, ale popi-
suje tii. S Dvorakem se dale Semonsky rozchazi v datu vyjmuti kamenti
z podlahy kostela sv. Jilji [1905:1894]. Nelze, 1 kdyZ ¢isté hypoteticky, ani
vylouéit pfislugnost ¢ervené, rozlomené desky ze sliveneckého mramoru k hrobu
Amosta z Hostyné a bilou desku ze slezského mramoru s napisem ,, ARNESTI
k hrobu jeho manzZelky. Snahy podniknuté k rozludténi vetsi ¢asti tohoto népi-
su, vedené b&znymi dostupnymi metodami, nepiinesly zatim zZadany vysledek.
Piesto véfim, Ze za pouziti vhodné odborné metody by bylo mozno precist
vice/,

Liissner o kamenech doslovné zaznamenava.... “velmi zohavené ndhrobni-
ky, které jak se zdd jesté z castiv byvalého kldstera pochazeji... " (Lissner 1857,
5.231). Amostovi z Hostyné pfisuzuje bily mramorovy kamen /slezsky mra-
mor/. Dale Liissner zmifiuje fragment piskovcového nahrobniku /opuka/ se
zbytkem pisma a obrazové rytiny, leZiciho pod lavicemi v kostelni lodi:
,,...nedavd se z néj vice poznati, nez néjaké rasnaté roucho, od néhoz maly
dvojnasobny kruh jako pouzderko peceti dolii visi... " a dale ... "Wryté obrysy
byly...barvami vyplnény... " (Lissner 1857, 5.232). Vedle se nachézel Cerveny
kamen /slivenecky mramor/ rozlomeny na dva kusy, ,,...na kterém se ...upro-
stired §tit a dokola kovovy napis nalézal, coz ale jak se zda pri zboreni klastera
strhano bylo... " (Lissner 1857, 5.232). Na bilém, jiz zmifiovaném mramoro-
vém ,,Arnostové” nahrobniku ¢te ¢ast napisu ,,..NLARNESTLI VIGIA.STI
MATHEI. 1%, Pfed stupném velkého oltafe pak zminuje v dlazb& uloZenou
starou oltaini desku, jejiZ ,,... ctverhranny otvor ke vioZeni altare portatile
cthelnimi kusy zadeéldn jest...” (Liissner 1857, 5.232).

Liissner a Dvotak uvadéji tedy rozdilny podet popisovanych ndhrobniki
/3:4/ 1 jejich rozmisténi. Za polohu uvadénou shodné u obou badatelil mizeme
povaZovat nejspife jen umisténi éervenavého masivniho kamene /slivenecky
mramor/, rozlomeného na dva kusy. Také uloZeni tohoto kamene musela pfed-
chazet néjaka, dosti neobratnd manipulace. Rozlomeni desky mohlo napiiklad
souviset s jeho transportem do druhotné polohy. Pohyb kament a absence hrobt
pod nimi podporuji uvahu o pfemisténi nahrobniki do kostela sv. Jilji, napiiklad
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v minulosti vét§inou béhem hloubeni jednotlivych hrobl. Nejveétsi
koncentrace nalezl se soustied’ovala zapadné aZ jihozapadné od zapadniho
prii€eli kostela sv. Jilji (Sommer 1997, 5.115).19

Formu zji§tovacich sondazi mél archeologicky vyzkum VCM Pardubice
uskutednény v Pardubickach ve dvou sezonach, vr. 1973 a 1975. V prostoru
severné od hibitova, mezi hranou srdzu nad Chrudimkou a zahradami
rodinnych domkd, zistaval tehdy nezastavén podlouhly pas louky, zbytek
puvodniho obecniho pastviité. Na ni probéhla v roce 1973 geofyzicka
méfeni a navazal vlastni vyzkum.!V

V zaznamech pracovniho deniku z roku 1973 jsou uvadény dvé
sondy o celkové délce vice jak 20m, poloZené v ose SSZ - JJV. Sondu
&.1délilv ose V-Z zéklad zdi, Clenici jizni ¢ast plochy za zdi na prostor bez
hrobti a severni prostor na &ast s hroby.'?

Sondéze /1-4/ 2 1.1975 byly situovany severné od piedeslych, pfiblizné
ve stejné ose a délce. V sondé €.1 /5x5m/ jsou konstatovany nalezy novovékych
i sttedovékych stiepl, hiebiky, alomky nozi, prejzy a v rohu sondy
destruované zdivo. Sonda ¢.2 /3x2m/ navazala jiznim smérem za éelem
zjisténi sméru destruovaného zdiva. Vysledkem bylo odkryti obdélného
zakladu /150x170cm/ tvofeného drobnymi kameny a prejzy v malté. Cilem
sondy ¢.3 /12,5x2m/ bylo nalezeni zdi rovnobézné se zdi zjisténou v sondé
¢.1/1973. Zjistény byly celkem ti1 zidky /a, b, ¢/, z toho zéklady zidek

z poni¢eného sousedniho kostela. /Kameny a jejich pfisludnost, i kdyz tieba
dislokované b&hem husitského vitézného plenéni, zistaly v povédomi pamét-
nik(. Byla jen otazka asu, neZ byly znovu ulozeny do vysvécené pidy/.

10) Téz severné od kostela, vlevo pii vchodu na hibitov, dolo v zaf roku
1998 pfi zvétSovani hrobu k nalezeni prejzu a vapennych hrudek z pis€ité vrstvy
uleZené v hloubce 120 em. Z vykopu pro elektricky kabel, pii vnéj$im severo-
vychodnim rohu hibitovni zdi, pochazel nalez keramiky datovatelny do
15.stoleti.

11) Vysledky archeologického vyzkumu viz Sommer 1977. Struény pie-
hled o vyzkumu byl vypsan z pracovnich denikli vedenych v r.1973 a 1975
F.Sebkemaz piiloZené obrazové dokumentace. (UloZeno v nalezovém archivu
odd. archeolo gie VCM Pee). V této dokumentaci jsou zachyceny, z &4sti v nadrt-
cich, jednotlivé sondy tak, jak byly pritbéZné prozkoumavany, ale celkova situace
zde chybi. Proto byly sondy zakreslc:ny do orientaéniho planu archeologické

lokality v Pardubigkach /obr. & XVIII/ podle situaéniho planku F.Sebka, zho-
toveného r. 1993 z diivodu vymezeni polohy sond vii¢i umisténi planovaného
nemocniéniho pavilonu. Rozmérové /polohové?/ se sondy v tomto zékresu
rozchazeji se zminénou dokumentaci k vyzkumu.

12) Priibéh zdi, jeji zalomeni a zahloubeni zakladu jsme zachytili vr. 1994.
Kromé zakladu zdi, lidskych koster a sttedovékych a novovékych stfepll jsou
zde zmifovany téz nalezy prejzi.
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»a"a,cprobihaly pfiblizné v ose V-Z. Ze zidky ,,a“ byl dochovén jiZ jen
velmi mélky zaklad sloZzeny z drobnych ulomki kament a prejzi. Ze zidky
,.b* byla zachycena ¢ast pii vychodnim okraji sondy. Jizni okraj sondy €.3
pietinal nejspife negativ zdi, pomérné ostie ohranic¢eny. Zakladovy vkop
byl vyplnén maltou a nékolika drobnymi kameny. Pokracovani této zdi
zapadnim smérem bylo zji§téno sondou €.4 /3x4m/, umisténou o 0,5m
zapadnéji nad jizni ¢asti sondy ¢.3. Béhem jeji preparace byly ziskany
sttedoveké stfepy a zji§téno prekryti jednoho hrobu. Kromé dalSich naleza
zelez a zlomkl keramiky byly v jednotlivych sondach zkoumany lidské
kostry uloZzené v ose V - Z. Z hrobi byly ziskany bronzové opaskové prezky
a jednoduchy bronzovy prstynek. Ve dnu /hl. 30cn/ sondy ¢.4 se nachazela
kGlova jama o priméru 30cm, obsahujici nekovany hiebik. Z této hloubky
pochazi téZ nalez mince z r. 1894.

Ohrani¢eny negativ zdi ,,c* miZeme, v piipadé odpovidajictho zaméfeni,
povaZovat za zklad severni zdi lodi kostela /nejmladsi faze/, zkoumany
v roce 1994 v celé délce. Ostatni zidky /a, b/ by byly uloZeny severnéji.
Naru$eni hrobu zdi ,,c* je v této Casti arealu méné obvyklé, nicméne
z chronologického hlediska zcela realné. Recentni nalezy svédéi o Cetnych
terennich zasazich v nedavnych dobach. Zv1asté nizky stupert humdznich
vrstev v zapadni &asti plochy signalizuje, ze kromé planyrovani tu probéhl
ziejmé 1 jejich odvoz.

Archeologicky vyzkum z let 1973 a 1975 uskutenil sondaz v pomérné
dlouhé horizontalni ose S-J. Na zdkladé mozZnosti tohoto zjist'ovaciho
vyzkumu, limitovaného nejen rozsahem tehdy volné plochy, bylo zkoumané
tzemi definovano jako pohiebisté s hroby v nékolika stupnich, s keramikou
13.-14. stoleti, oddélené hibitovni zdi.

Vyzkum v letech 1993-1994 a 1998
Vlastnimu archeologickému vyzkumu pfedchdzelo moje ndhodné
zjisténi tykajici se dokon¢ovanych zemnich praci v Pardubickach koncem
1. 1992 na plo$e mezi hibitovem a zakladni $kolou. Jednalo se o planyrovaci
préace provadéné tézkou mechanizaci za Gi¢elem pripravy terénu pro vystavbu
onkologického pavilonu pardubické nemocnice.'?
Popis vyzkumu a zjisténych objektl byl jiz v nékolika periodikach
publikovan (Curda 1994a, 1995, 1996). Pouze z divodu komplexnosti,
13) Po zjisténi této skutecnosti byla ¢innost ohrozujici lokalitu ukoncena
a VCM Pardubice v zapéti dorudena zadost nemocnice o provedeni archeolo-

gického vyzkumu. Na plo§e ziistal deponovany hlinity materidl, jehoZ odvoz
a zadisténi plochy bylo dohodnuto na kvéten r. 1993.
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pro &tenafe dosud neobeznamené s jeho vysledky, zde ve struénosti vyzkum
pfipomindm.

Zachranny archeologicky vyzkum probihal v roce 1993 odkryvem po
jednotlivych sektorech, spojeni téchto sektorti nakonec vytvofilo rozséhlou
sondu. PoloZeni dalsich mengich sond v roce 1994 &aste¢ng nastinilo rozsah
stredoveké zastavby té2 v jizni ¢asti aredlu. V Sesti fezech naptit opeviiujicim
pifkopem byl zkouman jeho priibéh, zénikovy horizont a chronologie
zésypovych vrstev. Vyzkum v roce 1998 se zaméfil na priizkum jizni asti
arealu. Navézal na nedokonéené sondazZe z let pfedeslych, v fadé pfipadi
ovefil ¢ vyvratil vzniklé pfedpoklady tykajici se pfedevSim zastavby
aprostorového uspotadani arealu. Datovani mincemi nalezenymi v hrobech
zpresnilo chronologii, zarovefi byly odhaleny daldi nové skuteénosti. 9

Prvni a nejstarsi skupinu zjisténych nalezd tvoii vrstvy a objekty, ve
kterych se vyskytoval hojny pocet zlomkil keramiky. Tyto nélezy byly
piisouzeny existenci vsi Pardubice. VEt§ina sidlistnich nalezi zachovanych
in situ pochazi ze sondy $1/93 /sektory s, / az jeji rozsifené Cast1 811/98 /
sektory s, ,/, ato z mist neposkozenych piedeviim pozd¢j$im pohfbivanim,
vystavbou i novodobymi zasahy.'

K nejptekvapivéjiim naleziim archeologického vyzkumu v Pardubickach
patiilo objeveni zékladu kamenného kostela s pravouhlym, neobvykle
dlouhym presbytafem.'® Behem odkryvani jeho zékladu bylo jiz na prvni
pohled patmné, Ze se jednd o n€kolik Casové odlisnych stavebnich fazi.
Nejstari ¢ast tvoif obdélny ptidorys sloZeny bez malty pouze z lomového

14) Jednalo se o pomémé rozsahlé sondaze, kterymi byla prozkoumdna
plocha o 155m?2 Do terminu odevzdani tohoto piispévku nebyl vyzkum zr. 1998
v takovém stupni zpracovani, aby mohl byt soucasné publikovan.

15) Kromé velkého mnozstvi zlomki keramiky z 13. stoleti obsahovaly
sidligtni objekty a vrstvy také zvifeci kosti, zelezné predméty a minci, dendr
Vladislava II. /obr.III:1/, raZeny v letech 1140-1158 (Vorel 1997, s.168).
/Viechny mince ziskané archeologickym vyzkumem v Pardubickach uréil
P. Vorel, numizmatik VCM Pardubice/. Vedle kitlovych jamek a jam rliznych
tvart a velikosti doglo té2 k odkryti nist&je pece s kousky bronzoviny /s /93/,
v&tsi jamy s ohnidtém a zbytkem kamenného obloZeni /s,/93/ ake zjisténi zbytku
malé pece /s,/93/, _ _

16) Za pozornost jisté stoji, Ze i dal3i klasterni kostel cyriakd, v Klasterci
nad Orlici, ma presbytaf obdobné délky. Jedna se o kostel plivodné zasvéceny
P. Marii, prvné zmifiovany v letech 1279-1290 (Novak 1903, 5.170). Tento
kostel byl téZ v roce 1421 znien husity, k roku 1452 se ziitila klenba a kostel
byl opravovan. Je otazkou do jaké miry souvisi aZ s touto opravou soucasny
polygonalni zavér. Po obnové byl kostel zasvécen Nejsvetjsi Trojici. Situace
umisténi byvalého klastera v ,,Orlice”, v mistech soucasného hibitova, ma
s Pardubi¢kami fadu dal$ich analogii.
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kamene,'” orientovany del§i osou na V-Z. Za oboustrannym rozsifenim
v zapadni ¢asti navazuje kombinovanym maltovym zdivem mladsi zaklad
kostelni lodi. Kostel je zpevnén opérnymi pilifi a vnitinim zesilenim zdi
v rohu jizniho rozsifeni. Lod’ je oddélena od presbytafe piickou. Z vnéjsi
strany, pfi JV rohu lodniho rozsifeni, je k cediCovému zékladu pfizdén
zéklad zdi sméfujici ke kostelu kolmo, tedy v ose S-1. K tomuto zakladu
navazuje po nékolika metrech z vychodni strany zédklad budovy obdélného
pldorysu, s delsimi stranami v ose V-Z, o vnitinim rozméru 7x9m. Mezi
SV rohem této budovy a JV opérnym pilifem kostela probihal zaklad dalsi
zdi a ve sméru vychodnim, kolmém k této zdi, opét zdklad zdi dalgi. Asi
pravouhle lomi a pokracuje zapadnim smérem. Po &trndcti metrech se opét
pravouhle staci smérem jiznim. Zde, po deviti metrech, konéi zahloubena
do hloubky vice jak 160 cm. Sondaze uskuteénéné v roce 1998 pobliz
zikladu zahloubené zdi nenasly jeji paralelni pokracovéani.

V okoli 1 uvnitf kostela se nachazeji éetné hroby. Koncentrace hrobt,
skladba hrobové vyplné i uloZeni koster jsou v riznych mistech zkoumaného
aredlu odlidné, orientace hlavou k zdpadu je shodna.”® Z hlediska datace
jsou dileZité hroby narugené &1 narudujici ostatni objekty, prekryté datovanou
vrstvou a hroby s chronologicky citlivym datovacim materidlem. Z tohoto
hlediska jsou velmi cenné hroby s vyskytem minci.

Ve zna¢né koncentraci se nachazely hroby ulozené vng, jizné od kostela.
Jednalo se ¢asto o etdzovité pohiby kopirujici jeho jizni zaklad. Na rozdil
od Cetného naruSeni a pfekryti hrobli zaklady mladsich zdi, nedoslo
v pfipadé Cedicového zdkladu ke zjidténi jediného narudeni hrobu timto
zakladem. Hrobova vypli vétSiny téchto hrobt byla kromé materialu ze
sidlitnich vrstev doplnéna obvykle drobnymi zlomky cihel. Tato ¢ast
piedstavovala pvodni hibitov zaloZeny k nové vzniklému kostelu. Mensi

Kostelll s pravothlym knéZistém je z 13. stoleti ccla fada, s abnormaélné
dlouhym knéZistém je jich v3ak podstatné méné. Jednim z nich je napiiklad
kostel stojici ve slezské ¢asti Polska, v obci Nowy Kosciol /woj. wroclawskie,
pow. zlotoryjski/. Jeho vzniku je piisuzovana prvni polovina 13. stoleti, vr.1307
je kostel zmifiovan jako ,,Nova ecclesia®. Kostel byl zasvécen P. Marii (Swie-
chowski 1953).

17) Cedié - olivinicky nefelinit /limburgit/ (Demek 1965, 5.203), jedno
z piedpokladanych mist t&Zby se nachizi v Pardubicich Hirkach.

18) Pouze u dvou pozlstatkl détskych skeleth ulozenych mimo areal, az
za severni Casti opeviyjiciho prikopu, byla poloha t&l v ose S-J. Jednalo se
viak o hroby zcela ponicené skryvkou, jejichZ bliZ3i prozkoumani jiz nebylo
mozné.
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koncentrace hrobl se jevi v zdpadnim prostoru plochy a severné od kostela.
Z4nik hibitova, &i alespofi jeho hlavni ¢asti, pfinesla nejspise v pribéhu
14. stoleti vystavba zdénjch objekti.

Posledni velmi pogetnou skupinu hrobt pfedstavuji hroby ulozené
v arealu po zaniku kostela a zdénych staveb. Tehdy se projevovaly silne
tendence byt pohtben pfimo do byvalého kostela. V zasypu téchto hrobt
se asto promita jak nejstarsi archeologicky material, tak ve velké mife
zlomky jednotlivych stavebnich prvki /edig, opuka, cihly, dlazdice, prejzy,
piskovec, malta ap./. Mnohé z téchto hrobi naruuji hroby starsi, naopak
v fadé piipadd nelze u nkterych urdit jejich stari.'”

Opeviiujicim prvkem ohrani¢ujicim valnou &ast sledované lokality je
piikop. ObkruZuje areél ve tvaru podkovy, odvzépadu tvofil pfirozenou
ochranu piikry sraz nad fekou Chrudimkou.?” Sitka piikopu ¢ini asi 4m,
hloubka je okolo 2m. Nade poznatky pochézeji z Sesti fezi vedenych ve
snaze o jeho pfiéné pretnuti. Vzhledem k nezndmému pribéhu piikopu
vysly nékteré fezy ponékud Sikmo. Nejstar$i material datuje pocatek prikopu
do tfinéctého stoleti, jeho zanikovy horizont je ve stoleti patnactém.

Vybrané archeologické situace

Plocha v Pardubi¢kach zahmujici ¢ast venkovského sidlisté a cirkevni
aredl prodélala v prabéhu let fadu zemnich zasahi. Mladsi lidské aktivity
ni¢ily poziistatky po star$ich, béhem staleti az do dnesni soucasnosti.
Viechny tyto ¢innosti se promitaly, leckdy velmi napadné, mnohdy zcela
nepozorovatelng, do vzniklych souvrstvi. Novodoba vystavba a pouziti
tézkych mechanizmt pfi skryvce a nékolikerém planyrovani zde fadu
piivodnich vrstev nenavratné zlikvidovaly nebo horizontalné rozptylily.2"

Datovani jednotlivych vrstev a objektd bylo ur¢ovano podle nalezi
v nich obsazenych, dile podle jejich uloZeni a vzajemnych vztahii. Velmi
zjednodugené lze jednotlivé vrstvy rozdélit do dvou zdkladnich skupin.
Prvni zahrnuje vrstvu &i vrstvy vzniklé pied pouzivanim cihel jako

19) Datovani hrobii je &asto velmi problematické. Pokud neni v hrobove
jamé obsaZen prilkazny, Casové zafaditelny materidl anebo ho nepfekryva
¢i nenarusuje mladii datovatelna vrstva vznikla evidentng primamé, pak byva
datace hrobll znaén¢ nejista.

20) Lze poéitat s doplnénim fortifikace valem, palisidou nebo nékde i zdi,
vyzkumem to viak zatim nebylo prokazano.

21) Béhem skryvky v roce 1992 doslo misty aZ k ploSnému obnaZeni sid-
lidtnich vrstev. Zde se na syté erném povrchu nachazely stovky zlomki kera-
miky z 13. stoleti, O narueni zkoumaného aredlu dale viz Curda 1998.
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stavebniho materidlu, druhd zachycuje vrstvy s piimeési cihel. Nejstardi,
v neporuseném souvrstvi i nejnize uloZena, zkoumana vrstva nalezi sidlisti
ze 13. stoleti. Obvykle je tvofena velmi tmavou hlinou, bez pfimési cihel,
se znaénou koncentraci zlomki keramiky, se zvifecimi kostmi a obcas
1 zeleznymi pfedméty. Svym vzhledem je jakoby homogenni, na nékolika
mistech viak byla v horizontalni roviné protknuta Sedou popelovitou
vrstvickou. Ve zminéné vrstvé se nachazeji jednotlivé sidlistni objekty
v podobé jam, ktlovych jamek a daliich terennich nerovnosti. Velmi cetné
zlomky nejstar$i keramiky se dik pozdé&jsim zemnim zasahtun, predevsim
béhem vyrovnavani terénu a ruznymi zasypy a splachy, promitly i do
mladsich vrstev. Zanikovy horizont této zkoumané casti sidlisté signalizuji
ulomky ¢edice, zkament dovezenych z lomu a na misté upravovanych pro
stavbu kostela, pfitomné ve vét&iné sidlidtnich objektt.* Vystavbou kostela,
zrudenim casti sidlisté a naslednymi terénnimi Gpravami byl dosavadni
charakter tohoto mista zcela zménén.

Kromé dvou nadob /obr. VI:2,3/, nékolika fragmentl nadob, zeleznych
predméti, zvitecich kosti a velkého mnozstvi drobnych zlomlki keramiky,
pochazi ze sidlistni vrstvy téz denar Vladislava lI. /obr.Ill:1/. Ziskanou
keramiku z téchto vrstev lze obecné charakterizovat jako hrubé zbozi
dochované pievazné ve zlomcich pochézejicich predev3im z hmcit, zasobnic
amis, v men$i mife poklic, lahve se téméf nevyskytuji. V nejvétsim poctu
jsou zastoupeny zlomky vyduti, ¢asti okraji a den je imérné méné.
Keramika je pfevazné tmavych odstind Sedé a hnédé, redukéné i oxidacné
vypalend. Byla zhotovovana obtaenim, z hliny s ostfivem razné
makroskopické zrnitosti. Vétsina keramiky obsahuje zlatava zrnka slidy,
vyskytla se téz keramika tuhovana. Nejcastéji pouzivanym vyzdobnym
prvkem jsou rovnobézné ryhy horizontalné ¢i $roubovicové vedené po
obvodu téla nadoby, dale se vyskytuji sikmé vrypy, vseky pleruSujici
obvodové ryhy, vétsi i mensi vpichy, riizné vinice a dalsi prvky uplatiiujici
se téZ na okrajich nadob. Dna jsou ve stiedni ¢asti otlaena znackami.
Profilace okraji je vyrazna, jedna se o okraje zesilené, obvykle §ikmé vnég,
ukonéené zaoblenim hranénim ¢i ploskou. Rozdifeny, protazeny okraj byva
Casto od silné prohnutého hrdla oddélen nidznakem okruzi. Vedle této
pomérné hrubé keramiky se zde vyskytuji v malé mife 1¢Z zlomky jemné&jsi
keramiky svétlych odstinil, kvalitné vypalené s Cervenym malovanim.
Keramiku Ize datovat do 13. stoleti, z toho velkou ast az do 1. ¢tvrtiny
tohoto stoleti.

22) Cedié se zde bezprostiedné vyskytuje jako mineral mistnim sedimen-
tim cizorody.
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Na vyse definované sidliStni vrstvy nasedaji vrstvy, pro které je
charakteristicky piedeviim vyskyt zlomki cihel, prejzi a leckdy 1 dalsiho
stavebniho materialu. Koncentrace a velikost zlomkd cihel a ostatniho
stavebniho materialu je v riznych Castech arealu odlina. Také v téchto
vrstvich pfevazuje viudepiitomny keramicky materidl z 13. stoleti. V daleko
mensim poctu se vyskytuji stiepy mladsi, svétlejsich odstinii, obvykle
s mikroskopickym ostfivem, stfepy zhotovované na rychlém rota¢nim kruhu,
kvalitné a tvrdé vypalené a mnohdy glazované. V fadé piipad jsou v té&chto
vrstvach piitomny i nélezy ze soucasnosti.™ Velky nepomér mezi pavodnim
vyskytem keramiky ze 13. stoleti a keramikou mladsi /pfedeviim ze 14.
a podatku 135. stoleti/ byl zptisoben rovnéz zménou v odlisném vyuzivani
plochy /kostel, hibitov, klaster/ a s tim souvisejicim malym poctem lidi na
ni trvale Zijicich.*¥ Vrstvy z tohoto obdobi vznikaly, narozdil od piedchoziho
koncentrovaného sidleni, nyni spide terennimi Gpravami, stavebnim odpadem
a destruovanym stavebnim materialem.

V souvislosti s vyskytem zlomku cihel v hrobech datovanych mincemi
na pocatek 14. stoleti ¥ a v pizdénych zédkladech vnéjsich opérnych pilifu,
miizeme odlisit dal8i stavebni etapu kostela. Jedna se o fazi casové prostiedni,
zafaditelnou do obdobi mezi nejstarsi podobu kostela a jeho nejmladsi
stavebni etapu.’® Tato prostiedni faze pfedstavuje pouzivani lomového
¢edide, ale téz i cihel. NaruSeni zikladové jamy IV pilife ¢asti laického
hibitova, datovaného mincemi na pocatek 14. stoleti, napovida o mozném

23) Nékdy je soucasny zasah zcela nepatrny, Napiiklad v ¢erné vyplni
sidligtniho objektu byl vedle zlomkil keramiky z pocatku 13. stoleti nalezen
médény dratek s izolci z PVC, u hrobu €.35 byla nalezena zulova dlazebni
kostka, pfi hrobu &.52 kusy asfaltu z chodniku ap.

24) Otéazka lokalizace plivodniho klastera nebyla dosud objasnéna. Byl-li
opevnény kostel budovan jiz za pfitomnosti cyriakil, je moZné, ze jejich pii-
vodn{ diim jedté nadéle n&jaky €as existoval, a to napf. i v prostoru mimo
vznikajici areal.

25) Parvi, razené v letech 1300-1305, z hrobti ¢. 10/98, 12/98 a vyplné
hrobu 24/98, viz nize. K ¢asovému zafazeni nalezenych minci viz P. Vorel,
Nalez parvi krale Vaclava II. v Pardubickach, Numismatické listy (v tisku).

26) Kostel ziejmé nejprve vznikal a mozna i ur¢itou dobu existoval pouze
v kamenné podobé ¢i v kombinaci se dievem. Jedna se o ¢ast s CediCovym
zakladem, pozdéjsi presbytat. Béhem trvani této faze byl uvnitf pochovan muz
s braktedtem v ruce /hrob &.2/93/. Zapadni zavér nebyl pro toto obdobi zjiitén,
zfejmé se jednalo o uzavieni provizorni z diivodu pfedpokladu brzkého dosta-
véni kostela, Casoveé prostiedni stavebni faze pfedstavuje vedle zmifiovanych
opérnych piliFa, piizdénych k nejstardi Casti, pfedeviim nadzemni dostavbu za
pouziti cihel.
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datovani zminéné etapy do tohoto obdobi. Vyskyt zlomk cihel v hrobovych
zasypech neznamené pouze &asné pouziti cihel, ale t€Z pouZiti cetné, béhem
dostavby ¢i prestavby nadzemni Gasti kostela. Posledni stavebni faze, zjevne
nejrozsahlejsi, se projevuje zaklady zdi tvofenymi z kombinovaného zdiva
/opuka, mensi kusy Sedice, cihel a prejzil/ v malté. Zaklady téchto zdi/lodni
gast kostela a zdi jizné od kostela/ zrusily pivodni laicky hibitov nebo
jeho &ast, zaloZeny jiz nejspide k prvni, tedy nejstarsi fazi kostela. Lze se
domnivat, e se jednalo o vistavbunového kldstera cyriaka. Casové mizeme
tuto nejmladsi etapu fadit do pribéhu 14. az potatku 15. stoleti.

V roce 1421 zanik4 husitskymi vojsky nékolik vychodoceskych klastert,
véetné cyriackého v Pardubicich, jak lakonicky zmifiuje husitsky kronikai:
“ .. A taborsky lid v tom kraji vypalil nebo ¢dstecné znicil kldstery Pardidub,
Podlazice a Sezemice a Cetné jiné kostely...” (Vaviinec z Brezové 1979,
$.222).2"Poskozeni a opusténi kltera urychlilo jeho rozpadani, pohibivani
do ruin®® a za Cas i nasledna tézba stavebniho materialu zapocaly éru
likvidujici stopy let minuljch.

Zatimeo vrstvy ulozené pomérné mélko pod povrchem byly ohrozovény
a ni¢eny jednotlivymi zasahy lidské ¢innosti, zanikovy horizont piikopu
ziistal v pievazné Easti trasy zachovan. Uchovaly se zde informace o jedno-
tlivych historickych etapach tohoto mista, predstavované hmotnym materialem
splachnutym, strzenym &i zamémné vhozenym do piikopu. Souvrstvi vyplné
piikopu zachycuji idobi od potatku ztréty jeho funkénosti az po definitivni
zaniknuti zptisobené dorovnanim na rovinu okolniho povrchu terénu.

Pro nazorn&jii ilustraci sledovanych vztahii jednotlivych objektd
a vrstev smé&fujicich k hledani chronologie vybiram nékolik stézejnich
archeologickych situaci.

Sidlitni vrstvy narudené hrobovym vkopem s naslednym uloZenim téla
a zasypanim jsme zachytili v Pardubi¢kach na nékolika mistech. Vétsina
hrobil v sond& S$1/93 a jejim prodlouZeni S1/98 byla zapusténa do této
vrstvy. Hroby & 1/93,2/93, 5/93, 7/93, 25/93 a 10/98 Castecné narusovaly
star$i sidlistni jamy ¢1 kiilové jamky.

Prvotadou vypovidaci hodnotu z hlediska chronologie mél hrob ¢.2/93
ze sektoru &.1 sondy 1/93. Jednalo se o kosterni pozustatky muzskeho

27) MyIné je v dopliijici pozndmee €.90/4 na str.365 piisuzovan klaster
minoritim. Daldi autofi situuji do pardubického klastera tohoto idobi jeste
dominikany & dominikanky. Literatura k této otazee viz Curda 1995, s. 12,
pozn.&.8.

28) V téchto hrobovych zasypech se objevuje predevsim vétsi koncentrace
zlomki cihel a daliiho stavebniho materialu.
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jedince poloZeného na zadech, s hornimi koncetinami spo¢ivajicimi podél
t&la, s brakteatem /1260-1278, obr.IV:1/ sevienym v pravé dlani.*” Hrob
¢.2 byl zkouman ve dvou etapach. V prvni etapé byla odkryta ¢ast stehennich
kosti a kosti dlani a prsti hornich konéetin. Cast od kolen dolti pogkodilo
zalozeni mlad§iho hrobu ¢.5. Odkryv horni ¢asti trupu véetné panve az po
lebku probihal béhem vyzkumu kontrolniho bloku. Hrobova jama méla
v zapadni ¢asti pulobloukovity tvar, jeji hloubka ¢inila 40 cm. V hrobovém
zasypu se promitaly hrubé keramické zlomky /obr. VIL: 1/ pochazejici z Gerné
sidlistni vrstvy, do které byla jama zahloubena /obr.VII1:2/. Kromé&
obdobnych zlomki keramiky obsahoval zasyp téz kousky ¢edice, totoZného
s materidlem zakladu kostela. Hrob neobsahoval cihly ani Zelezné hiebiky
&i kovani. Situace okolnich vrstev a uloZeni hrobu je zobrazena na profilu
zapadni stény sektoru s /93 /obr. XIV:1/. Podlozi zndzornénych vrstev tvori
zluty pisek. Do ného byly rizné hluboko jednotlivé vkopy zahloubeny.
Jednalo se o Cernou vrstvu, z&asti prerusenou svétlou popelovitou
vrstvi¢kou. Tento sidlidtni horizont, s Getnymi zlomky vySe charakterizované
keramiky, je z jiZni strany pferuden podstatné mladsim Sikmym vkopem
a ze severni strany hrobem ¢.2. Do horni promiSené hlinitocihlovité vrstvy
byly vytlaceny nakladnimi auty koleje, ¢ast z ni byla odstranéna. Jedna se
o vrstvu, ve které vedle cihlovych a maltovych kouskl prevazuji drobné
zlomky shodné s keramikou sidlidtniho horizontu, a kde se vyskytl téz
stiipek glazovany na vnitini strané a sklenény tenkosténny stiep.

Dalsimi shledanymi archeologickymi situacemi je naruseni sidlistnich
vrstev nebo objekth zakladovymi vkopy. K této situaci doglo v fadé piipadii
béhem vystavby kamennych zékladh zdi pietnutim dosud neporugeného
sidli§tniho horizontu,

V sektoru ¢.4/93 jsme napf. zaznamenali ve dnu vkopu pro kamenny
zaklad kostela klilovou jamku, déle v kontrolnim bloku mezi s, - s, pec na
slévani bronzu /okraje stfepil z pece - obr.VIII:1, hlinény Zlab na odtok
slitiny nalezeny na dné pece - obr. XI1I:3/ s vypusti pietnutou vystavbou
severni zdi kostela. V severnim profilu s /93 se nachdzel mirn¢ zahloubeny
sidli§tni objekt naruseny téz zdi kostela. Rez timto objektem zachycuje
obr. XIV:2. Zde do zlutého rostlého pisku zasahuje nejhloubégji ¢erna vrstva
tvofici svym dnem jakysinepravidelny kruhovity objekt. Jedné se o vrstvu
bohatou na zlomky keramiky z 13. stoleti /obr. VILI:2/. Pfiblizné od stiedové
&asti vychodnim smérem se nachazi pod sidlidtni vrstvou hnédy pisek, ktery

29) Muz ve vékovém stupni maturus, celkova vyska okolo 173 cm.
/Antropologicky posudek ¢.1020/A0 9515 zpracovala P. Stranska z ArU CAV.
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je sterilni a ktery pfedstavuje ptivodni podornici. V mistnim piscitém
prostiedi vytvafi pfirozeny prechod humozni vrstvy do svétlych piska.
V pravém, tedy vychodnim, rohu profilu pferusuje uvedené vrstvy zakladovy
vkop zdi kostela. Tato zed, vedend v ose V-Z, pietina objekt piiblizné
v poloving.*» Také v téchto mistech byly kameny z valne Casti zdi odtézeny,
obsah z&kladové jamy tvoiily druhotné zasypy. Nejmladsi zlomky keramiky
obsazené ve viplnich zdsypti jsou rizného staii, vétsinou je Ize datovat do
16.-18. stoleti. Jedna se o tenkosténné zbozi vytadené na rychle rotujicim
kruhu, jemné ostiené, tvrdé vypilené, v odstinech prevazné svétle hnédé
a bézové, s polevou /téZ neglazované/ okrové az zelené barvy na vnitini
strang nadoby, &i celé hnédé glazované, s okraji obvykle jednoduchym,
ukonéenymi zesilenim pfehnutim vné.

Dalsi skupinou, kde se projevuje vzajemny vztah mladsiho narusujiciho
zésahu do star§iho objektu, jsou hroby poskozené ¢i znicené stavebnimi
vykopy hloubenymi za GCelem poloZeni zaklad( zdi. Hibitov, jak jsem jiz
nazna¢il, byl zalozen ke kostelu vzniklému v druhé poloviné tfinactého
stoleti a fungoval ve sledovaném prostoru ziejmé delsi dobu. Ke zruSeni
/redukovani/ hibitova doslo v obdobi rozsahlé dostavby kostela a vystavby
klaStera.

Piekryti ¢i piekopnuti hrobil stavénim zdi jsme zaznamenali na vice
mistech. Pficka uzavirajici presbytar caste¢né piekryla hroby €. 30, 34, 38,
zesileni zdi vnitiniho JV rohu lodniho roziifeni pfekrylo hroby &. 52-55,
zed piizdéna k vn&jsi jizni &asti tohoto rohu prekryla hrob ¢.56. V zasypu
nad zdkladem této zdi byl nalezen bronzovy prsten /obr.IV:&/. Cetna
poskozeni zakladem zdi /obytného objektu?/ vykazuji skelety v sondé 5a/94,
5b/94 a v sektoru ¢.2 sondy 11/98, poskozené zakladem zdi k tomuto objektu
tasteéné prilehlym. NaruSeni koster bylo u¢inéno velmi Setrné, pouze
v rozsahu nezbytném pro polozeni zakladovych kament. Zaklady zdi se
dodnes dochovaly ve velmi torzovitém stavu. VétSina jich byla v minulosti
rozebrana na znovu pouZitelny stavebni material. Zachovane zakladoveé
jamy jsou druhotné vyplnény zésypy s necetnym novovékym keramickym
materialem.

Dalii skupinou, o které bych se chtél zminit, jsou hroby, jejichz zasyp
obsahuje n&které vyrazné &i méné obvyklé prvky. Do zasypu vétdiny hrobi
se promital zlomkovy keramicky a jmy material obsazeny doposud ve
vrstvach mista zvoleného pro hrob. Dik znaénému nepoméru v hojnosti

30) To je zptisobeno osou sondy S /93, ktera probihé pfibliZzné ve sméru
SSZ-JIV, na rozdil od vichodo-zapadni osy kostela.
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vyskytu &etnych zlomkd keramiky z 13. stoleti a pomérné vzacnou
keramikou ze 14. a po&atku 15. stoleti, nelze na nalezech stiepl v hrobech
zakladat jejich presné datovani. Idealni pro datovani hrobt je pfitomnost
minci, Kromé zminéného hrobu s brakteatem se mince dale vyskytly v obou
sektorech sondy 1rzr. 1998. V hrobu &.10/98 byla mince /parvus, 1300-1305/
ukryta pod levou dlani horni koncetiny, v hrobu ¢.12/98 leZela totozna
mince pod dlani pravé konGetiny. Treti stejna mince se vyskytla v hrobovém
zZésypu pii €.24/98 /obr.IV:2/. Z druhého sektoru se na ¢lancich prsti skelett
zni¢enych zdkladovym vkopem dochovaly dva prsteny /obr.IV:7, 9/°Y

Dalii mince se vyskytly v hrobech zjistovanych sondou S /94 polozenou
napii¢ kostelni lodi. Nepfili§ vyrazné hrobové zasypy zde piekryvala, od
skrytého povrchu do hloubky 10 cm, vrstva bohata na zlomky keramiky
7 16. stolet{ /obr.IX:1/3? Pod ni, v hloubce 15¢cm od povrchu, se nadel
pobliz hrobu .67 husitsky peniz se lvem a &tyirazem /dvacata léta 15.
stolet, obr.IV:4/. Ze zasypu hrobu &.79 pochdzi braktedtovy haléf raZeny
po r. 1341 /obr.IV:3/. Hrobové vyplné v této ¢asti arealu byly nezietelng,
tvofené svétlym piskem plisobicim dojmem rostlého terénu.™

V této sondé se v nékterych hrobech vyskytovaly téZ podlahove dlazdice
a velké kusy cihel /2,72-75, 82/, fada hrobi naruSovala hroby starsi /obr.
11:2/. V hrobu &.75 lezel jedinec zasaZeny zeleznym hrotem §ipu mezi obratle
bederni patefe. V hrobu &.80 byly na lebce a horni ¢asti hrudniku patrny
zbytky &epce s dracounovou vysivkou.*¥

Pii odkryvu hrobu &.5/98 lezel v zasypu Zelezny kli¢ o délce 9cm
Jobr.V:4/. V zasypech hrobli €.20-22/93 se nachazel zlomek kosténého
hiebenu s kovovym nytkem /obr.IV:10/. Z dfevénych rakvi zbyla Zelezna
kovéni a hfebiky réiznych tvar(i /obr.V:1/. Podlahova dlazdice se vyskytla
také v hrobu ¢.1, umisténa pod mandibulou /s!/93/.3-"’

Nejvice stavebni destrukce obsahoval hrob ¢.49 umistény zapadné od
stfedu presbytaie. Jednalo se o hrobovou jamu velkych rozméri, jejiz obsah

31) Jedné sc o prsteny zhotovené z méd'naté slitiny. Prsten zdobeny rytymi
trojicemi rvh do tvaru kifZe ma tmavé zelenou patinu, prsten s limozskym
smaltem &erného zbarveni s modrymi odlesky ma po konzervaci barvu svetle
mosazi.

32) Vrstva ve znaéné délce vyplitovala mélkou prohlubeii. V piipadé jejiho
primérniho uloZeni by datovala viechny piitomné hroby jako starsi.

33) Ziejmé jeité pred vystavbou lodi byly z této ¢asti plochy odvezeny
svrchni humusové vrstvy.

34) Vysivka byla tvofena zlatou a stifbrnou niti na Inéné dusi.

35) Kromé zasypti hrobii se zlomky podlahovych dlazdic vyskytovaly
v riiznych Castech arealu, napf. v zasypech jam po rozebrani zakladh zdi.
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byl v€etné kostry z valné ¢asti vybran a druhotné vyplnén zbytky cihel,
malty, kament a také dvéma kusy piskovce. K této hrobové jame piised4
z Jizni strany hrobova jama ¢.27, kterd ma totozny zasyp /tvofeny svétlym
piskem s tmav&imi prouzky/ s dochovanym zbytkem plvodniho zasypu
v hrobu ¢.49. Tento zasyp obsahoval drobné zlomky hrubé keramiky
fobr.XI:1/ ze 13. stoleti, Glomky ediCe a velmi drobné Glomky cihel.
Neuplny skelet bez lebky z hr.€.27 néaleZel dospélé zen€ vysoké asi 160 cm,
ve v&kovém stupni adultus II - maturus.*®

K potvrzeni sledované chronologie nam poslouzily sondaze vedené
snahou o pfetnuti opevitujictho piikopu v pfiéném fezu. Rez pitkopem
v sektoru €.3 sondy 1/93 byl kopan ru¢né, ostatnich pét vyhloubil bagr.
Jednotlivé obsahy lZice bagru byly podle odebirané hloubky kladeny na
povrchu selektivné a z nich ziskany material roztiidén. Vzniklé svislé profily
fezl jsme nasledné ruéné rozdifovali a zacist'ovali. Ocislovéani ziskaly fezy
postupng, podle jejich zahlubovani do oblouku piikopu, od zépadu k viychodu,
jihovychodu a jihu. Pouze druhému fezu v potadi zustalo jiz zavedené
oznaceni podle jeho umisténi v sektoru ¢.3 sondy 1/93. Ptikop, misty
hluboky vice jak dva a $ir$i neZ Ctyfi metry, byl spodni ¢asti zahlouben do
rostlého Sedozeleného jilu, nad kterym byl ulozen svétly pisek. Stfepovy
materidl v jednotlivych zasypovych a splachovych vrstvach tvorila keramika
z 13, stoleti, jejiz pomér se s ubyvajici hloubkou ménil ve prospéch mladsich
stieptl. Také zde platilo, Ze vrstvu datuje nejmladsi ndlez. Nejmladsi ndlezy
od dna pfikopu pochéazeji z 15. stoleti.

Rez ¢.1 vznikal s uréitymi problémy technického razu a tak nebyl
zahlouben az na dno. Kromeé zlomkl keramiky z 13. stoleti pochazi
z hloubky 160 cm fragment poklicky s teréovitym uchytem /obr.IX:2/a maly
zlomek naddoby vytacené na rychle rotujicim kruhu. Celkové zde obsahoval
zasyp pomérné malo zlomka keramiky.
umisténého v sektoru ¢.3/93 /obr. XV:1/. Z vrstev od dna piikopu /hl. 180 cm/
aZ po horni okraj Sedého jilu /hl.115 cm/ pochazeji vesmeés zlomky hrubsi
keramiky /obr.X:1/. Pouze tii drobné zlomky z hloubky 160 cm vykazuji
odliSnost tenkosti stén a svétlym zabarvenim povrchu. V hloubce 115 cm
se objevuje zlomek neglazovaného kachle, zlomek dna z tvrdé vypélené
nadoby se zbytky glazury, paskové ucho se dvéma podélnymi rovnobéznymi
linkami a zelen¢ glazovany okraj /obr.X:2/. Keramiku Ize datovat do 15./16.

36) Antropologicky posudek &.1020/A0 9514 zpracovala P. Stranské z ArU
V.
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stoleti. Obdobny material stejné datace se pak déle vyskytoval v destrukéni™
a predevsim v §edogerné vrstvé /obr.X:3/. Tmavsi Sedy jil ulozeny ve stfedni
gasti pitkopu obsahoval kromé kusi cihel zlomky opuky i CediCe. V pdsu
destrukéni vrstvy byly izolované zapustény ostrivky malty s opukou.
Svrchni piekryvajici vrstva, $edocernd 1, obsahovala zlomky cihel véetné
recentnich nélezi.

Grafické znézornéni zapadniho profilu pitkopu v fezu ¢.2 pfindsi
obr.XV:2. Ze dna bagrovaného ptikopu /kromé nejstarsich okrajii - obr. X1:2/
pochézi zlomek trojnozky o tvrdém vypalu, bézového povrchu, s okrovou
polevou na vnitini strang, déle zlomek tenkosténné nadoby uvnitf zelené
glazované a stfipek s vnitini okrovou glazurou. Z vrstvy $edoCerna 3, z hl.
170 cm, pochézi kus strusky. Také vrstva sedoderna 2, umisténa uprostied
pitkopu, obsahovala vétsi mnozstvi kusi cihel spolecné s opukou a cedicem,
piepalenymi kameny i stiepy /obr. XII:1/. Destrukéni vrstva a Sedocerna 1
obsahovaly vétdi mnoZstvi zlomkd tvrdé keramiky svétlych odsting,
glazovanych na vnitin{ strané /obr.X11:2/. Z hloubky 40 cm pochazi slezska
gresle /Leopold I, 1697, obr.IV:5/.

Na severnim profilu fezu ¢.3 /obr.XVI:1/ vidime nejhlubsi vrstvu,
oznadenou jako tmavsi sedohnédd, jilovitého charakteru s oblazky a zlomky
cihel. Z této vrstvy od dna ptikopu pochazeji zlomky nadob z 13. stoleti
Jobr.X11:3/, z 15. stoleti, zZlomek prejzu a pfepalené cihly. Ze stejné hloubky
gasti jizniho profilu pochézi téZ nékolik zlomkd keramiky z 15./16. stoleti
Jobr.X11:4/. Horn{ &4st tmav§i Sedohnédé vrstvy a vistvu ZlutoSedou,
uloZenou nad ni, charakterizuji pasy vytvoiené ze zlomki cihel. Vrstvy
obsahovaly zlomek z 13. stoleti a dva mladsi zZlomky, z toho jeden na vnitini
strané zelen& glazovany /obr.XII1:1/. Z hl. 50cm, ze sv. Sedozluté vrstvy,
pochazi n&kolik stfepti ze 13. stoleti /obr. XII1:2/. Piikop byl z vrchu piekryt
jemnym vatinovym piskem.

Poslednim zobrazenym profilem je jizni strana fezu &.4 /obr.XVI:2/.
Z tohoto fezu, stejné jako z fezu pitkopem &.5, jsme ziskali jen male
mnozstvi sttepového materialu. Z vrstvy od dna pifkopu pochazeji dva
okraje zésobnic /obr. XIIL:4/ a zlomek cihly. Z hloubky 180 cm, z Sedého
jilu, jsou dva stiepy /obr.X111:5/, zlomek cihly a hrudka vdpenné malty.
Ptiblizné z této hloubky pochazi také piskovcovy fragment nejspiSe soklu,
s profilovanou a jemné opracovanou horni a vnéjsi ¢asti, se sedikmenou
a hrubgji pritesanou &asti vnitini, pferazeny na dva kusy. /Maximalni rozméry

37) Destrukéni vrstvou je zde nazgvana vrstva tvofend prevazné zlomky
stavebniho materialu.
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Jsou 55x21x22cm, obr.I11:2/3¥ Svétlejsi i tm. §edohnédd vrstva obsahovala ve
vetsi koncentraci zlomky cihel, Cedi¢ a uhliky. Pfi dolnim okraji §edoderné
vrstvy s uhliky /hl.130 cm/ lezela dalsi fada vétsich zlomk cihel.

Profily zasypaného piikopu v fezu &.5 byly zachyceny jiz v ponékud
Sikmém thlu, coZ bylo zplsobeno sta¢enim ptikopu zdpadnim smérem.
Pti dné pfikopu, v hloubce 190cm, se vyskytovaly uhliky, nékolik kusi
cihel, opuky a dva zlomky keramiky /obr. XIII:6/. Stavebni material, jeté
s kusy cedice, se téZ objevoval i v hloubce 120 - 140 cm.

Nilezy keramiky z 15.-16. stoleti, ziskané z nékterych spodnich &4sti
piikopu, datuji pocatek jeho zanikani. Zajem o zasypdvani piikopu, po
zaniku aredlu jiz jako bezicelné prekazky, nebyl zfejmé ve viech jeho
Castech stejny. Mista pouZivana jako nové vstupy do aredlu byla zasypana
asinejdiive, zbytek piikopu byl vyplnovan, vedle eroze a splachd, v uréitych
intervalech. V misté sonddzniho fezu ¢.2 byl napiiklad na prelomu 17./18.
stoleti prikop hluboky okolo plil metru. Ve viech vrstvich piikopu se
v n&jaké mife projevuje material z aredlu. Obvykle v nékolika hloubkovych
stupnich se vyskytuje zvySena koncentrace stavebnich prvkl tvoficich
v jednotlivych vrstvach fady ¢i shluky za piitomnosti uhlikd, pfepalenych
kament a strusky. Pfedpoklddame-1i u piikopu existenci valu jako soudasti
opevnéni, pak ziskal pfikop jist¢ vyznaény podil zdsypového materialu
z télesa valu.

Shrnujici zavér

Na zdkladé zjisténych skuteénosti mtzeme vytvoiit pokus o rekonstrukei
nejstar$i historie této ¢asti dne$nich Pardubic. Dosud chybéjici odpovédi
musime nahradit pouhymi teoretickymi predpoklady.

Vesnice jménem Pardubice stala nékdy okolo pielomu 12./13. stoleti
z¢asti na Gzemi dne$niho hibitova a na plose severné od néj. Podle rozlozeni
vyskytu sidlitnfho archeologického materialu méla padorys intravilanu
spise podlouhly nez kruhovity.™

38) Dalsi architektonické prvky pochazeji z riznych mist plochy. Profilo-
vand ¢ast piskoveového okenniho kifZe byla nalezena na povrchu po skryvee,
piskovcovy kvadr se skosenou hranou byl pouzit v zakladech domu ép.12 a dva
mendi fragmenty z piskovce (€ast klenebniho Zebra) se nachazely ve staveb-
nim odpadu vyplitujicim hrobovou jamu ¢.49.

39) Nejveétsi koncentrace materialu byla pfiblizné v ose sondy S1 zr. 1993.
Pii zapadnim okraji plochy bylo nalezii daleko méné, vychodné od pifkepu
bylo zjisténi negativni.
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Cheeme-li vysvétlit existenci dvou svatyni,*” stojicich od sebe ve
vzdélenosti padesat metrii, miizeme tak uéinit pouze na Grovni hypoteticke.
Budeme-li predpokladat existenci kaple sv. Jilji za star$i,*" pak mizeme
piipustit, Ze zfejmé k této kapli pfisli nékdy po roce 1256 cyriakové, aby
zde napliiovali svoje poslani. Kaple nemusela za néjaky cas vyhovovatato
nejen kapacitné. Pfedeviim neodpovidala nové vzniklym pozadavkiim
vyplyvajicim z potieby stavby velkého opevnéného kostela. Pro néj bylo
v druhé poloving 13. stoleti vybrano strategicky vhodné misto pii severnim
okraji vsi, nedaleko ptikrého svahu nad Chrudimkou. Pivodni architektonicky
zamér zistal z n&jakych divodii do¢asné nenaplnén, postavena byla a ur¢itou
dobu fungovala jen vychodni polovina kostela. Tu za néjaky Cas zpevnily
vnéjii opérné pilife, pii stavbé se zaaly pouzivat cihly.® Kostel byl
zasvécen sv. Bartoloméji. Plochu okolo kostela opeviioval piikop, nejspise
s valem a palisadou. V okoli nového kostela se zacalo pohibivat. Rozsahly
hibitov zaloZeny bezprostiedné u kostela svédci o jeho farni pisobnosti,
zatimco kaple sv. Jilji ziskala zfejmé filalni postaveni. V r. 1332 daroval
Arnost z Hostyn& fadu cyriakt vesnici Pardubice. V darovaci listing se
piSe o vsi tohoto jména a o feholnicich Zijicich v klastere sv. Bartoloméje
v té samé vsi.*?'S velkou pravdépodobnosti lze predpokladat, ze v kostele

40) Kaple sv. Jilji a kostela sv. Bartolom&je, viz ochranné privilegium pro
cyriaky z r. 1295, }

41) Vybrané patrocinium tomu odpovida. Jeji pivodni rozméry, podoba
ani pfesna poloha nejsou znamy. B )

42) Stavba kostela mohla probihat pomémé dlouhodobé ¢i po etapach.
V priib&hu prvni etapy vystavby, uskuteénované pouze z lomovéeho kamene,
zanikala vétiina sidlistnich objektd. Bdhem & po skondeni této nejstardi faze
stavby byl pochovén v interiéru kostela mu? s brakteatem v dlani. Po pouiltg
cihlového zdiva a zfejmé aZ po dokondeni celé této &asti kostela, byl okolni
terén definitivné upraven. )

43) Tento dochovany latinsky text /a v ném mylné prekladané¢ pfislovee
ibidem/ povazuji za klicovy k celému nastolenému problému. /A. z Hostyné
nedaroval ves Pardubice klasteru cyriakt taktéZ v Pardubicich leZicimu, tzn.
klagteru leZicimu v dosud neexistujicim mésté, 1800m vzdalenému od jmeno-
vané vesnice (Sebek 1990a, 5.166, pozn.49, 1990b, s.1, 1996, 5.54), n}’fbg‘%
daroval ves Pardubice cyriakiim Zijicim v kldtefe sv. Bartoloméje na tomtéz
misté& co stoji darovana ves (Curda 1997, 5.235)/. Po dosazeni spravného pre-
kladu slivka ,ibidem® se upfesiiuje i Ceské &teni listin z roku 1349-1351,
zaznamenavajicich seznam kostell a klastert postoupenych kralovéhradeckym
arcidgkanstvim biskupstvi litomy$lskému (viz Sebek 1992, s.49~511 Jcit?lf 19?6,
s.16, Curda 1997, 5.236). Napt. v této souvislosti F. Jelinek v Historii mésta
Litomy3le (1838, 5.115), v piekladu konfirma¢ni listiny Klemfnta Viz r. E35 l’,{
odlifuje jako dvé lokality: ... v Pardubicich klaster kiizovnikiv sv. Cyrydka...
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sv. Bartoloméje byl pochovdn Arnost z Hostyné se svou manzelkou,
Radikdélni zmény v aredlu pfineslo obdobi, které mizeme zatadit do pribéhu
14. stoleti, resp. az prvni Ctvrtiny 15. stoleti. Jedna se o dostavbu lodni
Casti kostela a vystavbu objektl jizng od ngj. Touto vistavbou zanika hibitov
¢i jeho valna ¢ast a méni se opét zplsob vyuziti daného prostoru.
Pravdépodobné $lo o vystavbu nového klastera cyriak.*” Rozsah stavby
anaklady na jeji realizaci svédéi o vzestupu majetkové moci fadu.*V dubnu
r. 1421 podlehl klaster husitskému ttoku. Kanovnici vychodoceskych doma
odesli do Polska, klatery zanikaly (Hledikové 1984,5.221,231, pozn.101).
Nacas obnovené pohibivani sméfovalo i do zniGeného kostela. Trosky arealu
byly postupné odstrafiovany jako zdroj stavebniho materidlu. Plocha nadéle
slouZila jiz pouze k svétskym ucellim.
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a,,..kostel..v novém mésté Pardubicich... . Podobné i V. Divi§ (1917, 5.132,
pozn.¢.2), na zakladé listin Arnosta z Hostyné z . 1332 a 1340, zaznamenava:
., Ves Pardubice slula Pardubicky, kde kidster Cyridkii byl. Pardubice se zvaly
1332 i pozdéji Nové Mésto. Arnost [ daroval s Adlickou choti svou ves Pard-
bice klasteru Cyridki 1332,

44) Dosavadni klaSterni objekt neni dosud lokalizovan, Mohl stat uvnitf,
stejné jako vné arealu. K této otazce lze uvést nlez oblazkové dlazby, datované
Jako star8i nez pocatek 14. stoletd, zjisténé v S, /s /98. Tato vrstva obsahovala
zbytky piskovce, zlomky cihel ¢i mazanice a téZ velké mnozstvi zvifecich kosti.

45) Donaci vesnice, stejné jako eventudlnim velkym podilem na dostavbé
kostela a vystavbé klastera, se mohl rod pant z Pardubic povazovat za zakla-
datele klaStera (viz Sebek 1992, 5.55, pozn.27, tamtéz dalsi lit.).
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Obr. I: Sonda S /93 od JIV
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Obr. II: 1 - brakredt v hrobu ¢. 2, 2 - hroby &. 72-74

Obr. I1I: 1 - dendr pied konzervaci, 2 - piskovcovy sokl
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Obr. IV: 1 az 5 - mince, 6 - piezky, krouzek, 7 az 9 prsteny, 10 - zlomek
kosténého hiebenu
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Obr. V: 1 - hiebiky, 2 - Cepele, 3 - §idla, 4 - kli¢, 5 - Sipka s tuleji
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Obr. VI: Sidlistni keramika

MICA(}

(

Obr. VII: Zlomky keramiky
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Obr. VIII: Zlomky keramiky b DIy ketamily
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Obr. X: Zlomky keramiky

Obr. XI: Zlomky keramiky
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Obr. XII: Zlomky keramiky

Obr. XIII: Zlomky keramiky, 3 - Zlab z pece v s,/93
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ZLUTY PISEK

/93

1

Obr. XIV: Profily v s
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1 - zvonice
2 - kostel sv. Jilji

3 - byvaly dim &p. 12

4 - sonda 1/93, délen4 dale na 6 sektorli

5 -sonda 11/98, délena na dva sektory

6 - poloha hr. €. 2/93, uvnitt nejstar$i ¢asti kostela
7 -sondaze zr 1973

8 -sondaze zr. 1975

9 - zaklad budovy obdéIného pidorysu

10 - ukonceni zdi zahloubenim do 160 cm

11 - prikop se sondaznimi fezy

12 - pec na slévani bronzu

13 - sonda 1/94 napfic kostelni lodi

14 - umisténi hrobi & 27 a 49

vymezeni parcel —s—
jednotlivé sondy a sektory  — — — @ __  __
trasy piikopu, zdi a zdi ovéfenych ..... .. ..

Obr. XVIII: Orientacni planek
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Obr. XIX: Plan vyzkumu



