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SPRAVA PARDUBICKEHO KOMORN{HO VELKOSTATKU
\'% PREDBEIDHORSKEM OBDOB{

Tom4$ SIMEK

KaZdd z majetkovich zmén za feudalismu méla svij odraz i ve spravnia
a adninistrativnin uspofdddni nové vzniklé vzemni a hospodadfské jednotky.
Na rozdil od majetkovych pfesund mezi feudaly, kdy novy majitel 28stal na-
dédle osobné spjat s vedenim panstvi ¢i statku tim, Ze vétiinu doby byl pei-

‘tomen na svém sidle a mohl tak vykon&vat alespofi &asteZrou kontrolu hospo-

dafeni, v pfipadé prodeje pardubického a kunétickohorského panstvi arcikni-
Zeti Maxmilisnovi r.1560 dolo v tomto sméru k podstatné zméné, kterd o-

vlivnila vyvoj jeho hospodafskych pomérd i spravy.

Rovy majitel JiZ nebydlel na pardubickém zémkn a oscbni styk s pan~
stvim byl omezen na pfilefitostné navEtévy pifisludnikd habsburského
domu,ktefi vyuiivali pobytu k loveni zvéfe nebo jim zének slouil pro uby-

- tovéni na cestéch po korunnich zemich.

Po za&lendni velkostatku do sousfavy komornich panstvi vznikl nékoli-
kastupiiovy systém fizeni kdy na nejniZsim stupni byl hejtman panstvi, pa
nejvyssinm pak panovnik,jehof jménenm vykondvala fidici a kontrolni &innest
Ceska komora kterd vyddvala instrukce pro vedeni sprivy a zejména finanéri
hospodafeni.Do rentmistrovského ufadu byly odesildny uéty a odvadény peui~
ze, pokud si je pfimo na panstvi nepfebirali cisafovi véfitelé. Novy systém
Fizeni prinesl sebou nebyvaly ndrist pisemné agendy.l) Pisemnosti vydané
Geskou komorou obsahuji koncepty dopisl s pokyny pro hejtmana jak rozhodo-
vat v fizeni panstvi, fidit daldi vrchnostenské dfedniky,jsou v nich odpo-
védi na pisemné dotazy hejtmana, ktery se ke komofe utikal o radu témédf ve
viech otdzkich a kaZdé svoje rozhodnuti si ji nechdval schvalit. Podstat-
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néji{ zéleiitosti jsou pak obsafeny v konceptech dopisd psanych &eskou ko-
morou panovnikovi, z nichZ jen na nékteré pisemné odpovidal. Pro hospodaf-
ské déjiny a spravu je zajimavad ta &4st korespondence, v niZ na jedné stra-
. né ¢eskd komora vytyka hejtmahovi *nedostatky™,lépe feceno §patné vysledky
hospodafeni za jednotlivd pololeti a na strané druhé se hejtman taktéi o-
spravédlﬁuja a vyjadfuje k jednotlivym bodim. Na panstvi byly vyhotovéany
rejstfiky ( registra ) podle jednotlivych obord vrchnostenského podnikéni:
rybni¢nd, lesni, obilni, sifotéi, dtratni, na jejichZ zdkladé vznikaly
k svatku sv.Jifi ( 24. dubna ) a sv. Havla ( 10. fijna ) tak zvané pololkt-
ni uéty obsahujici pfijmy a vyddni na panstvi. Po vyhotoveni byly odesilény
do kanceldfe &eské komory. Sestavovani nepravidelnych krétkodobych i dlou=
hodobych pfehledd o pfijmech a vydénich mélo za kol zjistit dniky vrchnos-
tenskych dichodd a mnohymi z nich oddivodiioval hejtman nemoinost odvodu po-
Zadovanych vysoi?ch &astek penéz do pokladny Ceské komory. Hnbhastupﬁoy?
systém kontrolni ¢innost spife ztéZoval a nepfimo podporoval velké obohaco-
vani udfednictva na idkor vrchnostenskych dichodd. Rozbujeld administrativa
a slofité uttovani mélo 2a nésledek rist podvodného jedndni krytého fingo-
vénin uCetnich dokladd.?)

Pardubicko-kunétickohoreké panstvi bylo koupeno pfedeviim pro jeho
velké stdlé dichody a pfijmy 2z rybniéniho hospoddfstvi. Zisk z hospodéirské
&innosti méj jit pfedeviim na spliceni dluhd augspurské bankéfské rodind
Puggerd. %)

JiZ v roce 1563 vydal krél Maxm1lian hospodafskou instrukci jak m&
novy hejtman Jifik Adlspach z Damsdorfu spravovat panstvi.‘} Kromé toho vy-

dala ¢eskd komora instrukce pro jednotlivé ufedniky, v nichZ se stanovila

néplfi jejich préce. Pro fizeni panstvi chybél vét3i osobni styk hejtmana
s Ceskou komorou. Uréité zlepSeni nastalo po roce 1581, kdy se stal vrchnim
hejtmanem komornich panstvi Hertvik Zejdlic ze Senfeldu, ktery téhoZ roku
navitivil Pardubice a pfi svém odjezdu pfedal hejtmanovi obsdhly pisemny
pokyn jak mi fidit panstvi a odstrafiovat zjisténé nedostatky.s} Ceskou ko-
morou byli vysilani v nepravidelnych a dluZno fici dlouhych &asovych inter-
valech zmocnéni komisafi, ktefi m&li vypracovat revizni zpravy o fizeni
a stavu panstvi. 2 celého pfedbélohorského obdobi se ndm zachovaly z let
1605 = 1618.5) Hejtman Adlspach nékolikrét Z4dal eskou komoru, aby kaZdého
pil roku poslala nékoho k pfejiméni pololetnich uétd, fjeho pfani vsak vy-
slySené nebylo.
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Hejtmany panstvi ustanovoval panovnik na zakladé navrhu ceské komory.
Pochdzeli z fad ni23i &lechty a aZ na hejtmana Adlspacha, ktery spravoval
panstvi po tricet let,dochézelo zejména na podatku 17. stoleti k jejich
Casténu stridéni, cof bylo zapfic¢inéno tim, Ze vykondvall soubéind jinou
funkci ve statni sprévé nebo misto hejtmana bylo pro né jen pfechodnym pi-
sobistén pfed ziskdnim vyznamnéjdiho mista. oOstatni dredniky si vybiral
hejtman a do funkce je prostfednictvim ceské komory potvrzoval téi panov-
nik. Néktefi ufednici pracovali nma panstvi JiZ za Pernitejnd. Dalidi byli
‘pribéZné dopliiovini, pfi ¢emZ funkce nistohejtmana, purkrabiho, vrchniho
lesniho (foritmistra), predniho fiSmistra byly alespolt v 16. stoleti svéfo-
vény ptislufnikim niZ8i S&lechty. Situace se zpénila pocatken 17,
stoleti, kdy na tato mista byli ustanovovani parduhiéti nditanéd, ktefi jis
v druhé poloviné 16. stoleti vykondvali . funkce pisatd dichodnich, sirot-
€ich, lesnich, listovnich, obroénich, dGtratnich. v prvnich dvou desetile-

. tich 17. stoleti byla fada téchto funkci svéfovéna praiskyan méstanin, zej~-

ména 2a hejtmana Albrechta Pfeffekorna. Casté ndvitévy Prahy i dtast na po-
;1ticchh uddlostech té doby je odvadély od spravy panstvi, které v té dobd
zaznamenalo znaény upadek.

Zninénd instrukce z roku 1563 piikazovala, aby dfednici bydleli na
zémku, dale jim bylo zakézdno vlastni hospodafeni a Jakékoliv ebchodovani.
Ve skutetnosti zistalo jen u prani, ponévadZ po roce 1560 nejen pokradova-
lo, ale intenzivnilo zakupovéni domd a dvord ve méstd i ma pfedméstich
vrchnostenskymi dfedniky, z nichi se stévali méstané hospodarici na dvorech
a mnohdy odmitajici plnit povinnosti obyvatel mésta. Roku 1581 vydala mést-
ské rada nafizeni,”) e pod pokutou i trestem vézeni nesmi mé&tané prodévat
své domy a dvory osobdm rytifského stavu. I kdys opatfeni nebylo disledné
dodriovdno,nékteré domy a dvorce byly snéfiovdny jen uezi ptisludniky niZsi
&lechty.8) v vrchnostenskych dfednikd, ktefi nemdli vlastni majetek, byla
pro Zeskou komoru zdruka, Ze nebudou pro svoje hospodafeni zanedbavat plné-
ni svych povinnosti nebo pouivat pro své potfeby vrchnostenskych zdrojd
( pracovni silu, dfevo ). Na druhé strané vlastnictvi majetku urednikd bylo
pro komoru vitanou 2zAarukou na thradu zpronevéfenych penéz a zpiiscbenych
£kod které vznikaly neplnénim svéfenych povinnosti, KaZdy ufednik, ktery
prichézel na panstvi do styku s penézi, musel mit svého ru¢itele. 5 pEiby-
vajicin majetkem ufednika byli jeho ruditelé zbavovani rueni. Tak roku
1603 hejtman Pfeffekorn 24d4 Geskou komoru, aby se Jjeho dichodnimu pisafi
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Janu Pikhartovi ze Zeleného Audolu véfilo bez rukojmich, ponévadZ m4 v Par-
dubicich dva domy a dvorec a dim v Chrudini.?)

Na« panstvi zastupoval panovnika hejtaan. Jeho éinnost se dotykala
vdech cblasti Zivota tehdejsi doby a s jeho rozhodovénim se setkévéme v ob-
lasti politické, soudni, nabofenské, Skolské, socidlni a to jak na panstvi
tak 1 pfimo v mésté Pardubicich. Potvrzoval mdstské rady a do jeho rukou
sklédall svij slib konselé. Hlavnin jeho poslénin viak bylo vedeni panstvi
a zajistovéni jeho vimosu. Spoln s fiZmistry zodpovidal za dobry stav ryb-
nikd po strénce technické i za péstovéni ryb. Ha rozhodovéni o opravich
rybnikd se mél podilet s fidnistrem a pardubickym purkmistrem a bez vzdjem-
ného souhlasu nesnély byt provadény £4dné zésahy do rybniéni soustavy,l0)
Jeho povinnosti bylo vyjedfovat se k ndvrhim figmistra na nutné stavebni
préce na rybnicich. Jednalo se vétd3inou o materidlové 1 finanéné nérofné
préce a pii nedostatku pracovnich sil byl hejtman komorou usmérfiovin a ne-
pfimo Z&dén,zda by se s tou &i onou opravou mohlo posedkat. Zanedb&véni
zékladni udriby pak ve svich disledcich vedlo k rozsshlym £kodém, protrhi-
vani hrdzi rybnikd a jejich postupnému pustnuti. Povinnosti hejtmana bylo
dohlifet na sprévné provddénou nésadu plodd do rybniki a zejména se ulast-
nit vylovii. KaZdym rokem uzaviral s pragskymi kupci, ktefi byli dfleditymi
odbérateli ryb z pardubickych rybnikd, smlouvy. Stanovoval v nich cenu ryb
a pfi jejinm zvydeni se stal pfedmétem stiZnosti na éeskou komoru.

I v lesnim hospodéfstvi byla jeho pravowoc omezena. Mista kaceni stro-
ml, mnoistvi dfeva uréeného k prodeji musel stanovovat po dohodé s nejvys-
8im lesninm feské komory ( Jegrmajstrem }. Proti tomuto omezeni se zejména

brénil hejtman Adlspach s poukazem na &kody, které mchou vzniknout na ryb-

nicich, nebude-1i moZno poufit k jejich ckanfité opravé dfevo, ponévadi se
bude muset &ekat na piijezd Ufednika 2z Prahy. VEechny prodeje dfeva schva-
lovala deskd komora. '

Jeho povinnosti bylo vykonévat kontrolni &innost nad dfedniky panstvi.
FaZdy tyden v scbotu mebo v nedéli bylo providéno na zémku tydenni vyucto-
véni spotivajici v tom, Ze se se$li véichni ktefi za uplynuly tyden pfijali
néjaké penize a pfedali je dichodnim: pisafi, ktery je zapsal do svého rej-
stfiku. 2 téchto penéz pak pfedal heitman dichodnimu pisafi &astku na za-
placeni mzdy délnikim a na nakup nutnjch potfeb. Tydenni uéty musel podepi-
sovat hejtman steind tak jako kaZdy pfikaz na vyddni penéz, V zésadé nesmél
na panstvi nikdo jiny pPijimat penize ned pislusn{ pisati, vybéréi myta
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v Pfelouéi a Tynci nad Labem, ktefi je pfedévali preloudskému purknistrovi
a tyneckému rychtafi, a spravce pivovaru v Dasicich. Penize se mély preda-
vat dichodnimu pisafi jen na zamku, XK jejich uklddani méla slouzit truhli-
ce, opatrfend dvéma zdmky, k nimZ mél klice hejtman a ddchodni pisat a jeden
bez druhého se k penézim nemohli dostat.!!! Trunlice byla ulozena ve sklepd
na pardubickém zdmku pod ®* soudnou svétnici ",’ 2 tydennich rejstrikd se
sestavovaly pololetni uéty, které byly pfedény do rentnmistrovského dfadu
Ceské komory v Praze, spolu s pendzi. Téchto pravidelnych odvodd pendz bylo
malo, ponévadZ co bylo na hotovesti pobrali agenti Fuggert jako splitky na
dluhy. Pokud se shromaZdily béhem roku néjaké penize, byly hned odvedeny do
Prahy ¢i Brandysa nad Labem pro naléhavé potieby panovnika. A tak pokladna
zela prézdnotou a na pfiklad r.1618 dluiila pardubickd vrchnost jiZ rok pe-
nize délnikim za provedené prace. i .

Ani pololetni u&ty nebyly sestavoviny v Zadanych terminech,pfestofe -
dichodninu pisafi mél v tom pomshat sirotéi pisaf nebo i jini, pokud neméli
jinou praci. NEktefi z nich m&li i vést kontrolni uéty proti diichodnimu pi-
safi. Nebylo vyjimkou, Ze pololetni uéty byly vyhotovény se znaénym zpoldé-
nim, kdyZ se dichodni pisaf &i hejtman vynlouvali na nemoc, na nepfedani
podkladl od daléich pisafd.l2) Roku 1618 nebyl vyhotoven pololetni svato-
jifsky vdet jedté v srpnu. Dichedni pisafi casto pEijmy ani vydani neséita-
1i a tak teprve v rentmistrovském ufadé byl zjistén skute&ny stav penéZniho
hospodateni. Po porovnani se stavem pokladny byly pravidelné zjistovany ¢i-
nanéni schodky, nazyvané dluhy za dichednimi pisaii. Dluhy spolivaly pie-
dgvéin v prodan?gh‘ a nezaplacenych rybéch, v pendzich, které byly zaplaceny
za &leny panovnického- domu, ufedniky &eské komory, a které mély byt do
vrchnostenské pokladny vraceny. Zbytek pisafova dluhu piedstavovaly penize,
jejichZ vydani nemohl ni¢im dolofit - penize vylofené pisafem defraudované.
Obohacovéni se na ikor panstvi dosihlo na zdejiin panstﬁ takové podoby, e
Rebylo jednohe dichedniho pisafe,aby nebyl pro zpronevéru vétEi &i mensi
Castky komornich pendz odvolan. Podobnd situace byla i u. sirotéich
pisarl kde §lo o podstatné v&tai zcizené Gdstky. Odvolany ufednik, &i jeho
dédici, event. ruitelé, byli povinni tyto zcizend penize &eské komofe
splécet. Roéni splatky v3ak byly vzhledem k mnoZstvi defraudovanych penéz
celkem malé, &asto byly snifovény a v podstaté nebyly nikdy uhraZeny. Toto
vée pfispivalo k ztratovosti pardubického komorniho panstvi. UZetni agenda
vSak nepokryvala celé vrchnostenské hospodafeni. Pfestole Ceskd komora ne-
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ustdle pripominala nutnost vedeni rejstfikd péstovani dobytka, prodeje
a spotrebé zemédélskych vyrobkd, tyto pisemnosti nebyly na panstvi vedeny.

Z divodd aspér na platech se snaZila Ceskd komora snifovat pocty udfed-
niku a sluiebnict;a. Vedle provedeného spojeni funkce mistohejtmana s purk-
rabin v jednu osobu, které se neosvédéilo, pfistoupila roku 1614 12) e
snifeni pottu persondlu z pivodnich 90 na 27 osob, &inZ se mélo snifit
sluiné 2z EE7 kop gr. na polovinu. Zdrovefi se mélo zrudit stravovini Celedé
a Grednictva na zédnmku, které stalo panstvi ro&né kolem 2.000 kop gr. Misto
toho se mélo platit jednotlivym osobém roéni vyiivné které se mélo pEipodi-
tat k roénimu platu. AvZak jak nadvrhy na zménu GPednikd tak 1 zéleiitosti
platové i stravovaci, pokud vibec vesly v platnost, mély dosti kratké trva-
ni. Komise éeské komory vedend Viclaven Kolidiem si roku 1618 stéZovala, Ze
nékteré ufedniky nenasla na zdmku, ponévadi byli ve svych pardubickych
domech,kam si nechdvali nosit ze zamku jidlo. ' _

Zpréva z revize roku 1614 nédm pfindsi pfehled o slufebnictvu na pardu-
bickém zamku a zejména vytet vrchnostenskych ufednikd., Na prvnim misté je
jmenovin hejtman, ddle mistohejtman a purkrabi. Na daldich mistech jdou za
sebou - pisafi dichodni, sirotéi, dtratni, obroéni,listovni. Nasleduji po-
jezdny a kanceldfiti mladenci, jejichZ pivodni podet &ty¥ byl snifen na
jednoho. 2 rybniéniho personalu jsou uvidéni starfi fiZmistr, druhy a tfeti
fifmistr, pisafi rybniéni ze strany bohdanedské a dasické. Je zajimavé, Ze
v seznamu chybi vydet rozséhlého lesniho persondlu. Je to vysvétlitelnd
tim, Ze fizeni lesniho hospodéfstvi pfindleZelo pfimo &eské komofe a hejt-
man nemél nad lesnim ufednictvem velkou pravomoc.

Kancelaf dichodniho pisafe se nachizela pfimo na zémku. Stil byl po-
kryt zelenym suknem, JimZ byly potafeny i stény. Vlastni kanceldF panstvi
byla na PEihradku. PonévadZ v ni byla v zimnich mésicich uskutedfiovdna jed-
nani s poddanymi, byly v ni provadénf i wvyslechy, nazyvala se " soudnou
svétnici ®.SlouZila siroté¢imu pisafi, listovnin pisafim i kancelafskym mla-
dencim. Kolem roku 1604 se v ni zdriovalo pét ai Sest oscb.Pod kancelifi
dichodniho pisafe na z&mku byl sklep s truhlicemi pro penize sirotéi
a dichodni. ’

V rozmezi Bedesidti let 1560 - 1620 se vystfidalo ve vedeni pardubické-
ho panstvi sedn hejtmanﬁ14)a jeden spravce. Dobré pfedpoklady pro vedeni
vrchnostenského hospodafeni mél prvni z° nich, Jifik Adlsdpach 2z Damsdorfu.
Pochézel ze slezského viadyckého rodu.1%) patrné i se svoji matkou AlZb&ton
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pEidel do Pardubic, kde pro ni a manZelku Evu Nyncovou, rozenou z Pappen-
heimu, sestru pardubického vrchniho lesniho [ forstmistra ) i purkrabiho na
Kunétické Hofe Jetticha Manstejna 2 Pappenheinu,ls) koupil roku 1567 dinm na
Dlouhém prednésti. Manielka zemfela r.1574 a zanechala dceru Annu Marii. Do
Pardubic prigla i jeho sestra Dorota, provdanid 2a Hynka z Konecchlumi. Dru-
ha sestra Eliska, provdand za Jifiho Branchyze, Zila ve Slezskul®) a po o=
vdovéni se pfestéhovala té% do Pardubic kde se r.1577 zakoupila a téhoi ro-
ku zemfela,18)

Jifik Adlspach byl ve funkci hejtmana neobvykle dlouhou dobu: od roku
1563 do 24. dubna 1591. Zemfel 24. dubna 1592 a byl pochovan v kostele sv.
Bartolom&je. Vzhledem ke svym zkuSenostem, které ziskal jako hospodafsky
Ufednik roudnického panstvi nékdy po roce 1544, kdy je cisaf Ferdinand I.
zastavil polskému kniZeti Krystofovi z Tarnova, byl nékdy po roce 1561 vy-
brén jako jeden ze dvou uchaze#d na misto hejtmana pardubického komorniho
panstvi. Ceské komofe predlo#il r. 1563 pisemnou rozvahu jaifn zpisoben vy-
uZije hlavnich zdrojd zisku ke konsolidaci pardubického panstvi, kde vidaje
pfevysovaly pfijmy, a do patnicti let zarudi ¢eské komofe aktivni stav.

Nejpozdéji roku 1563 se stal hejtmanem. V obdobi let 1560 -1563 spra-
voval panstvi spravce - regent, nékdejsi pernitejnsky ufednik Burjan 20)
Svitkovsky ze Skudel, ktery i novému hejtmanovi néjaky &as pomdhal. Mimo to
byla u Ceské komory zfizena komise ve slofeni Divis Slavata z Chlumu a Va-
clav Haugvic, k niZ se mél hejtman utikat o radu. Byl patrné dobfe hmotné
zabezpecen a hned po pfichodu do Pardubic zadal investovat finanéni pro-
st#edky do kupovéni domd a dvord v Pardubicich, kde se zakoupil roku 1564
v Zémecké ulici v domé ép. 22-1021) Jis rok pied tim koupil dvir v Broza-
nech pod Runétickou Horou a jeho &vagr Manitejn koupil dvir v nedalekych
Hrobicich. Ji% tato prvni koupé se neobefla bez udani na teskou komoru, fe
k prestavbé zakoupeného statku pouZiva prace poddanych a dfeva z panskych
}esﬁ.az’ Bylo pfipomenuto i jeho ziskédni dvoru na Dlouhém predmésti, ktery
obdriel od Manitejna r. 1565 vyménou za ji2 zminény dvir v Brozanech,23)
Adlspach patfil postupné k mejbohatfim pardubickym méitanim a ve skupovani
a sménach dvord a domd pokradoval cely Zivot.?%) Na chrudimsku koupil za
2.550 kop.gr. mis. statek Bofice, ktery r. 1591 prodal Markété Trikové
z Lipy.25)

Ptes zékaz ceské komory, Ze ufednici panstvi nemaji provozovat svd
hospoddfstvi, obchodovat, plynuly patrné Adlspachovi z této &innosti nej-
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vétsi prijmy. JiZ pfi svém prichodu do pardubic si koupil Na haldé mlyn
{¢p.87-1), ktery mu prinddel uiitek. V obohacovéni se na uget velkostatku
postupqval viak dosti obezfetnd a zaméfoval se na ty oblasti, kde dokazova-
ni neopravnéného' oscbniho prospéchu bylo dosti obtiiné a ¢esk4 komora mu
nikdy nic nedokazala. Z naféeni, Ze 'provozuje obchod s telaty a hiibaty,
nechava pést voly na komornich pastvistich u Opatovic nad Labem se vynlu-
vil, Z%e je to souddst jeho deputdtu, 2z néhoZ 2ivi zdmecké sluZebnictvo
a navic dodal obvyklou dousku, Ze z "toho skromného zaopatfeni by se neuZi-
vil*, v tomto ohledu postupoval obezfetnéji nei ostatni vrchnostensti
ufednici. Ze své bohaté praxe totii vidél, kde v tomto sméru hrozi nejvétsi
nebezpedi. Prestoie Geskéd komora, znajic praktiky dichodnich pisafi, Adls~
pachovi nafizovala, aby nél u sebe pokladnu & 2 ni déval pisafi dichodnimu
‘penize na mezdy a nakupy, Adlspach pPikaz nerespektoval. V dopise &eské ko~
nofe lakonicky pornamenal,fe "dotykati se penéz je velmi nebezpeéné® a se
zddvodnénin, Ze se stile nemife zdriovat doma pfenesl disponovani s penézi
na dbchodniho pisafe. Wa druhé strané se nesnaiil kryt zpronevéry jednoho
sirotéiho pisafe a péti ddchodnich pisafl, ktefi za jeho pilsobeni ve funkei
hejtmana byli pro zjevné defraudace propusténi ze sluiby. Nelze nu uptit
snahu po zavedeni pofédku do hospodafeni. Na panstvi zavedl pololetni uéto-
véni a opakovand 3&dal, aby zéstupci Seské komory tyto uéty pfejimali v je=
ho pfitomnosti na panstvi. PEi dosti sloZitém uletnictvi byla na misté na-
mitka, fe jinek ® nemife védét kolik dluhd za pisafen® zistalo. Jeho pfani
viak zdstalo nevyslySeno a zésahy komory se uskutecfiovaly ai zjisténé dluhy
dosahovaly velkych castek. Re konci svého Zivota patrné rezignoval a pii

zjisténi dluhu pisafe Julidna Aibins, kdy mu JiZ Ceski komora pohrozila, Ze

defrauvdované penize bude puset vhradit ze svého, konstatoval, Ze mu *® stej-
né dichodni pisaf nedédval k podpisu hlavni dlet jiZ za tfi posledni polole-
ti a ani nevi co tam pisaf psal a co nepsal®, 26)

svymi opatfenini sméfujicimi objektivné ke zlepfeni vynosd panstvi po-
-pudil proti sobé i vrchnostenské wfednictve, zejména sluZebniky, ktefi pa-
matovali pofddky na pernétejnském panstvi. Kdyi prikézal disledné osivat
sufici se rybniky, pfiten? obili na oseti méli dostévat vichni vrchnosten-
gti tfednici, postavil proti sobé rybniény personal, ktery mél 2a Perndtej-
 nl na toto osivani vyhradni prévo s tim, Ze si dfednici ponechévali i skli-
zené obili. Uréity dil ze sklizné nebyli ochotni odvédét ani novi podilnici
a tak polesny "ai na druhé poruZeni® hejtmana mchl zaznamenat roku 1567
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svoz obili do panskych stodol. . ;

JiZz jeho podatedni pﬁsobeqi na panstvi nebylo p#ijato Pardubickymi
néstany pfiznivé. Bylo mu vytykdno skupovani majetku, pouZivani krutych
t;est& pro poddané - mél je nechdvat zavirat do zvlastnich sudd. Jeho nej-
vétsimi protivniky pyli Mikulas Chmel z Vriovic a Pavel Pelach, ktery jej
nazval "Zelmou®, Adlspach si stéZoval &eské komote,zT) Ze "jak dfad tak
i celd obec se viiéi nému nezbednd chova® a Ze si toto jednéni nedovede wi-
bec vysvétlit, kdyZ jesté s nikym nepfifel do styku a nikomu neublizil®.
Uvadi ddle, Ze jen cisafova moment&lni pfitomnost na zdmku Je3 uchrénila od
nejhorsiho. K roztrice s pardubickymi miitany pfispéla bezesporu i jeho od~
1i&nd néboZenskd orientace, kterd nepfila zbytkim d&eskych bratfi, jejich
polorozpadlé pribytky nasel pfi svém plichodu do Pardubic na pfedmdsti. Na
fary dosazoval evangelické fardfe a dle-stifnostl praZské Xonsistofe pod
oboji prondsledoval knéze, ktefi se mu nechtéli podfidit.28)

Zasté defraudace podfizenjch ufednikd patrné pfispely k jeho odchodu

z hejtmanské funkce. Jeté pfed svoji smrti byl obvinén ze Skody na piiva-

dé¢i vody od Potdpel na pardubické haltyfs.

. Ji% pfed odchodem Adlspacha jednala d¢eskd komora s Viclaver Chotkem
z Chotkova a na Vietatech o pfevzeti hejtmanské funkce, které se skuteénd
ujal od 24.3.1591. PFi této sluibd vykondval jedté funkci hejtmana Rakov~
nického kraje v letech 1581- 1612.2%) v pardubicich se zakoupil v roce
1592 na Pernitejnském némésti v doné &p. 4-4, ktery spolu se dvorem, zva-
nym Bohuslavskym v dnesni Jindfidské, ulici prodal roku 1593.39) Mimo to
vlg:stnil v Rakovnickém kraji statky VBetaty, Skfivany a Senec, v plzefiském
£ihle. 2z naféeni, fe dr#i pro své déti zvlastniho preceptora se obhajil
u ceské komory tim, Ze pod tou podminkou funkci hejtmana v Pardubicich
pf'evzal.n) Z nezndmych divodd svoji &innost ukonéil k 24.bfeznu 1594, kdyZ
se jeho nastupcenm stal Fridrich z vilditeina. V Pardubicich nebyl zakoupen
a funkci vykondval asi do dubna roku 1601. V 1été toho roku se stal spréav-
cen panstvi stdvajici sirotéi pisaf valentin Jalud. Jestd v témie roce se
stal pardubickym hejtmanem pozddj2{ vyznamny ¢initel stavovského odboje Al-
brecht Pfeffekorn z Otopachu a na Jinonicich. Byl synem Urbana Pfeffekorna,
roku 1591 se oZenil s Eufemii Pubrickou z Pubric, kter4 byla zakoupena
v Pardubicich od roku 1602, Pozdéji majetek odkizala svému manzelovi.31)
Albrecht Pfeffekorn se pohyboval patrné v prostiedi cisafe Rudolfa II., kde
byl jeho pfitelem Rudolfdv komornik Filip Lang, pokftény Zid z Tyrolska,
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nobiliﬁovany z Langenfelsu a jeho prostfednictvin udrioval styk s dvorskym
prostfedim. Sam byl‘praiskyn méitanem a tato skuteénost prfispéla asi neﬁa-
lou mérou k pfilivu praiskych méstand do vrchnostenskych sluZeb v Pardubi-
cich, z nichi mnozi se zde zdrZovali velmi mdlo. Po odchodu z Pardubic roku
1606 se stal Clenem Ceské komory v Praze.az) Jeho néstupcem byl od roku
1606 -do roku 1614 Jan Gersdorf z Gersdorfu a z Maldvic, syn Abrahama Gers-
dorfa 2z Malévic. V Pardubicich se zakoupil aZ na konci svého Zivota na do-
mech a majetku z dédictvi po nékdejsim hejtmanovi Adlsbachovi. Kromé funkce
hejtmana vykonaval jesté funkci vybéréiho posudného v Hradeckém kraji.33)
Ke konci svého Zivota byl nemocen a zastupoval jej mistohejtwan Burian Vo-
lanovsky. V té dobé roku 1614 byla v Pardubicich vykondna revise, ktera za
léta 1610 =~ 1613 zjistila velmi neuspokojivy stav hospodafeni. Defraudace
penéz, neplnéni‘povinnosti jednotlivymi dfedniky, bylo pro komisi dostatecé-
nyn divodem k vyméné celého ufednického persondlu. Bud opatfeni komise ne-
byla realisovana, nebo v pribéhu dalSich ¢&tyf let doSlo opét k persondlnim
zméndn, protoie kdyZ roku 1618 poslala Geska komora novou revisi na pardu-
bické panstvi, setkala se opét s novymi jmény dfedniki a jedté hordim sta-
ver panstvi. Gersdorf zemfel nékdy v letech 1614 = 1616 a v té dobé se ve
spravé panstvi setkdvidme opét se zndnmym Valentinem Jaludem a Vénkem Bukov-
skyn z Hustifan. Z torsovité zachovaného materidlu téch let nelze pfesnéji
ur¢it kdy nastoupil Sebestidn Rejsvicky 2z Freifeldu. Rozhodné jiZ byl ve
funkei hejtmana v roce 1617, kdy nafidil purkmistrovi a pardubické méstské
radé, aby se osobné zucastnili katolické oslavy svatku BoZiho téla.34) Rej-
Bvicky si pak stéfoval Ceské komofe, Ze z pozvanych se zutastnili jen dva
radni a ti svym chovanin dali Spatny pfiklad shroméZdénému venkovskému li-
du. Byl zcela jinak orientovan neZ protestant Gersdorf a pokud z pardubic-
kého panstvi 5la néjaké podpora stavovskému povstdni, je to zdsluha niZsich
vrchnostenskych ufedniky, zejména dichodniho pisafe Tomase
Javornického,35) Nepodafilo se zjistit divod Rejsvického odchodu.z funkce
hejtmana, v niZ se setkdvdme roku 1620 s Brerkem JeZovskym z Lub, ktery byl
jednim z vojenskych velitell stavovskych vojsk. Je o ném znimo, Ze 27. zafi
1620 vzdal jim hdjené mésto SuSici generalu Marradasovi, coi mu pobé&lohor-
&ti vitézové pricetli roku 1622 k dobru a odsoudili jej pouze ke ztraté
dvou tfetin majetku. Z funkce pardubického hejtmana byl sesazen a na jeho
nisto byl ustanoven majitel nedalekého Hrochova Tynce, katolik, Kadpar
Zeller z Rosenthalu,
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Na pomoc pfi plnéni svych povinnosti poiadovali pardubi¢ti hejtmané
obsazeni funkce mistohejtmana jako svého nejblizsiho spolupracovnika. Pfes-
na naplft jeho ¢innosti nebyla v instrukcich zaznamendna. Jisté je, Ze za-
stupoval hejtmana v dobé jeho nemoci &i nepfitomnosti. Jménem hejtmana dr-
Zel na vesnickych rychtach vidy na zaditku roku soudy, vyslychal poddané,
Se sirotéim pisafem se staral o vyhleddvani sirotkd, sklddani jejich podild
do sirotéi pokladny a jejich vyplaceni. Hejtman Adlspach poZadoval odbornou
zpisobilost a tak alespofi pro 16. stoleti byli vybirdni mistohejtmani z tad
vrchnostenskych ufednikd &i niZsi slechty, u nich: se pfedpokladala znalost
vedeni hospoddfstvi.

V posloupnosti pardubickych mistohejtmand neni kontinuita. Byla obdo-
bi, kdy tato funkce nebyla vitbec obsazena. PEi revizich panstvi r, 158}
a 1614 bylo navrhovdno v ramci uspornych opatfeni, aby tato funkce byla
spojena s funkci purkrabiho. Hejtman jen pofadoval vypracovat pro tuto spo-
jenou funkei smérnice.

Po prevzeti panstvi &eskou komorou byl mistohejtmanem Jan Jelinek
starsi z Koldina. 0Od roku 1564 byl pardubickyn méétanem,36) kdyZ se jako
vdovec pfiZenil do Pardubic. Byl patrné v dobrém vztahu k hejtmanovi Adls-
pachovi, ktery se po jeho smrti r. 1570 stal poruéniker jeho déti Jind-
ticha, Jana a Karla. Svoji funkei vZak diouho nevykonaval ,ponévadZ jiZ roku
1565 si stéiuje hejtman, Ze nema pomocnika a poZaduje za mistohejtmana par-
dubického méstana, zakoupeného v Pardubicich od r. 1553, Martina Zycha Pfe-
louéského z Neratova. Roku 1572 byl jmenovan pomocnikem hejtmana, roku
1573 podhejtmanem a ve funkei mistohejtmana je jmenovdn naposled roku
1579, Adlspach si patgpé vybral zkufeného Gfednika, ktery prfed prichoden do
Pardubic vedl dvé panstvi.37} § manZelkou Magdalenou mél syny Martina, Zik-
munda a Viclava. Dvora v Karlové ulici, ktery stac¢il prestavét a Karlova
dvora, koupeného za 800 kop gr.38) neuZil, ponévadz r. 1588, kdy statky
ziskal, zenrel,

Dalsim nistohejtmanem byl Jifik Gejka 2 Olbramovic. Do Pardubic se
pfiZenil, kdyZ si vzal roku 1579 za Zenu Marjénu ze Zaluian, vdovu po né-
kdejéim purkrabinm Cefikovi Bofkovi z Poligan.3%) py1 patrné dobrym hospoda-
fen, ale nemél predpoklady pro zastupovdni hejtmana viéi komofe i poddanym.
Roku 1581 jej Hertvik Zejdlic ze Zenfeldu doporuéuje prefadit na jinou pra-
ci 40 5 spojenou funkci mistohejtmana s purkrabim v jedné osobé navrhuje
dat Vaclavovi Saskovi Vojirovi z Vacovic,
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Pak byla tato funkce opdt oddélena a v letech 1592 - 1595 ji vykonaval
valentin falud. V obdobi let 1599 - 1603 se stal sprivcenm mistohejtmanského
iradu sirotéi pisaf Jan Vostrefansky.

Mistohejtmanem Janem Javornickym 2 Javornika a B&lé se zacinad fada
vrchnostenskych dfednikd, ktefi pfisli do Pardubic za hejtmana Pfeffekorna.
¥ajetek v nésté peméli a vétsina z nich podporovala stavovskou vladu.41)
Javernicky eloZil u cCeské komory mnistohejtmanskou prisahu 5. &ervence
1603. V letech 1606 - 1609 tuto funkci zastédval Petr Jefovsky 2z Lub. Jeho
néstubcem byl Burjan Volansky z Volanic. Roku 1614 byl pro neplnéni svych
povinnosti odvolan a funkce méla byt cpét spojema s purkrabim. Byl ji pové-
fen opét Valentin Zalud, ktery ji vykondval nékdy do roku 1616, kdy vysla
na jevo defraudace 1.700 kop gr. ze sirotéi pokladny. PFi revizi panstvi
roku 1618, provedené Vaclavem Kolidiem, bylo opét pofadovano rozdéleni této
funkce, coi se také stalo.

Ani pardubiéti purkrabi nevytvafi nepfetriitou fadu a navic, jak jiz
bylo uvedeno, Jjejich funkce byla &asto spojovédna s funkei mistohejtmana.
Hlavnim jeho ukolem bylo dohliZfet nad hospodafenim panstvi a zejména nad
dvory. Jedté za Pernitejnd vykondval funkci purkrabiho Boleslav Sedlofiovsky
z Lovéic, stal se pardubickyjn né&tanem, kdyZ si wvzal za Zenu Ratefinu
z ﬁasné,‘3) vlastnici dim ve mésté. Zemfel roku 1563.%4) v témie roce byl
purkrabin Jindfich Peczolt.?5) Roku 1568 si stéfoval hejtman, Ze mu jiZ rok
a pil purkrabi chybi. Jednin 2 kandidédtd doporuenych roku 1566 byl Jan Vi~
2ek, ktery spliioval pfedstavy Ceské komory o tomto ufednikovi. Byl dobrym

hospodafem, jenZ nebyl od slufebnich povinnosti odvédén ani vlastnim hospo-

Qafeﬁim ani rodinou s détmi.

Jisty &as vykondval tuto préci Pavel Sich. V letech 1571 = 1583 byl
purkrabim Jifik FRolkreitdr z Gruny, zakoupeny na Pernstejnském nédnésti od
roku 1583.45) Prestoie vedlldfive hfebéinec v Kladrubech, kde mohl ziskat
zkudenosti s vedenin hospodarstvi, nebyl pfi revisi roku 1581 dobfe hodno-
cen a vrchni hejtman 2Zejdlic navrhl spojeni purkrabihe a mnistohejtmana
v jednu osobu. Pozd&ji 24dal o prenechani néjaké funkce, nebyl viak jiz
ptijat, eof byl pro néj divod, aby obvinil vedeni panstvi,zejména hejtnana
Adlspacha a Jaluda, ze zpronevéry a obohacovani se na ukor komorniho majet-
ku. V obdobi pred rokem 1614 byl purkrabim Jifi Reychl. Fa zékladé revise
roku 1614 byl pro Spatnou praci odvelén a funkci purkrabiho a mistchejtmana
v jedné osobé byl povéfen Valentin Zalud. Po roce 1616 ji vykondval nékdej-
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8i listovni pisaf Viclav Vojtéch Khyrbik, jeho? si velmi pochvaloval Viclay
Kolidius pfi névitévé panstvi roku 1618, pfi které navrhoval opétné rozdéa-
leni této funkce, V obdobi stavovského povstdni patrné byl na strand kato-
lické, ze spravy panstvi odesel a vratil se aZ roku 1621, kdy byl opst pur-
krabim a v letech 1636 - 1638 hejtmanen pardubického panstvi.47) Ji% zniné-
ného Khyrbika vystfidal nékdy tésné pfed Bilou Horou prisluénik kralovéhra-
decké patriciiské rodiny Skornicd Lukd& Balbin $kornice z Vorlicns,48) HESS
leZel patrné k bohaté utraguistické skuping panskych dfednikil, o Geni svéd-
¢i zakoupeni domu, zvaného Syri&kovského, v dnedni $trossové ulici od hejt-
mana Gersdofa, v ném% bydleli téméf viichni Pardubiéti hejtmani.*?) roxu
1620 opustil vrchnostenskou slufbu v Pardubicich a vratil se do Hradce
Kralové, kde roku 1622 zemfel. s

" 0 vedeni rybni&niho hospodafstvi se staralo hned nékolik ufednikd. Byl
to pfedeviin fi¥mistr. 0d konce 16, stoleti byli na panstvi trfi, z nichz
prvni byl nazyvén pfednin figmistrem, Xtery mél k ruce mladiiho fisnistra,
rybniéni pisafe, hrazné a pacholky. Fismistr mél dohlifet na odborné prove-
deni pfipravy rybnikd k leveni, prodej ryb, zabrafhovat éastym kradeiin pri
Vylovech. Velni dileZitd byla evidence o pfijmech za prodané ryby prime pEi
vylovu. Spolu s hejtmanem nél dohliZet "aby nékdo ryb koupic a snad zapla-
tic, a nékdo jiny neZ hejtman nebo pisaf porybny od takového penize pri-
jmouc, spife do své tobolky neZli do truhlice je schoval", Penize za ryby
nemél pfijimat nikdo jiny neZ hejtman &I porybny pisa®. PPi loveni kaidého
rybnika méla byt pfipravena uzamknutd truhlice, uvnitf rozdéleni a opatfend
o?vory ve viku, do nichi se podle druhl ryb ddvaly penize. od pokladny nél
jeden klié hejthan a druhy rybniéni pisaf, ktery do rejstfikd pod udaje
0 nasadach zapisoval u kaZdého rybniku zvlait mnoistvi vylovenych ryb a jak
s nimi bylo naloZeno. Relik se predalo na nisté, doevezlo do haltyfd éi od-
vedlo do zdmecké kuchyné. Po ukonderi vylovu kaidého rybnika se méla truh-
lice oteviit, pisaf mél pfedat rejstfik hejtmanovi a spoledné pak méli pfe-
kontrolovat, zda rmnofstvi utrienych penéz odpovida zaznamim v rejstiiku,
Penize pak mély byt dany dichodnimu pisafi. Jii zminénd instrukce pro hejt-
nana povelovala proddvat ryby na dluh ™ 1liden hodnym, zndmym a tém, s kite-
ryni o zdplatu souditi se tfeba nebylo". Ve skuteénosti vak dluZné ¢astky
nechtél platit nikde a v pololetnich étech dichodnich pisaftt vznikly po-
loZky pohledavek za prodané ryby. Navic panovnik povolil hejtmanovi, aby
dlu?nici spldceli dluhy po malych &istkich a tak v pololetnim détu k 16.
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tijnu issz zdtvodhoval dichodni pisaf, Ze ¢astku 958 kop gr. dluZi nékteti
lidé za ryby.so1 Na splatky bylo ddvano ne vice nez 92 kop ro&né, ¢imi
splaceni lze odekavat nanejvys do deseti let. Velké dluhy za ryby byly
i u praZskych obchodniki, ktefi byli velkoodbérateli ryb z pardubického
panstvi. Jeden 2z nich, Luk4$ Tunsky, dluzil za zminéné pololeti 597 kop gr.
Na odbéru ryb praZskymi kupci bylo panstvi dosti zavislé a ¢eskd komora
s timto zpisobem prodeje souhlasila, coZ nimo jiné ukazuje i na jisty nepo-
mér kdy nabidka pfevySovala poptavku. Upominéni dluhd, které stale Ceskd
komora urgovala, pfedstavovalo nemalou zatéi pro dichodniho pisare nuceného
za tim uelem jezdit &asto do Prahy i do mést v okoli Parduizic. Poloiky
" cesty za upomindni dluhd" byly nedilnou souéasti kaZdého z pololetnich
uctd.

zahy po prodeji pardubického a kunétickohorského panstvi panovnikovi
se stal fiimistrem Matoud KfiZanovsky, ktery se pozdéji  psal ze
#ivanic.5}) od roku 1543 byl v perndtejnskych sluibdch nejdfiv jako pisaf
a okolo roku 1551 byl dichodnim pisafen.sz’ § hejtmanem Adlspachem mél spor
o osivani susicich se rybnikd. 0d roku 1551 byl zakoupen na pardubickén
predmésti, kde na dnedni tfidé Miru vlastnil dvorec.53) Zemfel 28. 8.
1572. Vedle ného byli doloZeni jesté dva fiZmistfi: roku 1567 Maté&j Dobr-
kovsky, zvany téZ jako pomocnik fismistra, a Petr, jmenovany roku 1567 jako
podfismistr, a roku 1572 fiZnistr. Nevime 2zda jde o Petra Czohornu, podda-
ného z Hefmanova Méstce, ktery tuto funkci vykenaval u panlt Mezefigskych ve
Velkénm Mezefiéi a ve Znojmé. Ceskd komora jej navrhovala na misto po Pavlu
Zichovi, ktery se stal r. 1572 pfednim fiZmistrem v Chlumci nad Cidlinou.
Nastupcem KfiZanovského byl v letech 1572 - 1585 predni fismistr Jan Bofek
2 Polidan a na Velehradku. JiZ jako pardubicky néstan byl roku 1564
fiZnistren.5*) zemfel patrné roku 1585 a na jeho misto nastoupil Frantisek
&ifek 1z Dybsdorfu. Pochézel ze Slezka kde mél po rodid¢ich néjaky podil
a kam se roku 1600 vratil. V roce 1573 byl rybniénim drfednikem a roku 1581
£imistrem. V pardubicich mu zemfely obé dcery roku 1594 Alena a roku 1596
Kristina.>3) Nékolikrat Zadal &eskou komoru o propusténi a vyslani komise
pro pfedani funkce. Pardubickym méitanem se stal pomérné pozdé ai roku
1591 55), kdy kromé dvoru na Pernitejnskénm nimésti nél téZ dvir na némésti,
kde patrné provozoval své hospodafstvi a k vykonavéani svého ufadu pouzival
vlastniho kon&. Jeho nastupcem se stal v letech 1600 - 1614 Jan Jiréné,
pieloudsky méstan, ktery se se svoji manZelkou Eliskou zakoupil v Pardubi-
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cich od svého pfedchidce dim na Pernstejnském namésti.®?) pri revisi panst-
vi roku 1614 bylo zjiidténo, Ze ma velké zmatky v nasadich, nenasazuje ryb-
niky a byl z funkce odvolén. Nevime zda uhradil $kodu, kterou komise zjis-
tila. Na jeho misto nastoupil roku 1614 téi prelou¢sky méstan vaclav Byd-
Zovsky vlastnici ¢vorec na pardubickém pfedmésti.ss) Z podfidmistrd znane
k roku 1567 Pavla Sicha, Petra a Jana Skalické, pripominané roku 1596,
Mlad$im fismistrem byl roku 1536 Matou& Rosicky.

Lesni hospoddistvi vedl forstmistr (vrchni lesni) s dal3im personidlem:
polesnym, polesnyn pisafem, lovéim, sprdvcem obory pod Kunétickou horou
a hajnymi. Na zadatku obdobi komorniho panstvi se stal forstmistrem Jetfich
Manitejn z Pappenheimu, zvany téZ Preys. Obdobi jeho plisobeni na panstvi se
v podstaté kryje s dobou hejtmanské vlady jeho Svagra Jifika Adlspacha
z Damsdorfu. Sfatkem s Dorotou, vdovou po Jetfichovi Halifovi z Ji¢inévsi,
ziskal roku 1558 dim v Zamecké ulici ép. 17. Patfil k nejzdmoZnéjéim pan-
skym ufednikim, coZ mu dovolovalo uskutedfiovat daldi koupé a prodeje nés-
tanskych domd a dvord v mésté 4 na pfedmésti.sg) Roku 1572 mél dwvir v Bro-
zanech. Kromé vedeni lesniho hospodafstvi spravoval téZ zamek na Kunétické
hore, kde byl po dvé obdobi purkrabim. Poprve do roku 1580, kdy po ném na-
stoupil Vavfipec Lojovnicky, ktery zemfel roku 1583. Ve funkeci purkrabiho
ndsledoval Jan Larisch do roku 1589, kdy byl znovu ustanoven purkrabim
Manstein.®®) Ppo snrti Adlspacha roku 1592 ode3el z funkce forstmistra
i purkrabiho. V letech 1592 - 1600 byl forstmistrem Vaclav Krupy z Problu-
ze. Byl pardubickym néstanem, Zijicim v Bartoloméjské ulici se svoji man-
Zelkou Magdalenou ze Skudel. Zemfel roku 1600.51) v roce 1580 a pak roku
1601 Je uvddén' jako forstmistr Jifik Cziulik 2z Ruttwasu a Klamovského
vrchu. V mésté se zékoupil roku 1571 na Pernstejnském némésti, kde koupil
dim ép. 68/29, Kratce pfed svoji smrti roku 1601 koupil na tomto namésti
dim &p. 62/25, ktery pak vlastnila manielka Dorota a pak jejich syn Jifik,

‘hajny na pardubickém panstvi.S2) v letech 1601 - 1606 byl forstmistrem Petr

Studnicky (Studensky) z Benefova, pardubicky mé&tan od roku 1603.53) K roku
1587 je zminén Jifik $midl Henykar z Eberka, jako forstmistr. Z nezndmych
divodd odesel a funkci vykondval aZ roku 1620. Z okolnosti, Ze Jifik Smidl
si vzal za manZelku Annu AlZb&tu, dceru hejtmana kolinského a pak pardubic-
kého panstvi, horlivého katolika Kadpara Zellera z Rosentalu, bylo by moZno
usuzovat 1 na ndboZenské divedy Jjeho rozchodu s tehdejsim vedenim panstvi.
Radu cisafskych fostmistrd pfedbélohorského obdobi uzavird Ehrenfrid z Ber-



birsdorfu. Jeho rou ziskal inkolat v Cechéch Jifikem,synem Kry#:o.fa z Ber-
birsdorfu, roku 1571. 14, kvétna 1606 byl prohldSen forstmistrem na pardu-
bickém panstvi. qého prvni zmanielkou byla Hedvika, dcera Viclava Zaruby
z Hustifan, po jejiZ smrti 2zdédil polovinu Zumberského hradu.$4) Jests
v témfe roce vie i s prislufenstvim brodal Vaclavovi 2arubovi z Hustifan
a roXu 1617 koupil Sluhy u Brandysa nad Labem. Podruhé se oienil s Marké-
tou, deerou Jindficha Zejdlice z Senfeldu. Jeho praiskému pobytu mu slouZil
od roku 1620 dim v Tynském dvofe - Ungeltu. Prostfedi vrchnostenského dfadu
nu hebylo zeela cizi, nebot'jeho bratr Bohuslav byl hejtmanem na prerovském
komornim panstvi. Se svymi bratry ndlefel k pfednin &lenim stavovské oposi-
ce. V osobnin jednani se vyznaoval radikalni, pfimofarou povahou. Vedeni
sporu o Jumberské dédictvi a zejména pisemnd svédectvi soudasnikd hovoii
o jeho nesnéSenlivém af nasilném jednéni. S témito osobnimi: pfedpoklady
a navic jako osobni pfitel hrabéte Thurna vstoupil do viru Zeského stavov-
ského povsténi. Vedle Smifického, Vchynského a Lobkovice se podilel na vy-
hozeni mistodriicich a sekretdfe Fabricia, jeho udajného osobniho nepfite-
le, z ckna praZského hradu. V celém pribéhu povsténi ndleZel k nejaktivméj-
&im &initeltm oplyvajicim cilevédomosti a bojovnosti,$3) pob&lchorst{ vité-
2ové mu hezapomenuli jeho vyzvu k poplenéni svatovitského kostela na praiZs-
kém hradé. Ne ndhodou se stal komisafem pro vojenské zdleZitosti, vedl voj-
sko krajl Chrudimského a Hradeckého a dohliZel na mustrunky. Po pordice
povstéani jej od nejhorsiho trestu zachrénil odjezd ze zemd, kterou opustil
spolu se zimnim krdlem Fridrichem Falckym. V nepfitomnosti byl roku 1621
odsouzen ke ztrété cti, hrdla, dén do kladby a Jjeho jméno bylo pfibyto na
&ibenicy.56)

Jeho nastup do funkce fostmistra pardubického panstvi spadd do obdobi
kdy konéil svoji éinnost hejtman Pfefferkorn a nastoupil hejtman Jan Gers-
dorf. Svéfeny ufad mu byl spiSe vychodiskem pro &innost u dvora a pak
u stavovské vlady, nei aby jej zavazoval kK vedeni lesniho hospoddfstvi
a k pééi o myslivost. V panskych lesich stfilel zvéf kdo chtél véetné Ber-
birsdorfa, ktery nechaval odvaZet plné vozy zvéfiny do Prahy, Kutné Hory
i hrabéti Thurnovi. Aby doséhl volného pEistupu do obory pod Runétickou Ho-
rou nechal propustit odborniky.

V predchézejicich letech se o lesni hospodafeni a péstovédni zvéfe sta-
rala pfevainé Geskd komora prostiednictvim svého nejvysdiho jagermajstra
a tyto zédlefitosti se v jednénich hejtmana & &eskou komorou v podstaté ne-
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objevuji. Hejtman ve své pravonoci projednaval lesni pych zplsobeny podda-
nyni. $kody zplsobené poddanymi jinych vrchnosti, osobani rytifského stavu
postupoval hejtman éeské konmofe. 0 to vice prekvapuje obSirni stiznost se-
sﬁavena v roce 1609 nistohejtmanem panstvi Petrem JeZovskym z Lub pojednd-
vajici ve 44 bodech ¢ " o zlém hospodareni forstmistra Berbirsdorfa za ted
léta jeho plsobeni na pardubickém panstvi™. StiZnost byla poslina deské ko=
mofe a ta ji vratila k vyjadéeni hejtmanovi.®?) Berbirsdorfovi bylo vytyka-
no, Ze se nezdriuje na panstvi, s pfesnosti na dny byla vypoéitavina jeho
absence. Doviddne se, Ze 21.Gervna 1607 odejel do ledeni arciknizete, pak
do Lysé nad Labem, kde byl ¢tyfi tydny a po pfijezdu do Pardubic vyvolal
bitku s Uhry. Rebyl pfitomen ani v dobé od 5. kvétna do 11. kvétna 1608 kdy
vojsko Hradeckého kraje tdhlo k 8aslavi a mélo zahubit velké mnoZstvi zyée
fe. Zde se stéZovatel dovoldvé svédectvi hejtmana, ktery toto i jina obvi-
néni nepotvrzuije.

Téméf po celou druhou polovinu 16. stoleti, od roku 1562 do ‘roku
1592, byl pardubickym polesnym Jifik Vléek, pardubicky néstan, zakoupeny od
roku 1579 na Pernitejnskén nimésti.S®) po tziceti letech slusby 1592 sdeli-
la Ceskd komora hejtmanovi, Ze Vldek poZidal o propuiténi a navrhuje obsa-
dit uprdzdnéné misto Cypridnem, synem poddaného Vaviince Machuty nebo Janen
Vostfesanskyn. Zadny z nich se viak polesnym nestal, aZ roku 1597 je dolo-
Zen v této funkci Pavel Lang z Kvaltendorfu a to a% do roku 1607 kdy se
stal fiSmistrem na chlumeckénm panstvi. Kolem roku 1602 byl na panstvi les-
nin Jan Vartovsky, povydeny do tohoto tfadu z lovéiho.,

_ Mezi pisafi nalelelo pfedni misto dichodninm pisafim, k nimi se sbihaly
viechny p#ijmy panstvi, jini byly hrazeny vydaje. V dichodnich registrech
a pololetnich détech se odraii stav hospodafeni panstvi. Dichodnin pisafen
jiZ v pernétejnskén obdobi byl Matyas Trojan Levharticky z Levhartic. Jeho
¢innost pfi spravé velkostatku je doloZena ai do roku 1567, kdy byl odvolan
a kratce na to zenfel. Divodem jeho nucensho odchodu z funkce byle zjisté-
ni, Ze v pokladné chybi znaéné mnoistvi penéz. Na defraudaci se pravdépo-
dobné podilel i se sirotéim pisafem $imonem Bumbalem, ktery byl pro krades
penéz téZ odvolan. Ceskd komora nafidila, aby zjistény dluh byl dan k thra-
dé Jeho dédicim. Vdova po Levhartickém Magdalena, rozens gz Veitmile,9)
prohlasila,Ze chybéjici penize si maniel nevzal, ale byly mu na zdmku ukra-
deny, o &emi pry mél védomost i hejtman. Wicméné ji byl prodan dim a zaba-
veny viechny cennosti po manfelovi,’®) Diky nepofadkim v d&etni evidenci
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nevédél viak jeité roku 1580 ani hejtman, kolik vlastné bylo na dluZnou &is-
tku splaceno a doméhal se toho zjisténi marné u &eské komory. Nastupcem se
stal Bnhuslav Kriznnovskf .ze.Zivanic,71} syn vrchnostenského fismistra,
pfiponinany poprve v této funkci k 4. 8. 1567. PEi pololetnim vyiétovéni
k 16. #ijnu 1581 mu chybsly v pokladné penize a Kfifanovsky chtél odejit
z funkce. Nakonec byl odvolan k 24. brfeznu 1582, kdy zistal "dluZen® &eské
komofe 1.986 kop gr.. I on se vymlouval, Ze byl dlotho nemocen, nikdo neza-
pisoval vydaje a do pokladnice se mu vioudila "nebernd® mince. V dneéni
Jindfigské ulibi zalofil na mistd domd &p. 31723 dvir, fedeny
Bohuslavsky.”2) Rdys nékdy po 20. 8. 1586 73) zemfel, zistalo k placeni na
zninény dluh jestd 600 kop gr. Dichodnim pisafem od 24. bfezna 1582 byl Ma-
t&} Gruff. Pochézel 2 Nachoda, kde byl roku 1567 1ifednikem na panstvi Ja-
roslava ze Smific. V Pardubicich byl roku 1569 utratnim pisafem a v roce
1571 vykonéval zarovenl i funkei obilniho pisafe za sluZné 5 kop gr. roéné.
Dichodnim pisafem byl 24. bfezna 1586 kdy pro zpronevéru penéz musel ode-
jit. Byl pardubickym méStanem .3 roku 1569, kdy koupil v Zaémecké ulici za
800 kop gr. dim ép.22/10.7‘) V rozmezi Sesti let mu zemfelo v Pardubicich
pét déti. P£i ukondeni slufby mél diuh 4.173 kop gr. a po odpodtu nedoplat-
ku cizich dluZnikd defraudoval GAstku 1.216 kop.gr. Ceskou komorou byl ob-
vinén ze &patného vedeni tydennich uStd - nechéval proplécet neprovedené

préce. M&l spor i s pozistalymi po Bohuslavovi KEiZanovském, od nichi udaj-

né pfevzal splatku dlubu ve vySi 100 kop gr. a nezapsal do piijmu. 0d roku
1586 do roku 1589 byl dichodnim pisafem Pavel Gampfert. Byl téZ pardubickym
nésfanen zakoupenym na Pernitejnském némésti v domé &p. 51711 v letech

1587 - 1589.73) Pro defrudaci 2.456 kop gr. byl 2z funkce odvoldn. Ra jeho'

misto byl jmenovan r. 1589 Julian Albin. Na rozdil od pfedchazejicich
ddchodnich pisafd nebyl pardubickyn méitanem. Préci vykonival velmi nedbale
a hejtmanovi ani nedaval k podpisu pololetni vyuétovani. Byl wu roku 1592
zjistén dluh 929 kop gr. a viastni zcizeni 100 kop gr. V letech 1592
2 1600 zastdval tuto funkei Jan Raufmann, pardubicky méstan.’®) v letech
1600 - 1603 byl dichodnim pisafem Petr Kautsky, éasto napominany pro nepl-
néni povinnosti. Za hejtmana Albrechta Pfeffekorna pfifel do Pardubic roku
1603 Jan Pikhart ze Zeleného Audolu. Pfed rokem 1583 byl hospod&fskym
sprdvcem u Ladislava Popela z Lobkovic,’7) Byl zakoupen v Pardubicich
i v chrudimi.”®)pro jeho velké jméni 2adal hejtman komoru, aby jeho rukojmi
byli zprosténi svych povinnosti. Jeho maniZelkou byla Markéta, dcera nékdej-
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$iho dichodniho pisate Bohuslava KfiZanovského a knmotrem pfi kitu jeho di-
téte byl pozdéjéi pardubicky hejtman Bfenék JeZovsky z Lub. Ani on si neve-
dl nejlépe a v roce 1613 byl do dichodni pokladny dluien 907 kop gqr. PEi
rgvisi roku 1614 bylo zjiSténo, Ze nedbale pfijimal uéty od ostatnich pisa-
£, nevymdhal dluiné penize a tak "mnoho tisic dlufen zdstal.® Pro podporu
stavovského povstadni byl zbaven majetku.79) Roku 1614, kdy byl Pikhart od-
volén, byli do funkce dichodniho pisafe wurdeni dva ifednici Ppetr
s1anina®®) a petr Kautsky, patrné proto, aby byla umoZnéna vzéjemnd kontro-
la wétd, kdyZ se neviilo nafizeni, aby proti dichodnimu pisafi vedl kont-
rolni dichodni wéty sirotéi pisaf. Patrné za stavovské vlidy byli oba na-
hrazeni praZskym méitanem Tomdsen Javornickym. Préci na panstvi se nnoho
nevénoval, vétdinou se zdrioval v Praze. Také Viclav Kolidius provadéjici
roku 1618 . revisi jej v Pardubicich ne jen nenadel, ale mnusel vyslechnout
stifnost hejtmana, Ze Javornicky jesté v fervnu toho roku nesloZil pololet-
ni svatojifsky uéet. Byl ve sluZbich stavovské vlady, pro kterou zajistoval
penize.al) Spolu se svym bratrem Janem, ufednikem komorniho dobtidského
panstvi, odes1i po bélohorské pordice ze zems.®2)

Evidenci sirotkli na panstvi a opatrovani jejich penéz mél ve své népl-
ni préce sirotéi pisaf, 0d rychtdf#d pfebiral sirotéi penize a ukladal je do
truhlice na.zédmku. Podobné jako truhlice dichodniho pisafe i ona méla byt
opatfena nejméné tfemi zanky, od nichZ mél mit k1i& hejtman, sirotéi pisaf
a pardubicky primas. Pisaf sklddal utty vidy k svitku sv. Lucle / 13. pro-
since / a mélo nésledovat jejich pfevzeti nékym z Geské komory, coZ se oby-
¢ejné protahovalo a hejtman byl nucen skoro pravidelné urgovat u &eské ko-
mory pfichod jejiho Urednika k pfevzeti uétd. Bez tohoto uzavfeni sirot&ich
nemohl sirotéi pisaf spolu s mistohejtmanem jet do B&lée a Tynce nad Labem,
kde jim byli vesnickymi rychtafi pfedstavovani sirotci za vdelem skladani
penéz, ¢i jejich vyplaceni v pfipadé jejich dospdlosti. Pfi té pfilefitosti

Jbyli i vybiréni do panské sluiby. Aby se uSetfilo na vydajich, nafizovala

¢eskd komora, aby se sirotci 2z celého panstvi dostavovali do Pardubic,
Prestoie bylo zakdzano "sahat® do truhlice a pouZivat sirotéi penize k ji-
nym Géelim neZ byly uréeny, sirotéi pokladna byla pfili3 dasto otevirina
a penize byly pijéovdny zejména majiteli panstvi, ufednikém 1 na kupovani
daldich statkd. Tak v roce 1581 dluiilo jiZ pardubické panstvi do sirote{
pokladny 26.191 kop gr. Pljéené penize mély byt hrazeny z vybraného posud-
ného, ale stejnéd nikdy splaceny nebyly. Ani na opétovné Zadosti hejtmana
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¢esk4 komora &1 prisluinici panovnického domu nevystavovall potvrzenky
<] piijeti sirotéich pendz, které sce mély ukladat do truhlice a tak se 2a
2as ani mevédélo komu se co plijéilo. Prestofe praci sirotéiho pisafe usmér-
fovala riznd nafizeni, pPikazujici za Jjakych podminek se maji penize na
zamku ukladat do pokladny, za jakych podminek se maji vyplacet, nebylo té-
ndf jednoho sirotéiho pisafe, aby on sam, €i za spoluiéasti dalsiho vrch-
nostenského ufednika se nedopustil vétdi ¢&i mendi defraudace. Za pfivlast-
fiovani si tichto pendz je moZno povafovat i pfipady zaphjéovini sirotéich
penéz, pEi jejich malych roénich splatkéch. Vyuétovéni sirot&i pokladny
ukazuji na mnoZstvi téchto pfipadd. Jen "séhnout" do truhlice sirotéi pro
penize na vystrojeni 50 jezdcd pro stavovskou armédu roku 1618 bylo "zapo-
vézeno®. Vedle své prace mél sirotéi pisaf pomdhat pisafi dichodnimu ve
skladani pololetnich uétd a dokonce mél proti nému vést udetni reqistfa.a‘)

V letech 1567 = 1572 byl sirot&im pisafem Simon Bumbal. ©d roku 1565
byl pardubickyn néStanem a viastnil dim &p. 73/9 v Zelenobranské ulici.85)
Pro nedbalé vedeni uStd a dluhy byl 13. bfezna 1572 propustén. Ze sirotéi
pokladny pij€oval penize diichodnimu pisafi Levhartickému, Spor, ktery vzni-
kl po jeho smrti roku 1570 mezi Bumbalem a vdovou, mél patrné kofeny v této
z4leditosti, Jeho nastupcem se stal od 22. zaFi 1572 Stastny Vopatovsky.
I on byl roku 1573 propudtén pro zpronevéru penéz. Nevime, zda penize uhra-
dil ze svého statku v Cerné u Bohdanée &i dvofe na pardubickém pfedmésti,
jini% se Vopatovsky zaruéil. Po tak Casném odhaleni zpronevéry se Vopatovs-
k¥ vymlouval, Ze mu penize nékdo ukradl. Dluh véak patrné uhradil, ponévadi
a? do své smrti pokradoval ve skupovdni a prodejich daldich méstanskych
domd.®8) po nén nastoupil na misto sirotZihe pisafe Valentin Zalud. JiZ od
mladi byl v panské kanceldfi a pfi sluZbé sirotéiho pisafe mu byly svéfova-
ny diledité funkce ve vedeni panstvi. V letech 1583 - 1587 byl mistohejtma-
nem, v roce 1601 byl sprévcem panstvi, po roce 1614 vykondval spojenou fun-
kei purkrabiho a mistchejtmana v jedné osobé. Wakdy roku 1616 zcizil spolu
se sirotéim pisafem WMikuldZem Faberem 2z pokladny 1.700 kop gr. Penize vy-
zvedli oba ze sirotdi truhlice udajné na zakoupeni dvora ve Zdanicich. pe-
nize viak za zajimawych okolnosti zmizely. Venikla zajimava situace - komo-
ra viastné nemchia chtit nadhradu do té doby, nef bude rozhodnuto kdo penize
vlastné zeizil. Nastalo obdobi vzdjemného obvidovani, byly sepisovany pro-
tokely 8 vyjadfenim svédkd, kferé dévajl nahlédnout do praktik p#i zachdze-~
ni se sirotéini penézi a jejich evidenci ve vrchnostenské kanceldfi. Spis,
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gitajici pfes sto stran, byl predloien méstskému dfadu v Pardubicich k roz-
hodnuti a nakonec skonéil tam, odkud vyédel - v Ceské komcn.'-e:.a-”I Celd zale-
iitost nebyla jesté ani roku 1623 vyfesena. falud, vedle hejtmana Adlspacha
nejvétdi kofistnik pardubického komorniho panstvi, pfezil véak viechny své
vrstevniky. Defraviace penéz neznanenala pro néj konec kariéry, tak jak se
stalo jinym, na rozdil od mnoha ufednikd pfeZil i nasledky stavovského po-
vstani, pokud se jej vibec nohly dotknout a ve sluZbach panstvi pokradoval
jesté dlouhs 1léta v pobélohorském obdobi. Funkci sirotéiho pisarfe vykonaval
a% do roku 1590, kdy dluzil do sirotéi truhlice 900 kop grosd. Hejtman 2&-
dal Geskou komoru, aby nafidila Zaludovi dluh uhradit. Byl obvinén, Ze pti
konini soudd na rychtich zaddtkem kaZdého roku nuti poddané pfijinat do
svych stdji mlady hovézi dobytek a hiibata na vykrmeni a pak je béhem léta
odvadi na jarmarky do Pardubic na prodej. Roku 1585 dostal pijcku 282 kop
gr.mi&. ze sirot&i pokladny s tim, Ze kaidy rok bude splacet 9 kop gr. Pe-
nize potfeboval na opravu koupeného domu. Byl pardubickym ‘méstanen zakoupe-
nym v Bartolomdjské ulici na domé ép. 91/19%8) od roku 1579. Po odchodu Za-
luda byli navrieni do této funkce Jan Vostfeansky, listovni pisaf a Miku-
1a& Faber, zvany téZ Tynecky. Nakonec jmenovaci dekret dostal Jan Vostre-
Sansky. I on znal dobfe prostfedi vrehnostenské kanceldfe, kde pracoval od
datstvi. Roku 1599 byl i mistohejtmanem, KdyZ roku 1604 zemfel, zanechal
dluh v sirotéi pokladné 8.000 kop gr. deski komora nafidila spléceni dluhu
po 100 kopach gr. roéné a roku 1616 bylo povoleno ro&ni spléceni jen po 50
kopach gr. Vostfesansky byl pardubickym néstanem zakoupenym roku 1586 v Z&-
necké ulici.®?) od roku 1604 byl sirot&im pisafem Tomad Klatovsky, nékdejsi
pisaf polesny. Pardubickym méitanem byl od roku 1604 kdy koupil v Arnodtové
ul. za 600 kop gr. dm.%9) v polovind roku 1614 byl pro nedbalé vedeni si-
rotéich w&td propustén s dluhem 3.000 kop gr. z pokladny.Podle revizni
zprévy z roku 1618 mél dat na splaceni dluhu 1.000 kop, ale nesloZil nic.
Jeho nastupcem se stal pardubicky méstan Mikulas Faber.91) Spolu s Valenti-
nem faludem odcizili 1.700 kop gr. ze sirotéi pokladny a to byl pravdépo-
dobné divod k¥ jeho vyméné za Simona Tejnka.gz) Praci v kancelatfi, zejména
psani dopisii na &eskou komoru, pokud si je nepsal hejtman sam, vykonavali
listovni pisafi. PFi porovnini s ostatnimi pisafi stali pisafi listovni na
niz&im stupni ddlefitosti a pro mnoho z nich byla tato funkce vychodisken
k daldimu sluZebnimu postupu ve spravé panstvi. Roku 1568 je pripomindn Jan
Sezemsky, pozdéjsi pisaf rybniény a Valentin Zalud, nachdze}ici se v této
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funkci jedté roku 574, kdy se Zenil a dostal od spravy panstvi na ptilep-
Zeni 5 kop gr. Roku 1574 byl listovnim pisafen Mikulas Faber, ktery se
v teto funkci objevuje jesté v letech 1590 - 1601, kdyZ vystfidal Jana Vos-
tfesanského, pozdéjsiho sirotéihe pisafe. V letech 1580 - 1582 byl listov-
nim pisafem Maté] Chlumecky.93) sviij sluZebni postup ai na nejvyssi funkei
ve spravé pardubického panstvi zde zahajil i Vaclav Khyrbik, ktery byl lis-
tovnim pisafem v letech 1608 1616. Po ném nadsledoval Jakub Krystner, pardu-
bicky néstan,24) vydéni zapisovand v registrech utratnich vedl utratni pi-
saf. Od roku 1556 ai do roku 1569 vykonival tuto funkci pardubicky néstan
Mikul4d Roman.??)po jeho snrti roku 1569 se stal jeho néastupcem Matéj
Gruf,ktery od roku 1571 vykondval praci obroéniho pisafe. Roku 1582 se stal
dichodnin pisafem a jeho misto prevzal listovni pisaf Matéj Chlumecky vyko-
navajici tuto  praci do roku 1583, kdy zemfel. Nisledoval Mikulés
Podﬂléanskygﬁ’ do roku 1607 a po ném Jan Vorel Kolinsky97) Utratni pisaf
nél od roku 1614 vést téZ spolu s dichodnin pisafem tydenni uéty a na pfi-
kaz hejtmana vydavat penize. PFijem obili do panskych sypek a mlynd vedl
obro&ni pisa®. Roku 1571 jim byl Jifik Cziulik, pardubicky méitan, v letech
1585 - 1562 Mikulas Cech®®) od roku 1602 Jakub Klatovsky, ktery byl vynéné-
ny roku 1614 pro neplnéni svych povinnosti za Vaclava BydZovského a Petra
Rossu. Rybniéni hospodafstvi se délilo na dvé casti a tak vedle sebe byli
pisafi rybniéni pro rybniky dadické a rybniky bohdaneéské. V rémci uspor se
snazila Geskd komora mit jen jednoho pisafe pro obé oblasti. V roce zlstalo
jen u navrhu, v roce 1614 byl pro tuto spojenou funkci jmenovan Gfednik.
Prvnin znamym pisafem bohdaneéskych rybnikd byl Adan Chlumecky,gg) ptipomi-

nany v této funkci jako pardubicky méstan v letech 1574 - 1581, Jeho na-

stupcen byl Jan Jirané do roku 1600, kdy se stal pfednim fiZmistrem. Roku
1601 vykonaval tuto funkci Jan Faber a patrné v ni setrval do roku 1604,
kdy Jje v ni pfipomindn Jan Borovsky,loo’ pardubicky m&itan =z let 1604
- 1615. Pfed rokem 1614 byl vystfidén dvéma rybniénimi pisafi Jifim Pytli-
kem a Michalem H&jkem, ktefi roku 1614 byli odvolani a pisafe rybnikd da-
sickych i bohdaneéskych mél zastévat Vojtéch Cerekvicky. Byl pardubicklym
néitanem v letech 1611 - 1636,101) ppi rybnicich strany dasické je pripomi-
nan roku 1567 pisaf Pavel. 0d roku 1576 byl pisafem Jan Sezemsky, zvany téZ
Mokreijs.

Pisafi polesni méli pfijimat peniZe za prodané dfevo a vést rejstfiky.
Prodeje byly uskutefhovéany primo v lese, kde se provadélo i placeni. Penize
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pak m&l odvadét polesny pisaf dichodnimu na zdmku. U polesného pisafe Jana
Plzaka, pardubického méitana,l02) xtery byl v této funkci od roku 1583, by-
la roku 1602 zjisténa defraudace nékolika set kop gr. Spolu s hajnym Janem
Vartovskym prodali bez védomi hejtmana velké mnoZstvi dfeva, pfi Zem? udaje
o prodeji v registrech sestavili tak, Ze v nich nebyl patrny pfijem pro
vrchnos;enskou pokladnu. Zastupci ¢eské komory v dopise hejtmanovi uvedli,
"Ze penize za téZe lesy tak =zkrdtka a tak zatméle do register lesnich za
pfijem uvedli, Ze se z nich nic rozuméti nemizen, 103) Nédstupcen Plzakovyn
byl Viclav Vorel, pardubicky méstan z let 1609 - 1616.194) Roku 1612 byl
polesnym pisafem Pavel Ledeck?.los}

Poznémky:

1) Pisemnosti jsou uloZeny ve Statnim ustfednim archivu v Praze, ve
fondu Stard manipulace pod sig. SM P 50, P 70, P 100. Tim, Ze fond velko-
statku Pardubice, uloZeny v SOA Zéamrsk, je z podbélohorského obdobi zacho-
vén velmi torsovité, chybi spisovy materidl, jsou dochovany jen neiplné rfa-
dy ufednich knih, pfedstavuji pisemnosti Staré manipulace jedine&ny pramen
i pro spravni vyvoj panstvi a jeho strukturu

2) Na skutecnost rozkraddni komorniho majetkn poukazal E.Maur ve své
praci Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1975, str. 51 - 53,
65 = 66, Jeho zjisténi této &innosti panskych ﬁfednikﬁ v 17. stoleti v plné
mife plati i na druhou polovinu stoleti Sestnidctého. Jednotlivé pripady
obohacovani'se ukor komorniho majetku wuvddim u jednotlivych ufednikd, pro-
toie byly ptiginou Gastého stfidani ufednictva ma panstvi.

3) sUA Praha, SM P 70/5

4) Archiv éesky XXII, Praha 1886, str. 199 - 213

5) SUA Praha, SM P 70/5/1

6) SUA Praha, SM P 100 = 5/I

” Ig4g,sakgi -Déjiny Pardubic nad Labem (dale jen Sa), dil II, &ast 2.,
str.

8) Napfiklad dﬁm Syriékovsky ( U Haldy ) Sa 1v/4, str. 417
- /9) Dopis hejtmana Pfefferkorna Geské komofe z 28.1.1603 SUA Praha, SM

0/1

10) SUA Praha, SM P 100 - 6/1

11) Pfi revizi panstvi roku 1614 si stéZovali ufednici deské komory,
% 7e neprivedl nikdo pisafe k tomu, aby pofddné predloizll ucty " a proto
se revize neumérné protahla. SUA Praha SM P 100 - 5/I. P.Vorel, Disledky
generdlni vizitace pardubického panstvi roku 1614. Informaéni zpravodaj
?lubu pfdtel pardubického muzea a kronikdfl ckresu Pardubice 1985/2, str.

4

12) Nafizeni o nutnosti uzamykat truhlici s dichodnimi penézi se ve
skuteénosti nedodrfovalo. Hejtman Adlspach 9. 10. 1577 odpovidal v tomto
sméru na vytku ceské komory a v dopise pise, Ze vdechny piijmy panstvi jsou
hned odvadény Fuggerim a do pokladny se nic neddvd, SUA Praha, SM
P 70/5/111

13) P.Vorel, Disledky generadlni vizitace, str. 17 - 13
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14) Keuplny vyéet pardubickych vrchnostenskych hejtmani i jinych ufed-
nikd uvadi A.Sedlacek, Hrady, zdmky a tvrze eské, dil I, 1882, str. 38
a 39 v porramkach k textu. Vychazi z ¢lankd A.Rybiéky, uvefejhovanych v Pa-
matkach archeclogickych, ro&. IX na str. 28, 115, 116, 188 a roé. X. na
str. 28, 32, 560 pod nazver: Fejtmané a ufednici pardubicti. Studiem jiz
uvedenych pisemnosti Staré manipulace jsem se snazil zjistit dobu jejich
pusobnosti v kancelati. Kde chybély pisennsti pouzil jsen udaji obsaZenych
v praci J.sakafe, a to zeirména v dile II. ¢asti 2. hlava VII. Osoby &lech-
tické erbovni a dvofané str. 162 - 195 a v dile IV. cast 2 - 4. Soupis domi
néstskych.

15} Znak viz Sa IV/2, str. 191

le} Dopis 2z 13. 5. 1566, v néni si pardubicky méstan Mikulaé Chmel
stéiuje na Adlspacha. SUA Praha, SM P 70/5/111 :

17) Dopis z 19. 6. 1566, v ném: Zidal o dovolenou k navitévé své
sestry. SUA Praha, SM P 70/5/I1I

18) Ka PernStejnskén némésti v domé ép. 3, Sa IV/2, str. 119, 166
- 167

20) Zminénd instrukce cisafe Maxmilidna jmenuje Burjana. Patrné ijde
o Burjama Svitkovského ze Skudel. S

21) Dim koupil spoleéné s apatykafem 5imonem Francem od Anny, manZelky
zémeckého pisafe Mikuldge a po vyplaceni podilu spoleénikovi jej vlastnil
do roku 1569, kdy jej prodal utratnimu pisafi Matéji Gruffovi. sa 1v/2,
str, 190

22) Vviz pozn. &. 16

23) Na dnesni tfidé Miru na mistech domt &p. 69 - 71 Manstejn mél ten-
to statek od roku 1561 a Adspach jej vlastnil do roku 1571. Sa Iv/3, str.
254 e

24) Roku 1571 koupil za 630 kop gr. dim &p. 21/9 v Zémecké ulici, kte-
ry prodal roku 1590 Ratefiné LérySové z Rychmberku, manZelce nékdejsiho
purkrabiho na Runétické Hofe, Jindficha LarySe., Sa 1IV/2, str. 189, Roku
1574 koupil za 622 kop gr. statek na Lagankich / ép. 57,9/, ktery vyjma ro-
ku 1577, kdy Jjej méla jeho sestra Eliska, vlastnil do roku 1579. 5a Iv/4,
str. 389. TéhoZ roku koupil za 600 kop dim &p.15/19 v Pernstejnské uliei,
ktery obratem prodal jake pfedchozi dtm za 1.000 kop gr. soukenikovi Micha-
lu Cernému. Sa IV/2,str. 174. Daldi domy a to diim zvany Syrdckovsky v dnes-
ni Strossové ul./ &p.106/7 / koupeny za 270 kep gr., dim U bilého beranka
na Pernétejnskénm namésti, koupeny roku 1588 za 1,000 kop gr., dim zv. Soko-
lovsky na misté pozdéjii Veselky, mlyn na Haldé ziskala po jeho smrti dcera
Anna Marie, provdana za Petra Kry&tofa Kapouna ze Svojkova. Sa IV/2, str.
109, IV/3 str. 257 a IV/4, str. 424

25) A.Sedld¢ek, Hrady, zamky a tvrze Ceské, dil I, Praha 1882 str. 220

26) SUA Praha, SM P 70/5/I11

27) Dopis Ceské komofe z 6.12.1565. SUA Praha, SM P 70/5/111

28) sa III/1, str. 9

28) sa II/2, str. 176 ’

30) Sa IV/2 str. 112. Dim prodal panskému forstmistrovi Vaclavovi Kru-
pému z Probluze za 800 kop.gr. Bohuslavsky dvir prodal méstu pfi svém od-
chodu 2z funkce hejtmana. Sa IV/2 str. 324

31) sa 1I/2 str. 187, IV/2 str. 417

32) I.Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechach po roce 1618, dil II, str.
432 - 433, Pfeffekorn byl za rytifsky stav direktorep stavovské vlady. Zpe-
cetil a podepsal Konfederaci Ceskych stavli, hlasoval pro zvoleni Fridricha
Falckého Ceskym kralem. Od nejhorgiho trestu jej zachranila roku 1619 sart.

33) sa 1II/2, str. 175. Pre vychovu svych déti mél preceptora Marcia
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Prostéjovského, ktery byl =zakoupen v mésté v Bartolonéjské ulici od r.
1613. Sa IV/2 str. 105

34) SUA Praha, SM R 183

35) J.Sakaf pri¢itd podporu stavovského povstdni Rejdvickému, viz Sa
I/1, str. 95

36) Do Pardubic prisel z Nachoda, kde byl postupné r. 1545 radnin pi~
safem, pak vrchnostenskym ufednikem u Albrechta Snifického ze Smific roku
1552, Sa II/2, str. 177 .

37) Dozvididme se z jeho Zddosti z 16. 3. 1575 o pfenechdni dvorce ve
Svitkové za dlouholeté sluZby na pardubickém zémku. SUA Praha, SM P 70 1

38) sa IV/3, str. 307 a 309

39) Marjédna ze Zaluian viastnila dim v Zamecké ulici ép. 23/8 v letech
1565 - 1580. Toho roku koupila za 1.300 kop gr. ddm na Perndtejnském namés-
ti ép. 1, ktery po jeji smrti pfipadl manZelovi, jemuZ vénovala roku 1579
dvir v Karlové ul., Sa II/2, str. 192, 1V/2, str. 109
40) Jedté 17.4. 1587 posild na eskou komoru zpravu o osetych rybni-
cich, ” :

41) Pred obeslénin pfed vySetfovaci komisi 5.2.1629 zemfel T.Bilek,
Déjiny konfiskaci v Cechach po roce 1618, 1882 - 1883, dil I., str. 215

42) PiestoZe vykonal v lednu 1621 pfisahu cisafi, byl obeslin pred vy-
Setfovaci komisi 2.2. 1629. Pfed tim viak zemfel.

43) Vlastnila dim ¢p., 107/29 ve Strossové ul., Sa IV/4, str. 418. Roku
koupil za 285 kop gr. dim &p. 86/9 v Bartoloméjské ul., ktery prodal roku
1556 a téhoZ roku koupil za 600 kop gr. dim &p. 116/36 na Pernétejnsiém né=
mésti. Sa IV/2, str. 146, 160

44) Sa 1v/2, str. 189 i

45) Zninén v instrukci pro hejtmana Adlspacha 2z roku 1563, Archiv &es-
ky XXIII, str. 199 .

46) Bydlel v domé ¢&p. 80/33 v letech 1583 - 15%2. Sa IV/z, str. 142,
Roku 1590 koupil na dneéni tfidé Miru dvorec, jenZ zdédila jeho dcera Anna,
provdand Vojifovd. TamtéZ, IV/3, str. 244. V Zelenobranské ul. koupil r.
1592 za 750 kop gr. dim ép. 70/3, ktery vlastnil do roku 1537 tamtéi,
Iv/2, str. 150.

47) Z2adinal Jjako listovni pisaf, roku 1608 ziskal dim ép. 14/17
v Pernétejnské ulici, ktery vlastnil jiZ jako purkrabi do roku 1621. Sa
V/2, str. 173. . Na dnednin nédnésti Osvobozeni koupil roku 1609 dim &p.
49713 za 450 kop gr. TamtéZ, IV/3, str. 296

48) sa II/2, str. 167

49) Dim zakoupil za 1.500 kop gr. Roku 1620 prodal dim i statek Dfe-
vié, Sa IV/4, str. 417

50) SUA Praha, SM P 70/5/2

51) Sa II/2, str. 181

52) Jako zémecky pisaf bydlel od roku 1543 na Pernitejnském namésti
v domé &p. 64/25, ktery koupil za 470 kop gr. a tuto &astku splacel 34 let.
Sa IV/2, str. 134 .

53) V mistech ép. 92 - 94, Sa IV/3, str.262

54) Viastnil dim v dneéni $trossové ul. ¢p. 107/29, ktery pak méla je-
ho manZelka. Sa IV/4, str. 418. Roku 1572 koupil za 500 kop gr. dim U zla-
tého berénka, ktery mél do r. 1585, kdy patrné zemfel. TamtéZ, IV/2, str,
141

55) Sa IV/1, str. 92

56) Do roku 1594 nél dim &p. 78/31 na Perndtejnském nimdsti Sa IV/2,
str. 140. 0d lesmistra Vidclava Krupého z Probluze koupil na témie nimésti
r. 1597 dim ép. 4/4. 3Zaroved koupil za 290 kop gr. dim na pfedmésti, na
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dneéni tridé Miru. TamtéZ IV/3, str. 267

57) Sa Iv/2, str. 112

58} TamtéZ, IV/3, str. 244

$9) V Zamecké ulici bydlel do roku 1579, kdy se prestéhoval na Pern-
stejnské néamésti do domu &p. 108, kde bydlel jedté roku 1592. V letech
1561 - 1565 vlastnil dvorec na dnedni tfidé Miru, ktery sménil s Adlspachenm
za dvir pod Kunétickou horou. Roku 1576 koupil na Ziikové nam. dvir zvany
Prejsovsky, ktery zdédil jeho syn Jirik. Pro druhého syna ziskal dvir zvany
Bohuslavsky v dnedni Jindrfisské ulici. Sa Iv/2, str. 108, IV/3, str. 254,
292

60) SUA Praha, SM P 70/5/12

61) V Bartoloméjské ulici bydlel do roku 1578. V letech 1574 - 1583
mél Karliv dvar v Rarlové ul., ktery koupil za 450 kop gr. Od hejtmana
Chotka koupil za 800 kop gr. dim na Pernitejnském ndmésti ¢&p. ¢/4 a roku
1598 koupil v dnesni Strossové ul. dim &p. 106, zvany Syruckovsky i rybni-
kem za 1.500 kop gr., ktery spolu s domenm &p. 128/12 v téZe ulici zdédila
jeho Zena. Sa II/2 str. 182, IV/2, str. 152, 159, IV/3, str. 309, IV/4,
str.417, 424

62) Dim koupil za 700 kop gr. jako pisaf a roku 1574 jej prodal,
¥V Pernstejnské-ulici koupil dim 16/21 za 500 kop gr. V mistech dneéni tfidy
Miru mél dvorec. V letech 1583 - 1592 mél dim na PernsStejnském némésti &p.
4/4, Sa IV/2, str. 118, 132, 138, IV/3, str. 254
63) Vlastnil dim na PernStejnském némésti &p. 15/19. Tamtéi IV/2, str.
174 -

64) A.Sedlécek, Hrady, zémky a tvrze, 1882, dil I., str. 46,138,141

65) P.Skdla ze Zhofe jej charakterizuje jako nepfitele zradcl zem-
skych: O stité eském, I. str. 15. Pro nerozhodného Bohuslava z Michalovic,
pozdéjiiho ¢lena Direktoria jel aZ do Karlovych Varl .

66) T.Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach po roce 1618, dil I., str. 10
- 11, II. str. 930

67) SUA Praha, SM P 70/5/I1
68) Sa IV/2, str. 137, 1IV/3, str. 299. Byl zakoupen v letech 1575
-~ 1606 )

69) Dopis ze 7. 12. 1569. SUA Praha SM P 70/5/2 , J.Sakaf ve svych Dé-
jinadch Pardubic v datu umrti Levhartického rozchdzi. V II. dile, &ist 2. na
str. 188 uvadi, Ze zemfel roku 1560 a na str. 92 dilu IV,, éasti prvni,
uvadi rok 1569, ktery je spravny.

70) Dim mé&l Levharticky od roku 1555. Sa IV/2, str. 116

71) Jeho manZelkou byla Anna z Hradistka. Dcera Markéta se provdala za
dichodniho pisafe Jana Pikharta ze Zeleného Audolu

72) sa IV/3, str. 323 - 324

73) Sa II/2, str. 181 - 182, mylné uvadi datum unrti 1580

74) Sa IV/2 str. 190. V zédmecké ulici bydlel do roku 1576. Toho roku
koupil za B54 kop gr. dim 63/24 na Pernidtejnském namésti. Roku 1585 se
pfestéhoval do domu Cp. 96/38 na dneSni tfidé Miru, ktery po jeho smrti
2zdédila dcera Anna

75) sa Iv/2, str. 119

76) Sa IV/2, str. 142

77) J.Janacéek, Rudolf II. Praha 1%87, str. 308

78) V letech 1601 - 1605 bydlel v doné &p. 80/33, Sa IV/3 str. 271,
V letech 1605 - 1611 mél dvorec na dnesni tfidé Miru koupery za 700 kop gr.
V Karlové ulici mél od roku 1611 dim na misté ép. 41 a 42 a v téZe ulici
dviir zvany Vaskovsky koupeny roku 1607. Sa IV/3, str. 311. V Chrudimi nél
v letech 1603 - 1612 dim na Katefinském pfedmésti. A.Rybiéka, Rodiny $lech-
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tické v nésté Chrudimi v stoleti XV. - XVII, usedlé. Pamatky archeologicke,
ro&. 10, 1974, str. 27 42

79) T.Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechéch po roce 1618, Praha 1882,
1883, dil II., str. 545

80) Byl =zakoupen v Pardubicich a mél dva dvory na Vrtédlné v letech
1609 - 1620, Sa IV/4 str. 407

8l) Sa I/1 str. 95

82) T.Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechich po roce 1620, Praha 188z,
1883, dil I. str. 216

83) SUA Praha, SM P 100/5/1

84) SUA Praha, SM P 70 V/1

85) Sa IV/2 str. 153

86) Byl zakoupen v Pardubicich v Arnoitové ul. &p. 31/8, ktery koupil
roku 1572 za 500 kop gr. Roku 1573 koupil dim Valdeckovsky na Pernitejnském
namésti, ktery prodal a roku 1576 koupil dim &p. 22/10 v Zamecké ulici.
V letech 1571 - 1572 mél dim na Hradku, v letech 1572 =~ 1573 dvir Hurbur-
kovsky u Kostelidka a v LaZankach dvir Sofonovsky 1573 - 1574. Sa IV/2 str.
133, 190, 199 1V/3 str. 287, 389

87) SUA Praha, SM P 70/5/I11 3

88) Sa IV/2, str. 164. Roku 1582 zd&dil na PernStejnském namésti dim
&p. 4/4, ktery téhof roku prodal a koupil v 2Zamecké ul. dim Jantkovsky &p.
25/4, ktery mél do r. 1593, V téZe ulici koupil dvir Danielovsky, ktery mél
v letech 1584 =~ 1595, V letech 1599 - 1601 sménil ve Strossové ul. dim
s Hynkem Renningdrem. V letech 1583 - 1599 mél dvir Hurburkovsky. 0d roku
1592 aZ do poloviny 17. stoleti nél dim na Perndtejnském namésti v misté
dneéni radnice, Sa IV/2, str. 108,112, 183, IV/3, str. 418,419,429

© 89) Dim vlastnil do roku 1598. Po jeho prodeji se pfestéhoval na Pern-

{tejnské namésti do domu &p. 27/30,
sa IV/2, str. 139 a 191

90) Roki 1609 mél dim na dnesni tfidé Miru &p. 98/34, v letech 1617

= 1626 Klastersky dvir v dnedni Palackého ul., na Pernitejnském namésti mél

dim Klatovsky, Sa IV/2, str.132, 199 IV/3, str. 267, 331

91) Byl zakoupen v Kostelni ulici na €p.104/4 v letech 1589 - 1611, Sa
1v/2/, str. 217

92) Sviij ufad vykonaval i v obdobi tficetileté valky. Byl pardubickym
méifanem zakoupenym v Perndtejnské ulici na é&p. 41712 v letech 1629
- 1647. Sa Iv/2/, str. 180

93) Byl pardubickym méitanem zakoupenym na domé 78/38 na Pernstejnském
ndmésti v letech 1580 - 1583. Ssa IV/2, str. 140

94) Vlastnil roku 1620 dim v Zamecké ul. &p. 18/3, Sa IV/2, str. 187

95) Bydlel roku 1556 na pardubickém predmésti na dneéni tfidé Miru ,
od roku 1563 do konce svého Zivota bydlel se svoji manZelkou Markétou na
Perndtejnském namésti v domé &p. 68/29. Kromé téchto domt si koupil roku
1558 za 1.040 kop gr. dim na dnedni tfidé Miru.

96) Byl pardubickym mé&tanem zakoupenym v letech 1580 - 1586 v Zamecké
ul. na &ép. 23/8. Roku 1585 koupil dim na Pernstejnskén ndmésti &p. 119 za
1.400 kop gr., kde bydlel aZ do své smrti. Na dnesni tfidé Miru mél dim
77/52 v letech 1588 - 1607. Sa IV/2, str. 108, 191, IV/3, str. 260

97) Sa Iv/2, str. 137, 168

98) V letech 1585 - 1591 se svoif Zenou Katefinou mél ddm na Pern-
dtejnském namésti &p. 78/31, roku 1591 koupil za 700 kop gr. na témie nd-
mésti dim ép. 62/23, Sa IV/2, str. 132, 140

99) § Zenou Dorotou koupil roku 1574 =za 500 kop gr. dim na Pernstejn-
ském namésti ép. 4/4 a mél jej do roku 1581, Sa IV/2, str. 112
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&p. 80/35, ktery
Roku 1605 mél na némésti Viléma z Pernétejna dim &p
roku 12?1 prodal a se svoji Zenou Dorotou koupil dim na témze_qamésyi ép.
60/21 za 1.000 kop gr. V letech 1604 - 1613 mél dim na dnedni tfidé Miru.
, str. 130,142, IV/3, sti. 247 :
. Iiéfi :oiu lsil kéupil é&n 89/15 v Bartolom?jské ulici za 115 kop gz.
Roku 1616 jej prodal a koupil za 800 kop gr. dim na nédmésti Pernstejnském
ép. 78/31, i, T
v/z, str. 14

sa i {05) Byl zaioupen v Kostelni ulici na &p. 101/10 se svoii ?agialgou
Ratefinou od roku 1584. V letech 1592 - 1600 bydlel v Zdmecké ulici v Cp.
20/7, roku 1601 na LaZénkdch. Sa IV/2, str. 188, 215, IV/3, str. 383,

103) Dopis z 5. 4. 1502, sUA praha, SM 5/ 70/5/111

104) sa 1v/2, str. 119

105) sa Iv/2, str. 119

lizovany sbornik
zn.red.: tato studie wvznikla v roce 1987 pro nerea
£gzrdubicko 3%; jde o praci, kterd je citovéna jako rukopis v prvnin dile

péjin Pardubic, viz F.Sebek a kol., D&jiny pardubic I, Pardubice 1990,

s.12, s.202, pozn.5)
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VERWALTUNG DES PARDUBICER KAMMER-GROSSGRUNDBESITZES IN

DER ZEIT VOR DER SCHLACHT AM WEISSEN BERG

Tomiéd SIMEK

2USAMMENFASSUNG

Im Jahre 1560 verkaufte Jaroslav von Pernitejn eine grofe Herrschaft
von Pardubice und Kunétickd Hora dem Osterreichischen Erzfirsten Maximili-
an. Es folgte eine Verdnderung im Verwaltungssystem, und die béhmische Kam-
mer wurde zum wichtigen Faktor, In der Korrespondenz zwischen der Kammer
und dem Hauptmann spiegelt sich die Art und Weise der Leitung der Herr-
schaft wider. Die komplizierte Administration und vor allem die Inkon-
sequenz der bohmischen Kammer sowie der Hauptleute bei Kontrolle der Buch-
haltung verursachten eine héufiqerﬁestechung und Bereicherung der Beanten
auf Kosten des herrschaftlichen Einkommens. Ende des 16. Jahrhunderts kon-
men Birger ih die Kanzlei der Obrigkeit , die - genauso wie ihre Vorgénger

- sich in der Stadt ankaufen, neue Hofe in der Vorstadt gewinnen, wo sie

oft auf Kosten der Herrschaft wirtschaften. In der Zeit von 1560 bis 1620
lésten sich sieben Hauptleute in der Herrschaftsfihrung ab. Die besten

_taqh;ichen Voraussetzungen hatte der erste von ihnen, Jifik Aldspach von

Dansdorf, der fast dreifig Jahre lang auf diesem Posten wirkte. Unter Alb-
recht Pfeffekorn von Ottopach (1601-1606), dem spiteren Rat der bdhmischen
Kammer und Mitglied des Standesdirektoriums, strdmten Prager Birger in die
Kanzlei der Obrigkeit, und die Herrschaftsleitung orientierte sich auf die
Standesregierung. Der Posten des Statthauptmanns und des Birgernmeisters
wurden aus Sparungsgrinden oft gekoppelt oder gar nicht belegt. Eine grofe
Aufmerksamkeit auch seitens des Hauptmanns wurde der fachlichen Leitung der
Teichwirtschaft gewidnmet, die der bohmischen Kammer grofe Gewinne brachte,
Dem Machtbereich des Hauptmanns schlof sich jedoch die Jagd und Waldwirt-
schaft aus. Meistens zum Nachteil der Herrschaft waren diese Gebiete direkt
von der bdhmischen Kammer geleitet. Auf dem Posten des Forstmeisters wirkte
am Anfang des 17. Jahrhunderts Ehrenfrid von Berbirsdorf, eine wichtige
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person bei der Prager Defenestration der Statthalter. Die Beschwerde des
Statthauptmanns Petr JeZovsky von Luby uber eine schlimme Wirtschaftung
Berbirsdorfs und vor allem die Erledigung dieser Beschwerde zeigt auch auf
die politische Zerspaltung der Beanmtschaft zu der Zeit vor der Schlacht am
Weifen Berg. In den direkten FKontakt mit Geld kamen vornehmlich Rentner-
:nd Waisenschreiber. Fast allen wurden Geldunterschlagungen bewiesen, aber
weder der Hauptmann noch die bdhmische Kammer hatten ein wirksames Hittel
zur Verhinderung dieses Entgehens von Renten. Eine grope Quelle fir die
Defraudationen war die Waisenkasse. Das Waisengeld wurde zum Einkaufen von
Héfen gebraucht, es stand fir nie wieder zuriickgezahlte Kredite den Mit-
gliedern des Herrenhauses zur Verfigung. Dokumente, die beinm Streit des
Statthauptmanns Valentin %alud nit den Waisenschreiber Mikulad$ Faber tber
die Unterschlagung von 1 700 Schock gr., an Wwaisengeld entstanden, lassen
die reale Praxis der Wirtschaftung nit dem Kanmerbesitz einsehen.
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