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BIGAMISTA V TREBECHOVICICH POD OREBEM
(List z historie kriminality na opoCenském panstvi v XVIIL. stoleti)

Jaroslav SULA

Dne 4. ledna 1765 zaslal purkmistr a rada mésta Tiebechovic hejtma-
nu kraje Kralovéhradeckého, Vaclavu Ferdinandu Vanéurovi, svobodné-
mu panu z Rehnic, dopis, jehoZ text zndme pouze z dochovaného kon-
ceptu. Uvadgji v ném, ze Véclav Kodydek," kdysi ob&an mésta (“zdejst
synek”), pfed mnoha lety zbéhl z opo¢enského panstvi a zanechal ve més-
t& ¥enu Katefinu a dceru rovnéz pojmenovanou Katetina.” Zbéhl do Uher,
kde ve vesnici Bury (?!) - jak se “beze vieho, respective protiprdvniho
donucovéni, vyznal” - se opét oZenil s n&jakou Marianou, coZ se pravo
dozvédélo od potulnych lidi. KdyZz se Véclav Kodydek vratil do Trebe-
chovic, méstské pravo ho 14. prosince 1764 zatklo a vyslychalo. Je oviem
nemocny, “na zdravi svém velikou ouhonu nese, vzlast na prsouch”, “chu-
doba na ném ... k spatfeni jest, takZe pFiofacovan byt musi.” Jeho man-
7elka Katefina po cely &as jeho nepfitomnosti v poctivosti a v bazni boZi
setrvala. Kodydkiiv pfecin je oviem véc “znamenité téska”, takze jak se
ma pravo nadale zachovati?” Piikladaji text vyslechu (zde u spisu neni
ale dochovan).

Odpovéd krajského hejtmana, napsand némecky v Hradcei Kraloveé
dne 8. ledna 1765, byla jednoznaéna: Mésto Tiebechovice ma hrdelni

1) Pijmeni je ve spisech pséno riizné: Kodydek, Kodytek, Koditek, Kodi-
dek. Pouzivam znéni vyskytujiciho se v prvém spisu.

2) Fr. Proboét (Obrdazky z TFebechovic. Rada prvni. Tfebechovice pod Ore-
bem 1909, s. 8) vi, ze Kodydek byl mistr soustruznicky a upozoriiuje: “Felmi
zajimavy je vyslech.” Tento vyslech ale dnes ve fondu AM Tfebechovice pod
Orebem bohuzel dochovéan neni a neni dochovan ani ve fondu AS ve Statnim
ustfednim archivu Praha.

3) Clanek vychazi z pisemmnosti, uloZenych ve Statnim okresnim archivu
v Hradei Kralové, fond Archiv mésta Tiebechovice ped Orebem, Listaf,
i. & 224-243 (karton & 2) a i. & 244-246 (karton ¢. 3) a zdpisy v radnim
protokolu z let 1760-1765 (SOKA Hradec Kralové, AM Tiebechovice pod
Orebem, kniha &. 35, fol. 357, 362, 363, 367, 379, 441). 63



pravo, Kodydkilv pfetin je kriminalni zlocin a patfi k posouzeni apelac-
nimu soudu v Praze, at mésto beze vieho prodleni zaleZitost odesle
a vy&ka rozhodnuti soudu. Delikvent musi byt bedlivé stfeZen a musi byt
z méstského dichodu ve vézeni vyzivovan.

Jiz 11. ledna 1765 purkmistr a rada “mésta Strebechovic” pi&i do Pra-
hy apelaénimu soudu a sdéluji mu informace, které pfedtim obdrZel kraj-
sky hejtman. Prazsky apela¢ni soud dopisem ze dne 30. ledna 1765, ktery
podepsal FrantiSek Arno§t hrab&é von Wallis, zaujal uvézlivé hledisko.
Pozadal Tiebechovické o ditkaz bigamie - chtél ovéfeny opis zaznamu
o prvnim stiatku Vaclava Kodydka s Katefinou, uskute¢néného pfed 28
lety (tedy roku 1737), kterému mél pozehnat kaplan Sykora za piitom-
nosti dvou svédkl, Antonina Smidberského a Samuela Severy. Dopis do-
el do Tiebechovic teprve 9. tinora a pani radni psali odpovéd dne 11.
Gnora. Byvaly kaplan, nyni jiz fardf Jan Nepomuk Sykora, prohlésil, Ze
v dobé, kdy nastupoval sviij duchovni ufad, nemél k dispozici matriky,
a proto v nich zépis o shatku Vaclava Kodydka zapsan neni a tudiz nelze
vystavit ufedni doklad o sfiatku. Tento nedostatek mél byt vyrovnan své-
deckou vypovédi jiz jmenovanych svédki kopulace; proto na zadost ape-
laéniho soudu krajsky hejtman V. F. Vanéura dopisem za dne 22. bfezna
vyzval méstskou radu, aby se svédkové kopulace a pamétnici této udalosti
dostavili dne 23. biezna v devét hodin dopoledne do Hradce Kralové jako
krajského mésta, aby zde v kancelafi méstského rychtafe dosvédeili Ko-
dydkav stiatek. Okamzité po obdrZeni tohoto pfikazu méstska rada “nej-
ponizenéji” oznamila krajskému hejtmanu, ze pritiho dne budou v Hradci
Kralové svedeit v zalezitosti Kodydkovy “polygamie” Jan Prokop sen.
a Jiff Proke§ sen., ktefi byli sfiatku pfitomni - zfejmé svédkové kopulace
jiz nezili, kdyZ nebyli do Hradce Kralové vyslani.

Mijely mésice jara a [éta roku 1765, z kterych nemame Zadnych zprav
o0 vyvoji této kauzy. Delikvent byl v té dob¢ vyslychan, ale zaznam jeho
protokelu dochovén neni. Vaclav Kodydek zivofil v trebechovickém mést-
ském vézeni, ale soudni masinerie pracovala dale.¥ Ze zafi 1765 méme
k dispozici Kodydkiv dodate&ny vyslech, ze kterého se koneéné dozvida-
me pohnutky jednani tohoto neit'astnika. Apelacni soud totiz dne 13. zafi
1765 poslal méstské radé tiebechovické text tii otazek, které méla Vacla-

4) V Eerviu a ervenci 1765 se konaly v Trebechovicich misie. O naboZen-
skych postojich V. Kodydka neméme Zadnych zprav, usuzuji proto, Ze byl
katolikem (a podle jména piedpokladdm, ze do Trebechovic pfiscl on €1 jeho
piedkové ze Zamberska). O nabozenskych pomérech na Ticbechovicku viz
moji studii (Jaroslav Sila, Cetba tajnych nekatolili: trebechovické farnosti
v XVIIL stoleti, Vychododesky sbornik historicky, 4, Pardubice 1994,

6 . 103-138).
&

vu Kodydkovi rada polozit a jeho odpovéd’ méla byt apelaci odeslana.
Meéstska rada vézné (“s zdejsim Zaldrem ... sevieného”) pied sebe do rad-
niho domu predvolala dne 23. zafi 1765. Kodydek “takové jeho odpove-
di, které stdle a nezménéné - byt se mu pravda boZskd a tém podobnd
pohnutedind slova hojné predstirala - opacel”, a tak méstska rada “nej-
ponizengji poslusné” dne 24. zati odeslala do Prahy zdznam V}"slechu
a uvedla, Ze otekavd “dalsiho nejmilostivéj ponaucejiciho rozkazu.”

Vaclavu Kodydkovi byly poloZeny nasledujici tfi otazky:

1. “Vaclave Kodytku, vy ste na otazku 99. vyznal: Ze po vasi druhej
svadbé teprv ve dvouch letech ste se dozvédél, Ze vase prvni Zena jesté
Ziva jest, to ale Ficti nemiiZete, ponévads po vasem outéku vasi prvni Zenu
Katerinu doma Zivou a zdravou ste zanechal, proces ndsleduje, Ze ste
vedomité, Ze jest vase prvni Zena Ziva, druhou Marii Annu za manzelku
sobé brati oumysl mél?”

2. “Byt’ vy vds§ oumysl tvrdodijmné skrival a zapirval, pFece jisto jest,
Ze ste védeél vasi prvni manZelku jesté Zivou bejti, na jokej pak spiisob ste
mohlis pFisahou doloziti, Ze vdovcem ste a Ze vase prvni manzelka umrela,
protoZ tim vicej vyplejva: Ze ste védomite, Ze jest vase prvni manzelka
jesté Ziva, jenom na podvod u tamniho fardie svyvolné prisahu sloZil.”

3. “Vy ste na otdzku 107. pravné vyznal: ze nejenom vy, nybri jak
Matéj Charouz, tak také Matej Jelinek, tomu nyni jmenovanému Charou-
zovi k vitli na to prisahu sou slozili, Ze skutecné vdovcem ste, a Ze prvni
manzelka vase, KateFina, jiz umiela, tehdy se tudy napomindte Bohu milou
pravdu vyjeviti, na jakej spiisob jak vy, tak hned receny svédkové tako-
vou nepravdivou véc s prisahou stvrditi mohli, kdezto ze vieho patrné
vyplejvd, Ze pravé vasi prvni manzelku, pred vasi druhou svadbou, spra-
vedlivé Zivou bejti védeti museli, tak tu télesnou prisahu bezpravné ste
sloZil”

Nest'astny delikvent vypovidal ndsledovné, zdiraziiujic svoji neinfor-
movanost - ¢i spie dezinformovanost - ktera ho, bez zlého amyslu, pfi-
vedla do vézeni a ohrozuje ho na Zivoté (jak si jisté jiz uvédomoval):

1. "Jak zZiv sem ten oumysl nemél, abych sobé jinou manzelku pojal,
kdyz by prvni jesté Ziva byla, az ten Charous prisel, kterej pozdéj ze StFe-
bechovic vysel, a mné povidal, Ze ma Zena Katefina umrela; vdovcem
Sem se sice porad nazyval, aby lidi nerekli, Ze sem od manzelky utek.”

2. “Podle reci Charouzovej sem to udélal, kterej mné povidal, e ma
manZelka Katerina umrela.”

3. “Inu, dyt povidim, Ze Matéj Charous mné povidal, Ze ma manzelka
Katerina umrela, tak jsem jsi tu druhou namluvil, a potom sme §li s Cha-
rouzem druhej den k panu fardri strany kopulace, a on Zddal, abych mu
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vokdzal atestaci, 3e md prvai manZelka umiela, anebo abych par svédkit
zaved, na samym Charouzovi nechtél prestat. Charous povidal, Ze veme
jesté druhého a vzal toho Jelinka a ten Jelinek to udélal k vitli Charouzo-
vi, spolech se na Charouza, Ze on to dojista vi, ja sem to nejmensiho -
Biih to vi - nevédél, ani pomysliti nemohl, Ze by oni snad na néco pochyb-
ného chtéli pFisahat, a tak sem ja nemoh védet, Ze ma manzelka Katerina
Fiva jest, a taky sem nevédél.”

Vyslechu byli pfitomni - a spravnost zépisu potvrdili - Gfednici mésta
Tiebechovice: Jakub Severa, aktuarius; Josef Cerny, kongel; Vojtéch Ra-
dousky, primas; Jan Bily; Frantifek Héjek; Jan Nosek; Vaclav Rolz (?1);
Vaclav Pitr. Zapis pofidil méstsky pisaf Josef Hains Schmidbersky.

Dne 12. iijna 1765 apelaéni soud na Hradé prazském (totiz prezident,
viceprezident a radové Jeji Milosti nad apelaci) vynesl jménem a na misté
Jeji Milosti Rimské cisafovny v Germanii, Uhfich a Cechach, kralovny
Marie Terezie, rozsudek: “mévii i od prava mésta Strebechovice Vacla-
va Koditla p#i témz pravé za pricinou pojiti dvouch manZelek vézenim
zjisténého, spolu s dobrovolnym jeho vyzndnim” ... “toto nauceni davaji
a z prava nachdzeji: Ze nadjmenovany zlocinec Vaclav Kodidek pro ta-
kové téské precinéni své jinym ku pFikladu a ostraze, sobé pak dobre
uslousilému trestu s mecem na hrdle trestan byti ma podle prava.” Roz-
sudek, podepsany vlastnorucné Frantiskem Arnoitem hrabstem z Wallis
a Janem Vaclavem Reisserem, byl zvefejnén “v misté radnim mésta Stie-
bechovice” dne 21. 10. 1765. V pravodnim dopisu z apelacniho soudu se
purkmistr a konSelé “mésta Stiebechovice” jeité nabadaji, ze nad zlo¢in-
cem “ndlezité, jak v skutek uvédsti dati, védéti budete”, 1j. Ze pravo mésta
Trebechovic bude védét, jak vykonat rozsudek a postarat se 0 jeho prove-
deni.

Pravni vyrok se opiral o kodex Pavla Kristiana Koldina (Prdva mést-
ska Kralovstvi eského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
sumou), paragral M-XL: “Muz, maje Zivou manzelku oddavanou, a od té
wjda, jinou by sobé pojal a s ni se oddal: bude-li v tom shledan, stat
bude.™

Jak z dalgich spistt vyplyva, méstska rada tiebechovicka se dopisem
ze dne 24. fijna 1765 obrétila na Matéje Navratila, biskupského prokurd-
tora (byl to ptisezny préavni prokurétor) kralovéhradecke konzistofe. Sdé-

5) Prava méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich sumou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Vydani paté. Upravil
Josef Jiretek. Praha 1876, s. 311; Codex Juris Bohemici. IV/III-1I., ed. Jose-
phus Jirecek. Pragae 1876, 5. 311
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lila mu, Ze po vyhladeni rozsudku se na ni obratil v tamnim vézeni “za/is-
tény zlocinec Viclav Kodydek”, aby pro ngj u apelacniho soudu poZzadala
o milost (coz byl tehdejsi obvykly postup): “ ... i uznajice my z té takové
prozebné okolostojicnosti nasi povinnost”, tak ho zadaji, aby se mohli
sejit v Tiebechovicich ¢i jinde a dohodnouti se na postupu, aby byla Ko-
dydkovi udélena milost; prokurdtor mél prevzit tuto praci “nejprve pro
odplatu vécnou, tak také Gratiale casny.” Mat&] Navratil nabidku pfijal
a potvrdil 26. fijna 1765 méstské rad¢, ze prevzal 21 kusi akt tykajicich
se kauzy Véclava Kodydka. Soucasné ji zaslal koncept tezi textu zadosti
o milost, kterou mél Vaclav Kodydek poslat prostfednictvim méstské rady
piimo panovnici, ¢eské kralovné Marii Terezii L.

Definitivni verzi #adosti o milost pak Matéj Franti§ek Navratil napsal
a podepsal. Neni datovand, do Tfebechovic dola 8. listopadu 1765. Je
mnohomluvnd, pokorna, pravnicky dobfe koncipovand, ale nase znalosti
0 osobnim Zivoté a Kodydkovych osudech pfili§ nerozhojiuje. Pochopi-
telng, veskerou vinu svaluje na Mat&je Charouze a Matéje Jelinka, ktefi
pry prisahali u oddavajiciho fardfe v Uhrach, ze Kodydkova manzelka
Katefina je mrtva. O téchto svych krajanech vézen v petici fika: “... Ze by
zbéhli a pobéhlci byli, sem nikdy nevédél”, byl pry témi dvéma zlopovést-
niky podveden. Prosi o zmirnéni trestu - boji se, Ze by skrze tu ohavnou
a tézkou smrt povést a dobré jméno jeho prvni zeny Katefiny a tfi déti,
které dosud jsou nazivu v Tiebechovicich, bylo “stenceno a jejich srdce,
vidice otce svého tak ndramné utrpéti, bolesti puknuté nebylo.” Pouka-
zuje na své dobrovolné a pravdivé vyznani, odpovédél - jsa nemocny -
vydetfujicimu soudci na 156 otazek. Kdyz se dozvédél, Ze manzelka Ka-
tefina je Ziva, dobrovolng “na misto potrestini sebe odebral”, protoZe
neni zatvrzely ani “bezboznik navyklej”, a tudiz by si snad zaslouZil lehci
trest. Vedl pry vzdy dobry zivot, od 17. prosince 1764 snasi “pretrpkej
a velmi téskej Zalar a Zeleza”, je “na prsech mdlej”, na nohach “opuch-
lej”. Je vékem sesly, je mu 54 let (narodil se tedy roku 1711, ale nevime
kde), je churavy stafec s pla¢tivyma oima, plaze se kolenach prosi fim-
skou cisafovnu-vdovu a jejiho syna Josefa 11., “nepravosti mladosti mé
oplakdvajic”, o milost, aby jemu, ktery je jiz nad hrobem, byl podruh¢
darc{vén Fivot, ktery poprvé dostal do Pana Boha.

Z4dost o milost stejné nakonec skonéila u apelaéniho soudu. Ten zru-
§il ortel smrti a vyikl novy rozsudek: Vaclav Kodydek mél dvé léta
"y Zelezich a poutech dle moznosti a sily” pracovati na obecnim ¢1 pan-
ském dile, s vyjimkou nedélnich a svatecnich dnli. Zména trestu nese
datum 3. prosince 1765, do Trebechovic dodla 17. a zvefejnéna byla 18.
prosince 1765. Nasledujiciho dne purkmistr a méstské rada podékovali
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urozenému a vysoce ucenému Matéji Navratilovi za jeho usili o zachra-
néni zivota V. Kodydka vedouci ke zméné trestu, pozadala ho o vraceni
spist a dotazala se ho na vysi odmény. Biskupsky prokurator odpovédél
20. prosince. Zapiijéené spisy vracel, za svou praci “pro chudobu onoho
Maleficanta” si nic nelctuje, ale pouze ¥4da mésto o nahraZeni cestov-
nich vyloh - za dv& cesty do Prahy si G&tuje 8 zlatych 19 krejcarl
a 3 denary a slibuje své sluzby méstu 1 v budoucnu.

Maéstu se asi suma nezdala, okamzit& ji nevyplatilo (pry neméla tako-
vou &astku po ruce), ale v lednu nésledujiciho roku (6. 1. 1766) ji splatilo
a hned se u prokurétora informovalo na zptisob likvidace vyloh, které
s pfipadem a véznénim V. Kodydka mélo. Otazka nahrady vyloh, spoje-
nych s véznénim nestastného bigamisty, mésto zaméstnavala ¢im dale
tim vice. Korespondovalo o tom s M. Navratilem (14. 2. 1766), ktery asi
méstské radé poradil, aby se obratila na apelaéni soud. Mésto zajimalo,
kdo mu tyto vylohy nahradi (méstskému rychtafi, pravnimu poslu, Ziveni
vézné od 14. 12. 1764 - 19. 12. 1765, dokonce i “pisari méstskému od
kazdého archu sepsané vyhledavajicnosti”, cestovné svédktm Janu Pro-
kopovi a Jifimu ProkeSovi, poslovi a samoziejmé i polozku vyplacenou
prokuratoru Navratilovi atd.). Dne 26. tnora 1766 si tyto naklady spoci-
talo na 69 zl. 15 kr. 3 den.

Ten, kviili kterému se mésto tolik vzrudovalo, viak dne 16. kvétma
1766 umiel. Sd&lilo to mésto dne 16. Eervna 1766 dopisem M. F. Navra-
tilovi, kterému si soucasné postéZzovalo, Ze doposud neobdrzelo do ape-
Jaéniho soudu odpovéd na svij dotaz ohledné likvidace vyloh spojenych
s véznénim V. Kodydka. Na urgenci z 8. Eervence 1766 (do§lou do Prahy
11.7. 1766) doprovazenou uétem vyloh (zménéno na 62 z1. 26 kr.; v actu
je zapogitano 4 zlaté 15 krejcarti “an Medicamente und Begrdbniiss-Un-
kosten” i strava v denni ¢astce 4 krejeary vézni; od 14. prosince 1764 do
dne smrti tato suma &inila 37 z1. 52 kr.) apelagni soud koneéné odpovedel
dopisem ze 14. Cervence 1766. Lakonicky sdé&lil, Ze vylohy mu nikdo
nebude refundovat, Ze musi byt hrazeny z méstské pokladny.

Skonéil se zivotni béh jednoho opocenského poddaného v XVIII. sto-
leti. Snad se nékomu miiZze zdat, Ze jsem vylicil “obrazek z Opocenska”,
obdobny tém, které psal Zikmund Winter (ke kterému si nedovoluji se
ptirovnavat jako k velkému historikovi a spisovateli, ktery pro mne jest
a zastane vzorem). Nicméné Kodydkav sivotab&h mne zajima. Z dosaZi-
telnych dokument, které jsem se snazil maximalng vyt&zit, nevyplyvaji
pohnutky jeho jednéni, bohuzel se mi ani nepodafilo pesné identifikovat
uherskou (podle mého nazoru asi slovenskou) obec, kde se podruh¢ oze-
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nil. Jeho zaméstnani tam, piedchozi rozchod s prvni manZelkou a opus-
t¢ni druhé manzelky mné zistavd zdhadné a nechtél bych Kodydkovo
po&inani nazvat “zkratové”, ponévadz by to jisté nebylo vystihujici. Nic-
méné bigamie - byt nevédoma - trestny Cin byl a je dodnes trestana.”
I dnegni Trestni zakonik & 140/61 Sb. na ni pamatuje a v paragrafu 210
o Dvojim manZelstvi fika: “Kdo za trvani svého manZelstvi uzavie man-
Selstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.” Odstavec
2 téhoz paragrafu pamatuje stejnou sazbou t€Z na toho, “kdo uzavie man-
selstvi s osobou, kterd jiz je v manZelstvi jiném.”

Dnesni doba jiz davno odzvonila bigamistim a sitatkovym podvodni-
kiim, a tak se o bigamistech vypravéji jen legendy. Z nejznaméjsich novo-
dobych bigamistii jmenujme spisovatele Jaroslava Haska a pak jednoho
eského univerzitniho profesora etnografie - o némZ viak nevime, zda
jeho druhy siatek, uzavieny v tehdejsim SSSR, nebyl soucésti jeho etno-
grafickych vyzkumi. Souasna populace, nejen na Opocensku, ale v celé
Ceské republice, neholduje bigamii, ponévadz své urcité touhy realizuje
tzv. moderné, netrestnym pomérem. Nikomu tedy dnes jiz nehrozi trest
smrti, nato stéti medem. Ale - jak mi fekl neddvno jeden nahodny poslu-
cha¢ vykladu piib&hu Vaclava Kodydka - kdyby pry se dnes mél trestat
podle mravniho kodexu osmnéctého stoleti tesky clovek, tak by Cesky
narod byl vyhuben!

6) Dnesni pravni véda definuje:

a) bigamii = dvoji manZelstvi jednoho z manZell soucasné, tedy dvojZen-
stvi. Jde o trestny &in spo&ivajici v uzavieni nového manzelstvi za trvani do-
savadniho manZelstvi nebo uzavfeni manzelstvi s osobou, ktera jiz v jiném
manzelstvi Zije;

b) polygamii = souziti jedné nebo nékolika osob jednoho pohlavi s nékoli-
ka osobami pohlavi opatného;

¢) polygonii = souZiti jednoho muze s nékolika Zenami, tedy mnohoZenstvi.
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