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TVARE VOJENSKEHO TAZENI Z ROKU 1866
OCIMA JEHO AKTERU Z RAD RAKOUSKE
ARMADY (SE ZRETELEM K REGIONU
SEVEROVYCHODNICH CECH)*

Josef SRAMEK

Prusko-rakouska valka z roku 1866 je v zasad¢ jiz tradi¢nim tématem ceské
historiograﬁe jakkoliv pozornost ji vénovana proéla v minulosti fadou Zvra-
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vztahovala splse k udalostem prvni a druhé svétové valky, i o valce prusko-
-rakouské toho bylo napsano tolik, aby i na ni bylo mozno vztdhnout sumarni
zhodnoceni, které donedavna platilo pro domaci pojeti vojenského déjepi-
sectvi jako celku.? A sice, Ze tato tematika byla — a do jisté miry stale jesté
je —nahliZena pievazné optikou valeénych operaci, pohybti front, nasazeni
a u¢inkd militarnich mechanik, zatimco lidsky prozitek vale¢né hrizy, resp.
obecnéji valeéné kazdodennosti ziistava v pozadi.”

* Pii praci na studii byla vyuZita databaze Bibliografie d&jin Ceskych zemi
[online], kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
(LM2023062).

1) Srov. Pavel BELINA, Ve stinu ideologie: Vilka roku 1866 v ceském predli-
stopadovém déjepisectvi, in: Jiti Hute¢ka — Josef Sramek a kol., Mlhy na Chlumu.
Prusko-rakouskd valka v optice moderni historiografie, Hradec Kralové 2018,
s. 15-20; Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Obrazy vdlky v historii aneb
Mantmely recepce valecnych uddlosti na prikladu valky roku 1866, Margina-
lia Historica 7, 2016, ¢. 2, s. 105-131; TIZ, Quo vadis bellum germanicum?
Zamyslem nad hlstarlograﬁl prusko- rakouske valky roku 1866, in: Jana Cechu-
rova — Josef Zemhcka a kol., Souboj mect, ideji a charaktert. K zivotnimu
jubileu prof. Ivana Sedlveho Praha 2019, s. 119 131
nejviditelnéji prosazuji na poli raného novovéku, kde je po mém soudu s od-
stupem dekady patrny posun od opatmeho hodnocem které prezentoval Pavel
BELINA, Rané novovéké vojenstvi, in: Marie Sediva Koldinska — Ivo Cerman
akol., Zékladni problémy studia raného novoveku, Praha 2013, s. 471-475.

3) Srov. Ivan SEDIVY, ., Branou valecné hlslorle na kolblste ostatmch ved
vojenskych? , Historie a vojenstvi 47, 1998, &. 5, s. 124—136; TYZ, Ceskd his-
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Piitom uZz Ivan Sedivy pied dvaceti lety upozornil na potencial tzv.
,,hovych vojenskych déjin“ (New military history), rozvijejicich se v zapa-
doevropském dé&jepisectvi po nékolik dekad.? Prostiednictvim tohoto histo-
riografického konceptu je rozrusovéna tradicni ,,obsese bitvologii®, feCeno
s Jifim Hutec¢kou,” ve prospéch reflexe modernich postupt politickych, hos-
podatskych, socialnich i §iroce chapanych kulturnich d&jin.® Timto zpiso-
bem se historikiim, priklanéjicim se k proudu ,,novych vojenskych déjin®,
podatilo vyvést rigidni obor z pomyslného ,,ghetta”, v némz se konzerva-
tivni vojenské dé&jepisectvi samo opevnilo,” a vystavit jej ptinosnému dia-
logu s modernimi historiografickymi trendy a koncepty.® Z tohoto praniku

jiz za&ina profitovat dokonce i ¢eska historiografie.”

toriografie VOJenstvz 1989-2002. Témata, metody, osobnosti, problémy, kontexty,
Cesky &asopis historicky 100, 2002, &. 4, s. 868-901; Jiti HUTECKA, ,, New “
military history of the First World War Achlevements and limits, D&jiny — teo-
rie — kritika 15, 2018, ¢. 1, s. 99-123; Petr WOHLMUTH, Vychod proti za-
padu? Krymska valka (1853—1856) pohledem historické antropologie, Praha
2020, s. 9-15.

4) K historiografickému konceptu novych vojenskych d&jin srov. Peter PA-
RET, The New Military History,Parameters 21,1991,¢.1, s. 10—18; Joanna BOUR-
KE, New Military History, in: Matthew Hughes —William J. Philpott (eds.), Pal-
grave Advances in Modern Military History, London 2006, s. 258-280.

5. HUTECKA, ., New “ military history, s.101.

6) Ivan SEDIVY, Véda a vilka v kontextu soudobého ceského baddani o Velké
vdlce, in: Seminare Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 20002001, Praha
2002, s. 13-14,16-17.

7) Srov. Ronald H. SPECTOR, Military History and the Academic World,
Army History 1991, €. 19, s. 1-8; John A.LYNN, The Embattled Future of Aca-
demic Military History, The Journal of Military History 61, 1997, ¢. 4, s. 777—
789; Robert M. CITINO, Military Histories Old and New: A Reintroduction,
The American Historical Review 112, 2007, ¢. 4, s. 1070—-1090; Tami DAVIS
BIDDLE — Robert M. CITINO, The Role of Military History in the Contempo-
rary Academy, Army History 2015, ¢. 96, s. 24-30.

8) Srov. Thomas KUHNE — Benjamin ZIEMANN (Hg.), Was ist Militiir-
geschichte?, Paderborn 2000; Jeremy BLACK, Rethinking Military History,
London 2004.

9) Za nejvyraznéjsi préace, které v poslednich letech vyrazné piekrocily ho-
rizont tradiéné pojimanych vojenskych d&jin, povaZuji Marie KOLDINSKA —
Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch. Sociohistorické crty, Praha
2008; Rudolf KUCERA, Zivot na pridél. Vilecnd kazdodennost a politiky dél-
nlcke tridy v Ceskych zemlch 1914-1918, Praha 2013; Milan HLAVACKA — Six-
tus BOLOM-KOTARI — Patrik SIMON, ¥ zdkopech mysli. Zivot, vira a uméni na
prahu velké valky, Praha 2014; Vltezslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka
a reprezentacni strategie Ceskomoravské aristokracie 1550—1750, Praha 2015;
Dalibor VACHA, Bratrstvo. Vsedni a dramatické dny Ceskoslovenskych legll
v Rusku (1914—1918), Praha 2015; TYZ, Ostrovy v bousi. Kazdodenni Zivot Ces-
koslovenskych legii v ruské obcanské valce (1918-1920), Praha 2016; TYZ,
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Jednim z funk¢nich postupt se ukéazala byt inspirace metodologii mik-
rohistorie, resp. historické antropologie,'” to znamena nahliZeni na predmét
vojenskych déjin takiikajic ,,zezdola“,'V o¢ima Fadovych vojakl coby
klicovych aktért valecného déni, kterym doposud nedavala domaci histo-
riografie prusko-rakouské valky odpovidajici prostor. Pfesné tim se vojen-
ské d&jiny zafazuji zpét do hlavniho historiografického proudu, kde —slovy
Richarda van Diilmena — ve vyzkumu probiha obecné¢ jisty proces antro-
pologizace, ktery jednoznacné stavi do popiedi subjektivni stranku zkuse-
nosti a soustied’'uje se na jednani a mysleni konkrétniho ¢lovéka. Otevira
se tak prostor pro studium individualniho svédectvi s cilem rekonstruovat
vnimani, prozivani a v neposlednim dtisledku i jednani jednotlivce i skupin.
Teprve zajem o ,,vnitini dimenzi“ valky a rozvoj mikrohistorickych studii
umozni podle van Diillmena nové nahledy na otazku zabijeni a umirani za
vlast'? (¢i jiny proklamativné vyssi Géel) coby jednu z uréujicich esenci
valky, ktera sama o sob¢ predstavuje v lidskych dé&jinach zasadni kultur-
né-historicky fenomén.'®

Navrat domii. Ceskoslovenstz legionari na cesté z Ruska do viasti 1919-1920,
Praha 2020; Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni. Motivace, mordlka a muznost ces-
kych vojakii Velké valky 1914-1918, Praha 2016; Vojtéch KESSLER, Pameér
v kameni. Druhy Zivot valecnych pomnikii, Praha 2017; Petr WOHLMUTH, Krev,
Cest a hriiza. Historickd antropologie pevnostni valky na prikladu britskych de-
nikil z obléhani pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747, Praha 2017; TYZ, Vy-
chod proti zdpadu? Krymska valka (1853—1856) pohledem historické antropo-
logie, Praha 2020; Michael VIKTORIK, Hinter den Willen der Festungsstadt.
Ein Beitrag zu Alltagsleben, Organisation und Einrichtung der Festungsstadt im
19. Jahrhundert (am Beispiel der Festung Olmiitz), Ceské Budgjovice 2018; Ota
KONRAD — Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v pddu a ob-
nové stiedni Evropy 1914-1922, Praha 2018; Jifi HOFMAN, Viasti k obrané,
matce ke cti. Stavba pevnosti Terezin 17801 790 Ceské Bude}ovwe 2022.

10) Srov. Martin NODL, Mikrohistorie a historicka antropologie, D&jiny —
teorie — kritika 1, 2004, ¢. 2, s.237-252; Morton FRIED — Marvin HARRIS —
Robert MURPHY (Hg.), Der Krieg. Zur Anthropologie der Aggression und des
bewaffneten Konflikts, Frankfurt 1971; Jonathan HAAS (ed.), The Anthropology
of War, Cambridge 1990; John KEEGAN, Die Kultur des Krieges, Berlin 1995;
Azar GAT, War in Human Civilization, Oxford 2006.

11) Srov. Hubert EHALT (Hg.), Geschichte von unten. Fragestellungen, Me-
thoden und Projekte einer Geschichte desAlltags, Wien—Koln—Graz 1984. Kon-
krétné&ji pak Bernd ULRICH, Perspektiva ,,zdola** a jeji instrumentalizace na pri-
kladu prvni svétové valky, in: Ro¢enka obecnych déjin 1, Praha 1991, s. 300-320;
resp. Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Vilecny prozztek jako téma Ceské his-
toriografie vojenstvi. Modelovy priklad vzpominek na Velkou valku z pera pri-
slusnika pésiho pluku ¢. 18, Vychodocesky sbornik historicky 35, 2019, s. 27-55.

12) Richard VAN DULMEN, Historickad antropologie, Praha 2002, s. 7.

13) J. KEEGAN, Die Kultur des Krieges, s. 127-211.
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Takto profilované studium obvykle ¢erpa z pramenné zakladny v podobé
tzv. ego-dokument rozlicného charakteru, od korespondence pres deniky
aZ po publikované i nepublikované memoary.'¥ P¥iCemz se jedna o material,
ktery se v poslednich desetiletich t&si velké oblibé badatelt, a to praveé ruku
v ruce s rozvojem zajmu o podobu tzv. kazdodenniho, v§edniho Zivota v mi-
nulosti.’ Pro ¢eskou historiografii prusko-rakouské valky je vsak ptizna¢né,
ze jakkoliv s témito prameny pracuje, vyuziva jich vyhradné jako zdroju
pro ilustraci dil¢ich fakt, specifik ¢i vysloven¢ unikatnich jevu, které se
ovsem ztraceji v celkovém obraze, bez ohledu na kvalitu vysledného dila.'®
Tento pfistup, tkvici pravé v metodologické a tematické rigidnosti tradi¢nich
d¢jin vojenstvi, nevédomky podporuje degradaci vzpominkovych prament
na pomyslné skladisté ,.fakt”, jak o tom hovoftil Dusan Ttestik.'” Skute¢-
nost ze ego-dokumenty a vzpominkové prameny z doby prusko-rakouské
valky dlouho nebyly centrem soustfedéné pozornosti samy o sobé,'® signi-
fikantn¢ ilustruje 1 v ¢eském kontextu ojedinéla prace, jez se programove
prihlasila k prolnuti pamétovych a militarnich déjin, a to v reprezentativni
chronologické §ifi od raného novovéku po prvni svétovou valku, pfi¢emz
valka z roku 1866 zde ovSem misto nenasla.'” Je sice pravdou, ze vzpomin-
kovych pramentl na prusko-rakouskou valku je vyrazné méné, nez napf.

14) Magdaléna POKORNA, Korespondence — meze a moznosti vyuziti his-
torického pramene, in: Jana Cechurova — Jan Randak a kol., Zakladni problémy
studia modernich a soudobych d¢&jin, Praha 2014, s.286-311; Milan HLAVAC-
KA, Memodrova literatura, in: Tamt€z, s. 312-329.

15) Pavel HORAK, D¢jiny kazdodennosti, in: J. Cechurova—J. Randak a kol.,
Zakladni problemy studia, s. 699—712. Praktické uplatnem ve vztahu k dejmam
19. stoleti viz Pavla VOSAHLIKOVA Jak se Zilo za casit Frantiska Josefa 1.,
Praha 1996; Milena LENDEROVA — Tomé$ JIRANEK — Marie MACKOVA
Z déjin Ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Praha 2009.

16) Vybérove Otto URBAN, Vzpominka na Hradec Kralové (Drama roku
1866), Praha 1986; Pavel BELINA - Josef FUCIK, Vilka 1866, Praha—Litomys]
2005; Zdenek JANSKY Bitvau Nachoda v roce 1866. Valecné uddlosti na klad-
ském pomezi, Hradec Kralové 2006; TYZ, Bitva u Ceské Skalice v roce 1866,
Hradec Krélové 2008; TYZ Srazkau Svmzstan vroce 1866, Hradec Kralové 2012.

17) Dusan TRESTIK Faktopisci a déjepisci, D&jiny a soucasnost 24, 2002,
¢. 5, s. 36—40.

1 8) Ukazkovou praci je v tomto ohledu komentovana edice, kterou piedlo-
7ili Zuzana BLAHOVA-SKLENAROVA — Vojtéch KESSLER, ... a proti témto
slovanskym bratiim ted’ musim bojovat. Luzicti Srbové v prusko- rakouské valce
1866, Praha 2021.

19) Vitézslav PRCHAL a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni po-
vahy k vojenskym déjinam 16.—19. stoleti, Pardubice 2011.
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ve srovnani s prvni svétovou valkou.?” Piesto v§ak takové prameny existuji
a nemala fada jich uz byla v minulosti publikovana tiskem. Zde se tak
badateltim otevira nové pole, k jehoZ zirodnovani by chtél byt tento text
podnétem.?

Autofi vzpominek na taZeni v roce 1866

Nasledujici li¢eni se opira o nékolik svédectvi vojakt rakouské cisaf-
ské armady ¢eského ptivodu. Jedna se texty rtizné rozsahlosti, riizné miry
sdélnosti a v neposledni fadé i rizné formy pisemné fixace. Patrné nejvy-
znamngéj$i z nich jsou uz s ohledem na sviij rozsah i barvitost vypravéni
memoary Ladislava Prokopa (ro¢. 1843). Tento rodak z Hlinska byl na pfe-
lomu srpna a zafi roku 1864 odveden k ¢aslavskému p&simu pluku ¢. 21.22
Pé&si pluk €. 21 byl béhem taZeni v roce 1866 zarazen do brigady plukovnika
Kreyssera von Kreyssern a tvoril soucast VIII. armadniho sboru pod vele-
nim arcivévody Leopolda, posléze generalmajora Webera.V fadach 21. pé-
$iho pluku tak Ladislav Prokop absolvoval tazeni na severnim bojisti, kdy
se zucastnil bojii u Ceské Skalice, Hradce Kralové a Tovadova a Dubu nad
Moravou. Rozsahem skromnéjsi, lec i tak oplyvajici nemalou informac¢ni
hodnotou, jsou paméti Jana Vandase (roc. 1838), rodaka z Litomysle. Toho
zastihlo vypuknuti prusko-rakouské valky ve sluzbé coby poddustojnika
u 14. praporu polnich myslivcu.?® Tento prapor nasledné béhem kampané
na severnim bojisti tvofil soucast brigady plukovnika Jonaka v ramci svazku
VI. armadniho sboru pod velenim podmarsalka Ramminga von Riedkirchen.
Jan Vandas se tak stal svédkem bojii u Nachoda, resp. na Brance, u Ceské
Skalice a u Hradce Kralové. Pomérné rozsahlé vzpominky na prusko-ra-
kouskou valku vetkl mezi fadky jim sepsané pamétni knihy Frantisek Dy-
trych (ro€. nezjistén) z Osic na Kralovéhradecku. Ten narukoval v predvecer

20) Ian Andrew ISHERWOOD, Remembering the Great War. Writing and
Publishing the Experiences of WWI, London 2017. S dlirazem na Cesky kontext
Marie KULICHOVA — Milan JANKOVIC, Zapomenuté hlasy. Korespondence,
denikové zaznamy a kresby z prvni svétové valky, Hradec Kralové 1986; Pavla
HORAKOVA — Jifi KAMEN, Prisel befel od cisare pana. Polni posta — pri-
behy Cechii za prvni svétové valky, Praha 2015; TIZ, Zum Befehl, pane lajtnant
aneb Poslusné hlasim, Ze byla jednou jedna velikd bn‘va Praha 2018; VOJteCh
KESSLER — Josef SRAMEK, Tvdre vilky. Velkd vilka 1914 1918 oc¢ima Ces-
kych ucastnikii, Praha 2020.

21)Mné samotnému byla inspiraci k pojeti a strukturovani textu vedle knihy
P. WOHLMUTHA, Vychod proti zapadu?, predevsim klasicka prace Richarda
HOLMESE, Obrazy valky. Chovani ¢lovéka v bitve, Praha 2011.

22) Ladislav PROKOP, Zdpisky, Hradec Kralové 1981, s. 48-51.

23) Jan VANDAS, Z mych valecnych vzpominek. 1866, Litomysl 1912, s. 3.

115



Obr. 1: Ladislav Prokop (1843-1919), rodak z Hlinska a ptimy akté
prusko-rakouské valky (SOkA Chrudim).
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valky 6. kvétna 1866, a to ke kralovéhradeckému pé$imu pluku ¢. 18.2%
Pé&si pluk €. 18 béhem operaci na severnim bojisti fungoval v ramci bri-
gady generalmajora Pireta von Bihain, spadajici do svazku I. armadniho
sboru v Cele s generalem jezdectva Clam-Gallasem. FrantiSek Dytrych
tedy poznal tvar valky pfedevsim ve stietech u Ji¢ina a u Hradce Kralové.
Vzpominkovym pramenem odli§ného charakteru je denik Jana Novotného
(ro¢. 1842), ktery si pisatel béhem vojenského tazeni vedl. Jan Novotny
narukoval 19. ¢ervna 1866 v Brn¢ jako dobrovolnik — kadet k rumunskému
pésimu pluku ¢. 62.2 Ten byl béhem kampané na severnim bojisti sou-
casti brigddy generalmajora von Appiano a tvofil svazek III. armadniho
sboru pod velenim arcivévody Arnosta. Tento zakladni pramenny korpus
s nejvetsi vypovidaci hodnotou dale dopliuji skromnéjsi vzpominky dal-
Sich tfi aktért prusko-rakouské valky. Frantisek Prasek (ro¢. 1843), rodak
z Kostalova u Semil, svétil své zazitky z vojny v roce 1936 tisku. Sam
byl odveden k vojenské sluzbé 13. biezna 1864, udalosti prusko-rakouské
valky pak prozil jako piislusnik ji¢inského pésiho pluku &. 74,29 ktery patiil
k brigdd¢ generalmajora Schulze, operujici v ramci VIII. arméadniho sboru
arcivévody Leopolda, resp. generalmajora Webera. Dalsi udaje dil¢iho, to-
liko dopliiujiciho charakteru, skyta korespondence, jejimiz pisateli byli
Frantisek Kabelag a Jan Stépanek. Frantisek Kabelag (ro¢. 1843) pochazel
ze Slatiian u Chrudimi a 26. srpna 1863 vstoupil jako dobrovolnik do ar-
mady. Po absolvovani kadetni Skoly byl pfifazen k ¢aslavskému péSimu
pluku & 21.27 Jan Stépanek (ro¢. 1837) se narodil v Pardubicich a slouzil
nejprve u caslavského pésiho pluku €. 21, posléze pak u kralovéhradec-
kého pésiho pluku ¢.18, v jehoZz fadach se Gi€astnil bitvy u Ji¢ina.”® Volba
pramenu pak nevychazela jen z prostého faktu jejich dochovani, ale bylo
zohlednéno i to, ze dani aktéfi zaZili vice mén¢ shodné stiety a v neposledni
fadé i to, Ze az na jednu vyjimku pochdzeli z §ir§iho regionu vychodnich
Cech a jako takovi méli k d&jisti stietu s pruskou armadou osobngjsi vztah.
Ona vyjimka, kterou pfedstavuje Jan Novotny, je pak jejich jakymsi korek-
tivem, s potencialem nasvétlit obecna shodnad mista i konkrétni specifika.

24) Josef SRAMEK, Vzpominky Frantiska Dytrycha z Osic na tazeni v roce
1866 v raddach pésiho pluku ¢. 18, Bellum 1866 29, 2020, ¢. 2, s. 33.

25) Karel KOPAL, Denik Jana Novotného z roku 1866, Bellum 1866 8, 1997,
¢.4,s.157.

26) V. TOMEK, Ucastnik ,, Sestasedesdté “ vzpomind, Kraj Kralovéhradecky
27,1936, ¢. 53, 1. 8.1936, 5. 8.

27) Zden¢k JANSKY, Pribeh Frantiska Kabelace, Bellum 1866 12,2003,
¢.1,s.4-5.

28) Anna PACHOLIKOVA, Dopis cetare c. k. pésiho pluku ¢. 18. Jana Sté-
panka, Bellum 1866 15, 20006, €. 2, s. 97.
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Nekonecné pochody

Pro nepfipraveného ¢tenafe by mohlo byt piekvapenim, Ze ve zvolenych
vzpominkach na tydny prusko-rakouské valky nehraji hlavni roli bojové
udalosti, ale spiSe v§edni, zdanlivé ne tak podstatné zalezitosti, jako napf.
presun v ramci jednotlivych pozic. Ukazuji to ilustrativné napt. vzpominky
Ladislava Prokopa, kde je popis nekone¢nych pochodu takika dominujicim
rysem. S ohledem na fungovani rakouské armady se vSak jednalo o faktor
urcujici.?? Prokop nas vhodné uvadi do situace, se kterou se museli rakou-
§ti vojaci v 16t& roku 1866 vyrovnat jako prvni. Zagatky postupu do Cech
jesté popsal lakonickymi slovy:,.Dne 16. ¢ervna jsme prisli k Cerné Hore.
Na cesté jsme byli od Sesti hodin rdano.*>® Netrvalo vSak dlouho a dojmy
i jejich reflexe se zacala proméniovat a svédectvi Ladislava Prokopa tim po-
stupné nabyva na barvitosti: ,,7am odtud jsme pochodovali kazdodenné, bez
rasttagu, mnohy den jsme délali i dvojité pochody. Dosli jsme az k Tynisti.
Prselo tenkrdt cely den.*>V Zv1asté silnym dojmem se do Prokopovy paméti
zapsal 27. Eerven, ktery zjevné nepiebil ani stiet s Prusy u Ceské Skalice
nasledujiciho dne: ,,0 jedendcti hodindach v noci prijdem na jedno navrsi
asi ctvrt hodiny od Jaromére. [...] Kdyz jsme prichdzeli k mistu, byli jsme
tak unaveni tim velkym pochodem, ze i diistojnici ostavali sedet ve Skarpach.
Byl to dosud nejdelsi pochod. Prijdem na misto a ja sebou prastim na zem
bez viady. Slysim, jak druhové kiici: ,,Na 27. cerven nezapomeneme! *“ Byl
to miyj svdtek. Za okamzik usnu.“*» Neni proto divu, Ze vojaci dychtili po
odpocinku: ,,Cestou jsme se tésili, jak prijdem do Skalice, Ze si odpocinem.
Byl to jiz jedendcty mars, neméli jsme jeden den prdazdny. K tomu ty nocni
svizele, pak hlad, Zizen, Posledni tFi dny jsme délali dvojité pochody. Bylo
toho na nas moc najednou, byli jsme umdleni na nejvyssi stupen. BaZili
jsme vsichni po odpocinku. Slibili nam, ze u Skalice budeme mit rasttag,
den k odpocinuti.*>> Namisto toho pfiSel ostry stiet s nepfitelem.

A situace nebyla lepsi ani pozdgji. Poméry po tstupu od Ceské Skalice
Ladislav Prokop piibliZil rezignovanymi slovy: ,Jdeme od rano do poledne,

29) Ondre] KRAL, Mobilizace a koncentrace Severni armady z pohledu
geografie, in: J. Hutecka J. Sramek a kol. Mlhy na Chlumu., s. 140-161; TYZ,
Rozdél a panuj? Geograficky pohled na mirovou dislokaci utvari rakouske ar-
mady 1800-1914: Priklad ceskych zemi, in: Petr Wohlmuth (ed.), Vojenska
sluzba v interdisciplinarni perspektive, Dolni Biezany 2022, s.33-71.

30) L. PROKOP, Zapisky, s. 87.

31) Tamtéz, s. 90.

32) Tamtéz, s. 91.

33) Tamtéz, s. 92-93.
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od poledne do vecera. Chodime po kopcich okolo Dvora Kralové. Cestou
kazdy ten kousek chleba snédl. Vecer ostali jsme v lese.*® Situaci vojaku
v poli Prokop barvité vykresluje i v dal$ich pasazich svych vzpominek:
,Jdeme dalsi dvé hodiny. Minaz byla pryc. Rano vstaneme hladovi. Chleba ne-
byl, nikde co k dostani, ve vSech vesnicich jako by vymetl. Stoupame z kopce
do kopce, hned dopiedu, hned zpét.“* S védomim, Ze Prokopovy paméti
jsou psany s odstupem, piesto se z jeho volby slov jevi, Ze po dvou tydnech
v poli jako kdyby na vojéky jiz padala jista apatie: ,,V poledne 30. cervna
Jsme zatahli na jedno navrsi a ¢ekali jsme tam na Prusdka. Co jsme kdo
meéli tezstho v brodsaku, nechali jsme lezet na hromadkach. [...] Vsichni
jsme byli oboleni a utrmaceni. Prusdk neprisel, tahneme dale.“*®
Podobnou zkusenost jako Ladislav Prokop popisuje ve svych dopisech
i FrantiSek Kabela¢. Ten v druhé poloving dubna 1866 napsal rodi¢im do
rodnych Slatinan:,,Moje radost, ze Vas jesté jednou uvidim, je ztracend, pro-
toze my nepochodujeme do Cdslavi, ale masirujeme do pole. Déj se rychle
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Obr. 2: Rakouska arméada béhem pochodu od Hradce Kralové
na Moravu (MVC HK).
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34) Tamtéz, s. 103.
35) Tamtéz, s. 104.
36) Tamtéz, s. 104.
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vyviji. 28. t. m. odchazime do Vidné, kde budeme zarazeni do valecného sta-
noviste. To znamend, ze bude vilka a ja jsem na tom ucasten. [...] Dne
22. dubna bude v rozkaze, Ze 28. odchdzime. Casové mi to nevychdzi, proto
pisi docela krdtce: mdame totiz mnoho priprav.**”V dopise z 23. Cervna 1866
stoji: ,,... jiz delsi dobu jsme na pochodu, jde to rychleji nez jsme mysleli.
Masirujeme kazdy den 12 hodin a cely déj ma vojensky raz. [ ...] Je to strasné,
co musi ¢lovek zkusit, ja bych to ani tomu psovi nepral. Hlad — Zizen — dést’
— zima — vitr a neni nic k previéknuti a toto se stdle opakuje.**®
Dlouhé pochody zmituje ve svych pamétech, byt’ na rozdil od Prokopa
lakonicky, také Jan Vandas, kdyz priblizuje pfesun od Olomouce k Josefovu
po 20. ¢ervnu 1866: ,,Pochody nase byly dlouhé a cilem jich byly pruské
hranice. Prvni nocleh nas dne 22. byl v poli u Litovle, druhy 23. v Moravské
Treboveé, tireti 24. v KySperku, kdeZ jsme ndsledujiciho dne odpocivali.«*”

Odpocinek a jeho absence

S neustalym pochodem se béhem taZeni na severnim bojisti v roce 1866
pojila dalsi nesnaz, kterou aktéfi pocitovali, a sice problém s nedostatkem
odpocinku. Za situace, kdy vojaci prekracovali standardni miru denniho po-
chodu, o bojovych stietech nemluve, se vojakiim nedostavalo v dostateéné
mife prostoru k regeneraci sil. A to uz v samotném dusledku toho, Ze rakou-
ska armada nebyla na tazeni vybavena stany, a tak vojaci nocovali neztidka
pod Sirym nebem tam, kam zrovna dosli. ,,7en samy den jsme prisli do jed-
noho lesa, tam ostal nas pluk prvné pod Sirym nebem pres noc. Uprostired
lesa byla silnice a my jsme rozbili sviij tabor po obou strandch cesty, skoro
pres cely les,” ptiblizil okolnosti Ladislav Prokop.*” A poméry, v nichz byli
vojaci nuceni slozit hlavu ke spanku, nebyly vzdycky piihodné. Opét feceno
Prokopovymi slovy: ,,My, celi promokli, byli jsme dovedeni na jednu louku,
kde byval pred léty rybnik. Tam se nam nohy borily do drnu, slépéje osta-
valy naplnéné vodou. [ ...] A bylo to. Ostali jsme tam pres noc. Odvarila se
mindz a ja — cely umdleny po dvojitém (pétimilovém) pochodu — dal jsem si
torbu pod hlavu, sviékl ze sebe plast a v ostatnim mokrém odévu jsem ulehl
na to mekké lizko. Plastém jsem si prikryl oblicej, aby mi neprselo do oci.
Stastné jsem libé usnul a spal az do rana. Rano se probudim — byl jsem jak
v perinach. Bylo mné teplo. Oddélam si Sos plasté z obliceje a vyhrne se

37) Z. JANSKY, Pribéh Frantiska Kabeldce, s. 8.
38) Tamtéz, s. 11.

39) J. VANDAS, Z mych valecnych vzpominek, s. 8.
40) L. PROKOP, Zapisky, s. 88.
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Obr. 3: Rakousky pésak v plné polni. Zvlasté plast’ se ukazal byt za valky
v roce 1866 nepostradatelnou soucasti vystroje (MVC HK).
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na mne voda, kterd naprsela v noci do faldii plasté. Zpod plasté zacala jit
para, jak z varici vody. Hnu sebou a citim, Ze lezim ve vodeé. Lezim v teple.
Vystréim ruku. Hned jsem ji zase schoval — bylo zima a sychravo. [...] Hu-
lilo se ze mne a nechal jsem po sobé vylezeny dolik naplnény parici vodou.
[...]1 Projmula mné zima. Vychladl jsem, prselo a mha byla. Byl jsem do
kiize promoceny a trasl jsem se jak osika. Zuby mné cvakaly. A pomoc
Zadna, jen pochodem dopredu! To bylo nase stésti. Cestou jsme se ponékud
zahrali, mha padla doli, vyjasnilo se a k devaté zacalo svitit slunce. Za dveé
hodiny jsme uschnuli.**"

Veskrze ilustrativni jsou pak Prokopova lakonicka slova, vzpominajici
na noc pied osudnou bitvou o Hradce Kralové:,,V noci nas vytrhovaly pruské
patroly. Rano o paté hodiné vstaneme celi zemdleni a zmoreni. Bylo 3. ¢er-
vence.“*? Nelze se potom divit, Ze unaveni vojaci vyuzili k odpo¢inku kazdé
mozné chvile, ba upfednostnili spanek pied jidlem, jak ukazuje Prokopova
historka, kdy byla béhem noci odvafena menaz a kdyz Prokopa druh o ptil
jedné v noci budil k jidlu, ten to odmitl ve prospéch spanku, pficemz tak
podle jeho slov ucinila vétsina. A to i presto, Ze takové rozhodnuti mélo svoji
cenu. Kdyz totiz vojaky v 5 hodin rano probudil budicek, zadné jidlo jiz
nezbylo.*»

Prokoptiv souputnik ze stejného regimentu Frantisek Kabelac v dopise
rodi¢tim z 23. ¢ervna 1866 sice napsal, Ze ,,po ctyri dny lezime u obce Kleny
a nyni jsme rozloZeni na velké louce u Ceské Skalice a zitra masirujeme
pryé,“* cozjeidaj, ktery od Prokopa nezname. V dal$im dopise, datovaném
hned o den pozdéji, ovSem stoji: ,,... co pochodujeme, tak je nase ubytovani
Jen na loukach, ne v pribytcich a jako obycejné lezime v desti, nebot’ bylo
jesté néco pekného pocasi...“*

Jiny z pamétnikd prusko-rakouské valky, Jan Novotny si do svého de-
niku k 30. ¢ervnu 1866 zapsal: ,,Nepritel k nam tahl ze tri stran. Tahli jsme
kJosefovu a to v praporni mase, za desté pres pole, louky a mocaly. Ve 12 %
Jsme méli prestavku a spali jsme na striji ,, saku a paku*, pusku v ruce, na

41) Tamtéz, s. 90-91.

42) Tamtéz, s. 106.

43) Tamtéz, s. 92-93.

44) Z.JANSKY, Pribeh Frantiska Kabelace, s. 11. Jak upozornil Zden¢k
Jansky, v tom ptipadé bud’ nesedi datum, anebo lokace, 26. 6. se rakousky VIII.
armadni sbor nachazel na pochodu u Tynisté nad Orlici. Viz Tamtéz, pozn. 18,
s. 10.

45) Z.JANSKY, Piibéh Frantiska Kabelace, s. 11.
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poli u Viestova.“*9 V zapise pfedchazejicim kralovéhradecké bitvé si pak
Novotny poznamenal: ,,Vzhledem k iinaveé jsem docela prijemné usnul. Pro-
buzeni signalem ,, Vergatterung *, tahli jsme zpét do tabora. Stretli jsme jedno

malé pruské oddeleni a vymeneno par kanonovych ran. Od 30. jsme nevarili

a nedostali nic ke koupi. Rovnéz jsme nic nefasovali.“?

Dalsi z aktéri prusko-rakouské valky na severnim bojisti, Jan Vandas,
narozdil od Ladislava Prokopa téma odpocinku s jedinou vyjimkou netema-
tizoval. Vandasova vzpominka se ptitom poji az s okamziky nedlouho pied
kralovéhradeckou bitvou, které pfitom vykresluje takika idylicky: ,,Dru-
hého cervence jsme Chlumem tahli ku Hradci. Rozlozili jsme se u RozbéFic.
Tam se jiz pro nas varilo. Fasovali jsme dvojitou porci vina a tak jsme byli
velmi dobré nalady. Mnozi zpivali, nekteri provozovali riizné kratochvile
a Deutschmeistii hrali veselé divadlo. [...] Po této Zivé zabave, zabaleni
plastem, ulehli jsme do travy a dobre chrupali. K ranu nas probouzel drobny
desticek. Zahy jsme vstavali. Kazdy obdrzel zvysenou porci vina a korna-
k. “*® Ackoliv to neni explicitné feceno, je mozné, Ze praveé tato Vandasova
vzpominka na ojedinélou chvili vétsiho poklidu (pravda pfed bouti), je zpi-
sobena kontrastem s vypétim pfedchozich dni.

Poklidné;jsi chvile zazival, jak se zd4, Frantisek Dytrych, ktery pocatecni
dny valky popsal takto: ,,/8. cervna v 10 hod. rano jsme prisli do Sokoradu
[tj. Sukorady], coz jest as 2 hod. od Mladé Boleslavi, vpravo k Jicinu jsou
Kosmonosy, tam jsme byli na navsi a po stodolach, minaz se ale varila na
navsi. [...] Tam jsme pobyli az do 22. t. m. — dne toho, odpiildne jsme vysli,
a dale do Mnichova Hradiste, kamz jsme prisli v 6 hod. odpiildne dne toho,
kde jiz bylo lezeni, my pak jsme jesté prisli do stodol... [...] Pobyli jsme
zde jesté v pokoji az do 26. Cervna, toho dne ale totiz z 26. na 27. as 1 hod.
z puilnoci, bylo shluknuti vsech vojinii tam meskajicich, ponevadz 26. vecer
se stala srazka mezi pruskym a rakouskym vojskem*® [...], coz se stalo
v 10 hod. vecer, na to jsme hned ve 2 hod. z piilnoci na namésti ladovali,
a zrovna do ohné, procez nepritel Sel zpét, a my po vykonané 2 hod. chiizi,

Jsme Sli také zpét, ale vpravo od Hradisté, do lezeni, odtud pak sem sel
hned na predni hlidku, tam tedy byl miyj prvni zacatek boje, na hlidce
Jsem byl od rana od 4 hod. az do vecera do 5 hod., kdez jsme se shledajici

46) K. KOPAL, Denik Jana Novotného, s. 158.

47) Tamtéz, s. 158.

48) J. VANDAS, Z mych valecnych vzpominek, s. 14-15.

49) Jde o sttet u Svijan-Podoli. Srov. Martin BARUS, Prusko-rakouska vilka
1866 na Mnichovohradistsku, Bezdéz 14,2005, str. 51-54.
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patrolou navratili do leZeni na trochu odpocinuti.*>” Nasledné Dytrych
popisuje dalsi pochody i prvni boje a jeho reflexe pomérti bezprostfedné
pred bitvou u Hradce Kralové ukazuje i na zménu komfortu, jemuz se vo-
jact , t&8ili“, jakkoliv ne tak explicitné jako je tomu u Ladislava Prokopa:
»-.. teprv zde bylo néco kjidlu k dostani, a dosti obstojné, neziistali vsak zde
dlouho, nybrz po malém odpocinuti jsme sli do kasaren do Hradce Kral.
totiz a v ,,magacinu * neb jinde nebyl zadny plac, zde jsme teprv obdrzeli
chleba a penize, a zrovna odtud k Placiciim do leZeni, zrovna nas pluk proti
hostinci pres silnici, kdez mné navstivil bratr Jan d. t. 2 cervence. Zde jsme
se trochu zotavili, bylo ale zde jiz také vSechno pusté, a tabor vojska ne-
smirné rozloZeny.*>"

Materialni stradani
Pochody, samy o sob¢ vysilujici, v§ak byly toliko jednou z $irSiho kom-
plexu utrap, které na vojaky béhem polniho tazeni doléhaly. Velkou nesnazi
byla zizen, na kterou Ladislav Prokop vzpominal v obsahlych pasazich:
,,Cestou se nesmél zadny napit. Trvalo pak dlouho, nez jsme prisli k nejaké
vode. Byl parny den a Zizen strasna. Pani duistojnici rovnéz touzili po vode.
[...]1 Vojaci vynasli v lese takové bahno, kde proudila cista dobra voda. Nezli
tam ale prisli s maSinama, co jsme méli pro vareni, jiz z toho byla kase — vse
rozslapano. Ja jsem cekal s miskou v ruce na vojiny, az prinesou vodu. Jazyk
nemohl jsem v ustech obratit, jakou jsem mél Zizen. |...] Vojinové prisli
s vodou. Ale s jakou! Byla to kaluz, jako zasmazend polévka. Mali Cervicci
sevni mrskali. [...] Pohlédnu do misky, jiz se vic nerozmyslim a zahmourim
oci. Pocnu pit. V krku mé to skrabalo, ale ja jsem na to nedbal a pil jsem
az do posledni kapky. Tenkrat jsem zkusil tu nejveétsi zizen a poznal jsem,
jaky je voda dar*“® Naprosto tristni poméry pak Prokop popsal v den bitvy
u Ceské Skalice, kdy vojaky &ekalo ohromné psychické i fyzické vypéti
v prvnim stetu s neptitelem:,,Bylo ten den strasné teplo — trapila nas nesne-
sitelnd Zizen a vodu jsme nesmeéli nikde pit. Diistojnici s obnazenymi Savliemi
nas nadhanéli a odhanéli od puten s vodou, kterou nam lidé k piti prinesli.
Mné prahlo v krku po tom viné. Sndabu jsem cestou téz vypil. Dostal jsem
jeste vétsi Zizen a slabost mé jala. Nic jsem dosud nejedl.*>

50) Muzeum vychodnich Cech Hradec Kralové (dale MVC HK), LI/LA, sign.
9640, nepaginovano.

51) Tamtéz.

52) L.PROKOP, Zapisky, s. 87.

53) Tamtéz, s. 93.
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Vzpominka na polni stradani se objevuje také ve vzpominkach Jana
Vandase, ktery ustup od Vaclavic k Josefovu ptiblizil slovy: ,,Bylo 10 hodin.
Od ¢ty hodin z rdna byli jsme na nohou p¥i hladu a Zizni. Zizen nas tolik
mucila, ze jsme u Josefova, nedbajice prisného rozkazu ani my, ani diistoj-
nici, pili hitavé z proudu reky Metuje. V 11 hodin jsme teprve jedli.*>® Pravé
pocit hladu je jako dalsi nesnaz, kterou museli vojaci za valky v roce 1866
prestat, velmi reflektovan Ladislavem Prokopem. Potize s nasycenim vo-
jaka byly zplsobeny prostou skuteénosti, ze zasobovani nestacilo postupu
vojska.* V letnich mé&sicich nadto nabyvalo opozdéni trénu fatalnich roz-
meéri: ,,Privezli maso. Jiz z daleka jsme citili, ze smrdi. Vezli ho v tom teple
Jiz dva dni. Kdyz se odvarila minaz, jdeme si pro polévku. Pro smrad jsme
nemohli pristoupit k masinam. Nikdo nejedl, nebylo to mozné, ac jsme hlady
nemohli ani koukat.“*® Prokop také popsal jinou nesnaz, spjatou se zasobo-
vacimi obtizemi: ,,Dne 29. ¢ervna rano vstaneme a kazdy vyfasuje lablik
chleba na pét dni. Co s nim? Nechali jsme chleba na miste a vzali jsme si
kazdy bud’ pill nebo celou porci.*>” Neni divu, Ze kdyz uz se naskytla pfi-
lezitost, fesili vojaci svou svizelnou situaci rekvirovanim.’® Jindy zase
Ladislav Prokop zavzpominal na situaci, kdy jejich jednotka potkala prapor
polnich myslivca, kteti s sebou méli viiz s chlebem: ,,Nds obrst jel k jejich
majorovi a zadal ho o ten chléb. Dostali jsme kazdy pul porce a diistojnici
po celé porci.©>

Ovsem ani tehdy, kdyZ uz ovsem bylo z ¢eho varit, nebylo mnohdy
vyhrano. Neziidka totiz vojaci nemohli dovést ¢innost do zdarného konce,
jak doklada opakované Ladislav Prokop: ,,0 jedendcté hodiné prijely vozy
s masem. Odvarila se minaz. Sotva vsak rozdélali ohen, jiz prisel rozkaz ne-
chat vseho ajit pryc. Vodu s masem vylili.“% A tato zkuSenost nebyla zjevné
ojedinglou. ,,V noci jsme opét zacali varit mindz. Jak se zacalo maso varit,
prisel alarm. VSechno jsme musely nechat byt, nadoby s masem se preklo-
pily,“ popisuje Prokop. ,,Bylo 1. Cervence a my hladovélijiz tieti den.“VV ji-
ném piipad¢, kdyz vojaky rozkazy opét zvedly k pochodu, ptiblizuje Ladi-

54) J. VANDAS, Z mych vdlecnych vzpominek, s. 13.

55) Srov. Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, ,, Postup probihal zrych-
lenym krokem , aneb Cas a prostor v predstavach ticastnikii prusko-rakouské
valky v roce 1866, Historicka geografie 48, 2022, ¢. 2. s. 63—64.

56) L. PROKOP, Zapisky, s. 106.

57) Tamtéz, s. 103.

58) Tamtéz, s. 109.

59) Tamtéz, s. 105-106.

60) Tamtéz, s. 103.

61) Tamtéz, s. 104.
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slav Prokop barvité emoce, které v takovém piipadé citili: ,,Bylo to smutné
loucent od hrncii. Vytahli jsme maso, kazdy si vzal kus do brodsaku a jiz
jdeme pry¢. Mnoho masa tam jesté ostalo.*® Az posléze se vojakim po-
datilo mit tolik klidu, ze staéili rozdélat ohen a maso si narychlo opéct:
,»Po vrchu bylo pecené, uvniti syrové. Snédl, totiz okousal jsem asi ¢tyri ko-
lecka. Zase jsme museli pryc.©®d
Kromé steskil na pochody a nocleh se dopisy Frantiska Kabelace vine
specificka linka poukazu na nedostatek v poli. Rodi¢tim totiz syn opakované
adresoval prosby o materialni podporu béhem tazeni.V dopise z druhé polo-
viny dubna 1866 Frantis§ek Kabelac pise: ,,Kdyby Vam to rodice bylo mozné,
poslete mé co nejdrive prispevek nekolik zlatek, moc by mé to potésilo, za-
Slete také pradlo.*“*Y V dal$im nedatovaném dopise, ktery byl ov§em podéan
17. ¢ervna 1866 v Kloboukach u Brna stoji: ,,... miij kufer nedostanu drive
nez po vojnée: a do vojny to nahlidnete sami, Ze nahaty nemiizu jiti. Ja potie-
buji 2 kosile, 2 podlicky [podvlékacky], 4 Satky, 2 rucniky a 2 lokte platna
na vonuce [...] Téz Vas zadam mé tento mésic 15 zI. r. ¢. [tj. rakouského
¢isla] odeslati, ponevadz délame velky marsch a to vite, Ze penize potre-
buji, aby clovék nemusel docela jak hovado leZeti...* > A totéz se ozyva
v Kabelacové dopise z 23. Cervna 1866: ,,Panbiih vi kdy zase budu psat, tak
Vis prosim o prdadlo a o 20 nebo 30 zlatych...“%® Na okraj Kabelacovych
proseb o penézni obnos je tfeba poznamenat, Ze sice byl jako distojnicky
¢ekatel v jiné pozici, nez fadovy vojak, coz znamenalo jak vys$si naroky na
vystroj, tak i jejich soukromé financovani, v tomto konkrétnim ptipad¢ vsak
nemuze vyloucit ani skute¢nost, ze do dopisti Frantiska Kabelace promlou-
vala skute¢nost, Ze se béhem sluzby v Zadaru u kolegti od pluku zadluzil.®”
Reflexe pociti materialniho nedostatku se objevuje i ve vzpominkach
Frantiska Dytrycha. Ten vzpominal, jak v tdbofe u Mnichova Hradisté po
navratu z hlidky vyfasoval —,,jiz od predeslého dne lacny*, jak neopomina
zdiraznit — ,,ctvrt porce chleba, a skrovnou mindz, na vodu bylo zde 1/2 hod.
cesty.“®® A mnohem hor§i poméry mély vojaky jesté éekat v okamziku, kdy
se armadni téleso dalo do pohybu pod tlakem postupujiciho nepfitele.
»Ien den bylo tak naramné horko, ze lidé padali, tak Ze nas nez jsme prisli

62) Tamtéz, s. 109.

63) Tamtéz, s. 109.

64) Z. JANSKY, Pribeh Frantiska Kabelace, s. 8.
65) Tamtéz, s. 10.

66) Tamtéz, s. 11.

67) Srov. tamtéz, s. 7, 9-10.

68) MVC HK, LI/LA, sign. 9640, nepaginovano.
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k mistu, znacny pocet chyboval, ponevadz hladové, Ziznivé, prichazime
k mistu odpocinuti, kdez zase slySime proti sobé hrimani dél, protoz jsme
musili dadle po kolikahodiné chiizi misto odpocinuti k Sobotce,” popsal
tehdejsi situaci FrantiSek Dytrych. ,,Tolik kamarddii chiizi, hladem, a zizni
popadalo, také ja sem zde jinak za to nemél, nez Ze jest to pro mné také
posledni den Zivota, coz jiz vskutku bylo na male, neb tak strmdceni jsme
se musili hned sesikovat pred nepritele, vsak nahodou nebylo ho jiz zde
[...], v Sobotce zemreli od pluku 3 muzi, a my polovicné Zivi jsme varili

Obr. 4: Rakouska vojenska torna s jidelni miskou a varnici
pro ptipravu pokrmu pro nékolik muzti (MVC HK).

69) Tamtéz.
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Informovanost
Dalsi téma, které 1ze v dochovanych vzpominkach na taZzeni v prusko-
-rakouské valce vysledovat, je otazka informovanosti. I to byl krucialni fak-
tor, ktery tiebaze nemusi byt explicitné reflektovan, bezpochyby pusobil
na psychiku vojakt, podporoval anebo podemilal jejich sebedtvéru, resp.
daveéru k vys$simu veleni, mél potencial ovlivnit vnimani smyslu valeéného
tazeni a jisté i samotné bojové nasazeni. Na své povédomi o pohybu nepfi-
tele pfed prvnim stfetem u Ceské Skalice zavzpominal Ladislav Prokop
takto: ,,Ze s Prusem miizeme prijit do styku, to jsme védeéli, ale kdy a kde, to
nam nebylo Feceno. Prijdeme do prvni vesnice za Jaroméri, vidime na ndvsi
plno papirii od délostreleckych patron. Bylo nam to podezielé. Asi hodinu
pred Skalici prijde rozkaz: ,,Halt! Ladet! “ [...] Nevime viibec nac a pro¢
nabijet kvéry.“™ O blizicim se pruském vojsku, které se jiz stietlo s Raku-
Sany, se tak prislusnici péSiho pluku ¢.21 dozvédeéli teprve od prchajiciho
mistniho obyvatelstva.”” Dalsi ilustrativni svédectvi Ladislav Prokop podal
v ramci svého li¢eni pocatkt kralovéhradecké bitvy: ,.Jdeme zpatky k Ne-
delisti. Tam nas potkal hejtman od jenerdlstabu a naridil majorovi, aby Sel
s praporem vpravo. Cekaly tam jesté dva prapory a nas major mél vzit
komando pres vSechny tii.*7 Situaci svého tvaru pted bitvou u Hradce
Kralové popsal lakonicky Jan Novotny z rakouského pé&Siho pluku €. 62:
,Celou noc prselo, terén pred nami neznamy. Abychom jej poznali, $li jsme
na hlidky, k piilnoci stiileno na pruskou jizdni hlidku a od té doby neustdile
bojovdano s Prusy.*™
Zajimava je také informace, Ze fadovi vojaci, ktefi se neticastnili boji
u Mnichova Hradisté a Ji¢ina, viibec netusili, Ze Rakousko je ve valce podpo-
rovano saskym expedi¢nim sborem, operujicim na ¢eském bojisti. ,,Na cesté
prijdeme do Nedeéliste a spatiime na navsi jednu Svadronu — jak se nam
zddlo — Prusu®, konstatoval Ladislav Prokop. ,,Kdyz jsme k nim dochazeli,
bylo nam divné, Ze na nds tak lhostejné pohlizeji. Na nase optani rekli, Ze
Jjsou Sasové. To jsme jesté nevédéli, Ze Sasové jdou s Rakouskem.“™
Radu podnétd k otazce informovanosti fadovych vojaki béhem valky
v roce 1866 skytaji vzpominky Jana Vandase. Ten vzpominal, jak jim bylo
24. Cervna 1866 v KySperku pii nastupu sdéleno, zZe ,,... v ltalii nasi vyhrali,
Italové na vodeé i na suchu uplné porazeni, coz nas k boji s Prusdaky rozni-

70) L. PROKOP, Zdpisky, s. 93.

71) Tamtéz, s. 94.

72) Tamtéz, s. 109.

73) K. KOPAL, Denik Jana Novotného, s. 158.
74) L. PROKOP, Zapisky, s. 116.
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tilo, ba tésili jsme se na navstévu Berlina.“™ Sam pak s odstupem trefné
dodal, Ze ackoliv sami uz zaznamenali pohyb nepfatelskych oddilq, ,,0 né-
Jjaké srazce s nepritelem u Nachoda nebylo ani reci. Klidné dle Benedekova

rozkazu tahli jsme ke Skalici. [...] NaSe brigada tahla vpravo pod vichem

Vaclavickym. Ti jakoz i Branka byli od nds nepovsimnuti, jako by tam ani

Jjediného Prusdka nebylo. Kdyby nas nebyl u Senovského dvora privital
délovou stirelbou, byli bychom klidné sli dal ke Skalici.*" Tato situace také

dala Vandasovi prilezitost priblizit, jak probihala vzajemna komunikace

jednotlivych armadnich téles. V dané situaci ,,brigadnik Jonak zpozoroval

od Senova dle pruské palby, v jaké situaci a nebezpeci jsme byli. Poslal or-
donancniho diistojnika s rozkazem, aby se rychle prapor vratil a setnina

aby obsadila niZe dva uzké lesiky, tahnouci se do svahu.*""

Od Vaclavic pak Vandastv Gitvar ustoupil az k Josefovu. ,,7am cekal nds
rozkaz, abychom se odebrali ke Skalici,” konstatoval Jan Vandas.” Tim
v$ak nemél byt prekvapivym rozkazim konec. U Ceské Skalice se Vanda-
sovi polni myslivci zapojili do boje s Prusy, ktefi sem dorazili od Nachoda
a Vaclavic. ,,Tak zapolili jsme asi hodinu, kdyz nahle k nasemu udivu vy-
strida nas z rozkazu Benedekova osmy armadni sbor arciknizete Leopolda
a my museli odtdhnout k Josefovu,* uvedl autor vzpominek.” A armadni
komunikaci pak okomentoval také pti vzpomince na bitvu u Hradce Kra-
lové. Poté, co rakousky VI. a VIII. armadni sbor, tvofici u Rozbétic zalohu,
zaskocili po poledni ze sméru od Chlumu Prusové, popsal Jan Vandas situ-
aci takto: ,,Nastala panika. Generdlové a Stabni diistojnici jezdili tryskem
a staveli Siky proti Chlumu.“®” Zavislost vedeni boje, probihajiciho na tak
rozlehlé plose, jakym bylo 3. Cervence 1866 jmenovité kralovéhradecké
bojisté, na jizdnich spojkach, je také faktorem, ktery je nutno vzit pii ho-
dnoceni operaci prusko-rakouské valky v potaz. Na jejich vyznam v zave-
re¢né fazi valky, ktery obvykle nebyva bran v literatufe na zietel, trefné
upozoriiuje Vandas, kdyz konstatuje, ze jesté u Vysokého Myta ,,... oceka-
valy nas ordonance, které soustredovaly hloucky rozprchlych vojakii k je-

Jich plukiim. 8V

75) J. VANDAS, Z mych valecnych vzpominek, s. 8.
76) Tamtéz, s. 8.

77) Tamtéz, s. 9.

78) Tamtéz, s. 13.

79) Tamtéz, s. 14.

80) Tamtéz, s. 15.

81) Tamtéz, s. 18.
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i ] J

Obr. 5: Rakousky generalni §tab planujici nad mapami prib&h postupu.

To vsak byla uroven informaci, ktera k fadovym vojaktim
obvykle nedolehla (MVC HK).

Cim méné oficidlnich informaci v ¢ase vélky bylo, tim vétsi roli hrala
Septanda. Konkrétni ptiklad obsahuji pravé Vandasovy vzpominky. Jeho my-
slivecky prapor ¢. 14 mél po kralovéhradecké bitve za shromazdisté urce-
nou Litomysl. Jan Vandas tehdy vyuzil pfilezitosti a pozadal nadfizeného
distojnika, zda by mohl navstivit rodinu a toto povoleni dostal. ,,Doma jsem
zpiisobil veliké prekvapeni svym objevenim se,” vzpominal. ,,Matka a sestry
byly uslzeny, nebot otec prinesl zpravu, ze se poptaval a jisty myslivec ho
ubezpecoval, ze mam urazenou ruku.“*> Sam Vandas naopak pfislibil pfi
setkani ve Vysokém Myt¢ jinému kolegovi z 30. mysliveckého praporu, ze
jeho otci pieda ukofisténou pruskou pistoli a pfedevsim vzkaz, Ze je jeho
syn zdrav.$?

Na vyrazné limity informovanosti v ¢ase valky poukézal ve svém dopise
také Jan Stépanek, kdyz rodi¢tam sdéloval: ,,... ja bych Vam byl jiz diive,
snad hned v prvnim tydnu po bitvé u Jicina podal zpravu kde a jak se vy-
nachazim, nebylo mi ale mozné, nebo byly posty, jak jsme sliseli, zastavené
a teprve 22.-ho jsem se dozvédeél, Ze by mohlo psani na urcité misto dojit,

82) Tamtéz, s. 18.
83) Tamtéz, s. 18.
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protéz nemeskaje, chtél jsem na 23.-ho Vam psat...®» Sam piitom pocitoval
hlad po informacich, jak jasn¢ dosvédcuje zavéreény apel: ,,4 nyni drahy
rodice! Prosim Vas aby jste mi co nejdrive odepsali nebo dnem i noci pre-
myslim jak Vam se asi vede, jsteli Zivi a zdravi, a jestli jste taky o néco v té
valce neprisli a az mi budete psat nezapomente mi vse obsirne popsat jak
to tam dopadalo, kdyz nasi couvali a kde jste byli Vy v ten ¢as — a potom
co jste soudili o mé — vse a co jest tam tet sliSet mi napiste.“*>

Kiest ohném

Jakkoliv liceni bojovych situaci tvofi v fadé paméti na ¢as prusko-ra-
kouské valky mensi ¢ast ve srovnani s béznym kazdodennim zivotem na
tazeni, jednalo se o tak fatalni a urcujici vytrzeni z béZného zivota, Ze neni
prekvapivé, Ze se vzpominky vojakii k bojovym stetiim ¢asto obsahle a emo-
tivné obraceji. Vysadni roli pfitom mnohdy hraje vzpominka na vlastni kiest
ohném v prvni bitvé. Takto vzpominal na boje u Ceské Skalice 28. &ervna
18668 Ladislav Prokop: ,,Netrvalo dlouho, prijelo délostielectvo a vystavi
svoje déla do jedné linie asi patndct krokii pred nas. [...] Mezitim diistoj-
nici porad nahlizeli s dalekohledy na protéjsi stranu, tam se jim zddalo
néco podezrelého. Tu se najednou zadymilo a po dvou sekundach hvizdne
grandt pres nase hlavy. [...] Nasi délostrelci necekali na druhy vystiel
Prusii a jiz se hrnuly rany ze vSech baterii chrlice zhoubu na Prusy do lesa.
Nastala strasnd strelba z dél od Prusii i nasich.*®” Neni divu, Ze se tyto oka-
mziky Prokopovi zapsaly hluboko do paméti a i s odstupem let je dokazal
predat s nemalou imaginativnosti: ,,My na dany rozkaz lezime na zemi,
kazdy co mozna tlacil hlavu k zemi. Granaty létaly na pul ctvrtky pres nas.
To drtilo v kostech, kdyz granat tak blizko kolem jednoho z nas frnk dozadu
do lesa za nami, tam bylo slyset prasteni, ale zZadny vojin na blizku nebyl.
nebyli v bitvé. Nastalo hnuti mezi vojaky. Stari, co se napili, zpivali a kleli.
[...] Ti slabsiho ducha plakali jako déti. Jini se modlili a loucili se svétem.
[...] Vtom mé prelitl granat pres hlavu. Myslim si: Pane BoZe, stiij pri mné.
Musim spravedlivé Fict: Bazen jsem nemél zZadnou, ale prec to i toho nej-
tvrdsiho muze muselo dojmout. Neztratil jsem pritomnost ducha. Jak bliz
mne trochu ochabla stielba, jiz jsem zdvihal hlavu a koukal se na protéjsi

84) A. PACHOLIKOVA, Dopis cetare, s. 95.

85) Tamtéz, s. 97. .

86) Srov. P. BELINA — J. FUCIK, Valka 1866, s. 261-265.
87) L. PROKOP, Zipisky, s. 95-96.
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stranu, kde byl Prusdak v lese. [...] Zacal jsem blouznit. Zacala se mné krev
varit bojechtivosti. A cekal jsem s dychtivosti na dané znameni — dopredu!
Pravda, byl to u mne nerozum.*®® A silny dojem zanechala v Prokopové pa-
méti pruska jehlovka: ,,Z lesa na nas chrlili Prusaci proudy rucnicnych kuli.
Kdyby jen padesata trefila, bylo by to strasné. [...] Dést kuli jen lil do nas,
nakupend téla mrtvych a ranénych musel jsem preskakovat.©®

Jan Vandas byl sice jiz ostiilenym vojakem se zkusenostmi z roku 1859
z Italie,”® s Prusy se vSak v roce 1866 setkal poprvé, konkrétné ve stietu
u Vaclavic u Nachoda.”V ,,Kdy? 14. prapor nds dorazil ke dvoru, zacal ne-
pritel od Vaclavic z dél do nas palit. [...] Pri dalsim postupu nds nepritel
nerusil, az kdyz jsme byli mezi Vaclavicemi a Brankou, videéli jsme nepri-
tele v jeho sile. Jeho péchota zacala na nas se vSech stran z ukrytu palit.
Nase palba proti pruské byla slabd, mnoho nasich padlo.©°® Sam Vandas
se dostal do blizkého boje s Prusy: ,,Moje stanoviste bylo pro mé kritické.
Snad kazdodenné na né vzpominam. Za mocnym kmenem dobre ukryt vy-
hlizim, kdy se objevi nektery Prusak.V tom proti sobé na konci paseky
za hustym podrostem zahlédnu jezdce. Vezmu ho na musku a vypa-
lim. Kun se vzepjal a za podrostem se tocil. Domnival jsem se, ze kiin byl
trefen. Rychle jsem nabil. Kun z podrostu vyskocil a v tom nan vystrelim.
Kiiii s jezdcem se svalil. Ucinek ten jsem si viastnil, a¢ tvrditi nemohu, by-
lo-li to jen zasluhou moji. Vzpruzilo viak mne to. [...] Po padu jezdce za
nedlouho vyrazila ¢eta pruskad na paseku a postupovala ve ctyrech raddach
smeérem proti mné. Vypalim opét. Zdalo se mi, ze néktery klesl. Opet nabiju.
Ceta pruskd nestrilela, jen postupovala proti nam. [ ...] Z levé strany v lese
se objevila sila Prusi. Ja viak za silnym kmenem jsem se zapomnél. Videl
Jjsem jen pruskou Cetu proti a nabijim, Ze do nich jesté strelim. Jak se vsak
blizili, opustila mne odvaha i nabijeni se mné pred jejich oblicejem matlo.
Prisli proti mné na cestu ani ne 10 krokii ode mne, ctyri rady. Prvni a druha

88) Tamtéz, s. 96—97.

89) TamtéZ, s. 100—101. Uginek pruské zadovky systému Dreyse se stal sou-
Casti legendy pruského vit€zstvi v roce 1866 a realné ocenéni jehlovky tak doslo
zasadniho zkresleni. Na pravou miru véc uvedl Vladimir DOLINEK, Pusky sys-
témut Dreyse a Lorenz ve valce 1866 — legendy a skutecnost, in: Hradec Kralové —
Koniggritz 1866—1991. Sbornik ptispévkt mezinarodni védecké konference,
svazek III, Hradec Kralové 1991, s. 241-247; Ctirad BENES, Pruskd jehlovka,
Praha 1998 TYZ, Palné zbrané systému Lorenz, Praha 1999.

90) Srov Otakar FRANKENBERGER — Dobroslav LIBAL, Ucast ceskych
vojakii v italském tazeni v roce 1859, Historie a vojenstvi 42,1993, ¢.1, 5. 3—16.

91) Srov. P. BELINA — J. FUCIK, Vilka 1866, s. 247 252.

92) J. VANDAS, Z mych valecnych vzpommek s. 8-9.
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rada klekla, treti a ¢tvrta stala. Tenkrat tento zpusob nebyl u nas zaveden.
V tuto chvili mél jsem piec nabito. Ceta se pripravila a ja proti nim vystie-
lim bez méreni, protoze byli tak blizko. Sam jsem se videl na onom svete.
Strela se zaryla pred jejich nohy. Vidél jsem, jak se zaprasilo. Ukryl jsem
se tésnéji za strom a v tom do ného stiely lupaly. Jedna zasahla moji kolbu.
Nevim, zda vystrelili vSichni. Mné to vsak v tom okamziku bylo jedno. Bez
uvazovani opustil jsem nahle strom a prudce kvapil do lesa. Co se za mnou
délo, nevim, neohlédl jsem se.*

Pro Jana Novotného z p&siho pluku €. 62 se stala prvnim stietem prus-
ko-rakouské valky az generalni bitva u Hradce Kralové.*® Neni proto divu,
ze ji ve svém deniku vénoval obsahly prostor. ,,K ranu dést stile hustéjsi,
rovnéz palba stale castéjsi, asi do % 7 padaly jednotlivé délové rany. Zaro-
ven videny silné pruské retézy postupovat v dobrém poradku. U nasi polni
straze téz asi na 800 krokii silny reteéz. [...] Nahle rozkaz: co nejrychleji
zpatky, nebo vse ztraceno. Skutecné Prusové asi na 60—70 krokii od nas
v nasem boku. Vyklouzli jsme jen terénni prohlubni (dosl. rokli), nase stésti,

Obr. 6: Boje o éeskoskalické nédaii mez Rakusany a Prusy (MVC HK).

93) Tamtéz, s. 9-10. y
94) Srov. P. BELINA — J. FUCIK, Vlka 1866, s. 331-444.
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Jinak bychom vsichni padli do zajeti. Nejprve retéz na vzdalenost 5 krokii,
pak délostrelectvo, pak jizda, pak 4 prapory péchoty. [...] Sotva jsme opus-
tili polni straz, jiz sem tam dopadaly granaty za désného rachotu, 10—15
krokii od nas; zdarover palba z pusek, bez velke ucinku. [...] Porad silné
postielovani, strely svistély tésné nad nasimi hlavami, nebo nardzely nad
ndmi do stromit,” vzpominal Novotny na zahajeni boju.*>
Nasledné v samotné kralovéhradecké bitveé zaujal 62. pési pluk posta-
veni na stiedu mezi obcemi Lipa a Chlum a dostal rozkaz zaiito¢it na Cis-
téves. ,,Lideé sli jako dablové, mnoho jich padlo. Sotva ves dobyta, znovu se
Ji zmocnili Prusové, nebot ti cekali v jednom domé pred vsi a spustili pe-
kelnou palbu, takze jsme se museli stahnout...“, vzpominal Jan Novotny.
»Palba z obou stran byla silna. |...] Zautocili jsme opét. Pod plukovnikem
zastrelen kun a hejtman Seffl na spici pésky. [...] Prusové vzdaleni asi 60
krokii. Jejich strely létaly jako krupobiti. [...] Protoze Prusove vidéli nasi
slabost, zaiitocili na nas. Sli jsme jim s ,, hurd* naproti.**®

Obr. 7: Rakouské a saské délostielectvo na navrsi u Probluzi
v bitvé u Hradce Kralové (MVC HK).

95) K. KOPAL, Denik Jana Novotného, s. 158—159.
96) Tamtéz, s. 159-160.
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Také Janu Novotnému se do paméti zapsala hrtiza, kterou po bitevnim
poli rozsévalo d€lostielectvo obou stran:,,K polednimu vyjely z pruské strany
dvé baterie, rovnés z rakouské dvé baterie. Pruské asi 1000 krokii od Cistévsi,
nase u Chlumu a zahdjily pres nase hlavy nepretrzitou palbu az témeér do
4 hodin, az byly holeny stromy a vétve nas doslova prelétaly. [...] Od rana
8 hodin do vecera 6 hodin rovnalo se himeni z del mohutné bource, ktera
vSak pokracovala nepretrzité raz na raz, Zzadnou sekundu nebylo mozno rici,
ted je ticho. Kazda rana zahiméla dvakrat, pri odpaleni a pri vybuchu na-
loze, nebot se palilo prevazné granaty. [ ...] Skuceni a hukot, syceni granatii
nad nasimi hlavami se misilo s pisténim puskovych stiel Prusii, jejichz nara-
zenim do zdi a do kmenui, prolétanim listy a vetvemi, to vse davalo dohro-
mady nepopsatelny koncert. Kazda stiela méla svoji toninu a menila ji podle
vzdalenosti, zvlaste kanonové stiely. Nejprve vyly (skucely), pak sycely jako
odpalované rakety, a pak rana pri vybuchu. Pruské strely piskaly tak proni-
kave, ze clovéeku bylo zpocdatku uzko, az si clovek zakratko zvykl natolik, Ze
se stal skoro lhostejnym nebot si musel pomyslet, Ze se stejné trvale v poli,
ale ani ve vsi nebo v lese nemiize skryt.**” Na Jana Novotného zkuSenost
z osudného 3. cervence 1866 hluboce zaptsobila, jak ukazuji jeho slova:

,Pohled na bitvu, daleko vice vsak naslouchani stale prudsi palbe, jako
u Hradce Kradlové, je uchvatné a velkolepé. Tu mysli ¢lovék na Boha, vzpo-
mind na své pribuzné, své pratele a rikad si potichu mnohokrdat ,,sbohem .
V bozich rukou lezi osud, on rozhoduje, kdo bude Zit a kdo musi umrit.“*®

Franti§ek Dytrych zazil prvni stfet s Prusy v bitvé u Ji¢ina.”” Tento den
proto nemohl v jeho vzpominkach chybét, tiebaze na rozdil od jinych pa-
métnikl popisuje tehdejsi déni velmi odosobnéné: ,,29. cervna ve 2 hod.
rano jsme vytahli a $li jsme k Jicinu, do lezeni, kdez po malém odpocinku,
chtice varit minaz, bylo tluceno na poplach a my jsme musili odtud pryc,
ke Kartousiim, a k Zeleznici ,, méstecku “— tu jsme obsadili ve 2 hod. odpiil-
dne, nato hned zacaly hrimat déla, my jsme se rozestavili pred méstem
smérem k Jicinu, a v 5 hod. odpiildne jsme zacali jit napred, chystajice se
k utoku, a netrvalo to as v tom behu 1/2 hod. musili jsme zpét, a as 1/2 hod.
co jsme §li zpet, a jiz bylo od naseho pluku 740 kam pohibeno, které jsme
musili opustit, a ve zmatku zpét ke Kartousiim, a celou noc do druhého dne,
do 10 hod. rano, k Miletinu do lezeni. Od nasi setniny padl téz setnik,
nadporucik, a porucik, a od praporu 3" praporecnik. To byla tedy prvni
hriizyplnd doba pro nas viechny tam pritomné.“'*”

97) Tamtéz, s. 160—161.

98) Tamtéz, s. 161. y

99) Srov. P. BELINA — J. FUCIK, Vilka 1866, 5. 272-276.
100) MVC HK, LI/LA, sign. 9640.
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Obr. 8: Boje mezi rakouskou a pruskou péchotou v ulicich Ji¢ina (MVC HK).

Psychika v dalsich bojich

V kontextu pasazi o reflexi prvnich bojovych zkusenosti se pak nabizi
logicka otazka, jestli se tato reflexe proménovala a jak vnimali vojaci prus-
ko-rakouské valky dalsi boje poté, co jiz v tom prvnim obstali. Na to naim
odpovida Ladislav Prokop svym licenim rozhodujici bitvy prusko-rakouské
valky u Hradce Kralové: ,,7Tu najednou slysime valecny hluk. Zemé se zacala
otrasat ranami z dél, vitr dondsel k nasim usim vystiely z rucnic. Nam jiz
to nebylo nic nového. Naslouchali jsme tomu se srdcem ohnivym, jako na-
sloucha vojensky kiin trubce. Hlad nds presel. [...] Prichdzeli jsme bliz
a bliz k bojisti. Kourim chladné z dymky.“'*) Ladislav Prokop byl mezi témi
prislusniky 21. pé&siho pluku, kteti se zapojili do smutné proslulych boja
v lese Svib. Jeho liceni téchto okamziku je jiz vyrazné chladnokrevnéjsi,
nez vzpominky na Ceskou Skalici, tiebaZe Gitok na les skon¢il kvapnym
ustupem za cenu fady obéti: ,,Dvacet krokii pod vrcholem kopce vidime,
jak Prusaci jako lisky vystrkuji hlavy. A v okamzZeni pustili na nas proud
kuli ze svych jehlovek. [...] V tom se vyhuli dym a smrtonosnd rdana celé
Fady Prusdkii kdci nase hrdinné vojiny. [...] Ten lijdk kulek, ktery na nds

101) L. PROKOP, Zdpisky, s. 110.
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Prusové z kopce chrlili, neni mé pero schopno popsat. Vétve nad nami jen
prastely. My skakali pFes houstiny a kameny jako jeleni.*1"®
Zatimco pro Ladislava Prokopa a jeho 21. p&i pluk byla bitva u Ceské
Skalice prvni bojovou zkusenosti prusko-rakouské valky, Jan Vandas a 14.
prapor polnich myslivcl uz poznali pruskou armadu v epizodnim stietu
u Vaclavic.Vandas na pocatek bitvy vzpominal takto: ,,Postaveni nase zdalo
se byti vyhodné. Dobre kryti videli jsme nepritele vahavé od nachodské
., Branky * se blizit. Byli jsme netrpéelivi, nebot’ chteli jsme oplatiti Prusiim
porazku u Vaclavic. Konecné pred polednem zacala s obou stran délo-
strelba. Nas prapor byl u nadrazi kryt Zeleznicnim naspem. Kdyz se Prusové
priblizili na dostrel, palili jsme do nich se vsech stran. Také pruské strely
husté srsely, ale neuskodily nam.“'» Vyslednou porazku na ¢eskoskalic-
kém bojisti Jan Vandas vyraznéji nekomentuje, na rozdil od bitvy kralové-
hradecké: ,,0 osmé hodiné zacala houkat strelba u Sadové, kde byla soustre-
dena vétsina nasi armady. Za chvili Fadila strasné, dlouho a stale v jednom
misté. Nas 6. a 8. sbor, u Nachoda a Skalice jiz seridly, tvoril u Rozberic
pod Chlumem zdlohu. [ ...] Pred polednem, kdyz jsme se ohlizeli ke Chlumu,

Obr. 9: Stiet mezi rakouskymi a pruskymi silami
v bitvé u Nachoda (MVC HK).

102) Tamtéz, s. 112.
103) J. VANDAS, Z mych vale¢nych vzpominek, s. 13—14.
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videli jsme nékde na konci vsi za kostelem mohutny kour. Horelo. Trvale
Jjsme stali. Nahle na levéem boku chlumeckeého [sic!] vichu objevilo se pruské
vojsko. Rychle rozestavilo délo a pdlilo do pravého naseho kiidla. [...]
Nejdrive utocili kyrysnici na pruska dela, le¢ hluboka cesta, jez se tahla
od Rozberic k Chlumu, zabranila jejich vypadu. Délové stiely pruské li-
taly na vsechny strany. Rozstoupili jsme se na konec Rozbé¥ic, rychle se
rozestavili v prohloubeném uvoze, odkudz jsme strileli na pruskou pechotu.
Jednou jsme ji odrazili. [ ...] Prusii na Chlumu na vSech strandch pribyvalo.
V Rozbericich nékolik statkii horelo. [ ...] Za Rozbéricemi pocaly jednotlivé
nase oddily ustupovat. Panika v armddé se vzmahala. Nas prapor uchylil
se do zahrad, odkud jsme na hrnouci se nepratelské vojsko strileli. Dlouho
vSak nase strelba netrvala, nebot pruska péchota i kavalerie celou silou od
Chlumu proti nasim se vyhrnula a my museli zahrady opustit a s ostatnimi
v neporddku prchat. <"

Ttebaze v Dytrychovych pamétech nenasel popis bitvy u Hradce Kra-
lové vétsiho mista, natoz emocionalniho naboje, pfece jen ji pisatel vénoval
n¢kolik souhrnnych slov, a to kdyz ji srovnaval s predchazejici bitvou u Ji-
¢ina, kde 18. pé&si pluk silné krvacel: ,,Zde byla tedy druha truchliva doba,
ac nase dvé setniny neutrpély tak mnoho jako u Zeleznice, nic méné byly
ztraty u jinych setnin zase vétsi, a ohlidnuti kolem sebe po té spousti jak
daleko jen oku priznivo, bylo velmi truchlivé.«'*>

Setkani se zranénim a se smrti

Dal$im tématem, kterému neni mozno se pii studiu vzpominek na valku
vyhnout, je ptirozené otazka zranéni a smrti.'® Toto bytostné existencialni
téma, Casto paradoxné mozna umocnéné odstupem od popisovanych udalosti
a skutecnosti, ze pamétnik jiz dosahl pokrocilejsiho véku, stacil ptipadné
zalozit rodinu a vybudovat si néjakou existenci, jist¢ vedlo také k hlubsimu
uvédoménti si, co vSechno mohl doty¢ny velmi snadno ztratit, a Ze se jeho
zivot mohl vyvijet také vyrazné jinak. A to i v pfipadé, ze by valku prezil
,Jen® se zranénim.'’” Ladislav Prokop se s touto odvracenou stranou valky

104) Tamtéz, s. 15-16.

105) MVC HK, LI/LA, sign. 9640.

106) Srov. Eduard WONDRAK, Krev smyly desté. Osudy a utrpeni roku 1866,
Hradec Kralové 1989. )

107) Nepfili$ frekventované téma inspirativné akcentuje Marie MACKOVA,
Vojék po vilce, in: J. Hute¢ka —J. Sramek a kol., Mlhy na Chlumu, s. 232-240.
Srov. také Jifi POKORNY, Wyslouzilci a veterani, in: Zdenék Hojda — Marta Ott-
lova—Roman Prahl (edd.), Vetché stafi, nebo zraly vék moudrosti?, Praha 2009,
s. 199-203.
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poprvé setkal nedlouho pied tim, nez sam zakusil bitevni viavu, a tento oka-
mzik jej nenechal chladnym: ,,Na nameésti potkame jeden viiz s ranénymi

vojiny. Jeli k Josefovu. Mé hriiza obesla, kdyz jsem vidél jejich zakrvicené

Saty.“!% To vsak nebylo nic proti tomu, kdyZ se sam ocitl v ohni boje:

,,Pruské granaty se na nas jen sypaly. Tu dva vrazi do 1. praporu, prerazilo

to tam jednoho Sikovatele v piili a asi t/i muze zabilo. Bylo to ode mne as

dvacet krokit. Ja se tam ohlédnu za tim bolestnym vykiikem a prvné spatrim

své soudruhy valet se v krvi. [ ...] Ve mné se varila krev. Videl jsem asi dvacet

ranénych a zabitych druhii, kteri padli pii dobyvani naspu. [ ...] Rady nase

se kdcely. Vidim vedle sebe, jak ten a onen se s kiikem kaci. Zoufale vola

o pomoc. Tésné piede mnou padnou tri ¢tyri, na které se tlacim. Preskoc¢im

Je, druzi za mnou, tlacime se jeden na druhého, zZadny cit, Zadna soustrast,
Zadné usetrent, Slapeme po svych kamardadech, nedbajice na jejich krik

a ndarek.“'% Podrobnéji si nasledky feze mohl Prokop prohlédnout po bitvé

u Ceské Skalice a i tento pohled jim ot¥asl: ,, Vidim hriizné divadlo. Po hnoji,
po drnu, na ceste, kde bylo jaké mistecko, vsude lezi ranéni. Ten bez nohy,
onen md tii a vice ran v sobé, jiny md kus boku pry¢ a ruce prerazené.“"%

Nejinak tomu bylo u Hradce Kralové. Ustup z lesa Svib popsal Ladislav

Prokop slovy, ktera demonstruji, Ze na smrt si na rozdil od nebezpeci vojak

tézko zvyka: ,,Skocim do pritkopu a spatiim hromadu nasich myslivcii rane-
nych a pobitych.[...] Divam se na obéti valky. Hromady mrtvych a ranénych,
nasich i Prusu, lezi tam mezi diivim. Tolika mladych lidi. Nekteri bez viady

volaji o pomoc. Nemohl jsem snést ten pohled.“'"V) Bitvé u Hradce Kralové

nadto Ladislav Prokop ucinil jesté jinou zkuSenost se smrti, ktera pro néj

nejspiSe nebyla snadna, jakkoliv véc popisuje zdanlive lakonicky: ,.Ja pri-
behnu k jednomu kamenu a vidim za nim skréeného jednoho vojaka od nasi

setniny. Vezmu kvér, ktery jsem si od Skalice podrzel, a pravim: ,, Chlape,
tahnes, nebo té na misté probodnu. Ty babo!* A Zenu ho pred sebou za ma-
jorem (Pak mi ho bylo lito, byl tam zabit).“!'?

Obraz zkazy, ktery poznal jiz po prvnim stfetu s Prusy u Vaclavic, ma
své misto i v memoarech Jana Vandase: ,,V lesiku bylo nékolik lehce rané-
nych myslivcu, kteri dale jiti nemohli. Sedéli u stromit a narikali. Pomoci

jim nebylo mozno. [...] V nastalé klidnéjsi chvili bylo jen slyseti se vSech
stran od ranénych hrozny narek jak od nasich, tak od Prusii. Tezce ranéné

108) L. PROKOP, Zdpisky, s. 94.
109) Tamtéz, s. 96, 99, 100.
110) Tamtéz, s. 102.

111) Tamtéz, s. 114.

112) Tamtéz, s. 112.
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odnaseli v nositkach pod kopec, lehce ranéni ubirali se k Senovu. Podivani
na bojisté bylo hrozné, nebot zabitych a ranénych tu lezelo na tisice.“"
Jesté barvitéjsi obraz zkéazy pak vykreslil pii vzpomince na bitvu u Hradce
Kralové: ,,Cestou méli jsme hriizné podivani na mrtvé a ranéné, jichz bylo
mnoho. [...] Pole byla husté poseta tornistrami a jinymi predmeéty. Misty na
tornistrach sedéli vojdci ranéni nebo tak umdleni, Ze ddle jiti nemohli.“"'¥
Jan Vandas se v bitvach na severovychodé Cech neziidka setkal i se
smrti, kterou ve svych vzpominkach ¢asto tematizuje. Imaginativni je uz je-
ho popis pocatku bojt u Vaclavic: ,,Kdyz jsme postupovali v posvatném ti-
chu a s modlitbou na rtech v obili po dlouhém vrchu, priletél prusky grandt,
jenz nad nami se roztrhl a nékolik myslivci zabil a poranil. Z nasi setniny
padli dva: trubac¢ Mrkos a podmyslivec Kvapil z Hrusové u Vysokého Myta.
Pri dalsim postupu nas nepritel nerusil, az kdyz jsme byli mezi Vaclavicemi
a Brankou, videli jsme nepritele v jeho sile. Jeho péchota zacala na nas se
vSech stran z ukrytu palit. Nase palba proti pruské byla slabd, mnoho nasich

Obr. 10: O3etieni ranénych po bitvé u Hradce Kralové (MVC HK).

113) J. VANDAS, Z mych vile¢nych vzpominek, s. 11-13. K systému zdra-
votnictvi v prusko-rakouské valce srov. FrantiSek DOHNAL, Vojenské zdravot-
nictvi v prusko-rakouské valce roku 1866, Kralovéhradecko 3, 2006, s. 107—-124.

114) J. VANDAS, Z mych valecnych vzpominek, s. 16.
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padlo.“™ Vandas sam se nevyhnul situacim, kdy smrt opakovan¢ udetila
v jeho blizkosti: ,,Vybéhl jsem z lesika a setkal se s nasim majorem, ktery
jel po svahu vedle lesika od Viclavic. [...] Major jel sam, bez pobocnika

a Stabniho trubace Novaka. Ti padli jiz drive. Netrvalo ani minutu a ma-
Jjoruv bélous mne dohonil bez pana, jenz byl tésné za mnou smrtici stielou

trefen. [...] V uvoze dohonil jsem nékolik myslivci. Za jednim novackem

tésné v patdach bezim. Pred myma ocima lupla strela do jeho hlavy. Slysel
Jjsem jak to cvaklo. Zistal na misté lezet. Byl to rolnicky synek od Hrochova

Tynce.“19 Dal§i vzpominky na fadéni smrti se pak poji s boji u Hradce

Kralové: ,,Nase brigada Jondkova postupovala proti nepratelskému pra-
vemu kridlu. V tom pred nami v nejvétsim chvatu pricvalala od Lipy nase

baterie délostrelectva a rozestavila sva dela do posic proti nepriteli. Sotva

byla jeji déla pripravena ke strelbe, pruska péchota, dobre ukrytd v obili,
nahle vyrazila a dosti z blizka postiilela temer veskeré muzstvo u baterie,
aniz by toto mohlo vitbec vystreliti. Byl to hrozny obraz. Splasené koné po

zabitych pobihali, jini postrojem spojeni se vdleli, ranéni vojdci narika-
11.“M"7 Svou dan si v fadach rakouské armady ovSem vybralo i pruské dé-
lostfelectvo, jak Vandas dosvédcuje: ,,.Za uteku padl asi na 20 krokii prede

mnou grandt, jenz se roztrhl a nékolik vojakii polozil. Za kraticko na to

opét jiny grandt vybuchl a vykonal totéz dilo zhouby.“"®

Vzpominka na padlé a ranéné nalezla misto také na strankach deniku

Jana Novotného. Podal tak napt. osobni svédectvi o bojich o Cistéves: ,, Zde

padl kadet-Sikovatel Colombana, jemuz stiela pri kriku ,, hura* prosla kr-
kem. [...] Na ten okamzik nikdy nezapomenu. Lidé padali vedle ndas, pred
nami, jako mouchy. Nadporucik Popl a porucik Gruden padli tezce ra-
neéni nepriteli do rukou. Pri tomto utoku vznikla hrozna rez. Kadet-Siko-
vatel Neustddter utrpél sedm zranéni.*""” Dal$i vzpominka na odvracenou

tvar valky se potom pojila s tistupem od Cistévsi a Chlumu: ,,Zdkop u ba-
terie byl plny mrtvych a zranenych, kteri lezeli jedni pres druhé a pres ne
lidé prchali. Pohled, jakoz i sténani a upéni, hromadny krik nestastnikii,
byly srdce rvouci. Musel jsem se odvratit od toho hrozného divadla... [...]

Na plosiné kopce stalo nékolik jezdeckych plukii. Najednou do nich uderilo

nekolik Srapnelii a granatii. Zmatek a desorganizace, které se Sirily v je-
Jich hustych radach, byl nepopsatelny. Muzi a koné padali jako pri moru.

115) Tamtéz, s. 8-9.

116) Tamtéz, s. 11.

117) Tamtéz, s. 15-16.

118) Tamtéz, s. 17.

119) K. KOPAL, Dentk Jana Novotného, s. 159—-160.
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Jednomu velmi mladému nadporucikovi od hulanii urazila koule obé nohy,
Jjednomu rytmistrovi pravou pazi i s ramenem.*'?” A silny dojem na No-
votného ucinilo i polni obvazisté, plné ranénych nest’astniki i téch, kterym
jiz pomoci nebylo: ,,Cetnd a rozmanitd zranéni, kterd skytala nejhriiznéjsi
pohled, vryla se mi nesmazatelné do srdce a donutila mé téemer k placi. Je-
den vojak, jehoz paze je roztristena, tahl namahavé vpred svého kamarada,
zranéného do nohou. Pocetni mrtvi, které zde bylo videt, zaujimali riizné
polohy. Jedni méli klidné rysy, jako by spali nahle prekvapeni smrti, jini
rysy ztrhané, pésti sevicené, zemreli v bolestech, mnozi drzeli pevné svoji
pusku. Bylo to hrozné.“'?V Novotného rozpoloZeni pii ohliZzeni se zpét za
vale¢nym Casem jasn¢ vysvita ze slov: ,,Kdo nese vinu za ztracenou bitvu,
necht si na sebe vezme i zodpovednost za nesmirné ztraty na lidech a pre-
devsim na priprezich u baterii...*1??

Specifikem vzpominek Franti§ka Dytrycha je skute¢nost, Ze se se smrti
setkal bezprostiedné po vyhlaseni vale¢ného stavu: ,,Na to 23. cervna od piil
dne se tlouklo a troubilo na poplach tak, ze jsme se domnivali, Ze nepritel
musi byt jiz za méstem, byl to vSak omyl, a zadny nemoh se doptat jaky,
Jjednoho starého mésténina prejeli v tom zmatku kanonyri, kteryz také hned
zemrel...“" Vedle toho Dytrych zminil i dopady bojovych stietd v fadach
vlastniho pluku, avsak bez vétsiho emocionalniho zabarveni. Naopak bar-
vitéj§i vzpominku na setkani s ranénym obsahuje vypraveéni Frantiska
Praska, spjaté s ustupem od Chlumu k Hradci Kralové: ,,... ustrnuli jsme nad
tezce ranénym Sikovatelem, lezicim na kraji silnice, jenz nds upénlivé prosil,
abychom jej vzali s sebou. Mél prostrelené nohy a hrozne narikal. Presto, ze
nebylo casu k prodlévani, odnesli jsme ho do prikopu, rany co nejrychleji
ocistili a ovazali, kamaradi posadili ho rozkrocmo na ramena a jiz utikali

Jjsme ddle po silnici k hradecké pevnosti.*'*¥

Vnimani nepiitele

Valecny cas je bezpochyby dobrou vypjatych emoci, kdy pocit vlast-
niho existen¢niho ohroZeni ¢asto umocnuje propaganda a snaha posilit
odhodlani nedobrovolného vojaka jak akcentovanim legitimity vedeni val-
ky, tak vykreslenim nepfitele v temnych barvach.'?® Tvaii v tvaf dojmim

120) Tamtéz, s. 162.

121) Tamtéz, s. 162—163.

122) Tamtéz, s. 160.

123) MVC HK, LI/LA, sign. 9640.

124) V. TOMEK, Ucastnik ,,§esta§edesdté“ vzpomind, s. 6.

125) Srov. v $irSim kontextu Jiti HUTECKA, Koreny teorie spravedlivé
valky: od Platona ke Grotiovi, Theatrum historiae 3, 2008, s. 85-107.
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Obr. 11: Tablo padlych distojnikd kralovéhradeckého pésiho pluku ¢. 18
v prusko-rakouské valce (MVC HK).




z vrazednych bojl, zranéni a smrti kamaradti nam vytane na mysl otazka,
jak vnimali aktéfi prusko-rakouské valky nepfitele. A nutno piedeslat, ze

jakkoliv si vyslovné toto téma jesté zada hlubsi vyzkum, analyzované pra-
meny se zdaji byt v tomto ohledu az piekvapivé skoupé. Ladislav Prokop

pruského soupete v podstaté nekomentoval, vyslovené negativng toliko jed-
nou: ,,Kdyz klumpa Prusakii chtéla prebéhnout z jednoho lesa do druhého,
bylo to asi padesat krokii, Slehl tam mezi né grandat a jiz z nich litalo peri.
Mné pri tom pohledu zaplesalo srdce. Myslel jsem si: Tu mate, pakaz, od-
meénu za nase pobité vojdky.“1* Skute¢nost, ze zalezi na tom, zda ma ne-
pritel lidskou tvar anebo je jen vzdalenou odlid§ténou hrozbou pak Prokop

dolozil pti li¢eni jiného okamziku v ramci kralovéhradecké bitvy: ,,Vrazime

na Prusaky, ti se dali na uték. My s veselou mysli a s bojechtivosti bezime

Jim v patach. Vojaci je odzadu pichali bodaky a tloukli kolbami. Prusdci

ostali stat, sedli, lehli, zbran zahazujice. Prosili ndas o smilovani. Byli to vse-
chno staii muZové, vétsina se jich stavéla ranénymi.“'?” Na to pak Ladislav

Prokop navazuje vypravénim o tom, jak se dali se zajatymi vojaky do feci,
upiestiuje, ze Slo o pruskou domobranu, a vzpomina jak si od jednoho

z Prusti vyzkousel jeho ,,piglhem™ a detailng si prohlédl Dreyseho jehlovku,
ktera napachala v rakouskych fadach takové skody. To vse bez jakékoliv
negativni poznamky na adresu pruskych vojéakt. Ti pro n¢ho zjevné v tomto

okamziku, kdy stali tvafi v tvar, a nehrozilo nebezpeci, byli ptedevsim lidmi.
Veskrze lakonické vyjadieni na adresu Prusii pak stoji na strankach deniku

Jana Novotného, ktery si zde zapsal: ,,Protoze Prusové nesetrili a dobre mi-
7ili, nebot jsou vitbec dobri vojaci a byli nasim dustojnym souperem, ale

rovnéz nasi vojdci se bili velmi statecné.“'*

Zajimavy piiklad vniméani nepfitele vysvita v dopise Jana Stépanka ro-
di¢tim. Pisatel béhem svého zajeti pruskou armadou ucinil s poddanymi
krale Viléma I. tak dobrou zkusenost, Ze své rodi¢e nevahal vyzvat: ,,... tak
vas proto tedy prosim, jsou-li u Vas Prusoveé a jeli Vam to mozné, abyste
s nima v Cechdch vlidné [v predloze vynechano] z toho mésta je 27 reg.
Ingf., moznd ze jsou u Vas.*1?”

126) L. PROKOP, Zapisky, s. 97.

127) Tamtéz, s. 110—-111.

128) K. KOPAL, Denik Jana Novotného, s. 160.
129) A. PACHOLIKOVA Dopis cetare, s. 97.
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Obr. 12: Pruska jizdni hlidka piekracujici hranice Rakouskéhb cisafstvi
(MVC HK).
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Ustup od Hradce Kralové

Specifickym tématem historie prusko-rakouské valky z roku 1866 je re-
flexe ustupu od Hradce Kralové a vnimani prohrané bitvy. Zvlasté samotny
ustup je opteden vykladovym ramcem, ktery nabyva az apokalyptickych
rozmérd."*® To se poji s pevnosti Hradec Kralové, v niz vojaci, ustupujici
od chlumské vysiny, marné doufali nalézt bezpeci. Pevnost vsak byla pfi-
rozené uvedena do bojové pohotovosti, coz znamenalo, Ze byla neprodysné
uzaviena a jeji predpoli zaplaveno, jak vojaci brzy poznali. ,,Prijdem asi
o ¢tyrech hodindach k Hradci Kralové, chteli jsme jit do tvrze, ale ta byla
zaviena, nikdo nesmél dovniti*‘, vzpominal Prokop. ,,Hradec byl obehnan
ctyrmi valy. Kolem byly prikopy naplnéné vodou. To misto pred mostem
bylo plné vozu. [...] Sedéli jsme piil hodiny a divali se, jak se ze vsech stran
hrnou tisice nasich vojinu, jizda, pési, delostrelci, vie v jednom chumdzdi
smichané. [...] Kdo chteél prejit, musel do vody. [...] Videlt jsem hriizy-
plné divadlo. Mnoho set hlav vycnivalo nad vodou. To byli pésaci. Tlupy
Jizdy se s konmi vrhaly na né. Vidim tu smésici mihat se ve vode, slysim
ten krik, volani o pomoc. Byl to strasny pohled, hriiznéjsi, nez v nejprudsi
seci s nepritelem.“1*)

Obr. 13: Apokalyptické znazornéni ustupu rakouské armady
pres Labe (MVC HK).

130) Srov. P. BELINA — J. FUCIK, Valka 1866, s. 445—449.
131) L. PROKOP, Zdpisky, s. 117-118.
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Dale pak Ladislav Prokop pfi svém vzpominani na Gstup od Hradce Kra-
lové akcentoval spiSe pocity nepohodli, nez ohrozeni. Vracelo se kupf. téma
hladu: ,Jdeme, motajice se, na urcené misto. Cestou jsme dobyvali mrkev
a cibuli, a tim jsme ponékud zahnali hlad.*'3® Za Hradcem Kralové se pak
naskytla dalsi pfilezitost, jak se nasytit: ,,Prijdeme k prekocenému vozu
s chlebem. U ného stal hulan a nenechal zadnému pribliZit se. [...] A jdu
okolo do lesa, kde bylo housti az k preklopenému vozu. Lezu po ctyrech,
rozriznu plachtu a jiz drzim velky lablik pro dva muze. Utikam s koristi ke
svym druhiim, kazdému jsem dal kus a jdeme k Holicim.“'*® Také zazemi
pro odpocinek odpovidalo situaci porazené ustupujici armady: ,,Vecer o de-
sate prisli jsme do Holic. Bylo tam vsude plno vojska. Jdeme od staveni
ke staveni, nikde nebylo k hnuti. Az jsme konecné padli na prdazdnou stodolu,
tam jsme vesli. Na mlaté lezela kupa syrového jetele. Zahrabali jsme se do
ni. Venku prselo, jen lilo. Usnuli jsme. Probudim se — zima mnou tak lom-
covala, zZe se jetel na mné trasl. Zuby mi drkotaly. Chci vstat, nemohu, byl
Jjsem prestydly. Po ¢tyrech jsem vylezl z hromady a chodim shrbeny okolo
voje na mlate. Netrvalo dlouho a jiz jsme byli vSichni na nohou; chodili
jsme jeden za druhym, zahiivajice se.“" Pfi pifechodu Labe u Hradce
Kralové totiz fada vojakt odlozila z vystroje, co mohla, mnozi vcetné Sat-
stva.” Podle vlastnich slov si Ladislav Prokop polepsil az za Vysokym
Mytem a Litomysli: ,,V Policce jsem byl na byté u jednoho sevce. Poprvé za
ten dlouhy cas jsem se tam najed| do sytosti. Vyprali mi pradlo, ja si vycistil
své véci a cekal na dalsi rozkaz.“"® Nasledné se opét pfipomnéla valeéna
realita: ,,Od Policky jsme tahli ke Svitavam. Tam jsme méli Prusa na krku
a museli jsme v noci odejit. Zachovali jsme tam padesat vozii s chlebem
a jinym jidlem. [...] Od Policky jsme sli neustalym pochodem pres vice
mést a poradd jsme leZeli venku. Po par dnech jsme dorazili k Olomouci.*“'3"

Slovy Jana Vandase nastal po ,,désné porazce mezi Chlumem a Rozbéri-
cemi [ ...] hrozny utek ku Hradci Krdlové.*'*® Myslivecky prapor €. 14 zistal
vzadu, tak m¢l Vandas podle vlastniho svédectvi dobry piehled o tom, co se
pred nim delo, tfebaze kazdou chvili ¢ekal, ze mu pruské jezdectvo vpadne
do zad: ,,Musel jsem rychle utikat, proto jsem tlumok odhodil. Prede mnou

132) Tamtéz, s. 116.
133) Tamtéz, s. 119.
134) Tamtéz, s. 119.
135) TamtéZ, s. 118.
136) Tamtéz, s. 120.
137) Tamtéz, s. 120.
138) J. VANDAS, Z mych valecnych vzpominek, s. 16.
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vSecko vojsko bylo pomichano. Ani ¢eta nebyla pohromadé. Péchota promi-
senda s delostrelci a mezi vSemi hemzila se kavalerie. Pozdéji vjeli mezi né
na velkych konich Sasové, do nichz nékteri nasi vojaci strelili, majice je za
Prusaky. [...] pruské delostrelectvo s levé strany nas predjizdélo, a odtud,
Jjakoz i ze zadu do nas strilelo. Délové stiely jen srsely do utikajicich. Zajisté
Zadna délovad pruska strela v tak husté mase se cile neminula.“" Na Gt€k
od Chlumu Jan Vandas vzpominal jako na chvili ohromného vypéti, toto
téma piedtim tak siln¢ neakcentoval: ,,Byl jsem jiz vysilen a jako schvdcen.
S velkou namahou jsem bézel. Béhem uhidt a spocen rozepjal jsem kabat.
Od prsou vyvalilo se mi horko do obliceje, jako bych mél pod kabatem zhavé
uhli. Pocitil jsem malou ulevu. V béhu jsem vazl, nebot jsem klusal jiz pres
hodinu.“" Stejné jako nékolik jinych vojakt se pokusil ukryt v cihelné
pred Hradcem Kralové, ale ta se stala cilem pruského ostfelovani. Vandas
proto pokracoval v cesté ke kralovéhradecké pevnosti a pak dale k Pardu-
bicim, uklidnén tim, Ze pronasledovani polevilo.'*V

Podobn¢ jako Ladislav Prokop i Jan Vandas akcentuje ve svych pame-
tech stradani, predevsim zizen, kterou vycCerpani vojaci po celodennim boji
trpéli. Kdyz proto — stejné jako Prokop a jeho druhové — pod Hradcem Kra-
lové narazili na silnicich stojici vypfazené vozy se sudy s vinem vytékayji-
cim do prikopn, ,,kdo mohl, nachytal si vina ze sudu do Satkii, do kloboukii
nebo Sk a zahnal tak palcivou Zizen.*'*» Ani v Pardubicich vSak nebyli
vojaci, kterym se podatilo se zachranit, prosti starosti. Jak konstatoval Van-
das, ,,Pardubice byly vojskem preplnény. K jidlu nebylo mozno co dostati.
V mésté jsem se sesel s nekterymi myslivci od 14. praporu. Bylo nas asi 20.
Uchylili jsme se do hostince ,, Veselky ““. Protoze jsme do rana nejedli, byli
Jsme velice hladovi. Dal jsem jednomu myslivci zlatku a poslal ho do mesta,
aby prec néco k jidlu koupil. Prinesl dva bochniky horkého chleba, jiného
nedostal. Pfenocovali jsme na zahradé v altinu hostince...“'» A ihned na-
stal dal$i pochod: ,,Rano ctvrtého cervence nase vojsko, jez se do Pardubic
uteklo, bylo zceleno, srovnano a muselo odejiti z Pardubic, nez tam vtrhl
Prus. [...] Tahli jsme ku Chrudimi, na Hrochitv Tynec, pak k Vys. Mytu. [...]
Nase oddeéleni $lo od Myta k Litomysli a taborilo pak v Cerekvici.*“!*)

139) Tamtéz, s. 16.
140) Tamtéz, s. 17.
141) Tamtéz, s. 17.
142) Tamtéz, s. 17.
143) Tamtéz, s. 17-18.
144) Tamtéz, s. 18.
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Obr. 14: Kralovehradecka pevnost v roce 1866 (MVC HK).

Dramatické vzpominky si na ustup z kralovéhradeckého bojisté uchoval
na strankach svého deniku Jan Novotny. Cesta jeho pluku totiz vedla pfes
stied bojisté a vojaci tedy byli dlouho v ohrozeni: ,,Dosli jsme skoro do po-
loviny vysiny, neustdle postielovani pruskymi bateriemi, kdyz najednou se
zacala z Chlumu, ve kterém jak jsme doufali, nebyl nepritel a ktery ze vSech
stran horel, sypat zhoubna palba z rucnich zbrani do nasich rad. Zmatek
strasny. Lidé se vrhali do zakopu. Kdo viak uklouzl a upadl, byl ztracen.
U této vysiny naslo mnoho nasich lidi smrt. Zde odhazovali lidé své torny
se v§im vSudy, dokonce i patrontasky, chlebniky, polni lahve, kratce vsechno,
ba i ¢aka a plasté, aby mohli lépe utikat. Mnozi nechali své zbrané osudu
a vSechno utikalo, zachvaceno panickym strachem, aniz poslechlo jakykoliv
povel vpred. [...] Nahore na vysiné chtél pan plukovnik shromazdit prapory,
aby mohl opétovat nepratelskou palbu, ale jen nemnozi ziistali na miste.
Zmatek byl jiz prilis velky, jak puskové strely a granaty tencily nase rady.
Zde jsem vystrilel svou posledni munici. Ne behem bitvy, ale az nyni jsem
poznal jeji hrizu. [...] Jesté jednou jsme se pokusili shromazdit pluk na
vzdalenéjsim miste, ale jen stezi byl nastolen jakys takys poradek, zacaly
mezi nas dopadat jednotlivé granadty a znovu nastal neporadek a ustup na-
byl podobu bezbrehého itéku,; vsechny druhy zbrani promichdny.<'*>

145) K. KOPAL, Dentk Jana Novotného, s. 162—163.
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Také v paméti Jana Novotného méla pevné misto vzpominka na kralové-
hradeckou pevnost, ktera se stala prchajicim vojaktm nikoliv zachranou,
v niz mnozi doufali, ale spiSe piekazkou: ,,Ve strachu pred nepritelem, o kte-
rém se domnivaly, Ze je za nami, bézely nase jednotky stale primo k pev-
nosti, prebrodily nebo preplavaly prikop, prelezly palisady, pokousely se
zmoci a pomoct provazii ztéci hradby atd. [...] Utikajici jizda se vrhala
primo pred sebe, aniz by nekomu uhnula, prejela vse, co ji prislo do cesty
a zahnala mnoho set lidi do Labe, kteri zde bidné zahynuli. Podobnym
strachem jako ostatni oddéleni byl zachvacen ustupujici trén. U vozii, které
se prevratily, byly presekany postranky konim a muzstvo na nich ujizdelo
dal a nechalo vozy s celym ndkladem osudu. Cela silnice byla plna pre-
vracenych a opusténych vozi.“"® Novotny také poznamenal, ze zmatek,
ktery pied pevnosti nastal, mél mnohdy fatalni nasledky pro ranéné, kteti
se dokazali dostat z bezprostiedniho ohrozeni zivota na bojisti: ,,Ktery z ra-
nenych se sam néjak mohl tahnout dal, ucinil tak, aby povétsiné ztroskotal
na tom, ze byl bez milosti strazen a poslapadn jizdou.“'*?

Jan Novotny podobn¢ jako ostatni z aktérii tazeni za prusko-rakouské
valky akcentoval materidlni nedostatek, kterému vojaci Celili. Podle jeho
svédectvi az poté, co 5. Eervence 1866 dorazili do Litomysle, ,,zde vyfaso-
vano pro 96 muzi jen 25 liber masa a néco palenky, zaroven téz plesnivy
chléb, zdaleka poprvé od 30. Protoze nebyly varnice, ty zistaly v tabore
u Chlumu, museli jsme maso opékat na klacku nad ohném. Jak je to dobre,
miize si kazdy domyslet.*“1*® S tim zjevné kontrastuje atmosféra o étyfi dny
pozdé¢ji, kdy vojaci pfisli do moravské Konice: ,,... téz jsme dostali velmi
dobry Spek a chléb. Tak jsme se méli jako kralové.«'*)

S vypovédi ostatnich aktérti souzni také vzpominka Franti§ka Dytrycha
na dramatické chvile pred kralovéhradeckou pevnosti: ,,U tovdarny hradecké
byla strasliva podivana jak na lid, tak na dobytek kt. na koné, jdouci a to-
nouct po krk ve vode, zde byla takova smisenina koni, lidi, jizdnich pésich,
vozii délovych, tak ze kdyby bylo nepriteli mozno pro pevnost Hradeckou,
vSechny nas moh pozajimat bez zmareni jediného muze.“'” Ani nasledné
dny nehodnotil s odstupem o mnoho 1épe: ,,... trochu sobé odechnouce, sli
Jsme opet dale k Vysokému Mytu do lezeni as kolem 4 hod. odpiildne, zde
se zase varila mindz, to byla ta druhd truchliva Stace...“"*V Cil pochodu

146) Tamtéz, s. 163.
147) Tamtéz, s. 163.
148) Tamtéz, s. 164.
149) Tamtéz, s. 165.

150) MVC HK, LI/LA, sign. 9640.
151) Tamtéz.
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predstavovala Moravska Ttebova, ,,kdez notné prselo a jsme musili do blata
se poloZit.“1»

Barvitou vzpominku na tytéz chvile zanechal dal$im generacim také
Frantisek Prasek: ,,V ocekavani nejhorsiho slysime pojednou zmatené vy-
kriky, které znamenaji rozkaz k rychlému ustupu. Miizete si predstaviti, jak
takovy nesporadany nahly utek pred postupujicimi Prusaky asi vyhlizel.
Nestacili jsme utikati pred jejich palbou a tak k veliké své hriize vidim, kte-
rak vlevo i vpravo ode mne lezi jiz spousta ranénych a také mrtvych ka-
maradi. Jak rad bych byl nékterému z nich pomohl, na to vsak nebylo lze
ani pomysliti; bylo treba prchati s ostatnimi, kteri byli uSetreni prusdckeé
koule, cestou necestou z mista zahuby. Pocet prchajicich vlivem neutucha-
Jici stielby stale vice a vice Fidnul a ani jsem nepozoroval, Ze jsem se dostal
s nékolika kamardady na silnici nedaleko hradecke pevnosti, v niz zamysleli
Jsme hledati bezpeci. [...] Daleko jsme se vSak nedostali. Vidime, kterak
vSechny pevnostni prikopy jsou zaplaveny a do pevnosti nikde pristupu. [ ...]
Stielba ponékud umlkd a my, nedbajice iinavy utikdme stdle a stale. Unava
dostupuje jiz vicholu a hledame proto néjaky ukryt, kde bychom si alespon
na chvilinku oddechli a upokojili zeslablé zaludky necim ze skrovnych zasob
z nasich ,,telat”. Prusaci, kteri nechali tenkrat hradeckou pevnost na po-
koji, Zenou vSak v uzasném neporadku couvajici ubohé zbytky rakouské
armady stdle a stdle pred sebou az k Pardubiciim. Tomu straslivéemu uteku
pred prondsledujicim nds nepritelem nemélo snad byti, jak se stdlo, ani
konce. A tak nas Prusdaci behem nekolika dmi zahnali pres hranice az na
Moravu a mnoho bylo téch, kteri, kdyz bylo ohlaseno priméri, ocitli se az
nékde u Olomouce.“">®

Tato svédectvi znéji dramaticky, stejné jako v pfipadé bitevni viavy je
vSak tfeba mit na paméti, Ze vojaci se nachazeli ve stavu ohromného psy-
chického i fyzického vypéti a predev§im, vnimali jen vysek svého bezpro-
stitedniho okoli. Jakkoliv tedy neni na misté déni pted zaplavenou kralové-
hradeckou pevnosti vykreslovat v zafivych barvach, obraz naprosté zkazy,
zmaru a neschopnosti rakouského veleni by byl také falesny, jak postihli jiz
Pavel Bélina s Josefem Fu¢ikem a po nich i s oporou v matrikach zemielych
Jaroslav Dvotak."> Zaroven konstatovani nic neméni na relevanci emoci
soudobych aktéri, jejichz prozitek byl bezpochyby autenticky.

152) Tamtéz. )

153) V. TOMEK, Ucastnik ,,sie;takdesdté “vzpomina, s. 6.
_ . 154) Srov.P. BELINA - J. FUCIK, Vélka 1866, s. 445—449; Jaroslav DVO-
RAK, Velké dny hradecké pevnosti za valky 1866, Cerveny Kostelec 2021,
s. 257-309.
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Zajeti

S udalostmi prusko-rakouské valky se poji jeste jedna aktérska zkusSe-
nost, ktera sice nepatfila k dominantnim, ale pfesto ji u¢inilo nezanedbatelné
mnozstvi rakouskych vojaka. Tou zkusenosti bylo zajeti pruskou armadou.
Tento typ valeéné zkuSenosti v disledku prusko-rakouské valky doposud
predstavuje znatelné bilé pole v historiografii tohoto konfliktu. Zajimavy
vhled do pocitl vojaka, ktery skoncil v pruském zajeti, skyta svédectvi za-
znamenané Janem Stépankem z rakouského pésiho pluku ¢&. 18 v dopise
rodicim: ,,... od 29.-ho Cervna, tj. od bitvi u Jicina byl jsem az do 22.-ho
Cervence v Zeleznici, v méstecku asi hodinu za Jicinem, bylo nas tam 26,
vetsina byla ranénych, kteri vsak skoro vsichni jiz v tretim tydnu povstali ze
svych posteli a pomalu prechazeli, mezi takovéto pocital jsem se i ja — vii-
sousedii, a byla vybornd, jediné o tabak nam bylo zle casem, predce jsme si
ale prali, kdyby jsme mohli tam ostat tFeba tak dlouho, az by bylo po vdlce,
nebo jsme se skoro obavali, aby jsme neprisli do zajeti do Pruska — myslili
Jjsme si totiz Ze by s ndmi snad zle nakladano...<"'>

Ato se pravé stalo. Zrovna kdyz se Jan Stépanek chystal sepsat dopis ro-
digtm, ,,... pravé pred polednim do Zeleznice prusky offizir s nékolika vojéky
prisli a nas, co nebyli tuze tezko ranéni s sebou na voze vzali; ted’ nam bylo
teprve ouzko, za jedno jsme nevédeli ani kam pujdem a za druhé to jsme
si myslili, jak pijdem do Pruska, Ze budou s nami zle.“'>® Na nasleduji-
cich fadcich Stépanek stru¢né pfiblizuje cestu pres Ji¢in, Turnov a Liberec
do Drazd’an: ,,... tam jsme prisli do Spitalu a byli jsme radi, ze jsme ostali
v Sachsich, nebo jsme na té ceste, kde jsme se zastavili obdrzeli jist a pit
jen co jsme chteli —vsak byli jsme jen dva dni v Drazdanech, od tud vybrali
zas ty zdravéjsi a tak nas bylo asi dve ste, jeli jsme pak dal az do Leipzigu,
a potom do Pruska.*' Tak se tedy naplnily St&pankovy nejéerngjsi sny, jak
sam potvrdil, ,,ted’ jsme se domnivali kazdy, ze budem muset trpet hlad,
ale zmylili jsme se, a hodné, na kazdé Staci, kam jsme prijet méli, Ze se tam
néekolik minut cekalo, bylo snad tisice lidii, a kazdy z nich pral si s nami
mluvit nebo nas jen videt, chleba s maslem, kava, nejlepsi salami, vino, pivo,
vzdcné koralky, to v§e nam jiz nechutnalo, cigary nebyli jsme v stavu vy-
kourit, nebo si to snad ty nejvznesenéjsi pani kladli za cest kdyz nam mohli
kazdemu nekolik tech lepsich cigaro do ruky v tisknout, ba jiz na kazdé jedné
Staci chodili od vozu k vozu s kistnickou a kazdy jsme si mohli vzit kolik

155) A. PACHOLIKOVA, Dopis cetare, s. 94-95.
156) Tamtéz, s. 95.
157) Tamtéz, s. 95.

152



Jsme ostali, tak jsme vsim plyvajic Stastné se dostali az do Halberstadtu
ve 2 hodindch rano na 28.-ho cervence...“">®

Ani tam nepolevil zajem o rakouské zajatce a rozhovor s nimi, jak vy-
svita ze Stépankova dopisu: ,,... rdno jste teprve méli vidét ten zastup lidi
pred nemocnici, mali i velci, mladi i stari, kazdy chtel videt rakouského
vojdka, a copak teprve kdyz jsme $li v nedéli na prochdazku, nebyli jsme ve
stavu na cesté ani krok udelat pro mnozstvi lidu, a co je nas par, kteri mlu-
vime némecky, nestacime, abychom mohli za vSechny ty otazky zodpovédet,
nebo kdyz jsme prisli do jedné zahrady kde byla vznesena spolecnost byli-by
nds pivem ulili, jen kdyz trochu ktery s nimi mluvit mohl...“' Jan Stépanek
tak seznal, ze jeho pfedchozi obavy z pruského zajeti se ukazaly byt liché:
yeee Zkratka musim vict lepst ani bychom nemohli nikde mit, lidé jsou zde
tuze uprimny k nam, my ale doufame, ze zde dlouho nebudeme, jelikoz tady
slisime, Ze md byt jiz pokoj BoZe nas to dat! “'®®

AT

P

Obr. 15: Zatimco prusti vojaci vitaji ve VSestarech ovacemi krale Viléma I,
rakouské vojaky &eka trudny osud zajatc (MVC HK).

158) Tamtéz, s. 95.

159) Tamtéz, s. 95-96.

160) Tamtéz, s. 95-96. Ucinil tak zcela jinou zkusenost, nez trutnovsti za-
stupitelé, obvinéni z precinl vici pruské armade. Srov. Hieronymus ROTH, Acht-
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Ve vysledku se tak i za samotnou valkou, ktera mu pfinesla zranéni, za-
jeti a s tim spjaté psychické i fyzické nepohodli, ohlizel s mozna az pie-
kvapivym nadhledem: ,,... ndlezim k oné tride, kteri se pocitaji Stast-
néjsi — myslil jsem ale Ze to bude horsi, vsak nelezel jsem dél nez jen 16 dni
v posteli — byl jsem totiz, ale jen malo, do levé nohy ranén, a rana byla tim

nic neublizila...<'*V

Zavér

Cilem tohoto pojednani bylo nahlédnout na pribéh prusko-rakouské
valky z roku 1866 na severnim bojisti jinym tthlem pohledu, nez jaky je
obycejné konstruovan na zakladé akt generalnich $tabti Rakouska a Prus-
ka,'®? a to prostiednictvim reflexe tehdej$ich udalosti jejich ptimymi aktéry
z fad rakouské cisarské armady. Memoary Ladislava Prokopa z pésiho pluku
¢. 21, Frantiska Dytrycha z pésiho pluku ¢.18 a Jana Vandase od 14. praporu
polnich myslivci i denik Jana Novotného z pésiho pluku ¢. 62, doplnéné
jak vzpominkami Frantiska Praska z pésiho pluku €. 74, tak dil¢i korespon-
denci Frantiska Kabelate z p&siho pluku ¢. 21 a Jana Stépanka z p&siho
pluku €. 18, piinesly dostate¢né mnozstvi materialu, aby bylo mozné poznat,
¢im se tydny kampané na severnim bojisti zapsaly do paméti Gcastnikd.

S ohledem na fakt, Ze se jedna o material bytostné subjektivni, nepie-
kvapi, Ze nejde o prameny, které by zménily zakladni linii vykladu prusko-
-rakouské valky po faktografické roviné. To by vSak bylo ocekavani marné.
Prameny osobni povahy mohou dosavadni historiografii (nejen) prusko-
-rakouské valky obohatit o rovinu, kterou sucha fec¢ akt generalnich $taba
postrada, a sice o individualni emoce, konkrétni lidskou zkusenost a bez-
prostfedni valecny prozitek. Je také pfirozené, Ze tento prozitek, ovlivnény
jisté 1 dobou jeho pisemné fixace, je ze své podstaty unikatni a pIné nepre-
nositelny. Na ptikladu tGstupu rakouské armady od chlumské vysiny ke
kralovéhradecké pevnosti jsme vidéli, ze aktéti se zdanlive shoduji ve svych
vzpominkach, coz ovSem neladi s vypovédi prament ufedni povahy. Po-
dobné bychom mohli zhodnotit vzpominky na konkrétni bojové operace

zig Tage preussischer Gefangenschafi und das Treffen bei Trautenau am 27. Juni
1866, Trautenau 1899. )

161) A. PACHOLIKOVA, Dopis Cetare, s. 96.

162) Osterreichs Kdampfe im Jahre 1866. Nach Feldacten bearbeitet durch
das k.k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegsgeschichte, Band I-V, 1867-1869; Der
Feldzug von 1866 in Deutschland. Redigiert von der kriegsgeschichtlichen Ab-
theilung des Grossen Generalstabes, Berlin 1867.
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stran poctu zucastnénych, popisované chronologie, geografickych a jinych
aspektd.

Na druhou stranu, obecné zaznamenany stesk na dlouhé pochody, mate-
ridlni stradani ¢i pfiblizeni pocitil tvaii v tvar bojové viave, nebezpeci, zra-
néni a smrti, dava prece jen moznost komparace a jisté generalizace. Pfitom
vsak fenomén valky ztraci svou odosobnénost a mozna i jistou romantiku.
Zaménime-li anonymni armadni sbory, brigady, pluky ale i setniny za kon-
krétniho Ladislava Prokopa z Hlinska, Jana Vandase z Litomysle, Frantiska
Dytrycha z Osic, Frantiska Kabelage ze Slatifian, Jana Stépanka z Pardubic
atd., ziskava valka svou pravou tvar, prestava byt hrou vojeviideti a jejich
$tabt a stava se tim, ¢im ma byt, a o em maji snaSet svédectvi d&jiny vojen-
stvi — mementem. Zde se ilustrativné projevuje pfinos metodologie histo-
rické antropologie pro historické poznani, stejné jako se potvrzuje platnost
slov proslulého francouzského historika Marca Blocha o tom, Ze pravy
historik pfipomina pohadkového lidozrouta, nebot’ vi, Zze jeho lovisté musi
byt citit clovéginou. )

I ona subjektivita svédectvi o valecnych udalostech predstavuje urcitou
vyzvu historickému badani. Uznavany klasik moderniho vojensko-historic-
kého studia John Keegan nazval svou vlivnou monografii o bojich u Agin-
courtu, Waterloo a na Sommé ,, Tvar bitvy*.!'%Y Vyse piedstavené vzpominky
na boje v severovychodnich Cechach viak pied nas kladou otazku, je-li
relevantni hovofit o tvafi bitvy, resp. valky. Jakou tvaf ma bitva ¢i valka?
Je to ona kompromisni — nebot’ zprimérovana — tvar, jakou odrazeji sou-
borné prace generalnich $§tabti? Anebo ma valka mnoho tvafi, podle toho,
jak je nahliZzena svymi aktéry? Bernd Ulrich si na zavér svého ¢lanku o re-
flexi udalosti prvni svétové valky vypijcil slova George Orwella: ,Jsou to
zdznamy cehosi zcela bezvyznamného, nocni miira, jez se odehrala v prazd-
noté. Ve skutecnosti to neni pravda o vdlce, je to pravda o individualni
reakci.“' Zavéreéna véta ma pfitom obecnou platnost a Ize ji vztahnout
i na vzpominky na prusko-rakouskou valku z roku 1866.

Mgr. Josef Sramek, Ph.D.
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové
e-mail: j.sramek@muzeumhk.cz

163) Marc BLOCH, Obrana historie aneb Historik a jeho remeslo, Praha
1967, s.31.

164) John KEEGAN, The Face of Battle. A Study of Agincourt, Waterloo and
the Somme, London 1976.

165) B. ULRICH, Perspektiva,,zdola“, s.314.
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THE MILITARY CAMPAIGN OF 1866
THROUGH THE EYES OF THOSE INVOLVED
AS MEMBERS OF THE AUSTRIAN ARMY
(WITH A FOCUS ON NORTH-EAST BOHEMIA)

This paper explores the events of the Austro-Prussian War (1866), with an

emphasis on battle sites in north-east Bohemia and the way in which these

events were later recounted by members of the Austrian imperial army. Based

on memoirs, diaries and a sample of correspondence, the paper analyzes how
these authors depicted problematic aspects of their wartime experiences as

well as the military conflict itself in the summer of 1866. Pertinent aspects in-
clude marching and logistics, material privations, access to information, the

baptism of fire in the first battles, how the experienced troops reflected on the

war, their fear of injury or death, their perception of the deaths of others, and

the hazard of falling into captivity. One specific aspect connected with the

1866 war is the defeated Austrian army’s retreat from the site of the decisive

battle at Chlum (Sadova) to the fortress in Hradec Kralové. The author draws

on the concepts and frameworks of new military history and historical anthro-
pology, taking into account the subjective nature of the eyewitness accounts;

he considers this subjectivity an advantage rather than a weakness of the

sources. In the author’s opinion, accounts of war written by those who were

personally present have the potential to offer a different perspective than the

dry language of general staff reports. The approach of historical anthropology

strips away the impersonality of historical accounts of war, presenting the

true face of military conflict. War thus ceases to be a romantic game played

by leaders and their high-ranking officers, instead becoming what it should

be — a memento. This should form the core of modern military history.
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