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RANE STREDOVEKE SIDLISTE
PARDUBICE-CIHELNA
Piispévek k osidleni vychodnich Cech
ve star$i dobé hradistni

Jan MUSIL

Stav poznani rané sttedovékého osidleni v §irokém arealu vychodnich Cech
souhrnné podal ve své nepublikované diplomové praci Jifi Sigl," jeho sou-
pis aktualizovala k roku 1994 Jana Bene$ova.? Struktufe a proménam rané
stfedovékého osidleni Chrudimska se vénovali Jan Frolik® spolu s Jifim Si-
glem.? Na jejich Gsili pozdéji navazaly dalsi prace rozsitujici nase poznani
rané sttedovékého osidleni zejména v okoli LuZe® a na Skute¢sku.® Kon-
krétné ran¢ sttedovékému osidleni Pardubic se vénoval jiz zminovany Jifi
Sigl.” Struény nastin vyvoje rané stfedovékého osidleni na Pardubicku

1) Jiti SIGL, Slovanské osidleni vychodnich Cech, nepublikovana diplomové
prace ulozena na Katedie pravéku a rané doby dé&jinné Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, Praha 1972.

2) Jana BENESOVA, Prispévek ke slovanskému osidleni vychodnich a se-
verovychodnich ( Cech, in: Pojizersky sbornik 2/95, Turnov 1995, s. 110—141.

3) Jan FROLIK, Chrudimsko v raném stiedovéku, nepubhkovana diplomova
prace ulozena na Katedfe pravéku a rané doby déjinné Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, Praha 1980.

4) Jan FROLIK — J1r1 SIGL, Chrudimsko v raném stiedoveku, Hradec Kra-
lové 1995.

5) Emil VORACEK (ed.), Luze v déjindch, Dil 1. Od pocatk sttedovéku do
konce 17. stoleti, Luze 2010, s. 28-33; Jan MUSIL — David VICH — Jaromir KU-
CHYNKA, Nezndmé sidlisté ze stredni doby hradistni z Lozic, okr. Chrudim, Ar-
cheologie ve stiednich Cechach 17,2013, s. 731-743; Jan MUSIL, Ndlez rané
stredoveké sekery ze Zdislavi (okr. Chrudzm) Archeologle vychodnlch Cech 10,
2015, vyd. 2017, s. 68—79; Nikola JANOVSKA — Jan MUSIL, Rané stiedovekd
sekera ze Smrcku (okres Chrudim, Pardubicky kraj), Archeologie vychodnich
Cech 22, 2021 , vyd. 2022, 5. 165-172.

6) Jan FROLIK Kostel sv. Vaclava v Lazanech a pocatky stiedovekého osid-
leni Skutecska, Dil 11. Analyza, Praha 2019, s. 149-231.

7) Jiti SIGL, Slovanské osidleni Pardubzc Zpravy Klubu pfatel Pardubicka
XII, 1977,¢.2,s. 30 31, TYZ, Slovanské osidleni Pardubic (pokracovani), Zpravy
Klubu pratel Pardubicka XII, 1977, ¢. 5, s. 86-88.
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reflektujici soucasny stav poznani byl podan v doprovodné publikaci k ar-
cheologické expozici Vychodoceského muzea v Pardubicich z roku 2015.8)
Zna¢na pozornost byla téz vénovana osidleni star§i doby hradi$tni na Ji-
¢insku.” Stranou zajmu nezistal ani prostor Litomyslska a Vraclavska.'?
Silny potencidl ma archeologicky vyzkum prostoru Malé¢ Hané a Bosko-
vické brazdy, lezici na pomezi vychodnich Cech a Moravy, kterému se sys-
tematicky vénuje David Vich spolu s Nad’ou Profantovou.'”

Z nasi jihozapadni ¢asti vychodnich Cech, az na nékolik vzacnych vy-

jimek (Dfite¢,'2 Dvakagovice — mohylnik,'® Hradisté u Ceskych Lhotic,'9
Chrudim,' Libiany,'® Kojice,'” Opatovice nad Labem,'® Pardubice-Sem-
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8) Jan JILEK (ed.), Proti proudu casu. Pardubicko v pravéku a raném stiedo-
veku, Pardubice 2015, s. 63—66.

9) Miroslav BUCHVALDEK - Jiti ZEMAN, Sidlistni nalezy ze starsi doby
hradistni ve Viesniku, Pamatky archeologicke LVIII, 1967, s. 545-562; napo-
sledy Eva ULRYCHOVA Osidleni Jicinska v casné S slovanském a starohradi-
Stnim obdobi, Archeologie ve stfednich Cechéch 10, 2006, s. 763-775.

10) Petr CHARVAT, Slovanské osidlent Vraclavska do poloviny 13. stoleti,
nepublikovand kandidétské diserta¢ni prace ulozena na Archeologlckem Ustavu
AV CR Praha, Praha 1978. Jeji zavéry jsou zpfistupnény in: TYZ, Slovanské osid-
leni Vraclavska do poloviny 13. stoleti, Archeologlcke rozhledy XXXII, 1980,
s. 274-279. Dalsi literatura k oblasti napt. David VICH, Rané stredovéké nalezy
z Vraclavska, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 26, 2000, s. 57-95; TYZ, Zd-
chranny archeolagicky wzkum na predhradi vraclavského hradi§té, Archaeologia
historica 41, s. 143—158.

11) Shmutl stavu poznéni a dostupna literatura k tématu viz Nad’a PROFAN-
TOV A —David VICH, Rané stiedoveké osidleni Malé Hané na pomezi Cech a Mo-
ravy, Pfehled vyzkumii 49, 2008, s. 133-164.

12) Ludvik SKRUZNY, V)}sledky archeologického vyzkumu na slovanském
sidlisti v Driteci v r. 1960, Prace muzea v Hradci Kralové a v Pardubicich B1/1V,
1962, s. 125-138.

13) Jan FROLIK, Archeologicky materidl ze slovanskych mohyl u Dvaka-
covic (okr. Chrudim), Zpravodaj Krajského musea vychodnich Cech XV, 1988,
s. 80-94; J. FROLIK —J. SIGL, Chrudimsko, obr. 34: A. }

14) Stru¢na informace Alzbéta DANIELISOVA, Oppidum Ceské Lhotice
a jeho sidelni zazemi, Praha 2010, s. 144-147, P4 tab 33:3.

15) Jan FROLIK, Archeologické nélezy v prostoru tovarny Transporta Chru-
dim, Zpravodaj Krajského musea v Hradci Kralové VII, 1980, ¢. 1-2, s. 65-78,
zejm. obr. 14.

16) Miroslav NOVAK, Libisany, okr: Pardubice , Vyzkumy v Cechéach 2006,
20009, s. 94; Jiti SIGL, Libisany, okr. Pardubice. Vyzkumy v Cechach 2008, 2011,
5. 146.

17) Zdengk SMETANKA, Osada doby hradistni u Kojic ve vychodnich Ce-
chach, Archeologické rozhledy XV, 1963, s.19-31, 41—-44.

18) Vit VOKOLEK, Slovanska sidliste v okoli Opatovic n. L., Archeologické
rozhledy X1V, 1962, s. 636, 653—656; Jiii SIGL, K osidleni nejblizsiho zazemi
klastera v Opatovicich nad Labem ve svétle novych archeologickych priizkumil,
Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 33—44.



tin,'” Slepotice,*” Tiebosice?!), zname doklady osidleni 7.—8. stoleti pie-
vazné z povrchovych sbéri (Restoky, nalezisté 12)? a ojedinélych nalezi

litych bronzovych garnitur, ziskanych pomoci detektoru kovu (Blato, Do-
lany, Sti¢any, Rosice nad Labem a Uhietice).? Stav pramenné zakladny

star$i doby hradistni na Pardubicku a Chrudimsku kontrastuje se sousednim

sttedoceskym regionem s horizontem nejstarsich archeologicky zkouma-
nych slovanskych hradist’ v PoSembefi (Klucov,?® Tismice, Doubrav¢i-
ce?®), ktera poskytla vétsi soubory stratifikovanych archeologickych néle-
z0. Znamé lokality s nalezy ze 7. aZ prvni poloviny 9. stoleti shromazdil pro

Cechy Jiti Bubenik?” ve své soupisové praci. Stav poznani a pramenné za-
kladny zhodnotili Jiti Bubenik spole¢né s Ivanou Pleinerovou a Nad’ou Pro-
fantovou.”® V posledni dob¢ se snazi materialni napli starohradistniho ob-
dobi, keramiku nevyjimaje, definovat Nad’a Profantova.>

19)J. SIGL, Slovanské osidleni Pardubic (pokracovdni), s. 86—87; J. JILEK
(ed.), Proti proudu casu, s. 64.

20) Martina BEKOVA Nad’a PROFANTOVA, Dalsi doklad slovanského
osidleni ve Slepoticich (okr, Pardubice), Archeologie ve stfednich Cechach 11,
2007, ¢&. 2, 5.519-526; J. JILEK (ed.), Proti proudu casu, s. 125, &. kat. 232.

21) Jifi SIGL, T reboszce okr. Pardubice, Vyzkumy v Cechach 2001, 2003,
s.288; Radek BLAHA — Jifi KALFERST - Jii SIGL, Prirustky archeologlcke
sbirky hradeckého muzea v letech 2000-2003, Zpravodaj muzea v Hradci Kra-
lové 30 (Supplementum), 2004, s. 122.

22)J. FROLIK J. SIGL, Chrudlmsko s. 94.

23) Srov. I. JILEK (ed.), Proti proudu ¢asu, s. 64,120—122, 126, &. kat. 212—
235,217,233 a 235.

24) Jaroslav KUDRNAC, Klucov. Staroslovanské hradisté ve stiednich Ce-
chach, Praha 1970; Jifi BUBENIK Ein Beitrag zur Erkenntnis des Kluc¢over
Horzzontes Pamatky archeologické LXXXIX, 1998, s. 230-266.

25) Jaroslav KUDRNAC, Slovanské hradisté v Tismicich u Ceskeho Brodu,
Archeologické rozhledy XIII, 1961, s. 492, 503-505,509—519; TYZ Zachmnny
archeologicky vyzkum na slovanském hradisti v TlSﬂ’llClCh Archeologlcke roz-
hledy XXIX, 1977, 5. 259-268; Nad’a PROFANTOVA — Daniel STOLZ, Kovové
nalezy z hmdzste v Tismicich a pokus o interpretaci vyznamu hradisté v raném
stiedovéku, Archeologie ve stiednich Cechéch 10, 2006, s. 793—838; Kateiina
TOMKOVA, Quellen zur Erkenntnis der frithmittelalterlchen Besiedlung in Ka-
tastern Tismice und Mrzky, Pamétky archeologické LXXXIX, 1998, s. 267-302.

26) Jaroslav KUDRNAC, Vyzkum hradist u Doubravcic na Cernokostelecku,
Pamatky archeologické LVIII, 1967, s. 563-570; Nad’a PROFANTOVA, Dou-
bravcice. K problematice pocatku rané slredovekeho hradisté na zaklade vy-
zkumii J. Kudrndce, Archeologie ve stiednich Cechach 2, 1998, s. 157-275.

27) Jiti BUBENIK, Archeologické prameny kdejlnam osidleni Cechv 7. az
polovine 9. stoleti (Katalog nalezist), Praha 1997.

28) Jifi BUBENIK — Ivana PLEINEROVA —Nad’a PROFANTOVA, Od po-
cathat hradist k pocatkiim premyslovského statu, Pamatky archeologické LXXXIX,
1998, s. 104-145.

29) Nad’a PROFANTOVA, Die friihslawische Besiedlung Béhmens und
archdologische Spuren der Kontakte zum friih- und mittelawarischen sowie
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Pfi revizi stavu rané a vrcholné stfedovékého osidleni na katastru Par-
dubic jsme se zaméfili detailnéji na starsi sidliStni nalez z Pardubic-Cihelny
datovany ptvodné do nasledujici stfedni doby hradistni,*” podobné jako na-
lezy z Pardubic-Semtina.’" V piedlozeném piispévku si klademe za cil revi-
dovat datovani tohoto souboru s ohledem na posun datovani tzv. klu¢ovského
horizontu hloubéji do minulosti, pfispét tak k topografii slovanského osidleni
star§i doby hradistni ve vychodnich Cechach.

Katalog nalezi (obr. 1 a 2)

Popisovany soubor 12 rané sttedovékych keramickych zlomk je ulozen
pod inv. ¢. AR1344 v archeologické podsbirce Vychodoéeského muzea (dale
jen VCM) v Pardubicich. Pochazi celkem ze ti riiznych keramickych jedinci,
pravdépodobné hrnci.

Nadoba ¢. 1

Popis: Svétle hnédé, Sedohnédé, na zadni strané tmaveé Sedohnédé torzo
horni ¢asti hrnece ve stiepech (9). Esovité profilovany hrnec vejcitého tvaru
nese stopy po dikladné opraveé. Dochovany dva celé reparacni otvory o pri-
méru 4 a 6 mm a neméfitelné torzo tretiho repara¢niho otvoru. Okraj je
jednoduchy, ven vyhnuty. Vyzdoba sestavajici z péti pasi nizké nepra-
videlné hiebenové vinice pokryva podhrdli a pfechazi i na plece, vyz-
doba byla provedena bez vyuziti rotace. Obtaceni, stopy po lepeni, piscité
ostfivo, jemn¢ mletd slida, ¢astecné slepeno. Keramicka technologicka
ttidaPA 202. Rozméry: pramér okraje 210 mm, maximalni vyska 103 mm,
tloustka 9 mm, hmotnost 400 g. UloZeni: VCM v Pardubicich, inv. &.
AR1344/1. Obr. 1:2,5; obr. 2:1.

Nadoba ¢. 2

Popis: Tmavé Sedohnédé torzo horni ¢asti soudkovitého hrnce ve stiepech
(2). Okraj je jednoduchy, ven vyhnuty. Vyzdoba sestavajici z nizké nepra-
videlné hiebenové vinice zaramované mezi dvéma pasy rytych hiebeno-

merowingischen Kulturkreis, in: Jan Bemmann — Michael Schmauder (Hrsg.),
Kulturhandel in Mltteleuropa Langobarden Awaren — Slawen, Bonn 2008,
8. 619-644; TAZ, Chronologie ¢asné slovanského a starohradistniho osidleni
Cech na przkladu Prahy a jejiho zdzemi, in: Ivana Boha¢ova — Miroslava Smo-
likova et al., Praha archeologicka, Archaeologlca Pragensia— Supplementum 3,
Praha 2016, s. 129-14e. 5

30) Srov. J. SIGL, Slovanské osidlenti, s. 51, tab. 1:6-10; Frantisek SEBEK et
al., Déjiny Pardubic, 1, Pardubice 1990, s. 28-29, pozn. 24.

31)F. SEBEK et al , Déjiny Pardubic, 1, s. 29, pozn. 23; srov. J. JILEK (ed.),
Proti proudu casu, s. 64.

44



?ardubice -~ Cihelna,
Col /1:2/, 6-2-5 /1:1/

Obr. 1: Pardubice-Cihelna, okr. Pardubice. Vybér keramickych zlomki.
Podle J. Sigla 1972.
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vych linii je umisténa v podhrdli, vyzdoba byla provedena bez vyuziti
rotace. Obtacéeni, stopy po lepeni, ¢aste¢né slepeno. Keramicka techno-
logicka tfida PA201. Rozméry: primér okraje 130 mm, maximalni vyska
90 mm, tloudtka 7 mm, hmotnost 50 g. UleZeni: VCM v Pardubicich, inv.
¢. AR1344/2. Obr. 1:1,4; obr. 2:2.

Nadoba ¢. 3

Popis: Tmave hnédy, na zadni stran¢ tmaveé Sedohnédy zlomek z podhrdli
a maximalni vyduté esovité profilované hrncovité nadoby. Z vyzdoby se
dochovaly dvé niz$i pravidelné hiebenové vlnice v podhrdli a na plecich.
Obtaceni, stopy po lepeni, peclivé upraveny povrch. Keramicka techno-
logicka tfida PA 201. Rozméry: maximalni vyska 56 mm, maximalni Siika
50 mm, tloustka 5 mm, hmotnost 22 g. UloZeni: VCM v Pardubicich, inv. ¢&.
AR1344/3. Obr. 1:3; obr. 2:3.

Lokalizace a nalezové okolnosti souboru

Dle svédectvi star$i muzejni evidence®? byly vyplavené zlomky kera-
miky inv. ¢. A1344/1-3 nalezeny v hliniku byvalé cihelny v pardubické
mistni ¢asti Cihelna (obr. 3:3) pardubickymi uciteli Stanislavem Zelenkou
a Vaclavem Hrochem dne 20. 1. 1927. Nalezy do literatury uvedl Jiii Sigl
(obr. 1) a zatadil je do stfedni doby hradistni.>¥ Jak vyplyva z autorem uva-
dénych poctl keramickych zlomk a jejich kresebné dokumentace (obr. 1),
je zfejmé, Ze byla studovana pouze ¢ast tohoto nalezového celku. Dle do-
date¢ného osobniho sdéleni J. Sigla nebyla ¢ast archeologického fondu
pristupnd z divodu probihajici rekonstrukce muzea. Nalezové okolnosti
souboru nebyly publikovany.*¥ Méstska ¢ast Cihelna (Pardubice 2) se roz-

32) Seznam pririistkovy I11. (14525—15389), Pririistkova kniha Musejniho
spolku v Pardubicich z let 1926—1927, nepublikovany rukopis ulozeny ve Vy-
chodoceském muzeu v Pardubicich, popisovany soubor z Pardubic-Cihelny zde
nalezneme pod ¢islem 15323.

33)J. SIGL, Slovanské osidlent, polozka €. 8 v soupisu sidliStnich nlez{, tab.
[:6-10 — zde jsou fazeny na ptelom 8. a 9. stoleti; TYZ, Slovanské osidleni Par-
dubic, Zpravy Klubu pratel Pardubicka V, 1977, s. 86 — zde jsou datovany na
konec 9. stoleti, toto datovani poté piebiraji i dalsi prace — J. JILEK (ed.), Proti
proudu casu, s. 64.

34) Jiti Sigl mél k dispozici pouze Sest zlomkd keramiky — srov. J. SIGL,
Slovanské osidlent, polozka €. 8.V kolektivni monografii vénované d&jindm
mesta je uvadén pocet 11 zlomku, ale na obrazku je jich pouze 10 —srov. F. SE-
BEK et al., Déjiny Pardubic, 1, s. 29, obr. na s. 28, pozn. 24. Ani zde nejsou na-
lezové okolnosti uvedeny, je zde pouze odkaz, ze jsou zaznamenany ve starsi
muzejni evidenci.
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Obr. 2: Pardubice-Cihelna, okr. Pardubice. Kresebna rekonstrukce.
Kresba a foto J. Musil.
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klada na pravém labském biehu v ploSe byvalé cihelny zalozené v roce
1538 Janem z Pernstejna.’> Piesné misto nalezu dnes jiz nelze na zakladé
kuse dochovanych tdaji z pfirastkové knihy jednoznaéné identifikovat.
Terénni situaci k nepoznani zménila moderni zastavba.

Je mozné i pies tento fakt lokalizaci ran¢ stfedoveékeého sidlisté piece jen
zuzit? Pokusme se rekonstruovat na zakladé dostupnych informaci vzhled
terénu Cihelny v zavéru 20. let 20. stoleti. Jak vyplyva z nedavno uvetej-
néné studie vénované pardubickym cihelnam,’® v prib¢hu 19. stoleti zde
fungovaly dvé cihelny (obr. 3 a 4). Ob¢ ukoncily sviij provoz jesté pied za-
catkem 20. stoleti, stavby byly dale vyuzivany k riznym t¢eltim a jejich hli-
niky byly jesté patrné i v predvale¢ném obdobi. Jako nejpravdépodobné;jsi
misto nalezu se nam jevi prostor byvalé KaSparovy cihelny (obr. 3:1a 4:1),
ktera se nalézala v trati Bazantnice.?” Lokalita se dostala do povédomi od-
borné i laické vetejnosti diky senzaénimu nalezu fosilnich kosti u¢inénému
v roce 1880.3% Je tedy mozné, Ze toto misto z pochopitelnych divodi mohlo
pritahnout pozornost nadSenych amatérskych archeologii, mezi néz patfili
i pardubicti ucitel¢ Stanislav Zelenka a Vaclav Hroch. Dal§im potencial-
nim mistem ran¢ sttedovékého sidlisté mohl byt areal byvalé Bubenikovy
cihelny (obr. 3:2 a 4:2), dnes z vétsi Casti zastavény budovami Univerzity
Pardubice.* Ob¢ polohy lezi ve vzdalenosti 50—150 m od labského biehu.
Vylou¢it vSak samoziejmé nemuzeme ani jiné nez uvedené lokalizace.
Jak jiz bylo nastinéno vySe, terénni situace je zde silnou mérou narusena
razantnimi mlads$imi terénnimi zasahy, takze pravdépodobnost zachovani
intaktnich rané sttedovekych situaci je zde velmi nizka.

Rozbor a datovani nalezu
Uvedeny soubor z Pardubic-Cihelny sestava ze tii jedinct, které Ize bez

vvvvvv

esovité profilovaného hrnce vejcitého tvaru (obr. 2:1). Jeho okraj je jedno-
duse profilovany, mirn¢ ven vyhnuty, zaobleny, nenese stopy po sefezavani.
Dle priméru okraje je mozné nadobu fadit do tieti velikostni skupiny dle
¢lenéni Nadi Profantové.*” Zdoben je péti pasy nizké nepravidelné hiebe-

35) F. SEBEK et al., Déjiny Pardubic, 1, s. 121, pozn. 231, zde odkazy na
dalsi literaturu. y

36) Miroslav KANKA, Rozvoj soukromych cihelen v Pardubicich v 1. polo-
viné 19. stoleti, Zpravy Klubu pratel Pardubicka LV, 2017, €. 1-2, s. 19-24.

37) Tamtéz, s. 19-24.

38) B. A., Ohromnou fossilni kost, Pernstyn. Tydennik pro zabavu, pouceni
a zdjmy obecné 1, 1880, €. 14, 2. fijna, s. 112.

39) M. KANKA, Rozvoj soukromych cihelen, s.19-24.

40) N. PROFANTOVA, Doubravcice, s. 174.
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Obr. 3: Poloha zaniklych cihelen na pravém labském biehu. 1) Kasparova
cihelna; 2) Bubenikova cihelna; 3) mistni ¢ast Cihelna. Na podkladu Zakladni
mapy CR v méfitku 1:10000 (podklad: CUZK) upravil J. Musil.
Vytvotfeno v programu QGIS.

na sklonku 19. stoleti. 1) KaSparova cihelna; 2) Bubenikova cihelna. Ovaly je
zvyraznéna plocha cihlaiskych provozi. Vytez z Topografické sekce 1:25 000
tietiho vojenského mapovani (mapovy list 3955-4 — zdroj: CUZK).
Upravil J. Musil.
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nové vinice s plochym vrcholem oblouku, bez splyvani jednotlivych linii.*?
S analogickou vyzdobou se setkavame v souboru keramiky z hradisté Staré
zamky u Doubrav¢ic.*? Zachyceny jsou i tfi repara¢ni otvory.

Druhym jedincem je torzo hrnce soudkovitého tvaru s esovitou profilaci
a jednoduse profilovanym, mirn¢ ven vyklonénym okrajem se zaoblenim
(obr. 2:2). Nadoba je zdobena nizkou plochou nepravidelnou hiebenovou
vlnici oramovanou svazky linii rytych hiebenem. Vlnice jsou peclivé pro-
vedené bez splyvani jednotlivych linii. I v tomto pfipad¢ nalézame Cetné
analogie v souboru z hradisté Staré zamky u Doubravéic.* Dle praiméru
okraje je mozné nadobu fadit do prvni velikostni skupiny,*® ktera odpovida
stolnim nadobam. Z posledniho jedince se dochoval pouze maly tenkosténny,
relativné dobfe vypaleny fragment hnédosedé barvy (obr. 2:3), naznacujici,
ze také nalezel do skupiny stolnich nadob. Opticky stfedni az tvrdy vypal
v kombinaci tenkosténnym stiepem nalézame i ve star$i skupiné ten-
kosténné keramiky z Klu¢ova, Doubrav¢ic a Starych Badri u Opolanek.*

Pro tfidéni sttedovéké a novoveké keramiky na Chrudimsku a Pardu-
bicku je uzivana metoda analyzy keramickych technologickych trid, které
maji rovnéz chronologicky vyznam. Jsou vymezovany na zakladé makro-
skopicky postizitelnych vlastnosti, kterymi jsou: 1) barva, 2) ostfivo, 3) barva
lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi technologickymi skupinami.
Jejich datovani je zalozeno na dlouhodobém komparativnim studiu opi-
rajicim se jak o dobfe datovatelné stratigrafické sekvence, tak i o lokality
s jednozna¢né vymezitelnym intervalem fungovani. Technologické tfidy
z Chrudimska a Pardubicka jsou zaznamenavany v ramci periodicky roz-
Sifovaného manualu.*® Z technologického hlediska se jedna ve vsech pfi-

41) To byva povazovano za starsi vyzdobny prvek — srov. Jan EISNER, Ru-
kovét' slovanské archeologie, Praha 1966, s. 160.

42) N. PROFANTOVA, Doubravczce obr. 17:2/4; obr. 32:13; obr. 34:1,8;
obr. 44:1; obr. 57:5; obr. 63:6.

43) Tamtéi obr. 17:4/1; obr. 65:3.

44) Tamtéz, s. 174.

45) BUBENIK Ein Beitrag zur Erkenntnis, s. 264; J. BUBENIK - L. PLEI-
NEROVA N. PROFANTOVA, Od pocatkii hradzst s. 108, 133; N. PROFAN-
TOVA, Doubravcice, s. 362.

46) Jan FROL{K — Jan MUSIL — Jifi SIGL, Manudl technologickych skupin
stredoveékeé a novoveké keramiky na Chrudimsku a Pardubicku, nestrankovany
rukopis ulozeny na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea v Chrudimi
a archeologlckem oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich, Chrudim—
Pardubice sine dato; srov. Jan FROLIK — Romana KOZAKOVA — Jan MUSIL —
Katefina VADUROV A, Mezi sklem a keramikou. Stiedovékd jimka 962 z Chru-
dimi, Archaeologia hlstorlca 45,2020, s. 468—475.
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padech o keramiku obtacenou, odpovidajici svymi makroskopickymi vlast-
nostmi keramickym tfidam*” znamym ze sousedniho Chrudimska (KT 201
a 202), které pretrvavaji i do nasledujiciho stfedohradistniho obdobi.
Keramicka trida 201 je definovana jako redukéné palené zbozi tmavsich
tontt hnédé a hnédosedé barvy, opticky stiedné tvrdého vypalu s peclive
upravenym az hlazenym povrchem. Keramické tésto obsahuje piscité os-
tiivo se zrny do velikosti I mm a jemné mletou biotitickou i muskovitickou
slidu (mensi nez 0,5 mm), ktera vystupuje i na povrch. Registrovana je napf.
v Chrudimi — Filistinské ulici,*® v Drazkovicich*” ¢i v Hrochové Tynci.>?
Nalezneme ji také na rané stfedovékém mohylniku ve Dvakacovicich®)
nebo na hradisti v Libici nad Cidlinou.’?

KT 202 je definovana jako redukéné palené zbozi tmavsich tont hnédé
a hnédosed¢ barvy, opticky sttedné tvrdého vypalu se sttedné hrubym ne-
hlazenym povrchem. Keramické tésto obsahuje piséité ostiivo se zrny do
velikosti 1,5 mm a vét§im mnozstvim stiedné mleté biotitické i muskovi-
tické slidy (az 1 mm) v tésté, kterd vystupuje i na povrch. Registrovana
je napf. v Chrudimi — Filistinské ulici,™ v Drazkovicich,*® ve Dvakaco-
vicich®® ¢i v arealu venkovského sidlisté v Podlazicich, které predchazi
vzniku benediktinského klastera.’®

Pokud se zaméfime na morfologii nadob, na zakladé esovité profilace na-
dob a utvareni okrajli je mozné srovnat nalezy z Pardubic-Cihelny s okraji

47) Déle jen KT. Pozn. aut.

48) KT CRF1 —J. FROLIK — J. SIGL - J. MUSIL, Manudl.

49) KT Drazkovice 6: Markéta KOSAROVA — Kristyna BULVOVA, Rané
stredoveké osidleni v Drazkovicich (okr. Pardubice), Vychodocesky sbornik his-
toricky 32,2017, s. 5-115.

50) KT Hrochiv Tynec 3: Jan FROLIK — Petra STRANSKA — Jarmila
SVEDOVA, Hrochiv Tynec, pocdtky zdejsiho kostela sv. Martina a feudal-
niho sidla, Archeologie ve stfednich Cechach 22, 2018, s. 971 1004.

S51) . FROLIK Archeologicky materidl, s. 80 94; J. FROLIK — J. SIGL,
Chrudimsko, obr. 34:A. )

52) Jarmila JUSTOVA, Hradistni keramika z Libice nad Cidlinou (keramické
typy a hledant jejich pitvodu), in: Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — His-
torie VIII, K pocté osmdesatych narozenin Marie Doubové — Andrlové, Plzen
1992, s. 151.

53) KT CRF2: J. FROLIK — J. SIGL — J. MUSIL, Manudal.

54) KT Drazkovice 5: M. KOSAROVA — K. BULVOVA, Rané stiedovéké
osidleni v Drazkovicich, s. 5-115.

55) KT Dvakacovice 22: Jan MUSIL, Dvakacovice ép. 86 — archeologicka
sonda do minulosti vesnice, Vychodocesky sbornik historicky 37, 2020, s. 101—
148.

56) KT Podlazice 19: J. FROLIK — J. SIGL — J. MUSIL, Manudl.
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L. skupiny z Klucova,’” ptipadné s okraji II. skupiny z hradi§té Bohnice-
Zamka,® déle je nalezneme na hradisti v Praze-Sarce, nebo v Tismicich®
a v Doubrav¢icich.®)

Jiz na zavér ¢asné slovanského obdobi se objevuje obtacena bohaté zdo-
bena keramika sttedodunajské kulturni tradice,* ze které pak vychazi ke-
ramika nasledujiciho casového obdobi. Starohradistnimu obdobi na
Moravé a na Slovensku odpovida predvelkomoravsky horizont, ktery lze
synchronizovat s pfelomem 2. a 3. horizontu keramiky v pojeti Jitiho Zema-
na,* 3. moravské sidlistni faze Dagmar Jelinkové,® II1. horizontu kera-
miky z Bteclavi-Pohanska dle Botivoje Dostala,* na Slovensku odpovida
V. fazi Gabriela Fuseka.*®

57) Anna PLEVOVA, Prispévek k déjindam a vyznamu klucovského hradiste,
nepublikovana bakalaiska prace ulozena na Ustavu pro pravek a ranou dobu
déjinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011, s. 31, obr.
19:1/1-5.

58) Nada PROFANTOVA, Slovanské osidleni hradisté Bohnice-Zdamka
a jeho zazemi. Na zakladé vyzkumii N. Maska, Archaeologica pragensia 12,1996,
s. 104, 125, obr. 22:3 a 43:2.

59) Nada PROFANTOVA, Zum gegenwirtigen Erkentnisstand der friih-
mittelalterlichen esiedlung der Burgwalls Sarka (Gem. Dolni Liboc, Prag 6), Pa-
matky archeologické 90, 1999, s. 73, obr. 4:3.

60) K. TOMKOVA, Quellen zur Erkenntnis, s. 293, obr. 22.

61) N. PROFANTOVA Doubravcice, obr. 21:5.

62) Jiti MACHACEK, Keramika stiedodunajské kulturni tradice. PFispévek
k diskusi o terminologii raného stredovéku, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity E 40, 1995, s. 61-70; TYZ, Studie zur Keramik der mittel-
danubischen Kulturtradttlon Slovenska archeologla 45,1997, 5. 353-418; TYZ,
K absolutni a relativni chranalogzz keramiky stredodunajské kulturnz tradzce na
Jjizni Morave, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity M5, 25-55,
2000, s. 231-233.

63) Jiti ZEMAN, Nejstarﬁ' slovanské osidleni Cech, Pamétky archeologické
67,1976, s. 115-235, zejm. s. 195.

64) Dagmar JELINKOVA K chronologii sidlitnich ndlezii s keramikou
prazského typu na Moravé, in: Milo§ Cizmar — Vladimir Nekuda — Josef Unger
(eds.), Pravéké a slovanské osidleni Moravy, Sbornik pfispévkl k osmdesatym
narozenindm akademika Josefa Poulika, Brno 1990, s. 251-281.

65) Botivoj DOSTAL Breclav-Pohansko III. Casné slovanské osidleni, Brno
1985,5.76-77; TYZ,Die fmhmlttelalterlche Keramik aus Breclav- Pohansko in:
Cen¢k Staiia (Hrsg) Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis 11. Jahr-
hundert, Internationale Tagungen in Mikulice, I, Brno 1994, s. 219-232; srov.
J. MACHACEK K absolutni a relativni chronologzz obr. 1:3. faze, detail vyzdoby
tab. 2:1-2.

66) Gabriel FUSEK, Slovensko vo véasnoslovanskom obdobi, Nitra 1994;
TYZ, Keramika predvelkomoravského horizontu z Nitry-Sindolky a otdzka jej
datovama in: Mitja Gustin (ed.), Srednji vek/Mittelalter. Arheoloske raziskave

52



Obr. 5: Archeologické doklady 0s1dlem 7 8. stolet1 na Hradecku Chrudlmsku
a Pardubicku. 1) Blato, okr. Pardubice; 2) Dolany, okr. Pardubice; 3) Drite¢, okr.
Pardubice; 4) Dvakacovice, okr. Chrudim; 5) Hradec Kralové, okr. Hradec Kralové;
6) Hradisté u Cesk}'lch Lhotic, okr. Chrudim; 7) Chrudim, okr. Chrudim; 8) Kojice,
okr. Pardubice; 9) Libisany, okr. Pardubice; 10) Opatovice nad Labem, okr. Pardubice;
11) Pardubice-Cihelna, okr. Pardubice; 12) Pardubice-Semtin; 13) Plotisté nad Labem,
okr. Hradec Kralové; 14) Restoky, okr. Chrudim; 15) Slepotice, okr. Pardubice;
16) Sti¢any, okr. Chrudim; 17) Tiebosice, okr. Pardubice; 18) Uhfetice, okr. Chrudim;
A) sidlisté; B) pohiebiste; C) ojedinély nalez; D) hypotetickd hranice sidelni komory.
Na podkladu DMRA4G (podklad: CUZK) vytvofeno v programu QGIS.

Obecné stanoveni zakladnich vyvojovych tendenci rané sttedovéké
keramiky z Chrudimska podali Jan Frolik s Jifim Siglem v roce 1995,%7 pfi-
¢emz byli nuceni konstatovat, Ze pro starohradi$tni obdobi neni detailni
charakteristika za soucasného stavu poznani mozna. Jak bylo naznac¢eno
vyse, na Pardubicku a Chrudimsku totiz doposud nenalézame dostatec¢né
pocetné stratifikované soubory, na jejichz zakladé bychom mohli vypra-
covat detailngjsi typologicko-chronologické schéma pro obdobi 6. az

med Jadranskim morjem in Panonsko nizino/Archédologische Forschungen
zwischen der Adria und der Pannonischen Tiefebene, Ljublan 2008, s. 21-34.
67) I. FROLIK — J. SIGL, Chrudimsko, s. 69.
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9. stoleti. Jak opakované upozornoval Jiti Bubenik,*® zakladnim problé-
mem poznani starohradistniho useku raného stiedovéku v Cechach
spociva patrné v nedostatecném vymezeni naplné a chronologie hmotné
kultury. Kvili nedostatku stratifikovanych souborti z naseho geografického
prostoru se pii analyze a datovani souboru z Pardubic-Cihelny musime
opirat o stratifikované nalezy ze stiedoceského prostoru, konkrétné o ma-
terialni napli tzv. klu¢ovského horizontu.®” Jeho star$i faze odpovida
starohradistnimu obdobi, druha mladsi faze pak obdobi stfedohradistnimu.
Kriticky ohlas Kudrna¢em vymezeného klucovského horizontu se tykal
zejména urcité nevyhranénosti jeho naplné, véetné vydéleni jeho dil¢ich
fazi.” Profilace nadob a okrajii z Pardubic-Cihelny, stejné jako vyzdoba,
odpovida II. stupni ¢lenéni vychodo¢eského rané sttedovékého materialu
Jittho Sigla,”” ktery je mozny synchronizovat se star§im klu¢ovskym, tj.
starohradistnim horizontem. J. Sigl tento II. stupen roz¢lenil na dvé faze,
pfi¢emz nalezy z Pardubic-Cihelny zatadil do faze b, kterou datoval na
konec 8. az pocatek 9. stoleti.” V souvislosti s posunem datovani poc¢atku

68) Jiii BUBENIK, K rozsahu a rozvoji osidleni Cech ve starsi az stiedni
dobé hradistni, Archeologické rozhledy XLV, 1993, s. 59; TYZ, K problematice
periodizace a chronologie starsiho uiseku vyvoje rané stredoveke hmotné kultury
v Cechdch, Archeologické rozhledy XLVI, 1994, s. 54—62; k termmologlckym
a technologlckym aspektiim studia rané stredoveke keramiky srov. Jiti BUBENIK

— Jan FROLIK, Zusammenfassung der Diskusion zur gemeinsamen Terminologie
der gmndlegenden keramischen Begriffe, in: Lumir Polacek (Hrsg.), Slawische
Keramik in Mitteleluropa von 8. bis zum 11. Jahrhundert. Terminologie und Be-
schreibung, Internationale Tagungen in MikulCice, II, Brno 1995, s. 124-130.

69) Jaroslav KUDRNAC, Vyvoj slovanského 0s1dlem mezi prazskym Povita-
vim, Labem, Sazavou a Vyrovkou, Pamatky archeologické LIV, 1963, s.173-223.

70) Srov. Ivana BOHACOVA — Jan FROLIK, Nové archeologzcke pra-
meny a pocatky Prazského hradu, Archeologické rozhledy XLIIL, 1991, 5. 573;
1. BUBENIK, Prispévek k pozndni, s. 57-71; TYZ, Ein Beitrag, s. 230-266.

71) J. SIGL, Slovanské osidlent, s. 49— 51

72) Jiti Sigl ve své diplomové praci vymezil pét zadkladnich stupnti zahr-
nujici Casné slovanské (I. stupen), starohradistni (II. stupen), sttedohradistni
(I1I. stupen), mladohradistni (IV. stupeti) a pozdn€hradistni obdobi (V. stupei).
Druhy a ¢tvrty stupen pak rozdélil na dveé samostatné faze. Fazi Ila, odpovidajici
na zaklad¢ tehdejsiho stavu poznani 8. stoleti, nalezely sidlisté v Dfite¢i, v Chru-
dimi — Transport¢, Rosicich nad Labem/Semtin¢, mladsi fazi IIb, datované na
konec 8. az pocatek 9. stoleti, nalezely sidlisté v Pardubicich-Cihelné, Plotistich
nad Labem, Opatovicich nad Labem, Rosicich nad Labem a v Tiebesi — srov.
J. SIGL, Slovanske osidlent, s. 51-53, 71-72. Sidlist¢ v Ttebesi, Opatovicich nad
Labem a v Rosicich jsou pak ve studii z roku 2006 jednozna¢né uvadény mezi
starohradiStnimi nalezisti — srov. Radek BLAHA — Jifi SIGL, Hradec Kralové —
rané stiedoveké centrum, Archaeologia historica 31, 2006, s. 45-46.
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star§i ¢asti klucovského horizontu™ je nutno i na$ soubor posunout hloubg&ji
do minulosti, tj. minimalné do prib&hu 2. poloviny 8. stoleti.

Mistné i Casoveé nejblizsi analogie poskytuji nalezy ze stiedoCeského
prostoru. Dtlezitou chronologickou oporu pfedstavuje soubor keramiky
z druhé faze sidlisté Staré Badry u Opolanek na Nymbursku,” ktery vyka-
zuje shodné makroskopické vlastnosti jako soudoby keramicky material
z vychodoceského prostoru. S analogickymi keramickymi tfidami se set-
kame i na klu¢ovském hradisti.” Klu¢ovské hradisté podle Jaroslava Kudr-
nace’® vzniklo okolo roku 700 a zaniklo v poloviné 9. stoleti. Problematiky
datovani a hmotné naplné klu¢ovského horizontu se dotkl Jifi Bubenik,””
ktery uvazoval o posunuti jeho pocatkt jesté pred rok 700. Pro starsi (tj.
starohradistni) fazi jsou podle n¢j charakteristické obtacené nadoby
s plynulou esovitou profilaci s jednoduse profilovanymi okraji a bohatou
vyzdobou sestavajici z hiebenovych vinic, vodorovnych ryh, vpichd, jejich
kombinaci a kazetového motivu.”® Soubézné se vyskytuje i tenkosténna
keramika, kterou znadme z materidlni naplné druhé faze sidlisté ve Starych
Badrech u Opolanek.” V druhé klu¢ovské fazi sledujeme razantni zménu
v tektonice nadob. Setkavame se se slozitéjsi profilaci okraje, hrdlo a pod-
hrdli je od téla vyrazn¢ odsazeno, podhrdli je plasticky ¢lenéno. Mezi vy-
zdobnymi prvky nalézame vrypy, vpichy a celkové jednodussi vyzdobu.3?

73) Srov. Jaroslav KUDRNAC, Slovanskd vesnickd sidlisté v okoli tismic-
kého hradisté na Ceskobrodsku, Archeologické rozhledy XLII, 1990, s. 372 —
zde dalsi odkazy na literaturu dokladajici posun pocatkt klu¢ovského hradiste
k roku 700. Problematice klucovského horizontu se dile vénoval J. Bubenik
(J. BUBENIK, Ein Beitrag zur Erkenntnis, s. 231-255, 262), kde nalezneme
podrobnou argumentaci. V jeho pojeti klu¢ovske hradiste ve své prvni fazi za-
nika ve stejnou dobu jako hradisté v Tismicich (srov. K. TOMKOVA Quellen
zur Erkenntnis) a Doubravéicich (srov. N. PROFANTOVA, Doubravcice).

74) Keramika z Pardubic-Cihelny by odpovidala 2. pnpadne star$i ¢asti 3.
horizontu ve Starych Badrech u Opolanek na Nymbursku Jarmila JUSTOVA,
Kovani pasu s motivem gryfa z doby avarské rise na starohradistnim sidlisti v po-
loze ,, Staré Badry “u Opolanek okr. Nymburk, Sbornik Narodniho muzea v Praze
tada A— Historie XXIV, 1970, &. 1/2, 5. 61-62; Jarmila PRINCOVA-JUSTOVA,
Sidlisté ze 7. — pocdtku 9. stoleti v poloze ,,Stare Badry“ u Opolanek, okr. Nymburk,
Pamétky archeologické XCV, 2004, s. 159, zejm. s. 164165, obr. 15.

75) A. PLEVOVA Prispévek, s. 25.

76) . KUDRNAC, Staroslovanske hradisté,s. 97-111; TYZ, Slovanskd ves-
nicka stdlisté, s. 372.

77) J. BUBENIK, FEin Beitrag zur Erkenntnis, s. 231-255, 262.

78) Tamtéz, s. 231-255, Abb, 1-14.

79)J. PRINCOVA- IUSTOVA Sidlisté ze 7. — pocatku 9. stoleti, s. 162—163.

80) Srov. J. BUBENIK, Ein Beitrag zur Erkenntnis, s. 255260, Abb 17-20.
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Dalsi oporu pro datovani minimalné do mladsi ¢asti starohradistniho ob-
dobi predstavuje vyskyt zdobené obtacené tenkosténné keramiky, kterou
nalézame napf. na hradisti v Klu¢ove, v Doubravcicich ¢i na sidlisti ve
Starych Badrech u Opolanek. Fenoménu tenkosténné keramiky starsi doby
hradistni byla vénovana v minulosti znaéna pozornost.®"

Zavér

Ackoliv nedostatecné zachované nalezové okolnosti keramického sou-
boru z Pardubic-Cihelny neumoziiuji jeho presnéjsi lokalizaci, je nutno po-
tvrdit star$i nazory,*? Ze souvisi se sidlit€ém na pravém labském bichu
zni¢enym zejména vlivem intenzivni t€zby cihlaiské hliny. Terénni situace je
zde siln€ narusena mlads$imi zésahy, které prakticky vylucuji novy revizni
archeologicky vyzkum. Po detailni analyze nalezii a jejich komparaci s nové
publikovanymi soubory ze stfednich Cech vyplynula nutnost revizniho po-
hledu na jeho datovani. Soudime, ze nalezy z Pardubic-Cihelny je mozné na
zaklad¢ analogickych souborti z Kluc¢ova, Tismic, Doubravcic a Starych
Badrl u Opoléanek zatadit jiz do star$i doby hradistni, nejspiSe do jeho mladsi
faze. Diilezitym prvkem vedoucim k tomuto z&véru je mimo jiné i vyskyt
zdoben¢ dobie vypalené tenkosténné keramiky. Soudime, ze sidlisté v Pardu-
bicich-Cihelné je soucasti starohradistni sidlistni komory rozkladajici se jizné
od soucasného Hradce Kralové po obou labskych biezich (srov. obr. 5).89
Nov¢ jsou doklady starohradiStniho osidleni dolozeny v Plotistich nad La-
bem,* ptimo na hradecké ostrozné,? na jiznim okraji intravilanu Hradce
Kralové pak pokracovala osadou v Tiebsi (ulice Na Jezirkach).®® Na Pardu-
bicku k ni nalezi sidlisté v DFitéi,*” v Opatovicich nad Labem,®® v Rosicich
nad Labem a v Pardubicich-Semting.®” Sidlist¢ ve Slepoticich®® a Tiebosi-

81) Tamtéz, s. 264; J. BUBENIK — I. PLEINEROVA —N. PROFANTOVA,
Od pocatkii hradist, s. 108, 133; N. PROFANTOVA, Doubravcice, s. 362.

82) Shrnuti F. SEBEK et al., Déjiny Pardubic, 1, s. 28-29, pozn. 24.

83) Vymezeni komory srov. Radek BLAHA — Jiti SIGL, Hradec Kralové —
rané stredoveké centrum, Archaeologia historica 31, 2006, s. 45—46.

84) Tamtéz, s. 45.

85) Tamtéz, s. 46.

86) Tamtéz, s. 46,

87) L. SKRUZNY, Vysledky archeologického vyzkumu, s. 125—138.

88) V. VOKOLEK, Slovanska sidliste, s. 636, 653—656; J. SIGL, K osidleni
nejblizsitho zazemi, s. 33—44. )

89) J. SIGL, Slovanské osidleni Pardubic (pokracovani), s. 86—87; J. JILEK
(ed.), Proti proudu casu, s. 64. ’ )

90) M. BEKOVA —N. PROFANTOVA, Dalsi doklad, s. 519-526; J. JILEK
(ed.), Proti proudu casu, s. 125, ¢. kat. 232.
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cich® jiz lezi na severni hranici chrudimské sidlistni komory. Uspokojivé
neni doposud rozfesena otazka rané stiedovékého osidleni v arealu nékdejsiho
laténského oppida v Hradisti u Ceskych Lhotic, které se naléza ptimo v srd-
ci Zeleznych hor bez piimé vazby na soudobé vesnické osidleni.”? Sidlité
v Kojicich® se starohradistnim osidlenim na Pardubicku a Chrudimsku rov-
n¢z pfimo nesouvisi. Toto sidlisté na levém labském biehu s nejvétsi prav-
dépodobnosti bezprostiedné navazuje na starohradistni osidleni Kolinska
a Nymburska.
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AN EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT
AT PARDUBICE-CIHELNA

On the settlement of East Bohemia during

the early hill fort period

The archeological collection of the East Bohemia Museum in Pardubice in-
cludes a small set of pottery items (Fig. 1-2) found at the site of an early
medieval settlement on the right bank of the Labe River in what is now Par-
dubice’s Cihelna district. The pottery was discovered in 1927 by two local

teachers, Stanislav Zelenka and Vaclav Hroch. Unfortunately, however, the

scant information about the discovery site given in the accessions catalogue

does not make it possible to identify the precise location of this settlement. One

very probable candidate is the site of the former Kaspar brickworks, though

this cannot be definitively confirmed on the basis of available information

(cf. Fig. 3—4). The site has been substantially altered by later interventions

which make it practically impossible to conduct a new archeological survey

to review the original survey.

Previous scholarly literature has dated the items found at the site to the
middle hill fort period. However, the backward shift in the dating of the so-
called KIuCov horizon makes it necessary to review this dating. Based on the
simple profile, the techniques used to make and ornament the pottery, together
with the occurrence of very well-fired ornamented thin-walled pottery in
darker shades, we have now dated the items from the Pardubice-Cihelna site
to the early hill fort period.

In our opinion, the settlement at Pardubice-Cihelna formed part of a set
of old hill fort period settlements stretching southwards from the current
location of Hradec Kralové along both banks of the Labe (cf. Fig. 5).
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