Vychodocdesky sbornik historicky 42 2023

K PROVENIENCI VYBRANYCH OBRAZU
ZE SBIRKY VYCHODOCESKEHO MUZEA
V PARDUBICICH

Jan IVANEGA

V predkladaném ptispévku se vénuji sbirce obrazti spravované Vychodoces-
kym muzeem v Pardubicich. V prvni ¢asti studie stru¢né predstavim déjiny
obrazové kolekce muzea. Nasledn¢ rozeberu tfi pfipady akvizic, které 1ze
diky studiu archivnich pramenil blize poznat a ziskat tak podrobngéjsi in-
formace o ptivodni provenienci obrazii.

Sbirka obrazi Vychodoceského muzea v Pardubicich ¢itd k datu vzniku
prispévku (listopad 2022) 1 558 inventarnich ¢isel, tj. 2 194 kusti. Nejhod-
notnéjsi soucasti souboru jsou méstanské portréty pardubického ptivodu
z 19. stoleti a dila mapujici vyrazné lokality Pardubic a okoli. Soucasti sbirky
je fada nabozenskych a svétskych maleb, jakoz i konvolut grafik (jeho cha-
rakter je spiSe nahodily). Historie sbirani obrazii sahd az k pocatklim muzea,
které vzniklo z iniciativy pardubického Muzejniho spolku zalozeného v roce
1880." Stranou zajmu pardubickych muzejnika neztistaly ani obrazy. Prvni
obrazovy prirtstek, portrét kanovnika a mikulovického farafe Frantiska Jo-
sefa Devotyho, vénoval vznikajici sbirce pedni clen Muzejniho spolku Vac-
lav Divi§ Cistecky ze Serlinku 23. tinora 1881 (Cistecky ze Serlinku jiz o &tyfi
roky diiv vénoval protéjSek obrazu, pripsany Johannu Lhottovi, Narodnimu
muzeu).? Zakladatelé muzea vyzyvali své podporovatele k darovani ,,staro-
Zitnych a pamatnych véci* véetn€ obrazl jiz v provolani z 8. biezna 1881,

1) K nejstar§im d&jindm muzea srov. Ladislav NEKVAPIL — Jan TETREV
(edd.), 140 let pardubického muzea v pribézich (nejen) exponatii, Pardubice 2020,
s. 8—14, bibliografie s. 42—43.

2) Sblrka Vychodoceskeho muzea v Pardubicich (dale VCM) inv. ¢. UO 114,
pr. ¢. 38, piiriistek z23. tmora 1881. Srov. Lubomir SRSEN, Malované zdvésné
portréty, 11, Praha 2021, &. kat. 140, s. 299-302. — Divi§ Cistecky ze Serlinku vé-
noval muzeu dal$ich sedm neidentiﬁkovatelnych obrazil 7. bfezna 1881.
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kterym de facto zacala sbirkotvorna ¢innost muzea.” Jesté téhoz jara se
mezi muzejni prirGstky zaradila pfinejmensim jedna dals$i malba, ktera je
dodnes soucasti sbirky.¥ Muzeum zprvu sidlilo na staré pardubické radnici,
ale od roku 1890 bylo v najmu na pardubickém zamku. Soucasti nejstarsi
prezentace muzejnich sbirek byly nepochybné i ziskané obrazy, vzhledem
k absenci dobové dokumentace i svédectvi lze o zplsobu jejich vystaveni
jen spekulovat.

V pocatcich muzea o obrazy pecovali Karel V. Seydler a Josef Mrna-
vek,¥ profesorové realky a vyznamni predstavitelé muzejniho spolku. Zahy
predali spravu obrazti maliti Janu Kosténcovi (1834—1905). Diky jeho an-
gazma doufali spolkovi ¢initelé, ze v budoucnu ,,muzeum bude miti i peknou
obrazdrnu.”® Za Kosténcova spravcovani byly mezi obrazy uvedeny dalsi
cenné prace, jez jsou soucasti sbirky i v soucasnosti, predné vynikajici ba-
rokni platna Judita a Holofernes a Orfeus a Eurydika.” Mezi dalsimi spravci
(v tehdejsi terminologii kustody) sbirky obrazti vynikal akademicky malit
Jan Sir (1868—1928), ktery v roce 1917 ocenil sbirku &itajici tehdy 2 644
¢isel na 19 495 K 20 h.® Obrazy zatazovali kustodi do chronologické evi-
dence, avSak obrazy jsou piivodnimi pfiristkovymi Cisly znaceny jen z¢asti,
bud’ na malé polepce, nebo ru¢nim piipisem.” Cast&ji jsou obrazy znaceny
evidenénimi ¢isly, ktera spravce na malych popiskach znamkového formatu
nalepil na obrazy.'” Pouze ¢aste¢né dochovani oznacovani pfedméta pti-

3) Srov. Provolani Vyboru Musejniho spolku, Pardubice, 8. biezna 1881, Prvni
zprava méstskeho musea v Pardubicich, Pardubice 1882, s. X.

4) Sbirka VCM, inv. ¢. UO 425 (anonym, Legenda o chrudimském Spasiteli,
18. stoleti, ziskano od Antonina Cernsteina 14. bfezna 1881).

5) Prvni zprava méstského musea v Pardubicich, Pardubice 1882, nestr.

6) Druha zprava méstského musea v Pardubicich, Pardubice 1887, s.V.

7) Tamtéz. Srov. sbirka VCM, inv. ¢. UO 209, UO 527.

8) V jeho spravé byly kromé maleb, rytin a litografii i fotografie. Zpravu
o0 ocenéni sbirky predlozil Sir 8. fijna 1917. Srov. Musejni spolek v Pardubicich
1917, Pardubice 1918, s.49-50. 3

9) Prirtistkové knihy jsou ulozeny ve spisovné VCM a byly v roce 2021 digita-
lizovany, coz znacné zjednodusilo praci s nimi a usnadnilo proveniencni vyzkum.
Bohuzel se nedochovala evidenéni pomicka, ktera by prukazné umoznila
ztotoznit ptiristkova Cisla obrazi se starymi inventarnimi ¢isly (v jinych sbir-
kach, napt. archeologické, takové pomticky existuji).

10) Na obrazech se vyskytuji znamkové polepky dvou velikosti. Je otazkou
dalsiho zjistovani, zda jedna série nepochézi od predchoziho drzitele — v ivahu
ptipada mistni Méstska spofitelna, jejiz kolekci obrazt z¢asti muzeum pievzalo.
Obrazy sporitelny byly ptivodné vystaveny v Méstské obrazarné na pardubické
radnici (od roku 1943), nasledné byla ¢ast z nich kviili nebezpeci naleti depo-
novana v Holicich, kde na konci valky podlehly pozaru radnice pii ustupovych
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Obr. 1: Prvni obrazovy pfirustek muzejni sbirky: portrét Frantiska Josefa
Devotyho, asi 1827. Ziskano v tnoru 1881 (sbirka VCM).
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rustkovymi ¢isly a nesoustavnost evidence (v fadé pripadl nelze pritkazné
spojit objekt s konkrétnim ptirGstkovym ¢islem) vede k obtizim s ur¢enim
data nabyti a ptivodu sbirkového predmétu.

Po prvni svétové valce tvorily obrazy jadro ,,cirkevniho musea®, umisté-
ného ve dvou mistnostech pardubického zamku.'" V dalsich letech obrazy
plnily expozici o minulosti Pardubic, ktera diky vybave historizujicimi vit-
rinami navozovala svym zptsobem uceleny dojem kontextudlni prezen-
tace minulosti. Klicovym momentem pro muzejni obrazy bylo zestatnéni
muzea v roce 1953.'? Poté se obrazy, vzhledem k déjinam sbirky neziidka
nabozenské tematiky, ocitly na okraji zajmu. Pe¢ovala o n¢ dlouholeta ku-
ratorka uméleckoprimyslovych sbirek Ludmila Ladytova. Podle svych slov
se vSak sbirce vénovala ,,pouze po strance evidencni* a zdUraziovala, ze by

Obr. 2: Ukazky polepek obrazii ze ,,staré sbirky Muzejniho spolku
s pivodnimi evidenénimi ¢&isly. Vpravo nahote ukazka ptivodniho
prirastkového Cisla. Vlevo nahote velké znamkové polepky normalizacni
evidence, dole malé znamkové polepky z doby Muzejniho spolku.
Platna inventarni ¢isla ru¢né bilou barvou (foto autor).

bojich. Srov. Pavel HLADIK — Miloslav KMENT, Holice. Historicky lexikon
1336-2001, Holice 2002, s. 47—-48. — Mensi stitky byly prokazatelné vyuzivany
ina jinych predmétech z muzejnich sbirek (keramika).

11) Srov. Josef SAK AR, Méstské viastivedné museum, Véstnik Musejniho
spolku v Pardubicich 1926, Pardubice 1927, s. 7-10.

12) L. NEKVAPIL —J. TETREV (edd.), /40 let, s. 24-25.
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Obr. 3: Piedvale¢na muzejni expozice, kol. 1930. Na sténach fada portréti
chovanych dodnes ve sbirce VCM, napf. vyse uvedeny portrét Frantiska Josefa
Devotyho (vlevo uprostied, inv. ¢. UO 114) nebo autoportrét Frantiska Vaclava
Pot&sila ve stiedu prot&jsi stény mezi mensimi podobiznami od Aloise Spuléka

(inv. ¢&. UO 93, UO 116, UO 115), sbirka VCM.

ke zhodnoceni sbirky a k vytfidéni nehodnotnych dél bylo tieba angazovat
externiho odbornika.'” Na zaklad¢ kuse dochovanych pramend neni jisté,
zda k uvazovanému vytiidéni doslo, vzhledem k dobové praxi jej vsak 1ze
predpokladat.' Zasluhou Ladytové a dalSich pracovnikii muzea doslo
v sedmdesatych a osmdesatych letech k potizeni ¢ernobilé fotografické do-
kumentace obrazového fondu a ke zpracovani evidencnich karet. Na papi-
rovych kartach v nové ¢islované inventarni fad¢ oznac¢ovala Ludmila La-
dytova predméty nabyté pred rokem 1953 pouze poznamkou ,,staré sbirky®,
zpravidla bez uvedeni prirustkového ¢isla a jen ojedinéle s odkazem na
pivodni inventarni ¢isla z éry Muzejniho spolku. Nadto doslo k opétovnému
precislovani sbirky a oznaceni obrazti dalsi sérii evidencnich Cisel, tentokrat
na velkych znamkovych polepkach, ojedinéle doplnénych ruénim piipisem

13) Ludmila LVADYROVA, Poznamky k evidenci a ulozeni sbirek, s. d. (asi
1964), spisovna VCM.

14) Podobné probihalo v 60. letech 20. stoleti zna¢né t¥idéni fondu a s nim
spojené vyfazovani obrazi ve Vychodoceské galerii. Marcela CHMELAROV A
(ed.), Galerie v proudu casu. 60 let Vychodoceské galerie, Pardubice 2013, s. 16.
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odkazujicim na piivodni evidencni ¢islo. Ve vystavni praxi obrazy slouzily
jako ,,ilustracni* material, nikoliv jako umélecké dilo svébytné hodnoty. Ob-
razova kolekce v 70. a 80. letech trpéla nevhodnym umisténim v historické
budové zamku (obrazy byly ulozeny v zamecké kapli a Arnostove rondelu,
zCasti 1 na jinych nahodilych mistech).

Z hlediska péce o sbirku se situace vyrazné zlepsila az po celkové rekon-
strukci zamku v 90. letech 20. stoleti, kdy vznikly depozitafe na vysi doby.
Ptes nepopiratelné zlepSeni podminek nenabizely nové depozitare, umis-
téné v zameckych sklepech a na pidé, idedlni prostor pro systematickou
praci s obrazy. Tehdejsi spravce sbirky Ivo Kien soustavné rozvijel akvi-
zi¢ni ¢innost zejména na poli skla, stranou zajmu vSak nenechal ani obrazo-
vou podsbirku. Sbiral pfedevsim grafiky soudobych umélcti. Zahajil také
pocitacové zpracovani evidence.

Teprve soustiedéni obrazli z nékolika riznych depozitarnich prostor do
jediného depozitare v nove vystavéné budove v Pardubicich Ohrazenicich
(stavba 2017-2019, stéhovani obrazi 2020-2021) a dokon¢eni pocitadové
evidence umoznuje systematické odborné zhodnoceni sbirky. Jeho zakla-
dem je nutné poznani provenience, tj. pivodu obrazl. Vzhledem k nazna-
¢enym déjinam sbirky je u vétsiny praci nabytych do sbirky na sklonku 19.
a v prvni poloviné 20. stoleti ptivod nejasny, coz omezuje moznosti jejich
odborného vyhodnoceni a nasledné ptipadné vetejné prezentace. Teprve po-
znani provenience umoziuje poznat piivodni kontext sbirkového predmeétu
a dat mu pribéh, ktery lze nasledné predstavit, tieba formou vystavy. Bez
prokazatelnych informaci o ptivodu je vypovédni hodnota obrazu podstatné
omezena. Na nékolika ptipadech ukazu, jakym zpsobem Ize provenienci
obrazli z muzejni sbirky zkoumat s pomoci archivnich pramend.

Prvnim ptikladem je sledovani osudi souboru obrazl barokni kiizové
cesty.'d Ackoliv puvodné ¢itala nepochybné cely soubor 14 zastaveni, v mu-
zejni sbirce je ulozena jen jeji Cast sestavajici z osmi obrazi.'® Obrazy jsou

15) K baroknimu rozkvétu kiizovych cest, ktery souvisel s protireforma¢nim
¢étosem katolické cirkve a projevil se zprvu v kazatelské literature a ndsledné i ve
vytvarném uméni srov. Karl Alois KNELLER, Geschichte der Kreuzwegsandacht
von den Anfiingen bis zur volligen Ausbildung, Freiburg im Breisgau 1908, s. 80—
103; Engelbert KIRSCHBAUM (Hrsg.), Lexikon der christlichen Tkonographie,
II, Rom—Freiburg—Basel-Wien, s. 653—656. — Obrazové cykly kiizovych cest se
v Ceskych kostelech objevuji ojedinéle od pocatku 18. stoleti, pravideln€ po jeho
poloving. Srov. Tomas REPA, Krizové cesty v ceskych zemich v obdobi baroka,
Olomouc 2019 (diserta¢ni prace FF UPOL), s. 50.

16) Pardubicky malif (?), Soubor kiiZzové cesty, olejomalby na platné, 130 x
77 em, kol. 1750, sbirka VCM, inv. ¢. UO 211 (Ecce homo), UO 212 (Kristus pii-
jima kiiz), UO 215 (Simon Kyrénsky pomaha nést Kristovi kiiz), UO 216 (Vero-
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Obr. 4: Pohled do soucasného depozitate obrazi v Ohrazenicich
(foto Ludek Vojtéchovsky).

vesmes ve velmi Spatném stavu, platna jsou zpuchield, misty protrzena
a odfend, souvrstvi maleb je postizené silnou krakelazi a vrstvy laku jsou
zaslé a zaprasené, coz plati i pro ramy, vesmeés vice ¢i méné rozklizené. Stav
svedci o neptiznivych podminkach, jimz byla dila po jistou dobu své exi-
stence vystavena. Postupné prodélavaji restaurovani, které je na jednom
obrazu dokonceno,'” dal$i dva jsou v ruznych fazich zasahu.'® Muzejni
evidence druhého stupné o ptivodu objektti prozrazuje, ze byly do sbirky
nabyty za Muzejniho spolku a byla jim pridélena stara inventarni Cisla
346-351 a 369. Podle téchto tidajii neni mozné urcit piirdstkova Cisla, ktera
nejsou zaznamenana ani na samotnych predmétech, ani rok nabyti. V tako-
vém pripadé nema badatel pfilis indicii, které by umoznily ptivod pfedméta
objasnit.

Napovédu nabidl zaslouzily znalec pardubickych dé&jin Josef Sakaf,
ktery konstatoval, ze jisté obrazy kiizové cesty byly z kostela pardubického
klastera minoritd po jeho zruSeni za josefinskych reforem pieneseny do

nika podava Kristovi rousku), UO 214 (Kristus piibijen na kiiz), UO 213 (Kristus
na kiizi), UO 530 (Kristus pada pod kifzem), UO 210 (Kladeni do hrobu).

17) Sbirka VCM, inv. ¢. UO 214.

18) Sbirka VCM, inv. ¢. UO 210, UO 530.
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kostela Bolestné Panny Marie ve Vystrkové (na dnesnim Bilém predmésti
Pardubic).'” Jeho inventat z poloviny 19. stoleti prozrazuje, Ze ,,Ctrndct ramo-
vanych obrazit krizové cesty malovanych olejovymi barvami** svatyni vénoval
jisty Jacob Bazant.?” Jeho identita je prozatim nejista, s jistou mirou opatr-
nosti se 1ze domnivat, ze mize jit bud’ o Jakoba Bazanta (17687 — 28. lis-
topadu 1816),?V nebo o nékterého z majitelti pardubickych realit téhoz jmé-
na.”” Nejasné zlstava, zda to byl pravé Bazant, kdo obrazy po zruseni
klastera koupil (klaster byl zrusen v roce 1786 a jeho majetek byl rozprodan
mistnimu sousedstvu v letech 1787-1788),% a kdy presné se do vystrkovské
svatyné dostaly. Jist¢ k tomu nemohlo dojit diive nez pted rokem 1791, kdy
byl kostel, ptedtim vlivem josefinskych reforem uzavieny, opét obnoven.?
Pro dalsi kapitolu v historii kiizové cesty jsou kli¢ové materialy vzeslé
z ¢innosti Muzejniho spolku, ktery na pfelomu 19. a 20. stoleti patfil k pied-
nim institucim vefejného Zivota v Pardubicich. Mimo jiné jeho ¢lenové
soustavné usilovali o zachranu historicky cennych objektd, ¢elicich v dobé
stavebniho boomu rozvijejiciho se primyslového centra existenénimu
ohrozeni. Za tim ucelem sestavili pardubicti muzejnici v listopadu 1897 pa-
matkovou komisi, ktera si kladla za cil chranit pamatky minulosti a dohlizet
nad zachovanim starého razu mésta.> Zabyvali se mj. i problematikou am-
bitd u kostela Bolestné Panny Marie, které mély byt na sklonku 19. stoleti
demolovany. Komise proti zaméru zakrocila a zaslouzila se o jejich opra-

19) Josef SAKAR, Déjiny mésta Pardubic nad Labem, 1V/1, Pardubice 1928,
s. 94-98, zde s. 97, pozn. 3.

20) Inventat pardubickych kosteld, s. d. (po 1852), Statni okresni archiv Par-
dubice (dale SOKA Pardubice), fond Arcidékansky tfad Pardubice, kart. 9, inv.
¢. 230.

21) Farni ufad Pardubice, matrika zemfelych 1779-1824, Statni oblastni
archiv v Hradci Kralové, Sbirka fimskokatolickych farnich matrik, inv. ¢. 7272,
sign. 1528, fol. 70. 5

22) Jakub Bazant s manzelkou Katetinou zakoupil r. 1769 Snajdarovsky
diim na ndmésti. Jakub Bazant s manzelkou Terezii koupil r. 1771 SvatoSovsky
dum v Bartoloméjské ul. (tento par ziskal r. 1798 odkazem i dim st. €. 104). Srov.
Josef SAKAR, Déjiny mésta Pardubic nad Labem, IV/2, Pardubice 1930, s. 115.

—Rodina Bazanti stoji za blizsi vyzkum, jisty Jacob Bazant v roce 1744 zakoupil
dvojici protéjskovych obrazi Madony a Bolestného Krista a syn majitele
Snajdarovského domu Frantisek ( 1863) byl darcem krasného obrazu sv. Viclava
chovaného v muzejni sbirce. Srov. Sbirka VCM, inv. €. UO 70, UO 80, UO 567.

23)Joset SAKAR, Déjiny mésta Pardubic nad Labem, 111/1, Pardubice 1926,
s. 115.

24) J. SAKAR, Déjiny, IV/1,'s. 97.

25) Cinnosti pamatkové komise pii muzejnim spolku budu vénovat samo-
statnou pozornost na jiném miste.
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Obr. 5: Obraz z cyklu kiizové cesty, kol. 1750,
soucasny stav, nerestaurovano (sbirka VCM).
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Obr. 6: Obraz z cyklu kiizové cesty, kol. 1750,
stav po restaurovani (sbirka VCM).
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vu.?® V této souvislosti na prahu roku 1898 zakrogili pardubiéti muzejnici
proti ,.neprijemnému prepliiovani* kostell pti stavebnich opravach, a jako
priklad dobré praxe uvedli pravé vystrkovsky kostel, odkud byly vhodné
Srizné obrazy a sochy, jakoz i neprimeérené velka kiizova cesta, odstranéeny
a prozatim v komore ambitové uschovany, odkudz pozdeji zdejsimu museu
predany budou.**” Dékan FrantiSek Sloup se k uvaze vratil o ¢tvrt roku po-
zd¢ji, kdy si stézoval na ulozeni obrazli v ambitu, ,.kde kazdému pristupny
Jsou*, a navrhoval jejich ulozeni v muzeu, kde mély byt ulozeny ,,co ma-
Jetek kostelicka®, tj. jako deponat.”® Oprava ambitd, kterou provadél podle
domluvy s vrchnim inzenyrem Karlem Kottenem z méstské technické
kancelafe pardubicky architekt a ochrance pamatek Boza Dvorak, byla
ukoncena v roce 1902, kdy ,,mohly byt svému ucelu odevzddiny.* Jelikoz
byl interiér kostela v souladu se zdmérem pamatkové komise puristicky
o¢istén, na umisténi kiizové cesty nebyl v arealu prostor. Pravé v této dobé
byly pfedany do muzea, v jehoz spravé jsou ulozeny doposud.’”

Neméné pozoruhodny pfibéh se odehral v prvnim desetileti 20. stoleti.
Jeho hrdinou byl kunéticky farat Alois Culka (ve funkci 1907-1915), do je-
hoz duchovni spravy spadala i hradni kaple sv. Katetiny na Kunétické
hote. Stavba, ktera vznikla za pernstejnské prestavby hradu po roce 1492,
nabyla na vyznamu na sklonku 17. stoleti.’) V roce 1698 byla kaple opra-
vena a v jeji blizkosti vzapéti vznikla i nevelka venkovni kaple sv. Barbory.*?
V presbytati kaple sv. Katetiny se nachazi obraz svétice, krasna barokni
prace pochazejici udajné ze sedleckého klastera.*® Z néj mohl byt akantovy
oltaf s obrazem pienesen po josefinském zruseni klastera v roce 1783. Tehdy
jiz hrad trp€l postupnym rozebiranim kamenného zdiva, které bylo vitanym

26) SOkA Pardubice, fond Musejni spolek Pardubice, kart. 19, inv. ¢. 179.

27) Protokol z jednani komise pro zachovani stavebnich pamatek, Pardubice,
27. ledna 1898, SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Pardubice (dale AM Par-
dubice), kart. 150, inv. €. 2059, sign. M XVIa/1910.

28) Protokol z jednani komise pro zachovani stavebnich pamatek, Pardubice,
4. dubna 1898, SOkA Pardubice, fond Musejni spolek Pardubice, kart. 19, inv.
¢. 179.

29) Zprava jednatele o ¢innosti Muzejniho spolku za rok 1902, SOKA Par-
dubice, fond Musejni spolek Pardubice, kart. 2, inv. ¢. 92.

30) V prirtstkovych knihach se prozatim nepodafilo zdznam o nabyti do-
hledat. Nent také jisté, z jakého divodu se cyklus dochoval pouze z&asti.

31) FrantiSek ZARUBA, Hradni kaple v Cechach, Praha 2012 (diserta¢ni
prace FF UK), ¢. kat. 41, s. 329-330.

32) Dobroslav LIBAL, Kunétickd hora—stavebné historicky priizkum, Praha
1972, s.34-36 (nepublikovany strojopis ulozeny ve spisovné NPU, 1. o. p. Par-
dubice).

33) Jaroslav HEROUT, Kunéticka hora, Praha 1961, nestrankovano.
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zdrojem stavebniho materialu.*® Podle Vaclava Kudrny, kunétického farare
(1890—1900), slouzila kaple v pribéhu 19. stoleti, kdy méla ,,licens mesni
pouze jednou do roka, a sice na prvni nedeli mdjovou, kdy se v kapli té pa-
trocinium slavi,* k uspokojeni duchovnich potieb rodiny Formanovy, ,.kterd
od pocdtku tohoto [19.] stoleti jest hradni strazkyni na hiire Kunétické. >
Zminéné povoleni k vyroéni poboZnosti bylo Kudrnovi vydano na pét let.>®
Bylo motivovano tradici katefinskych procesi vrcholicich kazanim a msi
svatou, které jako ,,starobyly obycej* chapal farat Culka.’”

Obr. 7: Kaple sv. Katefiny Sienské na Kunétické hote,
stav pred opravou 1. 1910 (sbirka VCM).

34) Milos JIROUSEK, Kunétickd hora od stiedoveéku po soucasnost. Strucné
déjiny Kunetické hory a jeji zachrana Muzejnim spolkem, Sychrov 2021, s. 21.

35) Vaclav Kudrna ordinafi, Kunétice, 26. dubna 1897, SOKA Pardubice,
fond Farni ufad (dale FU) Kunétice, kart. 2, inv. ¢. 45.

36) Jednotlivé svatosti udilené Formanovym (kity, svatby atp.) byly povo-
lovany ad hoc. Konzistot Kudrnovi, Hradec Kralové, 16. dubna 1896, tamtéz.

37) Srov. zadosti o povoleni konat velké sluzby Bozi, které Culka adresoval
ordinaii 15. dubna 1908 a 14. dubna 1909, tamtéz.
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Pravé Culka zacal v roce 1907 obraz sv. Katefiny postradat. Na fara-
v podnét zahajilo okresni hejtmanstvi vysSetfovani, jehoz aktéry byli na
jedné strané pardubicky Muzejni spolek a Josef Lukesle, a na strané druhé
farnost Kunétice s velkostatkem. Teprve po rozhot¢ené vyméné korespon-
dence se do zalezitosti podafilo vnést jasno. Lukesle, pardubicky postovni
ufednik a podporovatel muzea,’® v roce 1902 na navstévé Kunétické hory
uvidél obraz trpét ,,v otevieném pristavku kaple®, tj. ve venkovni kapli sv.
Barbory.*” Tam jej umistil hlida¢ hradu Forman, ktery pry opattil do kaple
novy oltar. Veden obavami o ,,naprosto zchatraly stav ramu i obrazu®, ktery
na svém novém misté trpél destém, snéhem i sluncem, ,takze drevo na ramu
strouchnivelo a jednotlivé partie se docela rozdrobily,” ho z kaple Lukesle
po domluvé s Formanem, o jehoz vlastnictvi ,,nemél priciny pochybovati“
domnénka, ze o obraz ,,zajisté interessovati se bude pardubicky spolek mu-
sejni*). Obraz nechal nakladem 40 zl zrestaurovat. Zasah obnasel ,,umélecké
vycisteni, jakoz i doplnéni chybéjicich casti ramu, takze umélecka pamatka
tato v nynéjsim stavu cini dojem neobycejné krdasny — mozno rici velko-
lepy.©*” Do muzea se objekt dostal nedlouho po restaurovani, v prosinci
1907. Lukesle jej Muzejnimu spolku piedal nikoliv bez vahani a jisté pod
tlakem farate Culky a okresniho hejtmanstvi.*” Vyminil si pfitom uhrazeni
nakladl spojenych s restaurovanim. Spolkovi ¢initelé shledali, Ze byl obraz

38) Josef Lukesle, c. k. postovni oficial v Pardubicich, po jistou dobu ¢len
obecniho zastupitelstva, pfispivajici clen muzejniho spolku, jemuz mj. 15. Cer-
vence 1899 vénoval Zeleznou sekyrku vykopanou v Bélé u Bohdance, 10. biezna
1907 do sbirek poskytl rukopis obecnich prav z Kuncic atp. Srov. Soupis
prispivajicich ¢lentt muzejmho spolku, 1911, SOkA Pardubice, fond Musejni
spolek Pardubice, kart. 3, inv. & 100; Piirtistkova kniha VCM, pf. &. 6445, 8804.

39) Okolnostl nabytl obrazu podrobne popsal Lukesle Muzejnimu spolku
Pardubice, 6. inora 1908, SOkA Pardubice, fond Musejni spolek Pardubice, kart.
2, inv. ¢. 97.

40) Neodborny zasah potvrdil restauratorsky priizkum platna i ramu pred-
chazejici jejich recentnimu restaurovani. Lukesleho popis tehdejsiho zasahu
dobfte odpovida zjisténi priazkumu: platno bylo v minulosti z rubu slepeno Cer-
venym pecetnim voskem, v horni ¢asti obrazu byly provedeny piemalby a byl
ociStén. Ram byl v minulosti druhotn€ pfetfen bronzovym natérem a fezba byla
vyspravena dopliiky adjustovanymi kovovymi pasky s vruty. Srov. Jan PASA-
LEK—Rizena JEZKOVA-TJaroslav JEZEK, Restaurovdni obrazu sv. Kateriny
ze zamecké kaple Kunétické hory u Pardublc Praha 1995, nepublikovany
strojopis ulozeny ve spisovné NPU, u. o. p. Pardubice.

41),,Nerad ztrdcim ze své soukromé sbirky staroZitnosti predmet ten, uznavam
vSak, Ze nejlepsiho umisténi nalezne ve sbirkdach musea verejnosti pristupného.*
Lukesle muzejnimu spolku, Pardubice, 6. tinora 1908, c. d.
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»dovedné znacnym ndkladem restaurovan®, a vyplatili Lukeslovi 80 K.*?
Na podnét okresniho hejtmanstvi byl obraz vniman jako do¢asny deponat
a spolek akceptoval podminku vraceni obrazu na pivodni misto.*? Presto
nevahali muzejnici obraz vystavit v jedné z expozic na pardubickém zamku.

Prestoze Culka zdanlivé dosahl svého, stale mél obavy, aby se obraz ne-
stal soucasti muzejni sbirky natrvalo a usiloval o jeho vraceni.*¥ Po dalsi
vymeéné nazord vsech stran dosahl uspokojivého kompromisu. Faraf sou-
hlasil s tim, ,,aby obraz, kdyz se jiz stalo, ponechan byl prozatim v muzeu

Pardubickém, ato po dobu opravy hradni kaple, o kterou se hodlal zasadit.
Prozatim véc uzavtel s tim, Ze kauza pfeneseni obrazu z hradu vznikla ,,ne-

védomosti a neznalosti jeho ceny™.*

Obr. 8: Neogoticky oltaf, ktery do kaple tidajné pofidil
strazce hradu Forman, pocatek 20. stoleti (sbirka VCM).

42) Muzejni spolek okresnimu hejtmanstvi, Pardubice, 16. inora 1908, SOkA
Pardubice, fond Okresni ufad Pardubice, kart. 3, inv. €. 99.

43) Prirstkova kniha VCM, pf. €. 9053.

44) Culka okresnimu hejtmanstvi, Kunétice, 3. zati 1908, SOkKA Pardubice,
fond Musejni spolek Pardubice, kart. 2, inv. ¢. 97.

45) Culka okresnimu hejtmanstvi, Kunétice, 3. zafi 1908, tamtéz. — V hod-
noceni baroknich pamatek se mimochodem Culka zasadné rozchézel se svym
predchtidcem Vaclavem Kudrnou, za jehoZz spravy byl mj. zni¢en barokni ol-
taf ze zruSeného klasterniho kostela Zvéstovani Panny Marie v Pardubicich.
O Kudrnové postoji k pamatkam pojednam podrobné jinde.
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Obr. 9: Oltaini obraz sv. Katefiny z hradni kaple na Kunétické hote
v muzejni expozici numismatiky (dobova retus),
mezi 1907-1910 (sbirka VCM).
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Kople noKunétické Hote

Obr. 10: Restaurovany obraz sv. Katefiny po navratu
z muzea do hradni kaple (sbirka VCM).
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K obrazu se kunéticky duchovni pastyrt vratil o dva roky pozdgji, kdy byla
oprava kaple dokoncena.*® K pojeti rekonstrukce se sice odbornici stavéli
kriticky,*” to v§ak neménilo nic na tom, ze Culka hodlal do nov¢ upravené
svatyné opétovné instalovat jeji barokni ozdobu.*® Spor o proplaceni 80 K,
které Muzejni spolek zaplatil za restaurovani obrazu, byl jiz jen epizodni.
Ackoliv faraf s thradou v principu souhlasil, neméla na ni farnost prostedky.
Muzejni spolek pro zménu nehodlal nahradu odpustit a situaci tak musel
vyfesit Drascheho velkostatek coby patron kaple, ktery spornou ¢astku
zaplatil. Do hradni kaple se obraz vratil na podzim 1910 a je soucasti jejiho
vybaveni dodnes.*”

Treti sledovana udalost souvisela s politickymi zménami po skonéeni
prvni svétové valky. Baron Richard Drasche z Wartinbergu, majitel velko-
statku Pardubice, se jako habsbursky loajalista rozhodl ¢eské majetky po-
stupné rozprodat a jiz pted pozemkovou reformou st€hoval své movitosti
do Rakouska. Ministerstvo pro zasobovani lidu v této souvislosti s diraz-
nym upozornénim na nebezpeci z prodleni varovalo pardubické okresni
hejtmanstvi na riziko odvozu ,,nadhernych originalii obrazit a medirytin®,
které baron uchovaval na svém loveckém zamku v Kunéticich.’® Okresni

46) Oprava zahrnovala ipravu schodité, vnéjs$i omitnuti a vyménu stieSni
krytiny. Srov. FrantiSek Karel ROSULEK, Kuneéticka hora, Pardubice 1922, s. 22.

47) ,,Kaplicce sv. Kateriny, kterd jest nejzachovalejsi ¢asti hradu, dostalo se'r.
1910 opravy pricinénim farniho uradu ve vsi Kunéticich, ale oprava neni vhodna,
ac predem prislusny konservdtor upozornil, jak treba sobé pri opravé pocinati,
by pamdtka poskozena nebyla.© Boza Dvotak okresnimu hejtmanstvi (seznam
pamatek na iizemi politického okresu Pardubického), Pardubice, 12. ¢ervence
1911, SOkA Pardubice, fond Okresni Gfad Pardubice, kart. 226, sign. 6/10. —
Podstatu problému osvétlil v dubnu 1917 zemsky konzervator Lubos Jefabek
v obsahlé zprave o stavu Kunétické hory: .,V novéjsi dobé provedend adaptace
kaple hradni je pochybenou, a to pokud jde jak o jeji omitané stény, co naprosto
primykati se nemiize starému charakteru rezného [ lomového zdiva hradebniho,
tak i o formu vézicky a nové upraveny pristup do kaple.* Srov. Musejni spolek
v Pardubicich 1917, Pardubice 1918, s. 30.

48) Culka Muzejnimu spolku, Kunétice, 27. ¢ervence 1910, SOkA Pardu-
bice, fond Musejni spolek Pardubice, kart. 3, inv. ¢. 99.

49) Spravce Korselt poukazuje Muzejnimu spolku 80 K a pta se na mozny
termin transportu obrazu, Pardubice, 3. fijna 1910, tamtéz. — O relativné novém
gotizujicim oltafi se Culka vyjadfoval s despektem, kdyz v zari 1908 konstatoval,
ze byl barokni katefinsky oltat ,,uiplné bezcennym obrazem nahrazen*, ptesto
mu stal za zachovani (vymeénil obraz za sochu sv. Barbory a umistil oltai do
kaple této svétice na Kunétické hote, kde je ulozen i v soucasnosti — béhem
rekonstrukce palace v letech 2021-2022 byl docasné premistén do kaple sv.
Katefiny). Srov. Culka okresnimu hejtmanstvi, 3. zafi 1908, c. d.

50) Ministerstvo pro zasobovani lidu okresnimu hejtmanstvi, Praha, 21. kvétna
1919, SOKA Pardubice, fond Okresni ufad Pardubice, kart. 227, sign. 6/11.
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konzervator dal nasledné objekt ufedné zapedetit a zorganizoval protoko-
larni prohlidku.’” Kromé zastupc velkostatku a Gifedniki okresniho tufadu
se ji zGcastnili jako znalci jednatel Muzejniho spolku Frantisek Potésil se
spravcem sbirek Josefem Musilem. Vedle nabytku a dalsich uzitych pred-
méth uméleckoprimyslového razu se soustiedili na originaly uméleckych
dél. Konstatovali, Ze ,jsou to vesmes prace moderni a prevaznou vétsinou
studie majetnika zamecku Dr. Richarda Drascheho,” jenz byl vedle svych
dalsich intelektualnich zajmti i zdatnym malifem.*® Obrazy Drascheho uéi-
telti ohodnotili muzejnici jako ,pro ceské umeni bezvyznamny*, podobné
byl ,,pro nase zemée bez vyznamu‘* 1 soubor litografickych reprodukci. Na-
opak ctvetice nalezenych praci krajinafe FrantiSka Bohumira Zvétiny
(1835-1908) méla v jejich oc€ich ,,nepopiratelny vyznam pro ceské umeni*
a doporudili jejich vylouceni z vydaného povoleni k transportu. S navrze-
nym postupem vzapéti souhlasil i historik uméni Zden¢k Wirth, tehdy pu-
sobici na Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.™ Obrazy byly docasné
ulozeny v sidle okresni politické spravy, odkud je na konci ¢ervna pievzalo
pardubické muzeum s tim, Ze vlastnictvi bylo stale vyhrazeno Drascheho
velkostatku.®® Majitel sice hodlal obrazy muzeu prodat, ale vzapéti je
Muzejnimu spolku rovnou vénoval, snad v nad¢€ji na plynuly priab¢h svych
dal8ich ufednich jednani.®> Na zacatku Eervence bylo ¢tyfem kresbam
ptifazeno ptirastkové ¢islo.’®

Zastupci Muzejniho spolku méli dobré oko. Zvétinovy kresby vyrekla-
mované z Drascheho transportu patii ke krasnym ukazkam jeho umeéni,
s nimZ se mohli seznamit zejména na prazské souborné vystavé autora

51) Protokol z prohlidky zamecku barona Drascheho, Raby, 31. kvétna 1919,
tamtéz.

52) Ulrich THIEME —Felix BECKER (edd.), 4/Igemeines Lexikon der Bild-
enden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, 1X, Leipzig 1913, s. 542; Oster-
reichisches biographisches Lexikon 1815—-1950,1957, s. 198; Allgemeines Kiin-
stlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker, XXIX, Miinchen—
Leipzig 2001, s. 331; Christa RIEDL-DORN — Robert SEEMANN (edd.), Die
Entdeckung der Welt — die Welt der Entdeckungen, Wien 2001, ¢. kat. 29.1-29.2.

53) Wirth okresnimu tifadu, Praha, 11. ¢ervna 1919, SOkA Pardubice, fond
Okresni tifad Pardubice, kart. 227, sign. 6/10. — Srov. Kristina UHLIKOVA, Zde-
nek Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878—1939), Praha 2010, s. 65—-67. — Wirth se
o Pardubice, odkud pochazela rodina jeho otce, soustavné zajimal jiz pred valkou,
kdy zde vstupoval do fady pamatkovych kauz. Tamtéz, s. 11, 34-35, 44, 50-51.

54) Srov. piipis purkmistrovského Gifadu, 21. ¢ervna 1919, SOkA Pardubice,
fond Okresni ufad Pardubice, kart. 227, sign. 6/10.

55) Srov. piipisy spravy velkostatku z 18. a 24. ¢ervna 1919, tamtéz.

56) Ptirtistkova kniha VCM, pt. ¢. 13 401.
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v roce 1898.57 Do sbirky ziskali ¢tvetici kresebnych studii stromti.®® Skica
krajiny na Velké Planin€ v dnesnim Slovinsku, o které v protokolu z pro-
hlidky baronova loveckého zamku vyslovné muzejni kustodi mluvili a ktera
je soucasti muzejni sbirky, nebyla soucasti této akvizice.* Nejzajimavéjsim
momentem celého ptibehu je narodni thel pohledu, ktery Potésil s Musilem
uplatnili na dilo umélce, jenz pasobil jako rakousko-uhersky kosmopolita.
Ackoliv vystudoval v Praze, sidlil ve Vidni a svijj tvarci véhlas postavil na
motivech z habsburského Balkanu.®® Pardubicti muzejnici jako piedsta-

Obr. 11: Frantisek Bohumir Zvéfina, Studie kastant, s. d. Z jednotné
adjustovaného souboru autorovych praci (inv. €. UO 15),
sbirka VCM.

57) Souborna vystava prof. Zvéfiny (katalog vystavy), Praha, Topi¢liv salon
1898; Markéta DLABKOVA —Ondiej CHROBAK (edd.), Frantisek Bohumir
Zvérina 1835-1908, Jihlava 2008.

58) Sbirka VCM, inv. €. UO 12 (borovice), UO 13 (habr), UO 14 (borovice),
UO 15 (kastany). y

59) Sbirka VCM, inv. ¢. UO 33 (Velka Planina). — V piirtstkové knize VCM
nebyla akvizice dila dohleddna. )

60) M. DLABKOVA —0O. CHROBAK (edd.), Frantisek Bohumir Zverina,
s. 53-76.
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vitelé kulturni elity vyhrocené ceského mésta se zjevné plné identifikovali
s myslenkou samostatného Ceskoslovenska a vytvarné uméni instrumen-
talizovali jako jeden z prvkl budujicich identitu sebevédomého ,,plnohod-
notného* naroda.®)

Shromazdéné priklady potvrzuji obecnou zkusenost, podle niz vyzkum
archivnich pramend mtize prohloubit znalosti sbirkovych pfedméta. Pripad
obrazi kiizové cesty ma hned nékolik zajimavych momentt. Na prvnim
misté jsou hmatatelnym dikazem vysoké urovné umélecké vyzdoby par-
dubického minoritského klastera, kvili josefinskému zruseni a naslednému
rozptyleni vybavy spise jen tusené.®® Nadto doklada hloubku viry baroknich
mésStant na sklonku 18. stoleti, pro néz stal soubor obrazl za zakoupeni.
Zaroven naznacuje vyznam, ktery v o¢ich dobrodince Bazanta mél vystr-
kovsky kostel, jemuz kiizovou cestu vénoval a kde po vétsinu 19. stoleti
slouzila ¢etnym poutnikiim jako nazorna ukazka utrpeni Krista. Pravé inten-
zivnimu poutnimu provozu a snad i docasnému deponovani v neptiznivych
podminkach ambitu v zimé 1898 lze pficitat Spatny stav dél. Ulozeni do
muzea, zprvu zvazované jako docasné, umoznilo zachranu jedine¢ného
projevu barokni katolické zboznosti. Muzeum se ukazuje jako vyznamny
strazce hmotnych dokladd historické paméti i ve druhém pfipadé, kdy se
mezi lety 1907-1910 do muzejni sbirky do¢asné¢ dostal obraz sv. Katefiny
z kunétické hradni kaple. Historie akvizice dél krajinafe Frantiska Zvétiny
pak naznacuje, jak tizce byli pardubicti muzejnici spojeni s nacionalistickym
étosem rodiciho se Ceskoslovenska. Bez priizkumu archivnich pramenti
by pfitom ani jeden z naznacenych piibeéhti nemohl byt vypravén.

PhDr. Jan Ivanega, Ph.D.
Vychodoceské muzeum v Pardubicich
e-mail: ivanega@vcm.cz

61) Milena BARILOVA, Nase, narodni umeéni, Brno 2009, s. 109-118.
62) Srov. Ivo KORAN, Treti Brokofova kalvarie. Pamatce Oldricha J. Bla-
Zicka, Uméni 48, 2000, ¢. 5, s. 371-373.
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ON THE POSSIBILITIES OF ARCHIVE RESEARCH
INTO THE PROVENANCE OF PICTURES FROM
THE COLLECTIONS OF THE EAST BOHEMIA
MUSEUM IN PARDUBICE

The paper begins by tracing the history of art collecting in the Pardubice
Museum Association (established in 1880). The museum acquired its first
painting —a portrait of FrantiSek Vaclav Devoty —in February 1881. It gradually
built up a small (currently 1571 inventory items) but interesting collection of
paintings and graphic works. The core of the collection is a valuable set of
19th-century portraits depicting Pardubice burghers as well as several
topographic views of the city and landmarks in the surrounding area.

The next section of the paper presents the findings of research into the
labels, tags and markings added to the paintings; using the accessions cata-
logues and archive sources, the author reconstructs the circumstances
surrounding the acquisition of several paintings. He traces the fate of the
Baroque-era painted Stations of the Cross from the dissolved Minorite
monastery in Pardubice. After the dissolution, a local benefactor donated the
paintings to the pilgrimage church of Our Lady of Sorrows in Vystrkov (now
the Bilé Predmésti district of Pardubice). During the purist revival that took
place at the turn of the 20th century, some of the paintings were given to the
museum.

The following section of the paper focuses on an episode from the early
20th century, when a valuable Baroque painting of St. Catherine (from the
chapel at the Kunéticka Hora castle) was temporarily entrusted to the museum.

The final section describes the circumstances surrounding the museum’s
acquisition of a collection of paintings by the renowned landscape artist
Frantisek Zvéfina. The collection was owned by Baron Richard Drasche von
Wartinberg, the owner of the Pardubice estate, who sold his local property
following the land reforms introduced by the newly established Czechoslovak
Republic and relocated to Austria. The Zvéfina paintings were removed from
the Baron’s movable property ex officio when the museum described them as
being “of indisputable importance for Czech art”, meaning that it was desi-
rable to retain them as part of a Czech collection. Drasche eventually decided
to donate the paintings to the museum.
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