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SMLOUVY KRALOVEDVORSKYCH MES
V LETECH 1576-1613

v

TANU

Barbora HERCIKOVA

Cilem studie? je piedstavit smluvni problematiku kralovédvorskych més-
tantl na pfelomu 16. a 17. stoleti. Materidlové studie vychdzi zejména
z komplexni analyzy knihy smluv a pfatelskych porovnani zlet 1576-1613
ze Dvora Kralové nad Labem. Dale je dopInéna o zapisy nékterych dalsich
méstskych knih.? Komplementarni soucasti je také zpiistupnéni obsahu
smluv pomoci regestového katalogu.? Na piikladu malého kralovského
mesta autorka poukazuje na mozna tskali vyzkumu pramenti méstské
provenience, zejména na to, ze v méstské kancelafi nemusely byt vSechny
zapisy vedeny v ramci jednoho pramene. Knihy podobné povahy jako kniha
smluv se dochovaly také v Nachodé? nebo Litomysli.¥ Podrobny soupis
z vychodoceské oblasti vSak zatim schazi.

1) Vyzkum byl financovan ze Specifického vyzkumu ¢. 2122 Filozofické
fakulty Univerzity Hradec Kralové. Studie vyuzila databazi Czech Medieval
Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARI-
AH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt &. LM2018101).

2) Statni okresni archiv Trutnov (dale SOkA Trutnov), Archiv mésta Dvir
Kralové nad Labem (dale AMDKnL), Trhova kniha z let 15661582, inv. €. 24, kn.
14; SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 15781603, inv. ¢. 25, kn. 15;
SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha zlet 1590-1619, inv. €. 26, kn. 16; SOKA
Trutnov, AMDKnL, Kniha ksaftl z let 1571-1720, inv. ¢. 70, kn. 60.

3) Vydavani pramenti méstské provenience patii mezi tradi¢ni aktivity ar-
chivait a historikti. Regestové katalogy nejcastéji dopliiuji studie jako textové
vybérové edice. Mezi nejvyznamnéjsi edicni projekty posledmch let patii projekt
Libri Civitatis. Dosavadnim poslednim edi¢nim pocinem jsou knihy chebské
zemské berné z let 1438 a 1456. Tomas KLIR akol. (edd.), Knihy chebské zemské
berné z let 1438 a 1456, Praha — Usti nad Labem — Dolni BieZany 2016.

4) Statni okresni archiv Nachod (dale SOkA Nachod), Archiv mésta (dale AM)
Nachod, Kniha pfatelskych smluv a narovnani z let 1536—1581, kn. 22, inv. ¢.403;
SOkA Néchod, AM Néchod, Kniha pételskych smluv a narovnéni z let 1588-1676,
kn. 23, inv. ¢. 404. V bakalaiské praci se jim okrajové vénoval Petr SMID, Krimina-
lita, hrdelni soudnictvi a kazdodenni Zivot na panstvi Nachod v letech 1513—1618,
bakalatska prace na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, Praha 2009.

5) Michal SEVERA, Kniha dluhopisii a pratelskych smiuv Liber obligatio-
num et vadimoniorum ac successionum mésta Litomysle z let 1581—1647, Sbor-
nik praci vychodoceskych archivii 16, 2018, s. 13-32.
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Z hlediska typologie méstskych knih, jejiz zaklady polozil Vaclav Voj-
tisek,® nalezi pramen mezi knihy soudnictvi sporného. Specializuje se na
ubrmanské ¢i pratelské smlouvy, kterymi méstané fesili své spory v ob-
lasti dédickych prav ¢i ve sféfe cti. Ze vSech Gfednich knih dochovanych
ve Dvote Kralové nad Labem z ptedbélohorského obdobi se jako jedina
zaméfuje na tuto oblast. Jak ale dokazal vyzkum, nemusely byt vSechny
zapisy vedeny v ramci jednoho specializovaného pramene. Z toho ditvodu
se seznamime i se ttemi trhovymi knihami a kSaftovni knihou,” které byly
vedeny kontinualné s knihou smluv. Agenda ubrmanskych smluv se po roce
1579 tidila stejné jako jiné pravni zalezitosti meéstant Koldinovymi mést-
skymi pravy.®

Prostiedi Dvora Kralové od 70. let 16. stoleti

do pocatku 17. stoleti

Kralovské vénné mésto Dvir Kralové vzniklo na hornim toku feky Labe
v Kralovédvorské kotliné. Lezi necelych 20 km od Trutnova a 35 km od
Hradce Kralové, také vénnych mést. Pidorys mésta byl maly a v jeho okoli
se nachazela nevelka predmésti. Ve sledovaném obdobi ovlivnil vnitini po-
dobu a vyvoj mésta pozar v roce 1572, po kterém se pfistoupilo ke stavbé
kamenné radnice, kde pozdé&ji dochazelo k zapisim do knihy.” Do té doby
se ve mésté vyskytovala prevazné dieveéna zastavba. Za obét’ padly ohni
také nékteré méstské knihy.!? S ni¢ivymi nasledky se mésto vypotradavalo

6)Vaclav VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, in: Zdenék Fiala (ed.),
Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 52—85. Déleni méstskych knih rozvinuli
dalsi autofi, naposledy se jim vénovala Ludmila Sulitkova na ptikladu sttedové-
kych brnénskych knih. Viz Frantisek ROUBIK — Antonin HAAS — Josef KOLL-
MANN —Zdenck FIALA, Slovnicek archivni terminologie, Praha 1954; Jiti CA-
REK - Bofiivoj LUZEK, Nazvoslovz méstskych knih v severozdpadnich Cechdch,
Sbornik archivnich praci 18, 1968, s. 452—477; Rostislav NOVY a kol., Soupls
meéstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, Acta Umvers1tatls Caro-
linae — Philosophica et historica 4, Praha 1963; Ludmila SULITKOVA, Fyvoj
meéstskych knih v Brné ve stredoveku (v kontextu vyvoje mestskych knih v ceskych
zemich), Praha 2004.

7) Ty ov8em naleZi mezi knihy soudnictvi nesporného.

8) K této problematice viz Karel MALY akol. (edd.), Prdva méstska krdlov-
stvi ceského. Edice s komentdiem, Praha 2013; Karel MALY —Jiti SOUSA (edd.),
Mestske pravo ve stredni Evrope Shornik prlspevku z mezinarodni pravnické
konference ,, Prava méstska kralovstvi ceského * z 19.-21. zaii 2011, Praha 2013;
Jiti STANCL (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Klatovy 2015.

9) Jindiich FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvore Kralové nad Labem, Trutnov
2010, s. 10.

10) Konkrétné vime o ztraté berni¢nich a Sosovnich register. SOkA Trutnov,
AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1582, inv. ¢. 24, kn. 14, fol. 247r.
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po dlouhy ¢as, jak dokazuji zminky o spalenistich v trhovych knihach jesté

vroce 1581.") Z pramenti se dozvidame, ze na nékterych mistech také byly

poskozené méstské hradby.'? Zrychleni obnovy Skod zkomplikovala epide-
mie moru v roce 1582, kvuli které byl rozsifen hibitov u kostela sv. Kiize'®

a snad mé&lo dojit az k poloviéni redukci obyvatelstva.'¥ Dal$i morova epi-
demie zasahla Dvur v roce 1599.'

Ke zlepSeni prosperity mésta a povzbuzeni jeho ekonomické ¢innosti
mél piispét treti vyro¢ni trh na den Bozi Moudrosti, udéleny v roce 1588.19
Vyroc¢ni trhy byly vyznamnou udalosti nejen pro femeslniky usedlé ve méste.
Jiz od sttedovéku se ve Dvore nad Labem konaly dva vyro¢ni trhy, a to na
svatou Ludmilu'? a pted svatodusnimi svatky.'®

I pies panovnikovu snahu o prosperitu mésta se Dvorsti nadale potykali
s financnimi problémy, jak dokazuje prodej obecniho dvoru v Zabofi v roce
1600 ¢i prodej obecni lazné v roce 1602. Navzdory nedostatku financi se
mestska rada snazila o zlepSeni stavajici situace tim, ze ziskavala méstu
novy staly pfijem, a proto k roku 1606 zakoupila mansky statek Podhofi,
ktery o dva roky pozdéji proménila ve statek zpupny.'”

Vyse zminéné aspekty spolu s celkovym oslabenim ekonomické ¢innosti
azdanénim, které se zvySovalo v souvislosti s tureckym nebezpecim jiz za
vlady Maxmiliana II. a za Rudolfa II. pokracovalo, se negativné odrazily
v majetkovém zaji$téni obyvatel i celé méstské obce.?” 1 pies nepiiznivé

11) Tamtéz, fol. 395v.

12) SOkA Trutnov, AMDKnL, Registra obecniho shromazdéni, odkladi a ob-
novovani méstské rady a cechmistrti 1574-1633, inv. ¢. 15, kn. ¢. 5, fol. 20r.

13) SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1578—1605, inv. ¢. 25, kn.
15, fol. 123v. N )

14) Aktualné se tomuto tématu vénovala napiiklad Jana VOJTISKOVA, Mo-
rova epidemie v Hradci Kralové roku 1599. Pripadova studie k rané novovékym
morovym randm v ceskych zemich, Kralovéhradecko 12, 2021, s. 163-172.

15) Tomas HALIK, Déjiny Dvora Kralové nad Labem Dvur Kralové 1926,
s. 36.

16) Narodni archiv Praha, Stara Manipulace, inv. ¢. 2682, sign. P106.

17) Pravo vyro¢niho trhu udélil méstu Ladislav Pohrobek v roce 1454. Viz Ja-
romir CELAKOVSKY —Gustav FRIDRICH (edd.), Codex iuris municipalis regni
Bohemiae I11 (Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420—1526)
(déale CIM III), Praha 1948, s. 634, ¢. 374.

18) Milost druhého vyrocmho trhu mésto ziskalo od Vladislava Jagellon-
skeho roku 1497. Viz J. CELAKOVSKY —G. FRIDRICH (edd.), CIM I11, s. 870,

¢.514.

19) Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky, Sv. 34.
Dvur Kralové nad Labem, Praha 2022, s. 13.

20) Antonin SCHULZ, Archivni prameny ku poznani Zivota i strdazné na
siréem Kralovédvorsku od smrti Husovy az do doby Konidasovy, Dvir Kralové
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podminky se pocet obyvatel zvySoval. V druhé poloving 16. stoleti se Dviir
Kralové tadil do kategorie nejmensich kralovskych mést. V roce 1567
bylo pfiznano 153 domu, ale k roku 1598 cisafsky rychtai Vaclav Jesek
nahlasil 195 doma.?" Pied rokem 1620 se mohlo mésto pfiblizit k hranici
2 000 obyvatel.”?

Diplomaticka analyza Knihy smluv a piatelskych porovnani

Pristupme k diplomatické analyze jednotlivych prament, kterd nam
umozni stanovit jejich historickou hodnotu. Nejprve se seznamime podrob-
néji s knihou smluv, ktera tvofi patet celého vyzkumu, a poté strucnéji s do-
plitujicimi prameny — tfemi trhovymi knihami (I. 1566—1582, I1. 1578-1605,
1. 1590-1619) a knihou ksafti (1571-1720).

Kniha smluv a porovnani ptatelskych je papirova o rozmérech 16,5 x
21,5 cm, opatiena novodobou polokozenou vazbou. Celkem obsahuje 187 fo-
lii. Na prvni stran¢ nalezneme dobovy nazev Knihy smluv a porovnani pratel-
skych vselijakejch roku 1576 zalozeny a prtitiSténou méstskou pecéet’. Prvnich
Sest listl tvoii rejstiik, ktery je az na dvé vyjimky prazdny.* Na zakladé¢ di-
plomatického rozboru se zd4, Ze je pramen kompletni. Pro 1éta 1578, 1582,
1596 a 1602—1605 vsak agenda schazi.

Foliace je dvojiho typu. Pivodni byla vedena pribézné, z toho diivodu
se zda, ze pramen nevykazuje torzovitost. Ke konci knihy jsou néktera folia
prehazena a jina se opakuji (naptiklad folia 161-167). Lze ptredpokladat,
ze se jedna o chybu pisafe. Novodoba foliace je zapsana v hornim rohu
tuzkou az od folia 166, zfejmé pro lepsi orientaci, protoze od tohoto mista
je puvodni foliace nespolehliva. Nutné je také fict, Zze mnoho folii ztstalo
nepopsanych.?” Vétsinou se jedna o zadni strany, je mozné, Ze pisaf chtél

nad Labem 1913, s. 20-24. K této problematice Jaroslav PANEK, Turecké ne-
bezpeci a predbélohorskad Ceska spolecnost, Studia Comeniana et historica:
Casopis Muzea J. A. Komenského v Uherském Brod¢ pro komeniologii, historii
16.,17. a 18. stoleti a regionalni déjepis moravsko-slovenského pomezi 11 (23),
1981, s. 53-72.

21) V Hradci Kralové bylo v témZe roce ozndameno 682 domti a v Jaroméfi
274 domu. FrantiSek DVORSKY, O poctu domii v Praze a v kralovskych més-
tech v Cechach v 16.—19. stoleti, Praha 1882, s. 21-23.

22)R. SIMUNEK a kol. Hlstorzcky atlas mést Ceské republiky, sv. 34, 5. 12.

23) Jedna se o poznamku o zapisu Johany Pilarky, psanou kurentem, a zapis
o prodeji hub na fol. 129.

24) Konkrétné se jedna o folia 5v, 7, 10v, 13v, 151, 32v, 37, 45v, 48v, 51v, 52,
54,58, 69v, 71v, 76v, 83v, 89v, 91, 94, 96, 99v, 104v, 106v, 108, 116v, 118v, 120v,
122, 124v, 127v, 130v, 133v, 138v.
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zacit dal$i zapis na novém listé, nebo si nechal prostor pro pozdéj$i mozné
poznamky. Na posledni stran¢ nalezneme zaznam o uzavieni knihy v roce
1850. Pramen je psan ¢eskou novogotickou kurzivou a polokurzivou druhé
poloviny 16. stoleti. Ojedinéle se vyskytuje i humanistické pismo, a to pouze
ve slovech latinskych. Jazykem knihy je Cestina. Latinu bychom nalezli
pouze v datacich a ném¢ina se az na poznamku z roku 1850 neobjevuje.
Nadpisy jsou psany bud’ zbézné, nebo kreslenym novogotickym pismem.

Knihu zalozil v roce 1576 pisai' A, Vaclav Chlumecky. V letech 1594—
1595 nalezneme v sedmi zapisech jesté pisaie B. Zajimavé je, ze nadpisy
¢i nekteré poznamky v téchto letech zaznamenal Vaclav Chlumecky.
V méstské kancelati tedy pro tu dobu mohli oba puisobit soucasné, nebo
pisafe B zastupoval v dob¢ jeho neptitomnosti. V jednom ze zapist vystu-
puje Véaclav Chlumecky i jako smirce. V letech 1599—1602%% zapisoval do
knihy pisat C. Podle folia 132r jej identifikujeme jako Jakuba Kuspise®®
Roudnického. Ctvrty rukopis z let 1606—1615 naleZi radnimu pisafi Janu
Andrlemu (pisat D).?” V letech 1611-1612 doplnil Jana Andrle pisaf E,
kterého nezname jménem.

Tab. 1: Chronologické zatazeni stalych pisatt

Stali pisafi Léta Folia
Pisai' A (Vaclav Chlumecky) 1576-1598 |1-85, 88-99, 109-127
Pisaf B 1594-1595 |100-107

Pisat C (Jakub Kuspis Roudnicky) | 1599-1602 | 129-140

141-146, 149v—150, 152-160,
173-176, 178-179

Pisat E 1611-1612 |160v—172, 177-178

Pisai' D (Jan Andrle) 1606-1615

Paleograficka analyza ukazala, Ze se v knize nachézi dalsich pét pisai-
skych rukou. Kazdy z téchto pisait vlozil pouze jeden zapis. Ziejmé by se
mohlo jednat o zapisy konseltl, ktefi tak jednali v dobé pisafovy nepfitom-
nosti, nebo pokud sam pisat z riznych divodi zapis nemohl provést.®

25) V zapisech do roku 1601, 1602 v poznamce.

26) V literatufe se vyskytuje také forma Kuspis; viz A. SCHULZ, Archivni
prameny, s. 101. V knize se objevuje jako Kuspis.

27) V zépisech do roku 1613, 1615 v poznamce.

28) Podobna praxe pravdépodobné fungovala i v jinych méstech. Jak L. Su-
litkova a H. Jordankova upozornily ve své studii o brnénské kancelafi, jednani
byla vedena pod ptisahou a svazana ml¢enlivosti. Nikdo vné jednani rady ne-
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Tento piiklad mizeme spatfit v zapise u pisafe H. Radni pisaf Jan Andrle
neni autorem zapisu, protoze se ho jednani bezprostiedné tykalo.”

Tab. 2: Chronologické zatazeni dalSich pisatt

Pisa¥i jednoho zapisu Rok Folia
Pisaf F 1592 86v—87r
Pisai G 1598 128r
Pisai H 1606 148r
Pisaf I 1608 151
Pisai' J 1612 178

e

Pramen patii mezi knihy soudni agendy sporné, o to zajimav¢jsi je, ze

¢ast zapisu se nachazi v trhovych knihach, které se specializuji na agendu
nespornou. Paleograficka analyza doklada, ze zapisy jsou Cistopisy. V né-
kterych pfipadech je mezi datem smlouvy a jejim ingrosovanim do knihy
i lhiita nékolika mésicti. Neni jasné, z jakého divodu doslo k tak velké pro-
dleve. Typem zapisi by se kniha dala zaradit mezi rychtaiské knihy, které
se dochovaly v jinych méstech.’? Zapisy jsou vSak iniciovany méstskou

vy v

radou. Méstsky ¢i cisai'sky rychtaf se zde objevuje ziidka a téméf vzdy v roli
smirce. Z toho ditvodu by spiSe spadala do jurisdikce méstské rady,’” ¢emuz
nasvedcuji i formule ,.pii pravé pana purkmistra a panii na rathauze? ¢i
DI pravé pana purkmistra a panii mésta tohoto > ptipadné ,,prred panem
rychtarem Jeho Milosti cisaie a panem purkmistrem a pany v plné rade* 39
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mohl mit ke kniham pfistup. Viz H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Brnén-
ska mestska kancelar, s. 436.

29) Viz v regestovém katalogu rok 1606.

30) Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA Rychtarske knihy z Ar-
chivumésta Brna jako vyznamné prameny kvyzkumu krtmmahty vraném novoveku,
Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 175-186; Dalibor JANIS, Spory o cest
kromeérizskych méstaniiv 16. stoleti. Sonda do pravnich poméru biskupského rezi-
dencniho mésta, in: Tomas Borovsky — Dalibor Jani§ —Michaela Malanikova a kol.
(edd.), Spory o cest ve stiedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 151-170;
Michaela KOKOJANOVA, Trestni pripady v nejstarsi knize prostejovskych rych-
tarii, in: Jindfich Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti,
Pardublce 1996, s. 165—179; Antonin VERBIK, Rychtarske kmhy meésta Znojma
z prvni polovmy 15. stoleti, Sbornik archivnich praci 31, 1981, €. 1, 5. 53-74.

31) Podobné jako méstska kniha v Pacov¢, viz Pavel HOLUB (ed ), Pameétni
kniha mésta Pacova 1473—1712, Usti nad Labem 2015.

32) SOKA Trutnov, AMDKnL Kniha smluv a pratelskych porovnani z let
1576-1613, inv. &. 68, kn. 58, fol. 147.

33) Tamtéz, fol. 14.

34) Tamtéz, fol. 162v.



Kniha obsahuje celkem 111 zapist rizné povahy. Pievaznou ¢ast tvori
ubrmanské ¢i pratelské smlouvy, za jejichz ti¢elem byla zalozena. Temati-
cka pestrost jednotlivych zaznami ukazuje, jaké vSechny spory se daly
fesit touto formou. Nejveétsi zastoupeni maji ubrmanské smlouvy fesici
urazky na cti. Mén¢€ pocetné jsou imluvy o dédictvi a posledni hojnéjsi
skupinu tvofi dluhy a spory o majetek. Jiné zalezitosti Citaji po jednom
zapisu. Nachazi se zde naptiklad pfiznani vézné nebo obecni nafizeni
ohledn¢ kazn¢ obyvatelstva.

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych zapist

Charakter zapisu Pocet
naiek na cti 48
dedictvi 37
fixace dluhu nemovitosti 8
smlouva o majetek 8
obecni sneseni 2
kvitance 1
obeslani 1
priznani vézné 1
zapujcka 1
spor o sirot¢i penize 1
smlouva o véno 1
smlouva o pronajmu 1
vyplaceni zastavy 1

V ramci knihy rozeznavame tfi typy smluv. Prvni jsou dohody vychaze-
jici z iniciativy samotnych aktért, ktefi je uzaviraji jako projev dobré vile.
Ty se mnohdy dély napftiklad v domé purkmistra a nenalezneme zde smirce.
Velmi casto mély predchdzet sporim o majetek ¢i dédictvi, ptipadné
je tesit. Jako ptiklad Ize uvést dohodu Daniela Ramse a Katefiny, vdovy
po Pavlu Trubacovi, kteti se domluvili na podminkach splaceni Danielova
dluhu 8 kop a 17 grosa.>>
vyfesit spory mimosoudni dohodou, aby zadny z ptitomnych nebyl kracen
na své cti. K uzavieni této smlouvy bylo vyuzito institutu smirci neboli

35) SOkA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a pfatelskych porovnani z let
1576-1613, inv. ¢. 68, kn. 58, fol. 79. (9. 12. 1591).
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ubrmant, které si kazda strana pro usmifeni zvolila. Ti se méli postarat
o spravedlivé vyfeseni sporu. Jejich rozhodnuti bylo zavazné a mnohdy se
smlouva oSetfila i pokutou jako vystrahou pro ptipadné poruseni. Velmi
Casto vystupuji v roli smirct ¢lenové méstské rady. Kromeé hrozby snizeni
cti byly dalsim ddvodem, pro¢ se lidé nechtéli poustét do vleklych soudnich
sport, vysoké financni naklady, které se s tim pojily a stoupaly s prodlu-
zujici se dobou soudniho fizeni. Poskozeni museli zvazit, jaké by byly na-
klady a jaky uzitek ze soudniho sporu. Navic hrozilo, Ze se porazena strana
odvola k apela¢nimu soudu, kde by soudni vylohy jesté vzrostly.’® Timto
zpusobem se uzaviraly jak spory o majetek (napt. dédictvi),*” tak o Cest.*®

Tteti typ predstavuji ubrmanské smlouvy sjednané v pribéhu, nebo jako
vysledek soudniho fizeni.*” Svéd¢i o tom nékolikadenni tresty vézeni, které
byly v mnoha ptipadech udéleny. Ve vSech zapisech je vSak zminéno, ze
vézeni nema postizeného zleh¢it na cti. Trest vézeni je udélen jako vystraha
ostatnim. Primarné se purkmistr a konselé snazili udrzovat klid a socialni
smir ve spole¢nosti. Vyzkum na pardubickém panstvi prokazal, ze méstska
rada opakovan¢ vyzyvala obé strany k uzavieni pratelské smlouvy i v pri-
behu soudniho jednani. Snazili se apelovat zejména na moralni hodnoty
a nutnost dobrych sousedskych vztah.*” Podobnou praxi mizeme pied-
pokladat také v kralovédvorském prostiedi.

Nejpocetnéjsi soubor zapist v knize tvofi smlouvy spojené s nactiutrha-
nim (tj. nafek na ¢est) a zhanénim. V obou piipadech se jedna o problematiku

36) Tereza SIGLOVA, Role cti ve sporech poddanych na piikladu pardubic-
kého panstviv 16. a 17. stoleti, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova a kol.
(edd.), Spory o Cest, s. 193.

37) Napiiklad pratelska smlouva Matouse Hnilicky s ot¢imem Jifikem Péan-
kem z roku 1592 o polovinu statku po Anné¢, matce Matouse a Jifikoveé man-
zelce. O uzavieni piatelské smlouvy jsme informovani hned zkraje zapisu:

»Stala se smlouva pratelskd, celd, dobrovolnd a dokonald,” a na konci jsou uve-
deni dozadani ubrmané: ,,Stalo se v pritomnosti Matéje Cizka, Jeho Milosti cisar-
ského rychtare, Jana Brezinského, Jana Koleata, Viclava Qavidova, Vaclava
Hample, Klimenta Slabyho, Stanislava Prochdzky a Matéje Cervinky, pratel od
oboji strany dozadanych.” SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a ptatelskych
porovnani z let 1576—1613, inv. €. 68, kn. 58, fol. 80—81.

38) Jako priklad mtiizeme uvést spor mezi Barborou Jahodenskou a Salome-
nou Pielouc¢skou z roku 1599. Ubrmané jsou uvedeni hned zkraje zapisu: ,,Nami
Janem Nymburskym, Zikmundem Kavkou, Vaclavem Davidem, Martinem perni-
karem a Janem Cizkem, prostiedky a smlouvci dozadanymi, stala se jest smlouva
pratelska, dobrovolna, celd a dokonala.* Tamtéz, fol. 131.

39) Dvoji typ smirc¢iho ujednani byl prokazan také v Brné na rychtarském
soudu. Viz H. J ORDANKOVA L. SULITKOVA, Rychtdiské knihy, s. 184.

40) Tereza SIGLOV A, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek par-
dubického panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno 2011, s. 137.
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cti, jejiz ochrana byla pro méstanskou spoleénost naprosto nezbytna a jeji
ztrata ¢i snizeni znamenalo pro jedince zavazny problém. Bezihonnost byla
vstupenkou do méstské spole¢nosti, podminovala ¢lenstvi v cechu a tcast
v méstskych organech.*” Cest se v méstském prostiedi stala spise pravni
nez moralni kategorii, izce spojenou s reprezentaci méstana a jeho socialni
identitou.*?

Ve sporech o Cest*? 1ze rozeznavat dva typy ptipadi. Prvnim z nich je na-
ek o Cest, kterému se Koldinova méstska prava vénuji v kapitole 54 De con-
vicio et contumelia, kde jej definuje jako ,,Skodlivé urazeni a jako néjaké peské
a jedovaté ustknuti k ubliZzeni a zlehceni jména neb cizi dobré povésti.“*)
Nasleduje rozmanity vycet invektiv, ktera se s timto prestupkem pojila. Méné
zavaznym provinénim bylo tzv. zhanéni neboli iniuria. Jako zhanéni maji byt
chapany vSechny dalsi difamujici vyrazy, které nejsou vytéené jako natek na
cti®

V pramenech se ale vzdy nenachazi pfesna specifikace, o ktery typ pre-
stupku se jedna. Nejcastéji se setkavame praveé s narkem na cti, druhou nej-
pocetnéjsi skupinu tvoii blize nedefinovana hanliva slova*® ¢i jiné spory.

41) Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.~18. stoleti), Dil 2: Vesnice a mésto, Praha 2006, s. 189.

42) Hana JORDANKOVA — Ludmlla SULITKOVA Spory o Cest v Ceskych
a moravskych méstech raného novoveku. Sonda do pramenii kralovského mésta
Brna a mésta Krupka v Cechdch, in: T. Borovsky — D. Jani§ — M. Malanikova
a kol. (edd.), Spory o Cest, s. 173 174.

43) K tomuto tématu v zahrani¢i naptiklad: Emese BALINT, Mechanism of
the Hue and Cry in Koloszvar in the Second Half of the Sixteenth Century, in: Riita
Laiitinen — Thomas Cohen (eds.), Cultural History of Early Modern European
Streets, Leiden 2008, s. 39—61; Martin DINGES, The Uses of Justice as a Form
of Social Control in Early Modern Europe, in: Herman Roodenburg — Peter Spi-
eremburg (eds.), Social Control in Europe I, 1500-1800, Ohio 2004, s. 159-175;
TYZ, Ehre und Geschlecht in der Frithen Neuzeit, in: Sabme Ullmann Slbylle
Backmann — Hans-Jorg Kiinast — Beverly Ann Tlusty, Ehrkonzepte in der Frithen
Neuzeit: Identititen und Abgrenzungen, Berlin 1998, s. 123—147; Klaus SCHREI-
NER — Gerd SCHWERHOFF (Hrsg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesells-
chaften den Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Koln 1995.

44) K. MALY akol. (edd.), Prava méstska, s. 581.

45) Tamtéz, s. 584.

46) Na ptikladu sousedskych konfliktli ve Veselém nad Luznici vytvotila
Jana Schwallerova, ktera se inspirovala Michaelem Frankem a Michaelem To-
chem, typologii nadavek. Nadavky rozdé¢lila na sexualni, zviteci, ito¢ici na pu-
vod obetl vinici z kriminalniho deliktu, oceriujici vlastnostl obéti a spolecensky
degradujici 1nvektlvy Viz Jana SCHWALLEROVA, ,, Zivot a dobrd cest jednim
krokem kraceji.“ Cest a kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti,
Kudgj 1,2006, s.39-40. V piipadé Dvora Kralové jsou konkrétni urazky uvedeny
ziidka. VéEtsinou pisai spory popsal pouze obecné.
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Ublizeni na zdravi nebo fyzické nasili jsou zastoupeny v jednotkach, coz
dokazuje, Ze se takto zavazné provinéni nedalo vzdy vytesit smirem. Termi-
nologickou riiznorodost zapisu ptiblizuje nasledujici tabulka.

Tab. 4: Delikty proti cti

Typ provinéni Pocet
naiek na cti 27
urazka 2
hanlivé slova 6
riizné spory 5

(nespadajici do zadné z kategorii)

nespecifikovano 4
Skoda majetku a ublizeni 1
oceriovani 1
nakladné skody a zbiti 1
ohrozovani zbrani 1

V roce 1591 piistoupila méstska rada v Cele s purkmistrem k vydani no-
vého ustanovent, jak v piipad€ oGerfiovani cti postupovat.*” V nafizeni presné
specifikuji i jaké nadavky jsou nejcastéji vzivany —,zradci, lotri, pankharti,
hromy, Selmy, v téchto a v techto satech, kloboucich chodi. Rukami sem i tam
zpuisobem jidasskym ukazujic...*“.*® Pokud byl nékdo oCeriiovan ¢i naien
uvedenymi invektivy, musel hajit svou Cest a toho, kdo jej urazil, obeslat pred
méstskou radu. Zde mél byt poskozeny opatien na cti a piipadny vinik po-
trestan. Konkrétné se uvadi tyden vézeni a jedna kopa misenskych grosa
jako pokuta.

Knihy trhové a kniha ksafta

Problematika pratelskych smluv se kromé vyse predstavené knihy na-
chazi i v dalsich méstskych knihach. Pokud se chceme podivat na feseni
sport kralovédvorskych méstant komplexné, je nutné k nim také ptihléd-
nout. S ¢asovym rozmezim knihy smluv se piekryvaji celkem tii trhové
knihy (I. 1566—1582, I1. 15781591, I11. 1590—1619) a kniha ksaftt (1571—
1720).

47) SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a piatelskych porovnani z let
1576-1613, inv. ¢. 68, kn. 58, fol. 74.
48) Tamtéz, fol. 74-75.
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Trhova kniha z let 1566—1582 ma celkem 425 folii véetné rejstiiku a je
druhou nejstar$i dochovanou trhovou knihou v kralovédvorské kancelafi.
Zapisovali do ni pfevazné radni pisafi Pavel Vodic¢ka a Vaclav Chlumecky.
Rukopis dal$ich pisaiti Jakuba Kuspise a Jana Andrleho se nachazi v poznam-
kach k jednotlivym trhtim. Opét zde nalezneme az Sest dalSich pisatskych
rukou, které zapsaly po jednom zapise ¢i poznamce. V knize jsou evidovany
trhové smlouvy, frajmarky a odevzdani, ale také manzelska vzdani, obnovy
rady, opisy fezanych ceduli a rtizné smlouvy méstant. Z doby, kdy byla
vedena kniha smluv, jich zde nalezneme celkem pét.

Tab. 5: Pratelské smlouvy v trhové knize
z let 156615824

Typ smlouvy Pocet
dédictvi 4
majetek 1

Druhou trhovou knihu tvofi 378 folii. Hlavni ¢asova vrstva pokryva roz-
mezi let 15781591 a drtivou vétsinu zapisu zaznamenal Véaclav Chlumecky.
Ztejmé kvili tizivé financni situaci mésta vznikla v knize jesté druha casova
vrstva mezi lety 1599-1605, ktera systematicky vyplituje néktera prazdna
mista, ackoliv spolu jednotlivé vklady nesouvisi. Tato ¢ast vkladi je vytvo-
fena Jakubem Kuspisem. V knize bychom nalezli jesté devét zapist od Jana
Andrleho z let 1606—1619, ale ty se vétSinou vztahuji k nékterym jiz zapsa-
nym trhlim a nevytvati souvisly celek. Obsahové kniha odpovida své pred-
chiidkyni s jedinou vyjimkou, nenachézi se zde zadné opisy pisemnosti.
Celkove¢ je zde zapsano 33 smluv.

Tab. 6: Pratelské smlouvy v trhové knize
z let 1578-1605°"

Typ smlouvy Pocet
dédictvi 22
dluh 5
spor o majetek 3
ksaft 2
nafek na cti 1

49) SOKA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1566—1582, inv. ¢. 24, kn. 14.
50) SOKA Truntov, AMDKnL, Trhova kniha zlet 1578—1605, inv. ¢. 25, kn. 15.

&9



Posledni trhova kniha, ktera se ¢asové prekryva s knihou smluv a pta-
telskych urovnani, je z let 1590-1619 a ¢ita 571 folii. Nalezli bychom
zde dalsich 16 pisafskych rukou. Z radnich pisait identifikujeme Vaclava
Chlumeckého, Jakuba Kuspise a Jana Andrleho. Nékteré vklady zapsali
radni, zejména pokud se bezprostiedné tykaly méstského pisate, pripadné
sam pisar nebyl pritomen. Charakter zapisl je opét velmi rozmanity. Pre-
vazuji trhy, ale jsou zde i manzelska vzdani, rozdily, frajmarky a rucitelstvi.
Do roku 1613 se v knize nachazi 33 smluv.

Tab. 7: Pratelské smlouvy do r. 1613 v trhové knize
z let 1590-1619°"

Typ smlouvy Pocet
dédictvi 23
§koda na majetku 5
ksaft 4
obvénéni 1

Zbyvajicim pramenem, kde nalezneme ubrmanské smlouvy méstand, je
kniha kSaftovni z let 1571-1720, kterou tvorti celkem 271 folii. Zapisovali do
ni Pavel Vodicka, Vaclav Chlumecky, Jakub Kuspis i Jan Andrle, ale vzhle-
dem k jejimu ¢asovému rozpéti také mnoho dalsich pisaft, zejména v poz-
dejsi dobé. Obsahove pievladaji ksafty, ale objevuji se zde i rozdily, kvitance
a smlouvy o dédictvi o zavéti.

Tab. 8: Pratelské smlouvy do r. 1613 v ksaftovni knize
z let 1571-17202

Typ smlouvy Pocet
dédictvi 7
ksaft 4

Z let 15721613 se nachazi 82 riznych smluv a pratelskych porovnani
v jinych pramenech nez v knize smluv. Zaméftuji se zejména na urovnani
sport o dédictvi. Problematika cti, ktera je hojn¢ zastoupena ve specializo-
vaném prameni, se v trhovych knihach ani v knize kSaftti (kromé jednoho

51) SOkA Trutnov, AMDKnL, Trhova kniha z let 1590—1619, inv. €. 26, kn. 16.
52) SOKA Truntov, AMDKnL, Kniha ksafti z let 1571-1720, inv. ¢. 70, kn. 60.
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zapisu) viibec nenachazi. Po doplnéni zapist se zcela proménil raz uzavi-
ranych dohod. Pokud by vyzkum vychazel pouze z Knihy smluv a pratel-
skych urovnani, domnivali bychom se, Ze hlavni pfi¢inou smluv méstant
byly urazky na cti. Dopliujici prameny problematiku cti posouvaji az na
druhé misto, na prvni pficku se dostaly smlouvy fesici konflikty tykajici se
deédictvi.

Obrat'me pozornost k dobé uzavfeni a zaznamenavani. Jak pfiblizuje
druhy graf, smlouvy z dopliiujicich pramenii zaplnily nékteré mezery kon-
krétné 1éta 1578, 1582, 1596, 1602, 1604 a 1605. Zcela schazi zaznamy pro
roky 1603. Dvod absence zaznamt je neznadmy, je mozné, ze v té dobé
nedoslo k uzavieni zadné smlouvy. Zajimavy je také vyrazny nartst poctu
zapist v roce 1613, ktery se vymyka ostatnim lettim.

Piinosnym zjisténim pro déjiny kralovédvorské meéstské kancelare je,
ze vice nez tietina vkladd, které napliuji charakter pratelskych smluv, se
nachazi v trhovych knihéach. Z vétSiny mély spory vztah k nemovitému ma-
jetku, kdezto v ptivodni knize smluv pfevazuje sféra obhajoby cti. Spory
o Cest se v uvedenych trhovych knihach (kromé jedné vyjimky) viibec ne-
nachazeji.

W dédictvi nafek nacti Edluh B spor o majetek spor o sirot¢i penize ksaft M obvénéni Evéno

Graf 1: Zastoupeni dochovanych pratelskych smluv.
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Graf 2: Pocet zapist v jednotlivych letech.

Zavér

Cilem studie bylo komplexni predstaveni smluvni problematiky kralo-
védvorskych méstanti pomoci diplomaticko-paleografické analyzy Knihy
smluv a pratelskych porovnani z let 1576—1613 ze Dvora Kralové nad La-
bem a zpfistupnéni jejich zapisti formou regestového katalogu. V prib¢hu
vyzkumu se ukazalo, ze je nutné doplnit vysledky badani o dalsi informace
ziskané z jinych méstskych knih, bez kterych by vyzkum nebyl kompletni.

Knihu smluv a pratelskych porovnani tvoii celkem 111 zépisti rizného
charakteru. Do knihy psalo pét stalych pisatt, ale vyskytuje se zde pét dalSich
pisatskych rukou, které zapsaly vzdy po jednom vkladu. Co se tyce povahy
jednotlivych textt, ptevazuji smlouvy spojené s urazkami cti a urovnanim de-
dickych pomért. Vyrazné méné jsou zastoupeny dohody o dluhy a o majetek.
Zbylaujednani (napf. o véno) €i jiné zapisy (obecni nafizeni) jsou zastoupeny
v fadu jednotek. Zatimco v nekterych jinych méstech (Krométiz, Brno) tyto
zalezitosti fesil rychtar, ve Dvore Kralové prichazely pred méstskou radu.

Rozbor dalsich knih v méstské kancelati ukazal, ze smluvni problematika
je hojné zastoupena také v trhovych knihach a nékolik se jich nachazi i v ksaf-
tovni knize. Celkem se jedna o 82 zapist ze stejné doby jako je kniha smluv,
coz je téméf polovina vSech ujednani dohromady. Povaha sporti je odlisna.
Nejcastéji jde o rozepie o nemovity majetek. Na druhé strané obranu cti zde
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nalezneme pouze jednu. Z rozboru vyplyva, Ze radni pisafi méli knihu smluv
a pratelskych porovnani uréenou zejména pro spory o Cest. Tyto zaveéry by
nebylo mozné definovat bez komplexni analyzy vSech uvedenych pramentl.
Praci pouze se specializovanou knihou bychom postradali téméf polovinu
vsech smluv a doslo by k zasadnimu zkresleni dobové reality.

Mgr. Barbora Her¢ikova
Fakulta filozoficka Univerzity Hradec Krdlové
e-mail: barbora.hercikova@uhk.cz
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Priloha 1°¥

SneSeni obecni dobrovolné

Jakoz jest nyni v nové ten nechvalitebny, nenalezity a nekiestansky Panu
Bohu v§emohoucimu, fediteli vSech dobrych véci, osklivy, dobrym pak a po-
ctivym lidem, lasku, svornost milujicim, tezkej, nesnesitedlnej, piivodem
d’abla odpornika dobrych védei, rusitele lasky, pokoje a svornosti kiestanské,
mezi sousedy a obyvateli mésta tohoto obycej povstal, ze mnozi z spolu-
sousedll mésta tohoto bud’ v hospodach, domech Senkovnich, vina neb piva,
neb jinde na ulicich no¢né souce stiizlivi, neb podnapili a nesméjice svétle
a patrné spolusousedt svych, téz ¢asem i dobrych poctivych lidi pespolnich,
zejména na jich cti a dobré povésti dotykati, je z ni neviné a nenalezité a bez
priciny sobé dané loupiti a hanéti, to pod barvou a ukrytim ¢ini.

Tato slova mluviti sméji, totiz, ze nejsou, neb neni nez zradci, lotii, pankharti,
hromy, Selmy, v téchto a v téchto satech, kloboucich chodi, rukami sem
i tam zptsobem jidasskym ukazujic a mnoho jiné nevazné a nesnesitedIné
kusy pied sebe berouce, jechzto dobrym, poctivym méstaniim a obyvate-
Iim mésta tohoto nercili se dopoustéti, ale ani na né mysliti neslusi.
Védouce o tom, ze do obce této zadny lotr, zradce, pankhart a jini zlecho-
vany piijiméni nebyvaji, ale lidé poctivi, ktefiz dobré a poctivé, rodi¢uv
svych i samych sebe, zachovani fadné na svét zplozeni listy svymi opece-
ténymi ukazuji a pred pravo prednaseji.

I chtéjice my ¢asné s pomoci bozi tomu zIému v cestu vkrociti, a to sku-
te¢né a dokonce pretrhnouti a zrusiti, na tomto sme se my purkmistr a rada,
star§i obecni a vSecka obec mésta tohoto Dvoru jednosvorné snesli a toto
nafizeni v plné obci sobé nepromeénitedIné zdrzeti pripoveédéli:

Kdo by se koliv, kdekoliv a kdykoliv ktery z méstant neb z obyvatelii mésta
tohoto dopustil a takova slova bud'to: Ze neni nez lotr, Selma, hrom, pan-
chart a Ze z tohoto neb mnoho zlého dopustil a Ze sem lepsi nezli oni neb
on a v tom by zadného tu ptitomného neb nepfitomného nejmenoval, tehdy
ti neb ten, kdo by to od kohokoliv méstanti nebo obyvateld tu mluviti slysal,
bude se moci hned jemu ozvati k tém slovim: ,,0 mné-li to mluvis, ¢ili
o kom jiném,* a odepfteli tomu: ,,Ze ja tebe ani zadného jiného nejmenuji,*
tehdy on dan moci hned fici: ,,Ponévadz nas ani zadného nejmenujes, dobré
lidi ze cti loupis. Nemame t& nez za lotra, zradce, pancharta a jakz jiné jme-
nujes”, za takového drzan byti ma. S kterymzto utrha¢em a loupeznikem
cti zadny z mé&Stant a obyvateli mésta tohoto nic ¢initi miti pfi prave jako

53) SOkA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a ptatelskych porovnani z let
1576-1613, inv. ¢. 68, kn. 58, fol. 74—76r.
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zlopovéstnym nema. A jestli by od kohokoliv pied pravo a takové utrhani
obeslan byl, ten takovej utrha¢ sedm dni a noci vézenim Satlavnim ztrestan
byti ma. A pakli by koho zjevné vii¢i dobrého a poctivého ¢lovéka bez hodné
a slusné pfi¢iny jmenoval, tehdy ten, komuz by se ta slova mluvila, téZ se ma
k tomu ozvati a sob¢€ osvédciti, a obeslic takového kazdého do pIné rady, ana
né&ho se to shleda, méa podle prvngjiiho obecniho sneseni véZi Sindelatskou
ztrestan byti a 1 kopu grosa panu purkmistru, paniim pokuty dati a ten, kdo
by tak nai¢en a dotykan byl, ma slusné na poctivosti od prava opatien bejti.
Actum v pIné radé na rathauze v patek po ochtabu svatych Tii krali a po-
tom den svatych Fabiana a Sebestidna v pIné obci stvrzeno, 1éta 1591,
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Obr. 1: Ukazka zapisu z roku 1612.%9

54) SOKA Trutnov, AMDKnL, Kniha smluv a ptatelskych porovnani z let
1576—1613, inv. €. 68, kn. 58, fol. 179v.
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Tabelarni piiloha

Regestovy katalog zptistupniuje vSechny Gplné zapisy obsazené v knize
pratelskych smluv a dalSich pramenech. Jeho souéasti nejsou poznamky
o splatkach ¢i neuplné zapisy. Cely katalog je ¢lenén chronologicky dle ¢a-
sové osy, proto nektera folia striktné¢ nedodrzuji ¢iselnou fadu. Z dtivodu
prehlednosti je datace uvedena v samostatném sloupci. V oddile Obsah za-
pisunalezneme strucny regest. Pokud se 1i§i datum uzavieni smlouvy a jeji
vlozeni do knihy, datum pfed lomitkem se rovna uzavieni smlouvy a datum
za lomitkem zapsani do knihy. Pokud neni zaznamenano jinak, vSechny fi-
nan¢ni ¢astky jsou v miSeiiskych grosich. Kdyz se v zapise objevuje pokuta,
patii k rukam purkmistra a rady, jinak je uveden jiny pfijemce.

Tento katalog byl vytvofen v souladu s transkripénimi pravidly pro 16.
stoleti.* V piipadé, kdy bylo mozné transkribovat vicero zptsoby, je tvar
slova uveden v poznamce.

Kniha smluv a pratelskych porovnani
Rok 1576

Folio Obsah zapisu Datace

Dorota Bohackova darovala své pastorkyni Lidmile
1 kopu grosu z poziistalosti po jejim otci a za rok se
zavazala ji dat dalSich 15 grosu. Lidmila slibila, ze si
na dédictvi uz nebude klast zadné naroky.

Johana Pilaika se sirotky Vaclavem, Mikulasem, Jifi-
kem, Zuzanou, Reginou a nezletilym Sixtem uzaviela
smlouvu s Janem Lunakem o mlyn s pfislusenstvim po
zemfielém Janu Pilafi, jeho Svagru.

2-3 17.10./21. 10.

Johana Pilatka se svymi dospélymi syny Vaclavem

a Jitikem, zastupujic i neplnoleté déti Zuzanu, Reginu
4-5r a Sixta, uzaviela dohodu se synem Mikula$em o jeho 24.10./26.10.
podilu na dédictvi po otci, protoze se bude zenit a chce
si zalozit svou vlastni zivnost.

Rok 1577

Folio Obsah zapisu Datace

Vaclav Davidovy, Mat¢j Stvotil, syn neboztika Jakuba
Stvofila, a Anna Stvorilka vyhovéli prosbé Lidmily
Vavrové, vdovy po Jifikovi, synovi téhoz Jakuba Stvo-
fila, a dali ji z dédictvi po Jakubovi 5 kop.

14.1./2.17.

55) Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vydavéni novoveékych historickych pra-
menit z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti: priprava védeckych edic
dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.

96



Folio

Obsah zapisu

Datace

8-10r

Jifik Birbas,® Ondfej Nosek a Krystof Nytnar ze vsi
Zaboii uzavieli smlouvu o dédictvi po Michalovi,
pozistalém synu po n. Fofniklovi.

8.4./10.5.

Jan Rosypalek dava k uzivani, nikoliv ale k dédi¢nému
drZeni, svému synovi Jakubovi roli s loukou Rosypa-
lovskou za Dlouhym mostem vedle cihelny, protoze si
chee vzit za zenu Reginu, pozistalou deeru po Simo-
novi ValSovi, a purkmistr a rada méli starost, aby byla
dobie zaopatiena.

29. 10.

* Vyskytuje se ve form¢ Birbas ¢i Birwas.

Léta 1579-1580

Folio

Obsah zapisu

Datace

12-13r

Katefina, manzelka Vaclava Svédika z Verdeka, byla
usmifena s Janem, synem Vaclava Matouskova, ktery
se ji zavézal dat navic 6 kop a k tomu byl potrestan
tiinactidennim vézenim.

29.9.1579

16-18

Jan Svehla z Lipnice uzaviel smlouvu o dédictvi se Zu-
zanou, vdovou po svém bratru Simonu Svehlovi, svou
sestrou Annou a Janem Bazkem, Martinem, bratrem
Jana Bazka, Jifikem Pankem, Vaclavem Lunakem, Ja-
nem Repou, Martinem pernikafem, poruéniky Véclava,
syna po Janovi Purkrabkovi.

24.3.1579

Vdova po Janovi Brusni¢kovi uzaviela smlouvu o dé-
dictvi se svymi détmi Matéjem, Jifim, Havlem, Annou
a Reginou.

29.1. 1580

Rok 1581

Folio

Obsah zapisu

Datace

19

Jan Litochleb byl usmifen s Katetinou, manzelkou
Martina pernikaie, a pod hrozbou 5 kop se jiz k nesho-
dam nemaji vracet.

20v-21

Katefina Svédikova byla usmifena s Katetinou, zastou-
penou svym otcem Matéjem Cizkem, navrch pak byla
potrestana vézenim.

23-24

Vaviinec Hruska se usmifil s Janem a Jifikem Radec-
kym z Rad¢e, kazdému z nich je dluzen 20 kop, které
jim zarucil na svém domé, a dale je potrestan devi-
tidennim vézenim.

14. 6.

25v-26r

Pavel Skleni¢ka uzaviel smlouvu o dédictvi po matce
se svym bratrem Jakubem.

27.11.
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Rok 1583

Folio

Obsah zapist

Datace

27

Jan Vlach uzaviel smlouvu s Katefinou Francovou,
vdovou po Francovi Vlachovi, o dluh za praci 27 kop,
které mu Katefina odkazala na domé Zuzany Podma-
nické v 25 kopach.

23.2.

28-29

Mandaléna Kubickova, vdova po Jakubu Zubovi, s dét-
mi Annou, Katefinou, Martinem, Vaclavem a Pavlem,
uzaviela smlouvu o ksaft po svém manzelovi s Man-
dalenou, vdovou po Janovi Vobaslovi, svou snachou,
zastupujici i syna Martina, vnuka téhoz Jakuba Zuba.

22.2.

30

Dorota, vdova po Janovi Lunidkovi a Regina, vdova
po Vaclavu Lunakovi uzavtely smlouvu o dluh 12 kop,
které si Jan Lunak pujcil.

31-32r

Jifik Cernoch ze vsi Litice, poddany Jana Litického

z Sonova a na Liti¢i, se vyznavé v kralovédvorském
vézeni z toho, Ze zbéhl z panstvi svého pana na po-
noukéni svého ot¢ima Jakuba Cernocha ze vsi Luzany,
a prosi o propusténi.

33

Jan Rujovsky uzaviel smlouvu o dédictvi po své zené
Markété s Pavlem Sokolem z Hradce, Mat&jem truhla-
fem a Janem Bfezinskym, porucniky sirotki pozista-
lych po jeho manzelce.

34-35r

Stépan Siska a jeho stryc Jan uzavieli smlouvu o ksaft
Floriana Sisky s Dorotou Siskovou, sestrou Stépana
Siéky a Annou, Dorotou a Katefinou, dcerami po n.
Petru Sigkovi, a Davidem Ramsem a Janem Kolenem,
porucniky Jana a Vaclava, sirotkdi po n. Martinu Sig-
kovi.

22.7.

36

Jeremia$ Rymes uzaviel smlouvu s Janem Kavkou
a jeho détmi o dédictvi po Katefing, své zen¢ a dcefi
téhoz Kavky.

18. 11.

Rok 1584

Folia

Obsah zapisu

Datace

38-39

Cisaisky rychtar Matgj Cizek a primas Vaclav Cesek,
poruénici sirotkt po Janu Repovi uzavieli smlouvu

o penize sirotkli s Martinem Sadimskym a jeho man-
Zelkou Mandalenou, vdovou po Janu Repovi.

10. 2.

40-42v

Katefina Vytopilka a Anna, vdova po Martinovi Tru-
bacovi, uzaviely smlouvu o dluh 65 kop a zahradu po
Martinovi Trubacovi.

9.5.
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Folia

Obsah zapisu

Datace

43

Martin Voplistil uzaviel smlouvu o splaceni véna po
své zemfelé dcefi Doroté se svym zetém Adamem
Svestkou.

27.11.

44-45¢

Jan Frank uzaviel smlouvu s Jifikem Pankem, Mikula-
Sem Hyvnarem a Matéjem, synem n. Martina Krej¢iho,
o pristupovou cestu a Gjezd u obecnich struh a rybnikt
a jejich roli tak, ze jim dal moznost honit dobytek
v kamenim osazené ¢asti a jinak tu cestu vyuzivat.

58v-59

Jakub Klobasa a Pavel Skleni¢ka, poru¢nici Mikulase,
syna n. Jakuba Sklenicky, uzavieli smlouvu s Vacla-
vem soukenikem o parcelu, kterou Jakub Skleni¢ka
koupil od Silvestra Kavky, a také o penize zde nale-
zené.

17. 4.

Léta 1585-1586

Folio

Obsah zapisu

Datace

47-48r

Vorsila, manzelka Bartolomé&je Holarka, a jeji sestra
Anna Mikova uzaviely smlouvu o dédictvi po své
matce Doroté¢ Mikové.

26. 6. 1585

52

Na ptimluvu pana hofrychtéfe mést ceskych a rady
vyssiho soudu purkrabiho prazského uzavieli Vaclav
Koza a Viktorin Vichacek dohodu o narek na cti.

14.9.

49-51r

Primas Vaclav JeSek a Jan DluhoSka s Martinem, manze-
lem Reginy, dcery Jana Dluhosky, uzavieli smlouvu

o ¢ast dédictvi po Katefing Pevné, ktera darovala ve
svém ksaftu Reginé louku, 3 kravy, 10 uherskych
zlatych a 200 kop.

1.1./27.1. 1586

53

Obec Dvora nad Labem uzaviela dohodu s Janem
Kalousem, sousedem pfedméstskym, o kus pozemku,
ktery lezi vedle Kalousovy nivy, tim zptisobem, ze
tento kus, ktery si Kalous pfivlastnil, mu nechavaji vy-
meénou za to, ze on ke $pitalu nechal zapsat svou louku
pod rybniky s tim, Ze po dobu svého zivota ji smi jeste
uzivat, ale ke $pitalu musi odvadét 15 grosu ceskych.

5.5.

55-56r

Po piimluvé smircti uzaviel Daniel Rame$ smir s On-
diejem Kohoutovskym, kamenickym rektorem z Dob-
rusky, a zaplatil mu 1,5 kopy.

14.7.

57

Marta Jedlickova, vdova po Janu Jedlickovi, uzaviela
smlouvu o dédictvi s Matousem Adamkem, svym
zetém na misté deery Lidmily.
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Léta 1587-1588

Folio

Obsah zapisu

Datace

60-62

Jan Jirklic a Vaclav Kotoul z Hradce Kralové, na misté
Marty Kotoulky, Katefina, manzelka Vaclava Kozy,
Lidmila, manzelka Jana Broucka, Dorota, manzelka
Jana Kolesy, Jan Slavik, poru¢nik Jifika, syna po n.
Tomasovi Cervenkovi, Pavel truhlaf a Jikik Poter, po-
rucnici Anny a Doroty, dcer po n. Matousi Mienkovi,
Matgj truhlai a Martin Bubak, poru¢nici Anny a Petra,
sirotkll po Petrovi Hladovi se smluvili o dédictvi po n.
Janovi Kocinovi, Skolnim spravci v Novém Bydzove.

6.4.1587

63

Katefina Matouska ze vsi Brusnice, poddana Vaclava
Smifického ze Smitic, na Nachodg a Skvorci, uzaviela
pratelskou smlouvu s Annou Hamplovou ze Dvora
Kralové, ktera ji méla na jarmarku hanét nadobi.

18.1./23.5. 1588

64-65r

Zuzana, manzelka n. Stépana Sisky uzaviela smlouvu
o dédictvi po n. Siskovi s jeho dcerami Katefinou a Do-
rotou a dale Petrem a Zuzanou, détmi po n. Janaskovi.

65v—66

Anna, manzelka Ondfeje pastyte, byla usmifena s Joha-
nou, vdovou po Mikulasi Hyvnarovi, kterou zalovala
pro urazku.

67

Jan PotéSeny uzaviel smlouvu o dédictvi po své zené
Barbofe se Stanislavem Prochazkou a Janem Vostepem,
porucniky Anny, dcery n. Jana Barborky.

68—69r

Primas Vaclav JeSek by usmifen s Jifikem Radeckym,
kterého zaloval pro urazku.

4.9.

Léta 1589-1591

Folio

Obsah zapisu

Datace

70

Jifik Bruncvik byl usmifen s Dorotou Cervenkovou,
kterou zastupoval jeji manzel Mat&j Cervenka, a ke
sporu se jiz nemaji vracet pod hrozbou pokuty 1 kopy
Ceskych grosu.

6.2. 1589

T1r

Jan Cizek s manzelkou Dorotou uzaviel smlouvu se
svym otcem Mat&jem Cizkem, cisaiskym rychtatem,
o dluh 200 kop miSenskych, ktery se mu zavazali
spléacet.

14.7.

72-73r

Regina, manzelka Vaclava Davida, byla usmifena

s Vaclavem Frankem a jeho Zenou Annou, které zalo-
vala pro nafek na cti, a jiz se k tomu nemaji vracet pod
hrozbou pokuty 5 kop grosii ¢eskych.

13.12. 1590

74-76r

Natizeni méstské rady ohledné kazné obyvatel.
Viz Priloha 1.

11.1./20.1. 1591
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Folio

Obsah zapisu

Datace

82-83

Jakub Dluhoska s Jakubem Klobasou uzavieli smlouvu
o spory, které méli o mez mezi svymi domy.

15.11.

77-78

Mikulas Sosek byl usmiten s Mat&jem Trnkou, kterého
zaloval pro narek na cti, protoZze jej nazval psancem.
Ackoliv Matgj tvrdil, Ze si to nepamatuje, tak byl po-
trestan ¢trndcti dny v Satlavé, a pokud by se k tomu
néktery z nich navracel, ma zaplatit pokutu 5 kop grost
Ceskych panu podkomotimu.

22.11./29. 11.

79

Daniel Rames se pfiznal, ze u¢inil dohodu o dluh 8
kop a 17 grosi ¢eskych s Katetfinou, vdovou po Pavlu
Trubacovi.

Léta 1592-1593

Folio

Obsah zapisu

Datace

80-81

Jitik Panek uzaviel smlouvu o dédictvi po manzelce
Anné¢ se svym nevlastnim synem MatouSem Hnili¢kou.

19.2. 1592

84-85

Katefina Borecka uzaviela smlouvu s Reginou a Da-
nielem RamSovymi o dédictvi po manzelovi Jifikovi
Boreckém, Regininu otci, a s Danielem byla jesté
usmifena pro jeho nactiutrhani.

4.3.

86v—-87r

Salomena, diive Pavla Vorles$ského, nyni Jana Slaniny
manzelka, i na misté své dcery Johany, uzaviela smlou-
vu o dédictvi po Johané Vorlesské, matce Pavla a Ma-
touse Vorlesského, s jiz zminénym MatouSem.

88-89r

Anna Spourka byla usmifena s Lidmilou, dcerou Jana
Cafourka, a pod hrozbou pokuty 2 kop grosi ¢eskych
a dvou tydnu v Satlavé se jiz ke sporu nemaji vracet.

2.2.1593

90

Vaclav Frank byl usmifen s Mat&jem Zemlickou, ktery
jej obeslal pro urazku, a pod pokutou 5 kop grosi
Ceskych se jiz k tomu nemaji vracet.

92-93

Jan Vokac¢ byl usmifen s Annou Val$ovou, manzelkou
diive Jana Tannovia, nyni Matouse Val$e, o dluh 50 kop.

Rok 1594

Folio

Obsah zapisu

Datace

103-104r

Simon Silhan byl usmiten s Jakubem Silhanem, se
kterym mél spory o roli Pilatku, kterou koupil od
Véclava Litochleba za 100 kop. Za Skody zaplati Jakub
Simonovi 10 kop a Janu Cuchovi ze ZboZi 60 kop.

102

Méstska obec Dvora nad Labem pronajala Jindfichu
Sarounovi kus pozemku vedle dvora po Martinu Sobotko-
vi za 1 kopu grosu ¢eskych ro¢né s tim, ze zde a do ulice
musi udrzovat poradek a mohou jej kdykoliv ziskat zpét.

25. 4.
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Folio

Obsah zapisu

Datace

95

Jan Bfezinsky a Jan Broucek, poru¢nici Katefiny, vdovy
po Jifikovi Stithoméfickém ze vsi Verdek, a téz jejich
déti Jana, Evy a Doroty, uzavieli smlouvu o ksaft po
témz Jifikovi s Janem, synem z prvniho manzelstvi.

26.17.

97

Jan Détinka, tkadlec z pfedmésti Dvora, a jeho syn

Jan byli usmifeni s Barborou Kynykovou z Trutnova,
zastupujici svého syna Matouse, ktery Janu Détinkovi
vytloukl skla v oknech a zbil ho i jeho syna, a proto za
né&j Barbora zaplatila Janovi 23 kop, a navic se za dodr-
zeni smiru museli zarucit Kliment Slaby a Jan Jelinek
ze strany Jana Détinky a Jitik Alttman a Jifik Koch ze
strany Matouse Kynyka.

3.8./29.8.

100-101r

Martin Cikan z Cermné byl usmifen s Dorotou, dcerou
Mikulase Soska, kterou obvinil z poskozeni cti, a za
zpusobenou Gjmu je povinna mu zaplatit 5 kop.

19. 11.

Rok 1595

Folio

Obsah zapisu

Datace

113-114r

Sixtus, syn n. Duchka Stehlika, byl usmifen se svym
§vagrem Stanislavem Prochazkou a jeho synem Janem.

3.6.

105

Vorsila, manzelka knéze Jakuba Zeydle, farafe mésta
Dvoru, spolu se svym synem z prvniho manzelstvi
Jifikem Hanzlem vydava kvitanci Vaclavu Jeskovi

o zaplaceni 150 kop, kter¢ ji nalezely po prvnim muzi
Janu Hanzlovi.

7.6.

107

Jifik Husicka byl usmifen s Vaclavem, synem po n. Petru
Trkovi, kovafi, a Pavlem, synem po n. Véaclavu Charvato-
vi, které nepravem obvinil z toho, Ze mu poskodili dim,
a proto jim ma za Skodu zaplatit 5,5 kopy a nikdo se

k tomu jiz nema vracet pod hrozbou pokuty 10 kop.

109

Lidmila, vdova po Vaclavu Starém ze vsi Filitovice,
uzaviela smlouvu o dédictvi s Vaclavovymi détmi

a vnoucaty Janem, Jifikem, Dorotou, Pavlem, Katefi-
nou, Jarmilou a Reginou Hosovou.

9.10./23.10.

Rok 1597

Folio

Obsah zapisu

Datace

115-116r

Matgj truhlaf a Petr Racicky, poruénici sirotkll po
Petru Medovi, uzavieli smlouvu s Jifikem Medulinem
z Nového Bydzova a Katefinou, manzelkou ji¢inského
rektora Mikulase, o dédictvi po jejich sestie Marté.

18. 3.
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Folio

Obsah zapisu

Datace

117-118r

Dorota, manzelka Jifika provaznika, byla usmifena

s MatouSem bradyfem, jehoz obeslala pro nafek na
poctivosti. Spor si jiz nemaji pfipominat pod hrozbou
pokuty 5 kop pro podkomoiiho.

6. 6.

119-120r

Mikulag Sklenicka byl usmiten s Jindfichem Sarounem
a ke sporu se jiz nemaji vracet pod hrozbou pokuty
5 kop k ruce podkomotiho.

18. 6.

121

Marta, manzelka Izaka posla, se synem Pavlem z prv-
niho manzelstvi s Janem Vobdrzalem, uzaviela smlou-
vu s Annou, Katefinou a Marusi, dcerami po n. Doroté
Malce, a s jejich strycem o dédictvi po zminéné Doroté.

17. 11.

Léta 1598-1599

Folio

Obsah zapisu

Datace

123-124r

Jan Bfezinsky pfiznava, ze jeho manzelka za ngj
zaplatila n€které dluhy, a z toho divodu ji pfenechava
k drzeni masny kram s Medovskou zahradou tak, ze
pokud by zemfel, majetek piipadne jeji dcefi Reginé.
Pokud by zemfela Regina, bude dédit jeho zZena Anna.
V piipadg, ze obé zeny piezije, pfechazi masny kram se
zahradou zpét do jeho drzeni.

7.1.1598

125-127r

Petr Halouzka z Hofenic, Jakub Silhan, Vaclav Burda

z Jarométe na misté své zeny, Jakub Oujezdecky, Jan
Jelinek, poruénici sirotktt Véaclava Sichy, Mat&j Halouz-
ka z Novoles uzavieli smlouvu o dédictvi po své matce
Katefin¢ Halouzkové.

14.1./9.2.

128-129r

Martin Kluka, na misté své zeny Zuzany, uzaviel
smlouvu s Mikulasem Ludvikem fecenym Kozou a jeho
zenou Katefinou o 75 kop po Katefining otci n. Martinu
Silhanovi.

129v-130r

Obec mésta Dvora nad Labem povoluje Martinku
Sedivkovi a jeho Zen& Marusi, ktei4 jsou najemniky

v Upském mlyng, jenz patii k zddu$i mésta Jaromée,
prodavat bilé houby a krupici. Déle jim odpousti, Ze
tak dosud ¢inili ke skodé mlynskych dichodt, ze kte-
rych se vyzivuje dékan s zaky, s podminkou toho, ze
slozi 10 kop grosu ¢eskych k purkmistrovskému tfadu
a dvorskému zadusi.

27.2.1599

132-133r

Véclav Radecky z Rad¢e byl usmifen s Tomasem KurSem,
ktery jej obvinil z naiku na poctivosti, za Skody je Vaclav
Radecky povinen Tomasi KurSovi vyplatit 13 kop.

134-135

Martin pernikaft, zastupujici svou dceru Mandalenu,
se synem Janem a dcerou Annou, manzelkou Vaclava
Franka, uzavieli smlouvu s Elidsem Peterou, Marti-
novym zetém a dcerou Dorotou o podil na dédictvi po
Reginé Sklenafce.

30. 11.

103




Folio

Obsah zapisu

Datace

131

Barbora, manzelka Jakuba Jahodenského, byla usmi-
fena se Salomenou, manZelkou Vaclava Pielou¢ského.
Ke sporu se jiz nemaji vracet pod hrozbou pokuty 6 kop.

1.12.

Léta 1600—-1601

Folio

Obsah zapisu

Datace

136

Jindfich Saroun a Pavel Roubal, piatelé neboztika
Viaclava Ziky, byli usmifeni s Martinem Heldorfem,
se kterym méli spory kvuli k$aftu zminéného Vaclava.

23.5.

139

Jakub Portyk s manzelkou Annou uzavieli smlouvu

s jejim synem Janem, kter¢ho méla s prvnim man-
zelem Vaclavem Hamplem, spolu s Janem Dudkem
a Sixtem Jedlickou, o dédictvi po Vaclavu Hamplovi.

23.11. 1600/
26. 11. 1601

137-138r

Martin pernikaf uzaviel smlouvu se svymi détmi
Janem, Annou a jejim muzem Vaclavem Frankem

a Magdalenou kvili sportim, které vzesly ze smlouvy
s EliaSem Peterou.

13.12.1600/
9.1.1601

140

Matgj Cervenka s Jitikem Voskem byli usmifeni kviili
sporu o zaplaceni pokuty za vedeni pte, Jifik musi
Matgjovi zaplatit 3 kopy grosu ¢eskych za Skody, které
mu vznikly.

30.11./3.12.

Léta 1606-1607

Folio

Obsah zapisu

Datace

142

Martin Andrle byl usmifen s Janem Silhanem, ktery
ma zaplatit 5 kop jako odSkodnéni za zranéni a jeho
vydaje za 1ékare a svédky.

27. 4.

143

Mikulas Sklenic¢ka byl usmiten s Jifikem Kladrubskym.
Ke sporu se nemaji vracet pod hrozbou pokuty 5 kop
gro$u Ceskych.

147

Mikula§ Sklenicka obvinil Martu Sramkovou z nenale-
zitych a vSete¢nych feéi, které se jiz nemaji opakovat,
nebo ji bude vymétena pokuta.

146r

Jan Bednatik, zastupujici svou manzelku Mandalenu,
byl usmifen s Janem Kunjem* kvili zhanéni na pocti-
vosti a pod hrozbou pokuty 1 kopy grosu ¢eskych se

k tomu nemaji navracet.

17.7.

144-145

Matgj Cizek byl usmien s Vaclavem Frankem a jeho
Zenou Annou, svou sestrou, kvuli obvinéni z nactiu-
trhani, vytrznictvi a sporiim, které mezi sebou méli

o Sklenatrovskou louku. Ke sporu se jiz nemaji navra-
cet pod hrozbou pokuty 5 kop grost ¢eskych.

24.7./28.7.
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Folio

Obsah zapisu Datace

148-149r

Radni pisaf Jan Andrle byl usmifen s Jitikem Vétikem
ze vsi Kocbete, poddanym pani Ofky Pe¢nikarové

z Bubna a na hradisti Hefmanové Choustniku,** pro-
toze jej opily Jifik VE&fik v jeho neptitomnosti urazil.

23.11.

146v

Matgj Cizek obeslal Vaclava Fraika, protoze nedodr-
Zuje mezi nimi uzavieny smir. Vaclav Fran¢k to odmitl.

25.6.1607

* Kungem ¢i Kunczem.
** Jedna se o manzelku Albrechta Pecingara z Bydzina, ktera po smrti svého manzela spravo-
vala statky za své nezletilé syny. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského,
Dil paty: Podkrkonosi, Praha 1887, s. 79.

Léta 1608-1609

Folio

Obsah zapisu

Datace

149v—-150

Jan Erbalovsky z Erbalovic, spravce Krucemburského
panstvi, na misté své dcery Anny a jejiho syna Jana Jifiho,
uzaviel smlouvu o dédictvi po knézi Bartoloméji Hel-
dorfovi, dékanovi mésta Dvora a manzelovi deery Anny

s porucniky Petrem Bezstarosti a Martinem Heldorfem,
které mésto ustanovilo.

151

Bartoloméj Hynar byl usmiten s Jifikem Pefilem pro
nafek na cti.

28.11.

153-154

Anna, manzelka KryStofa Milstejnského byla usmitena

s Annou, manzelkou Valentina soukenika pro narek na cti,
ktery mezi nimi vznikl a tykal se hanéni Tomase Jiry, otce
Anny Milstejnské. Nemaji se k tomu vracet pod hrozbou
pokuty 5 kop grosa ¢eskych.

2.6.1609

152

Jan Pelynka a Jakub Rovensky byli usmifeni s Joachimem
Menclem z Trutnova, ktery na né v opilosti vytahl zbra,
kterou mu sebrali a donesli ji k rychtafovi. Na ptimluvu
ubrmant jej neobstavili, ale museli se za néj zarucit Elias
Krauz a Mikulas Julis.

155

Véclav, syn n. Jana Koliata® a Dorota, manZzelka barvife
platen Bartolomé&je Behma, byli usmifeni pro naiek na cti
auz se k tomu nemaji vice vracet.

7.8.

141

Blazej Sladek ucinil pfiznani, ze si vypujcil od Vaclava
Krabse 52 kop miseiiskych prazského razu, které zarucil
svou sladovnou tim zpisobem, ze pokud by ji chtél prodat,
ma Viaclav Krabs predkupni pravo, a pokud mu nezaplati
onéch 52 kop v terminu, mize ji Vaclav Krabs uzivat bez
jakychkoliv prekazek az do zaplaceni sumy.

28. 8.

156-157r

Katefina, manzelka Samuela Zd'arského, byla usmifena

s Katetinou, manzelkou dvorského primasa Martina Cikana
st. z Cermné, kviili naiku na cti a zhanéni. Ke sporu se ne-
maji vice vracet pod hrozbou pokuty 5 kop grost ¢eskych.

28.10.

* Neékdy se objevuje i ve formé Koleat.
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Léta 1610-1611

Folio

Obsah zapisu

Datace

157-158r

Anna, manzelka Véclava RySavého, byla usmifena s An-
nou Sadilkovou kvili nafku na cti a nemaji se k tomu
vracet pod hrozbou pokuty 2 kop grosu ¢eskych.

19.2./3.3.1610

158-159r

Jifik Dluhogka byl usmifen s Mat&jem Cizkem kvili
sporu, ktery mezi nimi vznikl o pravni a konselské
zalezitosti.

1.8.1610/7.3.
1611

166v—-167

Pavel Roubal uzaviel smlouvu s Annou, manzelkou
Jakuba Smiska, a s Jakubem Zubem, nezletilym synem
Vaclava Zuba, o ucet, ktery Roubal mél v ndjmu v le-
tech 1600—1611 na Anninych gruntech.

19.7.1611

159v—-160r

Simeon Doubrava a Matéj Halouzka, oba z Novoles,

byli usmifeni a nemaji se k tomu vracet pod hrozbou

pokuty 10 kop grost ¢eskych k dvorské méstské radé
a 5 kop grosu ¢eskych k obci v Novolesich.

30. 10. 1611

Léta 1612-1613

Folio

Obsah zapisu

Datace

161v-162r

Katefina, manzelka Tomase barvife platen, byla usmi-
fena s Matousem Manem pro nafek na cti.

4.1.1612

160v—161r

Jan Zoubek a Jifik Sindelaf byli usmifeni kvili nacti-
utrhani a nemaji se k tomu vracet pod hrozbou pokuty
3 kop grosu ¢eskych.

170

Jitik Pogival byl usmifen s Martinem Sarounem, més-
tanem z Jaroméie, kvili urazlivym sloviim, a za Skody
mu ma zaplatit 2 kopy.

6.2.

162v—-163

Anna, manzelka Vaclava RySavého z predmésti, byla
usmifena s Fridrichem Hecerem pro naiek na cti a trz-
na zranéni a pod hrozbou pokuty 2 kop grosu ¢eskych
se jiz k tomu nemaji vracet. Fridrich He¢er musi navic
Anné zaplatit 11 kop za zptisobené skody.

1.3.

165v—166r

Jakub Adamek byl usmifen pro nafek na cti s Adamem
Javirkem, zastupujicim manzelku Katefinu, a uz se

k tomu nemaji vracet pod hrozbou pokuty 5 kop grosi
Ceskych k obecnim star$im a obci na opravy cest a jiné
potieby.

6.3.

164-165r

Jan Matouskuv byl usmifen pro nafek na cti s Dorotou,
manzelkou Mikulase lazebnika, a nemaji se jiz k tomu
vracet pod pokutou 2 kop grosu ¢eskych.

9.3.

168

Jitik Poduska a Ondtej Svik, poruénici nezletilého
Jakuba Silhana, uzavieli smlouvu s Annou, manzelkou
Matouse Suvarta, zastupujici i nezletilé syny a dcery
poziistalé po n. Jakubu Silhanovi.
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169

Matgj Cizek a Jan Nymbursky, poruénici Jana, syna n.
Jana Slavika, se porovnali s Jifikem Hajkem o ksaft po
n. Lidmile Petrakové.

28.3.

171

Marta Vozkova, Martin Koza a Anna, manzelka Jana
Sebka, uzavieli smlouvu o dédictvi po své sestie Kate-
fin¢ Kozové.

22.5.

172

Valentin Faltyn Ermler byl usmifen s KryStofem Krau-
zem pro narek na cti a jiz se k tomu nemaji vracet pod
hrozbou pokuty 5 kop grosu ¢eskych.

12. 6.

174

Jakub Brdycka byl usmifen s Janem Kulhankem z Ver-
deka, kterého zaloval pro nakladné $kody a zbiti. Pod
hrozbou pokuty 2 kop grosa ¢eskych se k tomu nemaji
vracet.

173

Mat¢j Hrncl, zastupujici svého syna Jana, byl usmifen
pro nafek na cti a pokutu 20 kop kviili nezodpovézeni
k obeslani s Jifikem Kost'dlem a jeho zenou Manda-
lenou, tetou téhoz Jana, a za zptsobené $kody mu ma
Mandalena vyplatit 4 kopy grosi ¢eskych.

28.5.1609/
24.7.1612

177-178

Samuel Pisecky na mist¢ manzelky Reginy, Mar-

tin Saroun z Jaroméfe, bratr a sestra po n. Lidmile
Sarounce, a Jan Longolius, jejich otéim, se porovnali
o dédictvi po vySe zminéné Lidmile.

14. 11.

176

Jan Silhan, Jan Zalud a Jii Hajek byli usmiteni s Véc-
lavem Zandalkem, jehoz zalovali pro nafek na cti. Jiz
se k tomu nemaji vracet pod hrozbou pokuty 2 kop
grosu Ceskych a Vaclav Zandalek je navic potrestan
Satlavnim vézenim pro vystrahu ostatnim, kde ma
stravit 2 dny a 2 noci bez Gjmy na cti.

30. 11.

179v-181

Petr Doubrava z Novoles byl usmifen s Martinem Divi-
Sem, svym zetém taktéz z Novoles, kvili dluhu 70 kop.

27.12.

178v—-179

Katefina, manzelka Jana Cikanka, byla usmitena

s Jifikem Kladrubskym, jehoz zalovala pro nafek na
cti, a uz se k tomu nemaji vracet pod hrozbou pokuty

5 kop grosu ¢eskych a z lasky nikoliv za Skody ma Jitik
Kladrubsky dat Katefiné jesté 5 kop grosi ceskych
navic.

17.1.1613

Trhova kniha z let 1566-1582

Folio

Obsah zapisu

Datace

331

Anna, vdova po n. Jakubu Stvotilovi, a jeji déti

Matéj a Regina uzavieli smlouvu o dédictvi po otci,
tedy o dim v Kostelni ulici, zahradu s domem za
Sindelatskou branou a Kolatovské spalenisté s diivim
navezenym na stavbu domu v ulici Kostelni.

13.3. 1576
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373v-374

Mikulas Vodicka uzaviel smlouvu se svoji §vagrovou
Dorotou, vdovou po Janu Vodickovi st., o penize ji
pritknuté.

25.8.1577

375r-376

Dorota Vodickova uzaviela smlouvu se svymi dcerami
a jejich muzi, Adamem Levhartickym z Levhartic

a Martou, MatyaSem Litoméfickym a Annou, o dédic-
tvi po manzelovi, diky které ziskala zahradu s ptiko-
pem u Hradist’ské brany.

25.8./3.9.1577

399v

Jan Zilvar z Pilnikova a na Podhofi a Anna Duchonka
ze vsi Lipnice byli usmifeni pro spor o tok vody, ktery
lezi na gruntu Anny.

23.4.1582

329v

Jan a Anna, déti po n. Josefu JoStovi, uzavieli smlouvu
o dédictvi po otci.

9.5.1582

Trhova kniha z let 1578-1605

Folio

Obsah zapisu

Datace

17v

Eva Skiivankova, vdova po Ondfeji Smiskovi, uza-
viela smlouvu se svymi zeti Vaclavem Soudkem

z Jarométe a Matyasem pernikafem, obyvatelem pfi
Jaroméfi, o spravedlnost po svém muzi.

4./3.31578%

19r

Elias Hajek, na misté syna Vaclava, byl usmifen s Vac-
lavem Chlumeckym, radnim pisafem, ktery jeho syna
nazval katem, pfi¢emz za Skody mu ma zaplatit 10 kop
a tii dny ma stravit ve vézeni na radnici pro vystrahu
ostatnim.

17.2. 1579

28-29

Jeremia$ Rymes, Vaclav, Martin, Anna Duchonka,
Johana Banci¢kova, Marta Jarosova, Katetina Vostro-
cepka, déti po Petru Sevcovi uzaviely smlouvu o dédic-
tvi po otci.

1.5.1579

46r

Anna, vdova po n. Janu Sokolovi, s détmi Jakubem,
Matéjem, Jifikem, Sixtem, Vaclavem a Katefinou

i s poruéniky Mat&jem Cizkem a Janem Slavikem
uzaviela smlouvu o dédictvi po J. Sokolovi.

13.11. 1579

57r

Vaclav Svédik byl usmifen s Mat&jem Cizkem a Janem
Slavikem, poruéniky Vaclava, syna po Janu Sokolovi
Hrachovinovi, kvtli sportim, které vznikly po prodani
role Maté&jem a Jifikem, syny J. Sokola, V. Svédikovi.

18. 1. 1580

82r

Jan Straznicky z Jaroméfe s manzelkou Annou, Adam
Levharticky z Levhartic a Matyas Litoméficky z Hrad-
ce Kralové, zastupujici své manzelky, uzavieli smlou-
vu o spravedlnost po n. Janu Vodi¢kovi.

22.11. 1580

63v

Vaclav Jesek, méstsky rychtaf, byl usmiten s EliaSem
Racickym, obyvatelem pii Hradci Kralové a jeho Zenou
Katefinou kvili sporu o dviir za Hradi$t'skou branou.

9.2./20.2. 1581
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86v

Elias Hajek a Hanu$ Ludvik uzavfeli smlouvu o dluh
20 kop Jana ml. Mydlare, obyvatele pti Jarométi, za

jehoz zaplaceni se diive Hanu$ Ludvik zarucil spolu

s n. Jakubem Slepickou a n. Vaclavem Stradalem.

17.4.1581

87r

Jan, Petr, Jakub a Sixtus DIluhoSkové uzavieli smlou-
vu o Sixtiv podil po otci Pavlu Dluhoskovi a bratru
Jitikovi. Sixtus cely sviij podil 64 kop prodal Adamovi
Meélnickému za 37 kop hotovych penéz.

19. 4. 1581

92r

Vit zameénik z Uni¢ova, syn n. Barbory Sanclové, Jifik
celnik, zastupujici svou manzelku Annu, sestru Vita,

a Jan, syn n. BlaZeje Sancle se svou sestrou Annou
uzavieli smlouvu o d&dictvi po B. Sanclové.

4.7.1581

123v—124r

Katefina, vdova po Martinu Silhanovi, uzaviela smlou-
vu o dédictvi se Simeonem, Mandalenou a Annou,
détmi po M. Silhanovi.

20. 11. 1582

125r

Jakub Dluhoska a Jan Mydlat, porucnici sirotki po Pet-
ru Spourovi, uzavieli smlouvu o dédictvi po P. Spourovi
s Annou, vdovou po témz.

1.8.1582

126r

Jifik, Jan zastupujici i Simeona a Katefinu, déti Abso-
lona Vokace, uzavieli smlouvu o dédictvi po A. Voka-
¢ovi s jeho zenou Dorotou.

18.12. 1582

131v

Déti po n. Petru Medovi uzavfeli smlouvu o dédictvi
po otci takovou, ze kazdy z nich ziskal 24 kop misen-
skych a 11 grosu eskych.

12.2. 1583

135

Anna, vdova po n. Divisi Soskovi, a Johana, vdova po
Silvestru Kavkovi, nyni manzelka Véclava Soukenika,
uzaviely smlouvu o ksaft Silvestra Kavky (bratr Anny).

19.9. 1583

162v

Jifik a Matous, déti n. Jakuba, syna Martina, uzavieli
smlouvu o dédictvi s Jifikem Pankem, jejich ot¢imem
zastupujicim i jejich matku Annu.

9.12.1583

176

Mikulas Sosek, Anna, vdova po Divisi Soskovi, a Vac-
lav Davidu a Jifik Ptacek, poru¢nici sirotkl po Vac-
lavu Soskovi, uzavieli smlouvu o dédictvi po Divisi
Sogkovi.

10. 8. 1584

185

Johana Pilarka, jeji déti Vaclav, Jifik a Regina uzavieli
smlouvu s Janem Nymburskym, Johaninym zetém,
a darovali mu ze statku po n. Janovi Pilafi dil role.

26.10. 1584

196

Jan st. Liticky z Sonova a na Liti¢i** a Dorota Vodi¢-
kova uzavieli smlouvu o dluh n. Jana Vodicky 66 kop
40 g.

25.2./2.4.1585

211-212

Anna, vdova po Martinu Trubacovi, se synem Pavlem
a s vuli zeté¢ Matéje Netolického z Florentynu zastu-
pujiciho své déti Jana, Vaclava a Katetinu a Dorota,
dcera Trubacky, s manzelem Jifikem z HunSovych
dvort uzavieli smlouvu o dédictvi po M. Trubacovi.

20. 12 1585/
7.2.1586
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Mat¢j Netolicky z Florentynu v Novém Bydzové
220 a Anna, vdova po Martinu Trubacovi, se synem Pav- 28.3./9.5. 1586
lem uzavieli smlouvu o dédictvi po M. Trubacovi.

Katefina Rodovské z Radce a Jan Rodovsky z Hustitan
269r uzavieli smlouvu o majetek pti Dvoru Kralové po 5.9./18.9.1587
Bavorovi nejstar§im Rodovskym z Hustifan.

Severin Kujavsky se svymi sestrami Katefinou a Doro-
274r tou a s bratrem Martinem uzaviel smlouvu o dédictvi 2. 11. 1587
po Janu Kujavském.

Matgj Cizek a Viclav Jesek, porucnici Petra a Mar-
346v ty, sirotki Jana Repy, uzavieli smlouvu s Martinem 11.7.1588
Sadimskym, jejich ot¢imem, o k$aft Mandaleny Repky.

Jan Hofensky byl usmifen s Mat&jem Cizkem a Janem
310r Slavikem, poru¢niky Katefiny, vdovy po Janu Hubkovi, | 8. 9. 1588
pro spor o dédictvi po J. Hubkovi.

Simeon a Fridrich, pozistali bratfi po Zikmundu Hata-
viizovi, uzavreli smlouvu o dédictvi po otci, dle které

314r darovali ¢ast majetku i své sestfe Anné a kvitovali 25101588

porucnikiim sirot¢i Gcty.

Martin BiSof koZiSnik, zastupujici svou manzelku
178 Janu, dceru n. Havla Rozuma, a Simeon Silhan o dluh 411, 1588

60 kop, které ji naleZely na dome po otci, ktery koupil T

Simeon Silhan.

Ondiej Kolesa, obyvatel Dvora Kralové, a Dorota, vdo-

. L o 11.11./22. 11.

316 va po n. Janu Kolesovi Kamenickém, uzavieli smlouvu 1588

o dédictvi po J. Kolesovi, synu Ondieje Kolesa.

Jan Dluhoska a jeho zet Martin Zub zastupujici i svou
359r zenu Reginu uzavieli smlouvu o roli po Dorot¢, man- 23.8.1589
zelce J. Dluhosky.

Jan Klimst, Marta Cyprianka a Mandalena, dcera po
168v—169r | n. Voleckovi, byli usmifeni kvili dluhu Cypriana Zuba | 13. 10. 1592
vii¢i Mandalené Voleckové.

* Ztejmé pisatska chyba.V dataci uvedeno v pondéli den pieneseni sv. Vaclava 1578, ale v tomto
roce vychazel svatek na utery.

#H Liticti ze Sonova byl Gesky erbovni rod, ktery vlastnil ves Liti¢ u Zirce. Blize viz Milan MY-
SLIVECEK, Velky erbovnik, 1, Plzeti 2005, s. 379.

Trhova kniha 1590-1619

Folio Obsah zapisu Datace

Jan Lhota ze vsi Ouhlejova a Katefina, vdova po
26r Vaclavu, otci Jana Lhoty, byli usmifeni pro spor kvili 10. 7. 1591
splaceni obvénéni.
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28v—29r

Mat¢j Netolicky z Florentynu, na misté svych déti Jana,
Vaclava a Katefiny, uzaviel smlouvu o ksaft Pavla
Trubace s Katefinou, vdovou po P. Trubacovi.

22.6./16.7.

1591

31-32r

Matéj Netolicky z Florentynu, méstan Nového Bydzo-
va, jménem svych déti vzeslych z manzelstvi se Zuza-
nou, dcerou Martina Trubace, uzaviel smlouvu o ksaft
Anny, vdovy po M. Trubacovi, s Jifikem Vokacem
zastupujicim Katefinu, vdovu po Pavlu Trubacovi,

a s Matéjem pernikafem a Matousem Hnilickou, poruc-
niky Anny, dcery po P. Trubacovi.

26.7./20.9.

1591

43

Petr Kalous z pfedmésti, Matéj Cizek a Jan Slavik,
porucnici sirotktt Matéje Korbela, s povolenim Matéje
Stvorila a jeho Zeny Anny, uzavieli smlouvu o dédictvi
po Reginé, matce Anny.

4.10. 1591

29v-30

Katefina, vdova po Pavlu Trubacovi, uzaviela smlouvu
o dédictvi s Matéjem pernikafem a Matousem Hnili¢-
kou, poruc¢niky své dcery Anny.

20.5.1592/
13.3. 1593

145r

Sixt Stehlik a Markyta, vdova po n. Duchku Stehlikovi,
byli usmiteni kvili sporim o dédictvi po D. Stehlikovi.

19. 1. 1595

153

Vaclav Davidu a jeho §vagr Matéj Stvofil uzavieli
smlouvu o dédictvi po Anné Stvorilce.

2.10. 1595

178r

Anna, dcera Doroty Vodickové, téz s vnoucaty D. Vo-
dickové, s Annou, manzelkou Matyase Litomé&fického
z Hradce Kralové, Ondfejem Levhartickym, Dorotou
zastupujici i Jana, déti po Marté Levhartické uzavieli
smlouvu o dédictvi po M. Levhartické a prodali Vacla-
vu Jeskovi za 400 kop roli a louku.

18.7. 1596

190r-191r

Lidmila s manzelem Jindfichem Sarounem a Petr
Racicky, tchan jejich, uzavieli smlouvu o dédictvi po
jeho manzelce Reginé.

22.9.1593/
2.12. 1596

204v—-206r

Martin Cikan z Cermné zastupujici i svého syna Jana,
Anna, manzelka Jakuba Klobasy, a Jan Voka¢ zastupu-
jici i svého bratra Simeona Vokace, Mikulas Sklenicka
a Adam Topinka na misté své zeny Anny, dcery Jana
Tamy, i na misté jejiho bratra Tomase se porovnali

o dédictvi po Kateting Vichkové, diive manzelce Vik-
torina Soukenika.

3.3.1597

209

Zikmund Kavka a Véaclav Hampl, poru¢nici Katefiny
vdovy po Jifiku Zidovi, Jan Bfezinsky, Petr Hanasek,
Jan Dluhoska, Pavel Zid a jeho bratr Véaclav a Adam
Topinka, synové, zetové a vnuci po Jitiku Zidovi, se
porovnali o dédictvi.

12.2.1597

214r-215r

Jan Cizek a jeho manzelka Dorota, jelikoZ Ziji oddélené
pro spory, které mezi sebou maji a ziejme se jiz nena-
pravi, si rozdélili majetek.

24.4.1597
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246r

Mikulas Sklenicka s plnymi pravy na dim Jakuba
Klobasy uzavfel s nim a jeho zenou Annou smlouvu,
ze jim zaplatil 5 kop, oni mu diim odevzdali a ziskal
meéstské pravo.

15.4. 1598

250r-251v

Elias Petera a Jitik Ptacek, poru¢nici sirotkti po Vac-
lavu Zubovi, tedy Jakuba a Anny, Martin Zub jinak
Dlabal, Pavel Roubal, Anna Val$ova a Katefina Sobot-
kova z Jarométe, déti po Mandalené Zubové, uzavieli
smlouvu o dédictvi po Vaclavu Zubovi.

27.5.1598

270r

Martin Dlabal a Pavel Roubal, poru¢nici a strycové
Jakuba a Anny, sirotkll po Vaclavu Zubovi, uzavieli
smlouvu o majetek po Vaclavu Zubovi s Dorotou,
vdovou po V. Zubovi a nyni manzelkou Sebestiana
Mrazka nozite.

15.1. 1599

280-281

Martin Cikan z Cermné a Jindfich Saroun, poruénici
Tomase, sirotka po Janu Tamovi, uzavieli smlouvu
o statek po J. Tamovi s jeho matkou Annou, manzel-
kou Matouse Valse.

2.4./7.4.1599

282r

Vaclav, syn n. Jana Hlouska, s Janem a Annou, détmi n.
Martina Kavky jinak Vlachyho, uzavfeli smlouvu
o dédictvi po rodicich.

14.5./17.5.
1599

294

Alzbéta, vdova po Janu Dluhoskovi, se svymi détmi
Viaclavem a Annou, uzaviely smlouvu o kSaft se zetém
Martinem Zubem jinak Dlabalem.

3.12./6.12.
1599

300

Mat¢j Slunicko, jeho dcery Dorota a Mandalena, Vac-
lav Radecky zastupujici také svého bratra Jifika s An-
nou, manzelkou Vaclava Holana, uzavieli smlouvu

o ksaft Vaclava Slunicka.

3.12. 1599/ 20.
2. 1600

303

Anna, vdova po Janu Timovi, nyni manzelka Matouse
Valse, macecha Anny Topinkové, se domluvila s Annou
T. 0 83 kop 20 g po Mandalené Timové, tet¢ Anny T.

25.4./2.5.
1600

306

Jan Nymbursky a Tomas Zluticky, poruénici Johany
Sadimské a Martina Sadimského, uzavieli smlouvu

o k3aft M. Sadimského a jeho dcery Doroty s Martinem
Cikénem z Cermné a Severynem Kujavskym, poruéni-
ky vdovy Katefiny a syna Vaclava.

28.1./10. 4.
1600

309

Matgj Cizek a Elia3 Petera, poruénici Zuzany, dcery

po Petru Kalousovi, uzavieli smlouvu o dédictvi po

P. Kalousovi s Matéjem Cervenkou a Sixtem Jedli¢kou,
poruéniky Marty, vdovy P. Kalousovi.

18. 4. 1600

335r

Jan Skleni¢ka a Katefina, manzelka Adama Trutnov-
ského a macecha Jana Sklenicky, se porovnali o dédic-
tvi po Martinovi, Pavlovi a Anné, sourozencich Jana
Sklenicky.

11.4. 1601
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380r

Naépadnici ke statku po Katefing Zidové se porovnali
o deédictvi.

27.5.1602

381

Katefina, vdova po Mikulasi Soskovi, s détmi Janem,
Vaclavem, Dorotou uzaviely smlouvu o dédictvi po
M. Soskovi.

15.11. 1602

134v

Regina, manzelka Jakuba Blazejovic za branou Po-
fi¢skou ke kostelu sv. Petra na Pofi¢i v Novém Mésté
prazském, a Mikulas Svaton jinak Vytopil uzavieli
smlouvu o Anniné podilu na dédictvi po rodi¢ich.

27.4.1609

391v

Jan Kapelle a Tomas Tuma byli usmiteni kvuli sporu
tykajicimu se nové vystavénych chlivii Jana Kapelle.

14.6. 1610

394r

Jan Hampl uzaviel smlouvu o dédictvi po Anné Hamp-
lové se svym otéimem Jakubem Portykem.

22.1.1604

394v

Jifik Kavka s Janem Kuncem bednafem zastupujicim
svou zenu Annu, dceru J. Kavky, uzavieli smlouvu
o dédictvi po Katefiné Kavkové, manzelce J. Kavky.

22.1.1604

419r

Jan Prasatko a Marta Jalovecka, vdova po Véclavu
Jaloveckém, uzavieli smlouvu o dédictvi po V. Jalo-
veckém.

16. 3. 1606

204r

Regina, manzelka Martina Andrle a Jan, jeji syn z man-
zelstvi s n. Adamem Zralym, se porovnali o dédictvi po
A. Zralym.

15.7.1608

453r

Krystof Krouza a jeho bratr Jan uzavteli smlouvu
0 70 kop grost, Jantiv podil po otci.

19.5.1609

485

Markéta, vdova po Jifiku Peterovi, se rozhodla kvili
svému vysokému véku pienechat dédictvi po manzelo-
vi svym détem Janovi, Adamovi, Davidovi, Mat&jovi,
Eliasovi a Anné.

11.11. 1610

KSaftovni kniha z let 1571-1720
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23v-24r

Matgj Cizek a Jan Repa, poruénici Katefiny, vdovy

po Petru Trnkovi, Petr Spoura a Vaviinec Hruska,
poru¢nici synd po P. Trnkovi, uzavieli smlouvu o ksaft
P. Trnky.

17.5.1580

48v—49r

Matgj Cizek a Martin Silhan, poruénici Marty, dcery
po Petrovi Havlaskovi, a Jan, syn po P. Havlaskovi,
uzavieli smlouvu o ksaft P. Havlaska a dédictvi po
matce, protoze ta zemiela dfiv, nez doslo k plnéni
ksaftu.

23.3.1580

53

Adam Chodera, obyvatel pti DK, a Simeon Horak
se sestrou Katefinou uzavieli smlouvu o dédictvi po

Matéji Hordkovi.

1. 10. 1586

113



Folio

Obsah zapisu

Datace

22

Katefina, dcera Jana Méchury, a Martin pernikaf s Ma-
t&jem Stvofilem, poru¢nici Marty, dcery Marka M¢-
chury, byli usmifeni s Jifikem Matysem kvuli sporim
o odkaz Martina Méchury.

15.7. 1588

61v—62r

Jifik Kavka na misté své zeny Katefiny, Jan Horak ze
Strynic a Lidmila, vdova po Simenovi Horakovi, se po-
rovnali o dédictvi po S. Horakovi.

1.5./15.6. 1589

76v=T17r

Dédicové Tomase Janecka Podhéjského z Verdeka se
smluvili na upravach plnéni jeho ksaftu.

25.5.1594

90

Mariana a Anna, dcery Doroty Tazlarky, uzaviely
smlouvu o ksaft D. Tazlarky se svym ot¢imem Janem
Prasatkem.

23.2./12.3.
1601

95

Jan a Vaclav zastupujici i svého bratra Jifika a Manda-
lena, Saloména zastupujici i Katefinu, Anna a Dorota
se porovnali o dédictvi po rodi¢ich v DK i v Pfelouci.

10. 11. 1604

97

Jitik Sramek a Marta, vdova po Mikulasi Sramkovi
zastupujici i své déti Jana, Pavla a Vaclava, uzavfteli
smlouvu o k3aft M. Sramka.

20. 10. 1605

100v—-101r

Stanislav Prochazka a Adam Petera zastupujici sirotky
Katetinu a Dorotu a Vaclav Sosek s Dorotou, manzel-
kou Matéje Petery, uzavieli smlouvu o ksaft Katefiny

Soskove.

18.4. 1607

104

Anna, vdova po Vaclavu Svobodovi, byla usmifena
kvuli sporim o dédictvi s Katetinou, vdovou po Janu
Svobodovi, a jejim synem Maté&jem.

4.9.1607
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AMICABLE SETTLEMENTS AMONG BURGHERS
OF DVUR KRALOVE IN 1576-1613

This study focuses on amicable settlements concluded among burghers of
Dvur Kralové in the period 1576—1613. Based on a diplomatic analysis, it pre-
sents the key sources for research into arbitrated settlements in the town. The
source material is drawn mainly from the 1576—1613 register of contracts and
amicable settlements, a ledger compiled by the municipal authority. Similar
registers from the East Bohemian region have also been preserved in Nachod
and Litomysl, though a detailed inventory of these sources has not yet been
compiled. These registers primarily contained information on settlements of
disputes concerning personal honour and inheritance-related matters. It is
interesting that although in some cities (Kroméfiz, Brno) such issues came
within the purview of magistrates, in Dvlr Kralové disputes were handled
by the municipal council.

The research revealed that in a small royal town such as Dvir Kralove,
not all records were kept in a single dedicated document. Almost half of all
the amicable settlements in the town for the period under investigation are
found in three registers of commercial contracts, and a small number were
also recorded in the register of wills; in such cases the disputes mostly did not
concern matters of honour, but rather real estate. The sources provide insights
into the mentality of the burghers during the period, how they perceived
these registers, and how society handled this area of legal practice. The study
also includes a catalogue of all amicable settlements concluded in the period
1576-1613.
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