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PRISPEVEK K PROBLEMATICE OKRSKU ZVANEHO
V LISTINNYCH PRAMENECH,,CIRCUITUS*

Jaroslav TEPLY

Jiz v nejstar$im diplomatickém materidlu z Ceského prostiedi se se-
tkdvame se slovy circuitus a ambitus a s Ceskym ekvivalentem tjezd, dal-
§imi synonymy jsou slova silva a praedium. Staci citovat nékolik listin:

1165: ,,...ambitum... quod sclavonice vgehes dicitur...”.

1175 - 1178: ,,... et tota silva adtinente, que vulgari vocabulo circuitus
vocatur...".

1216 :*“..pro predio Pribram...*.

1227: ,,...pro pretio circuitus, qui dicitur Pribram...

Koncem tfindctého stoleti se téchto termind v listinach pfestava pou-
Zivat.

Vyrazné stopy po Ujezdech zustaly v mistnich a v pomistnich jmé-
nech. V Cechach je 118 mistnich jmen Ujezd, na Moravé jsou 34 Ujezdy
piipadné Ujezdce. Vedle toho jsou také jak mistni, tak pomistni jména

w 1)

1) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I-V/3 ed. G. Friedrich
- Z. Kristen /S. Dugkova - J. Sebanek, Praha 1904-1982; zde CDB I 227 s.
205; CDB12855.250; CDBII 126 s. 116; CDB 11 304 5. 303.

Pramenné edice a literatura jsou citovany podle normy ve Folia historica
Bohemica 2/1980 s. 450-454, po prvé s plnym bibliografickym tdajem, po-
tom uZ jen zkratkou (edice), nebo autorem a zkracenym titulem (literatura).
U studii publikovanych v periodikach nenf pro isporu mista uvadéna pagina-
ce, nevyzaduje-li si toho zvlaStni potieba.

U jednotlivych stati studie nejsou zvIast’ citovany mapy. PouZity byly pfi-
sludné listy mapy 1: 200 000, 1: 75 000, v nékterych pfipadech zdkladni mapa
1: 50 000, topograficka mapa 1: 25 000; nadmoiské vysky a nazvy kot a ji-
nych lokalit v terénu jsou citovany podle nejdostupnéjsich turistickych map
1: 100 000, je-li tomu jinak, je odkaz v poznimce.

Lokality jsou identifikovény podle okresi podle spravniho €lenénik 1.1.1972
- Retrospektivni lexikon obei I - I, Praha 1978. Kazd¢ urceni lokality je uve-
deno pouze jednou, i kdyZ se lokalita v textu opakuje.



Ochoz a jejich varianty.”

Ujezdu nebyla az dosud vénovéna specialni studie. Pokud se literatura
problému dotyka, pfevlada minéni, ze §lo o nekultivované &1 jen Casteéné
kultivované uzemi, jehoz hranice bylo tieba objetim - odtud Gjezd; nebo
obejitim - odtud ochoz - vymezit a vyty¢it a pfipadné oznadit; "circumire"
znamena jak obchazet, tak objizdét. Teprve potom bylo pieddano novému
drziteli.?

2) A. PROFOUS - I. SVOBODA - V. SMILAUER: Mistni jména v Ce-
chach I - V, Praha 1949 - 1960, zde IV s. 426 - 442; L. Hosak - R.Srdmek:
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I - 11, Praha 1970 - 1980, zde IT s. 634
- 639; A. SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky, Praha 1908 s. 918;
pokud neni nevyhnutelné ticba, nejsou tato dila k jednotlivym lokalitim cito-
vana.

3) V. BRANDL:Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fon-
tes, Brno 1876; J. KALOUSEK: O tjezdu Libickém, Pamatky archeologické
10/1874-1877; J.LIPPERT: Sozialgeschichte Bohmens I, Praha 1896 s. 218,
267; Z. NEJEDLY: Déjiny mésta Litomysle a okoli I, Litomysl 1903 s. 13,
14, 26, 31, 38; A. SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky, Praha 1908;
F. VACEK: K agrarnim dé&jinam Eeskym staré doby, Agrami archiv 6/1919;
J.V. SIMAK: Kronika &eskoslovenské I/1, Praha 1922s. 197; TYZ: Ceské
dqmy I 5 Stfedovéka kolonisace v zemich Ceskych, Praha 1938 zvl. s. 604,
893; J. DOBIAS: Déjiny kralovského mésta Pelhfimova I, Pelhfimov 1927
5. 57 - 58 V.NOVOTNY: Ceské déjiny I 4 Rozmach &eské moci, Praha 1937
s. 464, 497; L. HOSAK: Prispévky k mistnimu nazvoslovi Moravy, Casopis
Spo]ccnostl piatel staroZitnosti 57/1949; TYZ: Moravské a slezské mistni
jméno jako historicky pramen, Acta Umversuaus Palackianae Olomucensis,
Historica 3/1962 s. 166; TYZ: Mistni a pomistni jména na Moravé a ve Slez-
sku jako historicky pramen, Vlastivédny véstnik moravsky 20/1968, zv1astni
piiloha; F. GRAUS: Dé&jiny venkovského lidu v dobé predhumtske I, Praha
1953 5.116; V. SMILAUER: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha
1960 s. 17, 7. SILHAN: Domnél4 falsa Zd’arskeho klastera, Vlastivédny vést-
nik moravsky 25/1973 5. 127, Z. BOHAC: Ujezdy a Lhoty, Historicka _geo-
grafie 12/1974; J. ZEMLICKA: Ke zrodu feudalni pozemkové 3lechty, Caso-
pis Matice moravske 109/1990 s. 30; J. VALKA Dé&jiny Moravy I Sticdové-
ka Morava, Brno 1991 s. 59; .ZEMLICK A: Cechy v dobé kniZeci, Praha 1997
s. 195, 248, 308.

Charaktcrmtlku Ujezdu ( viz hlavni text ) vyslovil V. NOVOTNY o0.c.
s. 464. K rozsahu uJezdu se citovani autofi nevyjadfili, Jen Z.NEJEDLY o. c.
s. 31 minil, Ze ,,miru Gjezdu urcit nelze®. Do jist¢ miry lze nesouhlasit
s V. SMILAUER o.c. s. 17, jenZ fika, ze™... Gjezdy... nejsou na Ceskomorav-
ské vrchoving...”, protoZe na moravské strané Vrchoviny jezdy jsou; Smi-
lauerova prace se sice zabyva pouze historickym Gizemim Cech, oviem z hle-
diska vyvoje osidleni je Vrchovinu nutno nahliZet jako jeden region.

ObjiZdéni a obchazeni, vytyéovani a oznacovani hranic okrski se udr-
7elo i v dobach, kdy slovo tjezd bylo jiZ anachronismem.

Ujezdu se - vétSinou zb&zné - dotkla fada praci. Na jednu otézku ale
odpovéd’ az dosud nenalézame: jak velky byl ¢esky a moravsky jezd?
Cilem studie je tudiz ucinit prvni kroky ke zjisténi rozsahu okrsku, zva-
ného v listinnych pramenech jedenactého az tiinactého stoleti circuitus,
ambitus, pfipadné silva, praedium. Celou problematiku tjezdu z historic-
ko-pravniho pohledu studie vyéerpat nehodla, ale také se nechee vyhybat
registraci piipadnych privodnich zjisténi.®

Cestou k zjistovani rozsahu Gjezdl bude lokalisace né¢kolika Gjezdd
v terénu. Zkouméano bude jen nékolik ptipadd, kdy se v listinach objevu;ji
slova circuitus, ambitus, silva, praedium, a to ty, jez jsou v listinach po-
psany topograficky uréitelnymi terénnimi body a liniemi. V fadé listin,
tykajicich se t&chto okrskd, tyto topograficky ur€itelné body uvedeny ne-
jsou, takZe lokalisace mozna neni.

Jako terminu bude uZivano slova Gjezd, jez je v souladu s terminologii
naSich pfedkd. Jen tam, kde pajde o zpiesnéni, bude uZito termint z lis-
tin: circuitus, ambitus, silva, praedium.

Dodejme, Ze v nékterych listinach tiinactého a potom zejména ¢trnac-
tého stoleti je uzivano i slova districtus. Mnohy takto oznaceny obvod ma
asi plivod v 4jezdu zvaném circuitus. Jak se tyto terminy kryji, je otazkou
dalgiho bddani. Studie sice jev konstatuje, ale nezkouma jej. Jeji rozsah
by se tim zv&tdil na netnosnou miru,”

Pfi volbé zkoumanych Gijezd bylo piihliZzeno k dvéma hlediskim.
K teritoridlnimu rozloZeni jezdd, a k topografickym udajim. Bylo tedy
vybrano nékolik Gjezdi tak, aby byla postizena oblast zapadné od Vltavy,
stiedni Cechy, vychodni Cechy a piilehla Morava. V&t podet Gjezdd
zkoumat nedovolil mozny rozsah studie, a nedovolil také zafadit Ojezdy,
jejichz analysa by byla obsahld, byt’ pfinasi i1 §ite platné vysledky, zavaz-
né pro rozlozeni pudni drzby. Vétdi pozornost byla tudiz vénoviana pouze
jednomu ujezdu, je to Gjezd Libicky.

4) Vedle listin do sklonku tfindctého stoleti bylo uZito 1 n€kolika listin ze
stoleti ¢trnactého tykajicich se izemnich okrskd, i kdyz se v nich slovo circu-
itus a jeho synonyma nevyskytuji. Poskytuji cenné podrobnosti pro zpiisoby
vytyovani hranic okrskd. Ze star§iho materialu bylo uZito i stiedovékych
fals. Zjistil jsem, Ze jejich topografické udaje jsou korektni a shoduji se
s terénem. V nékterych pfipadech moZna falsa vyjadiuji i narok na drZbu.
V této studii to prokazuje stat’ o Gjezdu Libickém.

5) Dalgim Qjezdim a jejich tizemnimu vyvoji bude vénovana druhd ¢ést
této studie.
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Ujezd Kurojedsky

Zaéneme v nejzapadnéjsich Cechach Gjezdem, jej? jsme nazvali Ku-
rojedskym. V listinném materidlu mé vétSina Gjezdl jméno obvykle pod-
le lokality, fid¢eji podle jiného rysu, ku pfikladu podle jména lesniho
porostu. Tento Gjezd v listin€ jméno nema, i kdyZ jej listina uvadi s hrani-
cemi, a jméno Gjezdu tudiz pivodni neni. Donaéni listina je z roku 1177.
Knize Sobéslav 1L ji vénoval tjezd benediktinskému klasteru v Kladru-
bech.®

V citované listing je Ojezd popsan takto: ,,Qui circuitus incipit a flu-
mine Sucha et habet terminos suos iuxta flumen Ternaua et iuxta flumen
Msa et inde ad villam, que dicifur Churoied, et de Churoied ad viam, que
est inter Churoied et Checcovvic cum pratis et aquis et omnibus, que sunt
infra eundem circuitum.*”

Ujezd je zietelné popsan a viechna mista v popisu uvedena existuji
dodnes, ale pfi umisténi udajil do terénu vyvstanou ¢etné obtize.

Kurojedy a Cetkovice jsou existujici lokality. Cesty mezi nimi jsou
v podstaté tfi. Jedna zapadné od koty 586 m, jedna vychodné od ni pfes
Malkovice. Tieti moZnost byla po vrstevnici po jiznim a vychodnim tbo-
¢l této koty pfes Malovice. Kterou z téchto tras ma listina na mysli, je
t&zké rozhodnout.

Plural termini znamend prakticky vzdy uzemi,® nikoliv (plurdl) hra-
nice. Jsou piipady mistopisnych uréeni lokalit listin, Ze tento sémanticky
rozdil je irelevantni, ne ale v této listiné. Zde je jediny moZny smysl, Ze se
uzemi Gjezdu rozklada podél fek Trnové a Suché. Ty obé dnes existuji,
sméfuji od jihu k severu zdpadné od Kurojed, Suché se vléva do Trnové.

Interpretujeme-li listinu spravng, rozkladal se tjezd podél Trnové
a podél Suché k jejimu Usti do Mze, a odtud podél Mze po proudu, ,,... et
inde ad villam, que dicitur Churoied®. Kudy §lo toto ,,inde" listina nefi-
kd, a tak se - nikoliv bez zna¢né licence - d4 usoudit, Ze podle potoka
Sérka ke Kurojediim, ,,et de Churoied ad viam, que est inter Churoied et
Checckovvic™.

Nejasnost listiny je dana jejim zacatkem: ,circuitus incipit a flumine

6) CDB 1279 5. 245. Ke klasterni drzbé E.KUBU: Pozemkova dr¥ba klas-
tera Kladrubského v dobé predhusitské, Historicka geografie 18/1979, zde
stari literatura; J. Cechura: Die Struktur der Grundherrschaften im mitelal-
terlichen Béhmen unter besonderer Beriicksichtigung der Klosterherrschaf-
ten, Stuttgart - Jena - New York 1994, 3

7) Kladruby o. Tachov; Kurojedy o. Tachov; Ceckovice o. Tachov.

8) E. HABEL - F. GROBEL: Mittellateinisches Glossar, Paderborn - Miin-
chen - Wien - Ziirich 1989 » 5. 398.

Sucha®, protoze Suchd je uvniti Gjezdu. Kdyby §lo o koruptelu, byla by
listina jasn&jsi, ujezd by zaéinal u feky Trnové, mél Gzemi podél Suché
a Mze.

Neni oviem vylouceno, Ze ,,a flumine Sucha®“ v textu listiny miiZze
znamenat pramenisté¢ Suché, protoze pramenisté fek hraniénimi body
byvaji.”

Prameni§té Suché - ficka ma nejméné ti1 zdrojnice - lezi zipadné od
Kurojed a Cetkovic na ploging ve vysi 500 m n.m. V tom p¥ipadé by jizni
hranice Ujezdu §la zhruba od koty 586 m - ,ad viam“, tudy nékudy &la
cesta mezi Kurojedy a Ce¢kovicemi - a vieobecné k zapadu k Trnové.

Ale i pfi vech interpretaénich obtizich se tjezd jevi jako nepravidel-
ny utvar, ohraniéeny na zépadé fekou Trnova (nebo rozvodim 542 m
a 530 m na zapad odtud), na severu tokem feky Mze, na vychodé mysle-
nou spojnici mezi M#{ a Kurojedy (extrémné potokem Sarka), na jihu
linii pfes pramenisté Suché k fece Trnové.

Byl by to Gjezd dost velky, o obvodu asi étyficiti kilometrd, ale ve
zna¢né zalesnéné krajiné - a potom: politickd situace Sobéslava IL. nebyla
takovd, aby si mohl dovolit skrblit.

Pracujice jiz s prvni listinou, Sobéslavovou donaci Kurojedského Gjez-

9) Koruptela by spocivala v tom, Ze pisaf by byl spletl zacatek tjezdu.
Ocekavali bychom text ,,circuitus incipit a flumine Ternaua®, a postupovali
bychom od zépadu k vychodu. Vodotece pisaf ziejmé nezaménil. Zapadng&jsi
vodote¢i je Sedlistsky potok, na jehoZ stiednim toku je lokalita Trnova o.
Tachov, t&zko Ize predpokladat, ze SedliStsky potok neni ,, Ternaua®; potok se
vléva do Suché, jez je vychodnégji a tsti do MZe. Dnesni stav vodotedi tudiz
odpovida udajium listiny.

Bud’ tedy pisaf poloZil omylem zaditek ijezdu na Suchou, nebo je mu za-
catkem Ojezdu prameni§té Suché. Lze to prijmout, protoZe prameniité vodo-
te¢i jsou v listinach pfi popisu okrskit zmifiovana Casto. Zistaneme tedy pfi
textu listiny a povedeme jizni hranici Gjezdu od koty 586 m k zapadu k pra-
meniitt Suché a odtud k zapadu k toku ,, Ternaua®.

Na listu mapy 1 : 200 000 Cheb je zakreslena cesta ¢eékovicc - Kurojedy
pres kotu 582 m. Na mapé 1 : 100 000 Tachovsko a Cesky les, Praha 1992
tato cesta pfimo pfes kotu zakreslena neni, snad zanikla, ale onu na mapé
1:200 000 bych pokladal za cestu z listiny z roku 1177. (Rozdil v nadmotské
vySce kot je dan rozdilnym vyméfovanim na hladiny Jaderského a Baltického
mote, jde o tutéz kotu.) Plati-li toto zjiiténi jako jizni hranice jezdu, Cegko-
vice ziejmé do Ujezdu nepatiily.

Text listiny uziva slova ,,flumen®. Nasi pfedkové slovem ,feka” nazyvali
vodni toky, jez podle dnesnich béznych (méstskych) méfitek jsou potoky. Za-
jimavé je, Ze vodni toky, jeZ jsou v listinach “flumen* a pozdéji v Eeskych
listinach feka®, jsou mistnim (venkovskym) obyvatelim dodnes ,,fekou®,
slova potok uziji jen druhofadé. Ovéfil jsem si tuto skuteénost na nékolika
mistech u riznych vékovych skupin obyvatel jak v Cechach, tak na Morave.
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du, setkavame se se zplsoby ohrani¢ovani okrski. Hranice (ijezdd a vi-
bec stiedovékych oblasti byly vytycovany hraniénimi body a liniemi
v terénu, bud’ povahy povahy piirodni, nebo vzniknuv&imi z ¢innosti lidi.
Jsou to vrcholy vyvySenin, rozvodi, vodoteée a soutoky, bahnitd mista,
skalni Otvary, lokality, cesty.

Jsouce uvykli geodeticky pfesnému vymeéfovani, byvame - podobné
jako v Sob&slavové listiné - nespokojeni s uréenimi, smésujicimi vyraz-
nou pfesnost s udaji znaén& obecnymi. Zakladaci listina Opatovického
klastera, hlasici se do roku 1073, popisuje ¢ast moravské drzby klastera
takto: ,.... Daletici quoque in Uzobrno et circuitus Olesnice, cius termini
sunt albi lapides et ex una parte flumen Zuratca, et ex altera Zuitaua.
Fines vero ipsius silve non sunt nisi ad desertum silvarum viam habenti-
um, que ducit ad Bohemiam..."'"

Ohrani¢en{ fekami je zcela zietelné, jsou to dvé strany CtyfGhelnika,
dalii stranou jsou zfejmeé bilé kameny, spise Bilé kameny, ale co je stra-
nou étvrtou?'"

Opét se v této listing setkavame s cestou, 1 kdyZ tentokrate nen{ hrani-
ci Gjezdu, ale prochazi jim. Krajina na rozhrani raného a vrcholného
stredovéku méla mensi hustotu obyvatel, ale nebyla bez cest. Jestlize se
cesty pomé&rné asto objevuji v listinach tykajicich se Gzemnich okrski,
musely byt v mysleni a v obrazu krajiny stfedovékého €lovéka vyrazné
a dilezite.

Podobné i vodni toky. I ty jsou ¢asto hranicemi. Bud’ jako linie jako
Svratka aSvitava, nebo jako pramenisté: ...et silvam totam ab ortu De-
zne...” v roce 1167,'% &i ,,..et silvam... que iacet inter Camenicam et
Dubraunicam rivulos et protenditur a primo exitu seu ortu eorumdem
rivvorum per descensum usque ad...“ v roce 1242 Pokud jsou hranice-
mi okrskli pramenisté fek, jsou to rozvodi. Sem nalezi 1 zndmy Kosmily
popis Slavnikova kniZectvi: ,, ...similiter plagam ad australem contra Teu-
tonicos orientales has urbes habuit terminales... usque ad mediam sil-

10) CDB I 386 s. 370. Je to zakladaci listina Opatovického kléStera {Opa-
tovice 0. Pardubice) hlasici se do roku 1073, falsum z pocatku Sedesatych let
stoleti dvanactého - V. NOVOTNY: Ceské dejmy [ 2 Od Btetislava do Pfe-
mysla ., Praha 1913 s. 284 pozn. |; srv. V. HRUBY Tti studie k ¢eské diplo-
matice, Brno 1936s. 99 - 101; nevcy R. NOVY: Opatovicka fundaéni listina
z roku 1073, C‘eskoslovensky ¢asopis historicky 8/1960.

11) Daletici = Daleéin o. Zd’r nad Sizavou; Usobrno o. Blansko; k loka-
lisaci ,,Daletici® a Ole$nického Gjezdu viz pozn. 5.

12) CDB 1399 5. 414.

13) CDB IV/1 s, 75.
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vam; item solis ad ortum contra Moravie regnum castrum sub silva situm
nomine Lutomisl,usque ad rivulum Zuitaua, qui est in media silva...”.'9

Proti Rakoustm je tu tedy hranici rozvodi v hrani¢nich horach, proti
Moravé feka Svitava - opét je hranici feka.

Ze se hranice tu a tam posunovaly, a Ze na né piisobila drzba, doklada
listina olomouckého biskupa Bruna z roku 1256, tyka se téze oblasti,
o niz mluvi Kosmas. Je to dohoda mezi biskupem a opatem litomy$lskych
premonstrati o hranici drzby. Hranice se v souhlasu s biskupskou drzbou
- byly ji Svitavy - posunula k zapadu od feky na rozvodi. Z listiny ostatné
nepiimo vyplyva, Ze circuitus mezi fekou a rozvodim pfipadl olomoucké-
mu biskupstvi jako kolonisaéni okrsek: ,, ...super metis silve inter claus-
trum eorum et oppidum nostrum Zvitauiam concordavimus in hunc mo-
dum, videlicet quod eadem silva usque ad cacumina moncium, qui sunt
versus Bohemiam, a quibus aqua decurrit ad terram Morauie, nobis et
nostris successoribus, ecclesie nostre perpetuo debeat pertinere; et quod
abbas et conventus... tam in censu quam in decimis... que ex utraque
parte aque tam de illa, de qua nobis questio mota fuit, quam de alia, de
qua nulla movebatur questio, et per totum illum circuitum et districtum
nobis provenient et solventur, decimam percipient, quam in dotem damus
et assignamus ecclesie sive parochie, que nunc est in eodem oppido nos-
tro, in qua et in omnibus aliis, que processu temporis in eodem districtu
fundate et edificate fuerint, prefatis abbati... ius patronatus et temporalia
conferimus...*."

Drzbou piidy se tu konstituovala hranice mezi Cechami a Moravou.
Neni to ostatné jediny pfipad, kdy posuny starych, v podstaté Gjezdnich
okrskd vytvafely drzebni stav tfindctého stoleti a s tim 1 hranici mezi
ob&ma zemémi.'?

Ujezd Oborsky, Gjezd Lomnicky.

Zprava o téchto jezdech pochizi rovnéz z doby kniZzete Sobéslava,
z listiny z roku 1175, Viimnéme si pii té piilezitosti, Ze ani v jedné
z kniZecich listin nejsou donace ve vychodnich Cechich, piesnéji feteno
vychodné od Vitavy. Jinymi slovy, Sobéslav pravdépodobné rediné ovla-

14) Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Nova series: Die Chro-
nik der Bohmen des Cosmas von Prag, ed. B. Bretholz, Berlin 1923 1, 27;
Litomys3l o. Svitavy.

15)CDB V 1 93 5. 167-168.

16) Konstituovani zemské hranice na zékladé drzby pady viz J. TEPLY:
Hrad Zubstejn-Lapis a sidelni situace v pofi¢i homni Svratky, Mediaevalia
historica Bohemica 1/1991 s. 280 a pozn. 31.
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dal staré pfemyslovské Gzemi a Plzenisko, ironii osudu tzemi, kde stravil
nedobrovolné velkou Cast Zivota, zatim co oblast na jih od Labe k morav-
skym hranicim byla dépolticka, byt’ pfima zprava o tom je o néco mlad-
8117

Listina z roku 1175 obvénuje tentokrat cistercidcké opatstvi v Pla-
sech, a to hned Ujezdy dvéma. Popsany jsou struéné: ,,...dedi circuitum
Oboram, Cretzkov et Babinam cum pratis et aquis, que sunt infra eun-
dem circuttum; et alium circuitum nomine Lomnice et Luti similiter cum
suis pratis et aquis proprietario iure possidendos eisdem fratribus in per-
petuum dedi.“*®

Prvni Ujezd tvoii trojihelnik, v jehoz stfedu lezi Plasy.” Fundatorem
klastera byl Vladislav 11, spurium zakladaci listiny se hlasi k roku 1146,
uvadégjic ,,... predium, quod Plaz vocatur...?® a nékolik lokalit v okoli.
Donace Sobéslavova se potom zda zaokrouhlovat klasterni drzbu okolo
pavodniho predia a v jeho jihozapadnim sousedstvi. Prvni tjezd byl vetsi.
Od Obory ke Kieovu je jedenact kilometr(i, od Kiecova k Babiné devét
kilometril, od Babiny k Obofe pét kilometrl, tedy trojuhelnik o rozsahu
néco pies dvacet pét kilometr(i v obvodu.

U druhého Gjezdu vylteme z listiny jen jeden rozmér, mezi Lomnic-
kou a Litym?" jsou asi tfi kilometry, mame tu pied sebou jeden z malych
wjezdi. I s takovymi se v pramenném materidlu setkdvame. Takovy zcela
maly ujezd je v listiné jmenovan jako tfeti. Nejde tu ovSem o donaci, ale
o vyménu. Opat Meiner chee dat vesnici ,,Zussan® za ,, ... predium nomi-
ne Ogiezd ... *

Tak jako v jinych regionech tu nardzime na tendenci arondovat statky.
Zda se, ze tato tendence se zacala prosazovat difv na drzbé cirkevni, nez
na drzbé svétské, ackoliv z prvnich desetileti tfinactého stoleti uz mame
také naznaky na drzbé svétske, predpoklady této tendence sahaji az do

17) CDB 1II 112 s. 107; k Dépoltictim J. ZEMLICKA: Pfemys! Otakar I,
Praha 1990 s. 130-131 a rejstfik; TYZ: Cechy v dobé knizeci, s.331 a rejstiik.

18) CDB 1 278 s. 243. Ke klasterni drzbé J. CECHURA:Hospodaisky vy-
voj Plaského klaStera v dobé premyslovské, Historickd geografie 18/1979,
zde starsi literatura.

19) Plasy o. Plzen sever; Obora o. Plzen sever, Kiecov o. Plzen sever; Ba-
bina o. Plzei sever.

20) CDB I 396 s. 409.

21) Lomnicka o. Plzefi sever; Lité o. Plzen sever. )

22) CDB I 278 s. 243 - 244; SuSany o. Chomutov; Ujezd u Manétina o.
Plzen sever.
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stoleti dvanéctého.? Listina z roku 1146 mé o tom zfetelny doklad, pod-
krusnohorské Susany maji byt vyménény za Ujezd v blizkosti Plasského
klastera.

Citované véta véak stoji za pozastaveni je§té z jiné pfiCiny. Prelozili
bychom ji slovy ,,statek jmenujici se Ujezd“, kdybychom z jinych dvou
listin nevédgli, ze ,,praedium* mize znamenat nejenom statek, ale 1 ,,cir-
cuitus®. Jsou to dvé listiny prazskych biskupii Ondfeje zroku 1216 a Jana
7z roku 1227. V prvni listing se vedle jinych stvrzeni biskup zmiifluje
o koupi ,, ... predio dicto Pribram ... od opata Tepelského klastera.
V druhé listing je tato drzba popsana: ,, ... circuitus, qui dicitur Pribram;
quem circuitum predecessor noster ... Andreas ... emerat pro CCC marcis
argenti ...“?”; nemuzZe byt pochyb, Ze jde o tentyZ statek.

Z tohoto hlediska vidéno by hofej§i véta méla vlastné znit | Gjezd
jmenujici se Ujezd*, nebof apelativum se tu méni v nomen proprium.
Jinak fe¢eno: Okolo roku 1227 &etné tjezdy jiz byly Ujezdy. svédéi to pro
starobylost jevu.

Ne viechny Gjezdy jsou ovem tak dobie Citelni jako ty, s nimiz jsme
se obirali az dosud. Plati to ku pfikladu o Gjezdu Piestickém. Ze Sestnacti
lokalit vyjmenovanych v listing z roku 1239 jich lze identifikovat Sest.*”
I Josef V. Simak se spokojil s pouhym konstatovanim jeho existence, ac-
koliv na mnoha mistech projevil obdivuhodny smysl pro identifikaci tda-
ji listin ve stfedovékém terénu, v némz se dovedl orientovat jako malo-
kdo.X Ale i pfes nelplnost poznani se zda, Ze Predticky ujezd ndlezel
k priméru, Pfedenice a Skotice jevi se jako od sebe nejvzdalengjsi lokali-
ty, je mezi nimi jedendct kilometrt.

Ujezd Kersky

Pfesuneme nyni pozornost do stfednich Cech. Jak silnice /611 Praha
- Podébrady, tak délnice D11, prochizeji lesem prastar¢ho jména a pra-
staré existence. Je to les Kersko. Byl sougasti drzby Bievnovského klate-
ra. Ve falsu z tfinactého stoleti, hlasicim se do roku 993, je popsén takto:
,In Churimensi vero provincia suas villas, unem Trebestowicz prope Sa-

23) Tendenci k arondaci cirkevniho statku lze sledovat zpét do dvanictého
stoleti u statkl Opatovického klastera a olomouckého biskupstvi - . TEPLY:
Feudélni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, Pardubice 1997.

24) CDB 11 126 5. 116; CDB 11 304 5. 303. o. P¥ibram; Tepla (Klaster) o.
Karlovy Vary.

25) CDB I1I/2 219 5. 293 - 294. Ptestice o. Plzefi jih; Pfedenice o, Plzefi jih;
Skocice o. Plzen jih.

26) 1. V. SIMAK: Ceské déjiny 15 Stfedovéka kolonisace s. 604.
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czka cum agris, pratis et paludibus, aliam Mracenicich cum terra suffici-
enti intra silvam et extra per circuitum Crech cum prato.“??

Severni hranice tohoto lesa je ddna Labem mezi Hradiitkem a Semi-
cemi.*” Vychodni okraj Kerska se od vzniku listiny pfili§ zménit nemohl.
Sadsk4 je v listiné mimo les, jeji vyina s kdysi kniZecim dvorcem a snad
s kostelem™ je od okraje Kerska vzdélena néco pies dva kilometry. Byla-
li zde hranice lesa, nemohl byt posun velky. Ji#ngji jsou v listing jmeno-
vané Tiebestovice, zfejmé byly opfeny o les, s poli a lukami k jihu
a k vychodu tak jako dnes. ,,Cum paludibus® nemtize byt ne mokfinami
doprovézeny tok Sembery. Tato ficka ohrani¢uje les 1 na jihu. Jsou tu
Potitany s vladyctvim doloZenym v roce 1295, lokalita s mistnim jmé-
nem typu pfipona -any, a tedy z nejstarsi vrstvy sidel.3” Jizn{ hranice lesa
s¢ za téch nejméné sedm az osm set let vitbec nezménila. Posud'me zi-
padni a jihozapadni okraj Kerska. Pfedeviim je tu Bfistvi. Budeme-li
vefit staré tradici dochované u Piibika Pulkavy, dostal tuto ves Bfevnov-
sky klaster jeSté za svatého Vojtécha, a hranice lesa je tu tedy pivodni.
NasvédCovalo by tomu i to, Ze v blizkosti je Stary Vestec a na samém
okraji lesa Velenka. V obou lokalitdch byla ve &trndctém stolet vladyctvi
a ve Velence plebanie.’” Tyto osady s vladyctvimi a kotely patii rovnéz do
star¢ sidelni vrstvy. I ptiznivé piirodni poméry tomu odpovidaji: pidy
vesmeés Cernozemniho rdzu a nadmoiské vysky vétiinou pod 200 m. Je tu
tudiz velika pravdépodobnost, Ze i zipadni okraj lesa Kersko je ptivodni.

Byl-li tu les mycen, tak nejspiSe na jihozapadé, zhruba v trojahelniku
kot 219 m - 243 m - 235 m; ukazuje na to i konfigurace terénu a mistni
jmeno Chrdst.™ V zasadé ale les Kersko ziejmé dochovava pivodni roz-
sah lesa ze zaklddaciho falsa ze tfinactého stoleti.

27) CDB I 375 s. 348 - 349,

28} HradiStko o, Nymburk; Semice 0. Nymburk; Sadska o. Nymburk; Tfe-
bestovice o. Nymburk; Pofidany o. Nymburk; Bfistvi o. Nymburk; Stary Ves-
tec 0. Nymburk; Velenka o. Nymburk; Chrast o. Nymburk; Mracenice z. ves
lokalisovana k Bfistvi - A. PROFOUS: Mistni jména v Cechach Il s. 143.

29) KniZeci dvorec v Sadské: V.NOVOTNY: Ceské d&jiny 12 5. 654 noveé-
ji D. Menc]ové:’Ceské hrady I-II, Praha 1972, zde I's. 116 a 121 nasl.:A.
MERHAUTOVA:Rang stfedoveka architektura v Cechéach, Praha 1971 s, 308;
A. MERHAUTOVA- D.TRESTIK: Romanské uméni v Cechach a na Mora-
v¢, Praha 1984 s. 93, 97, 336.

30) V.SMILAUER:Osidleni Cech s. 33 - 34; pramenné doklady cituje
A.PROFOUS: Mistni jména v Cechach 11T s. 438,

31) Pramenné doklady k Biistvi, Velence a Starému Vestci cituje A. PRO-
FOUS: Mistni jména v %ccha’wh Is. 193 alIV s. 490, 330.

32) Koty a nadmofské vysky podle mapy 1:75 000 listy Praha a Kolin.

Tento ,,circuitus Crech” je oviem mensi nez az dosud zminéné Ujezdy.
V severojiznim sméru ma Sest kilometr(, ve vychodozapadnim &tyii kilo-
metry. Je to zfejmé dano starym sidelnim Gzemim, rozsah Gjezdu v osid-
lené oblasti byl asi mensi, nez jaky mély Gjezdy v oblastech méné zasidle-
nych.

S podobnym stavem se setkavame také ve vitavské kotling, v prazské
sidelni komofte. Jaky asi mohl mit rozsah ,circuitus sancti Martini in
suburbio® v listiné z roku 1187, nebo tjezd piipominany dnes ulici Ujezd
na levém biehu Vltavy ,,sub monte Petrino® roku 1258759

Ujezd Policky

Za Polickym ujezdem musime do severovychodnich Cech, pramen-
nym materidlem je tu bfevnovské falsum hlasici se do roku 1213, pocha-
zejici z konce tfindctého stoleti.??

Popis Gjezdu v listing Ize celkem snadno srovnidvat s dnesnim stavem
terénu, jak se také terén mohl zménit? Jen jedno je nejasné a do jisté miry
se tu opakuje situace, jiz jsme si povsimli u Olesnického tjezdu,’ zda do
Ujezdu pocitat masiv severnich Stén, Adersbadské skdly. Na jihu je jezd
ohraniCen potokem Srbska4, v listiné je to ,,Sedekelnice®, na zapadé fekou
Metuji a potokem Dfevi¢em, na severu a na vychodé pasy Stén.*® Nebu-
deme-li do Gjezdu pocitat Adersbasské skaly, ma tjezd od severu kjihu
vysku desiti kilometr(, vychodozapadné siiku rovnéZ desiti kilometrd,
a tim odpovida priméru, jejz zjistujeme i jinde.

Ujezd Libicky.

V listin€ vrocené mezi leta 1146 - 1148, vydané kniZzetem Vladisla-
vem pro Olomeuckého biskupa Jindiicha Zdika, je Gjezd popsan takto:
..Erat autem circuitus ille datus ... in silva, que interiacet inter Cazlawen-
sem et Brinensem provinciam, in cuius parte habitant homines, qui vulgo
ztras appellantur quorum erat officium quandam viam custodire, ne cui
per eam sine speciali mandato principis pateret transitus terram Boemie
ingrediendo vel exeundo ... Sed ne posteris ciusdem circuitus mete veni-
rent in dubium .. eas presenti pagina fecimus adnotari. Sunt autem hec:
Camenica ex una parte, ex alia via Lubetina, versus Moraviam aqua, que

33) CDS 1317 5. 289; pramenné doklady k Ujezdu pod Petiinem cituje A.
PROFOUS: Mistni jména v Cechach IV s. 428,

34) CDB II 367 s. 400.

35) Viz hlavni text k pozn. 11.

36) Srv. 1.V. SIMAK: Ceské d&jiny 15 Stiedoveka kolonisace s. 893 n.
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dicitur Ozzlawa, in Boemia Palaua.“*” Terénni body jsou vesmés zjistitel-
né. ,Camenica“ je feka Chrudimka, ,,Ozzlawa“ je Oslava, jejiZz prameni§-
t& jsou jizné od Zd'aru jiz na moravské piidé; na jedné zdrojnici Oslavy,
dnesnim Bohdalovském potoku, lezi lokalita Ujezd.

,Palaua“ je nyngjsi Spalava, pravy piitok Doubravy tstici do ni u Malce.
Pokud byla ,via Lubetina® listiny totoZnd s trasou dne$ni komunikace
345 Chotébof - Zdirec, jsou hranice ujezdu zcela nepochybné. Vstup do
ujezdu a zéroveil do hrani¢niho hvozdu - ,,in silva, que interiacet ... -
vyznacuji dodnes pomistni a mistni jména.*® Vychodné od Spalavy jsou
to lokality PFedbof a Hranice,* jizn& od nich je vyrazny terénni blok 482
m Hradi§té - kdo by tu zejména v souvislosti s mistnim jménem Libice
nevzpomnél na Slavnikovskou zlibu umistovat hradiska na terénnich
blocich?*? Libice je dva kilometry odtud na vychod, ma v jadru roménsky
kostel sv. Jilji.*" Ujezd to byl veliky, od Spalavy k pramenistim Oslavy je

37) CDB 1158 5. 164. Listina je uchovana v rukopisném kodexu olomouc-
kého biskupstvi ze étrmactého stoleti. G. FRIEDRICH ji pokladal za pravou -
CDB I's. 163-165, piivodné rovnéZ J. SEBANEK: Moderni padélky v morav-
ském diplomatafi Bockove, Casopis Matice moravské 60/1936 s. 49-50. V.
HRUBY: Tii studie s. 127 ji oznatil z formélnich divodi za padélek. Pode-
zieni proti pravosti vyslovil J. SEBANEK - 5. DUSKOVA: Kriticky komen-
ta k moravskému diplomatéfi, Praha 1952 s. 174 pozn. 2; rozvedl je J. SE-
BANEK - S. DUSKOVA - J. PRAZAK: Studic k &eské¢ diplomatice doby
premyslovské, Praha 1959 s. 3 - 39 soudg, Ze falsum vzniklo jesté v prvni
poloving tinactého stoleti. V. HRUBY o.c. predpokladal plvodni listinu, na
jejimz zakladé falsum vzniklo, I. SEBANEK o.c. se nevyslovil zcela uréité.
M. FLODR: Skriptorium olomoucké, Praha 1960 s. 146 - 147 o starcm origi-
nalu viibec pochybuje. Naproti tomu V. VANECEK: Zéklady pravniho posta-
veni klagterti a klagterniho velkostatku IT, Praha 1937 s. 78 podezieni V. Hru-
bého o padélanosti odmita, vychazeje z ndzoru, Ze svobody ujezdu knizetem
Vladislavem udglené platily jen pro statky olomouckého biskupstvi v Ce-
chach.

38) Na rozdil od nékterych predchdzejicich tjezdi v hlavnim textu, jsem
na Gzemi, jehoZ se listina z let 1146 -1148 dotyka, provadél mnohalety (do-
sud neukondeny) terénni priizkum, takze minéni v textu vyslovena, tykajici
se terénu a topografickych uréeni, jsou jeho (zatimnim) vysledkem. Omeze-
ny rozsah studie nedovoluje je padrobné dokumentovat.

39) Zdar o. Zd'ar nad Sazavou; Ujezd o. Zd'dr nad Sazavou; Chotébor o.
Havligkiv Brod: Zdirec = Zdirec nad Doubravou o. Havli¢ckv Brod; Pfedbof
o. Havlikiv Brod; Hranice o. Havlickitv Brod; Male€ o. Havlickiiv Brod;Libice
0. Havlicktv Brod.

40) R. TUREK: Cechy na usvité déjin, Praha 1963 s. 135; R. TU-
REK:Slavnikovci i jejich panstvi, Praha 1982 s. 45; vyjidieno i PhDr. Rudol-
fem Turkem DrSc. v osobnich rozhovorech s autorem.

41) I. SKABRADA - Z. SMETANKA: Neznamy romansky kostel na Li-
bické cesté, Archeologické rozhledy 27/1975 pokladaji kostel sv. Jilji v Libi-
¢i nad Doubravou za pivodné romansky; A. MERHAUTOVA: Rané stedo-
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tficet kilometr(l, mezi Chrudimkou a Doubravou je Sest az deset kilome-
tri.

Jednoduchy obraz se viak znaéné méni, &teme-li listinu krale Vaclava
z roku 1242, potvrzujici donace uéinéné Janem z Polné fadu némeckych
rytiit. Jednou donaci je totiZ (izemi, pokryvajici velkou &ast shora vytyde-
ného Libického tjezdu: ,,... dederit eciam eis silvam que Zlubichki dici-
tur, que iacet inter Camenicam et Dubraunicam rivulos et protenditur
a primo exitu seu ortu eorumdem rivvorum per descensum et Marcwartic
et usque ad bona filie sue Anne et usque ad vvillas Branisow et usque ad
Prechod...*.*?

I zde jsou terénni body zjistitelné. ,,Silva® znamena tu zfejmé neje-
nom , les", ale 1,4jezd", nize uvidime, Ze to neni ojedinély ptipad. Jméno
lesa 1 Ojezdu uchoval dodnes potok Slubice, pramenici severné od K#izo-
vé a tekouci k severu, Usti do Chrudimky. Les byl nejméné na okraji osid-
len, o jinych osadach listina nemluvi. Okrajem jsou Markvartice, Brani-
Sov a zanikly Pfechod nékde v blizkosti, dolozeny v souvislosti se Sobifio-
vem v roce 1384. Do Sobitiova ¢i jeho ¢asti Sopot bychom kladli sidlo
Janovy dcery Anny, nasveédcuji tomu stopy fortifikace u kostela P. Marie
na nevelkém, ale vyrazném bloku nad fekou Doubravou.*?

Pov&imnéme si je§té mistniho jména Markvartice. V tradi¢nich po-
hledech na piivod mistnich jmen budeme hledat osobni jméno Markvart,
le¢ nebyl to mark + wart = strdZce? Viimnéme si jesté jednou jiZ citované
listiny k letim 1146 - 1148: ,,... homines, qui vulgo ztras appellantur ...

veka architektura Libici nad Doubravou neuvadi; A. MERHAUTOVA - D.
TRESTIK: Romanské uméni v rejstfiku heslo Libice nad Doubravou nema,
ale na mapé romanské architektury ve dvanactém stoleti s. 337 ji jako romén-
sky kostel zakresluje. Skepsi vyjadienou J. SKABRADA - Z. SMETANKA
0. ¢. k existenci hradi$té na Hradisti u Libice nad Doubravou nesdilim, na-
chazeje stopu pri¢ného severojizniho valu ve vychodni ¢asti temenni plosiny,
a pokladaje troji terénni stupefi zejména na jizni strané hradiska za moZné
stopy valu.

42) CDB IV/1 13s.75.

43) Markvartice o. Havlitkiv Brod; BraniSov o. Havlickiiv Brod;Pfechod
zaniklé ves nékde u Sobifiova - A. PROFOUS: Mistni jména v Cechdch ITT
5. 463. Prechod je doloZen v roce 1357- Regesta diplomatica nec non cpisto-
laria Bohemiae et Moraviae I-VII ed. K. I. Erben - J. Emler - B. Mendl - I.
Linhartova - J. Spévéaéek, Praha 1855-1963, zde VII/2 573 s. 321, popis pece-
ti +S . IOHANNIS - DE - PRSIECHOD - (tento pramenny doklad A. PRO-
FOUS o. c. neuvadi). Druhy doklad je z prvni provelaci knihy dvorskych
desek z roku 1384 ,,in Prziechodye curiam arature”- Archiv Cesky I - XXXVII
ed. F. Palacky - J. Kalousek - G. Friedrich, Praha 1840 - 1944, zde XXXI ¢.
235.231. Slo - po mém soudu - o prechod pfes Doubravu u Sebiitova; Sobi-
fiov o. Havlicklv Brod.
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Nemame tu pfed sebou miniaturni marku za vstupem do hraniéniho hvoz-
du, de facto na rozhrani dvou 0jezdd, chceme-li lesti? Ke zminénym Hra-
nicim a Piedboii je to odtud deset kilometri.

Povedeme tudiz hranici Gjezdu od sti Slubice do Chrudimky na vy-
chod k pramenistim Chrudimky u Filipova a Chlumétina, a odtud k pra-
menisti Doubravy vychodné a zépadné od Radostina, jizni hranici by po-
tom podle listiny tvofila feka Doubrava. Zalesnéni okrsku je znaéné do-
dnes, takZe slovo silva bylo zcela oprdvnéné. Od Radostina k Chlumétinu
je vzduchem dvanact kilometrii, od Chlumétina k asti Slubice deset kilo-
metrl, dalsich deset kilometra je to k Markvarticim, Piedpokladame, Ze
tak mohly jit meze Ujezdu. Od Markvartic k Radostinu je to zase deset
kilometrd.*

Jinou otazkou je, jak je mozné , Ze Jan z Polné ¢ini darovani némec-
kym rytiftm z 0jezdu,™ jenz je v listing z let 1146 - 1148 Gjezdem olo-
mouckych biskupd. Jednoducha odpovéd by znéla: Listina z let 1146 -
1148 je falsum z pocatku tfinactého stoleti, biskupska drzba tu vibec
nebyla. Véc je viak slozitéjsi a vyzaduje pohledy z riznych Ghld. Pokusi-
me se o né.

Vlastniky lesnich komplexti mezi Caslavskem a Brnénskem byli Pie-
myslovci, davajici ¢asti téchto komplext do uzivani jak cirkvi, tak vzni-
kajici svétské lechté. Pramenna zakladna bohuzel neni tak bohata, aby
o téchto donacich, namnoze realisovanych snad i jen Gstné, zevrubné in-
formovala; vét§inou jsme odkazani na kombinace.

7 pozdgjsiho stavu drzby vyplyva, Ze o tuto oblast jevila zijem fada
uchazel, z nichZ jednim bylo olomoucké biskupstvi. To mezi lety 1131 -
1208 ziskalo Gjezd Doubravnik a sménilo jej v roce 1208 se Stépanem
z Medlova.*® Z druhé, z ¢eské strany, ziskalo olomoucké biskupstvi Li-
bicky Gjezd, podle shora citovane listiny z let 1146 - 1148 jej biskupu
Janovi daroval kniZe Sobéslav.

44) Filipov o. Chrudim ; Chlumétin o. Zdar nad Sazavou; Radostin o. Zdar
nad Sazavou. Nadmofska vyika tohoto okrsku - nehledé na vrcholky - se
pohybuje takto: Chlumétin 667 m n.m., Radostin 628 m n.m., Gisti Shubice
540 m n.m. Pfiblizné uprostied tohoto ¢tyfuhelniku lezi Kfizova o. Havlicky
Brod 567 m n.m. (KfiZova: v roce 1321 ,,Creuczpurch® - RBM III 689 s. 287,
mezi roky 1945-1992 'Kfizova, od 1.1.1993 opét Krucemburk.)

45) V ptedchozi poznamee citovana listina je kralovskou konfirmaci, né-
meéti rytifi prodali ,,Creuczpurch, cum bonis, villis...“ Jindfichovi z Lipé.

46) CDB 11 78 5. 73; v soupisu drzby olomouck¢ho biskupstvi z roku 1131
-CDB Is. 116 -123 Doubravnik neni jedté uveden; J. BISTRICKY: Datovani
Zdikovy listiny, Mikulovské symposium 1978, Praha 1979 poklada listinu za
mladsi.
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Pro olomouckou drzbu tohoto tjezdu svédéi mistni jméno Kromésin,
v roce 1323 | Crimmsin®, jeZ ddvame do souvislosti s mistnim jménem
,Cremsir z roku 1322, je to moravskd Kroméfiz. Domnivame se tudiz,
Ze jméno tohoto biskupského hradu a méstecka bylo pfeneseno z Moravy
do Cech jako jméno opevnéného dvorce nad Libickou cestou *?

Ostatni topografické tdaje listiny z let 1146 - 1148 jsou spolehlivé.
Jsou v terénu a shoduji se s udaji v listing z roku 1347 tykajici se téze
oblasti.*) Lze mit tedy za to , Ze olomoudti biskupové sidelni komoru
okolo Libice - kostel sv. Jilji v Libici je v jadru romansky - drzeli v dobs,
do niZ se listina z let 1146 - 1148 hlasi.

Koncem prvni poloviny tfinactého stolet{ se objevil novy uchaze¢, Jan
z Polné, jenZ darovanim &asti své drzby obdafil némecké kiizovniky, jak
jsme vidéli v listing z roku 1242, Z této listiny Ize za pomoci jinych pra-
mennych zdrojii vyvodit nékolik konklusi:

1. ,,Silva®“ Jana z Polné kon&i u Markvartic a zaniklého Piechodu a
netyka se jiz uzemi po proudu Doubravy. Netykd se tudiz toho, co lze
pokladat za vlastni Libicky tjezd, to jest okrsku mezi Hranicemi a fickou
Spélavou na strané jedné, zapadni, a Markvarticemi na strang vychodni.
Libice lezi uprostfed. Délka okrsku je deset kilometrd a &fie zhruba Sest
aZ deset kilometra.

To, co se v listing z let 1146-1148 uvadi jako dal3i pFisluienstvi jez-
du,,versus Moraviam®, jevi se jako narok olomouckych biskupt koncem
prvni poloviny tfinactého stoleti, a tento narok mohl byt opfen o starsi
zaznam nebo o listinu. Nedochovani této pisemnosti by tomu nasvédéo-
valo, protoze narokované tizemi bylo ve stardi pisemnosti mnohem mensi
- byl to okrsek mezi Hranicemi a Markvarticemi - a proto listina zmizela.

2. Tento nérok olomouckych biskupl pfedpokladem, je doloZen pra-
menné, po prvé v listin€ z let 1232-1234.%) Jan z Polné v ni pfedeviim
konstatuje svoji fundaci klaStera v trhové vsi Nizkov se statky v okoli, a
slibuje dat klasteru ves Zdar, jakmile ji odkoupi od bratra P¥ibyslava.

47) Kromé&sin o. Havlickfiv Brod; ,,Cremsir” 1322: Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae I - XV ed. A. Bogek - P. Chlumecky - V. Brandl - B,
Bretholz, Brno 1836 - 1905, zde CDM VI 213 s. 159; 1323: CDM VI 228
s. 170.

48) RBM V/1 130 s. 74. ) )

49) CDB I1II/1 100 s. 115 - 117; K listing J. SEBANEK - S. DUSKOVA:
Ceska listina doby pfemyslovské, Sbornik archivnich praci 6/1956, s. 175,
jenZ ji nema za padélek; srv. J. SILHAN: Oseckd listina, Vlastivédny véstnik
moravsky 28/1976.
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Dale Jan z Polné v listiné uvadi, Ze ostatni statky - bliZe je nespecifikuje -
jez vénoval klasteru, bere zpét, protoze si na né ¢ini narok olomoucky
biskup. Nérok olomouckého biskupa na drzbu v této oblasti - Zdar lei na
sever od prameni§t Oslavy zminénych v listin€ z let®” 1146-1148 - je tu
nesporiy.

Druhym pramennym dokladem pro tento narok je Cronica Domus
Sarensis pera mnicha Jindficha - psal v letech 1299-1300. Rika: “Ad ius
Pragense claustrum sed pertinet illud ...Bruno... non bene gaudebat, po-
cius sed corde delebat, quod non pertinuit in Cremsyr ad sua iura - nam
sibi dilectus multum fuerat locus iste - ...“.*" Kla3terni tradice zfejmé
vzpominky na nirok olomouckych biskupt uchovala. Ostatné, kdyZ mnich
Jindfich byl klasternim novicem, byly tyto ndroky jesté soucasnou reali-
tou.

3. I kdyz podrobnosti téchto spori naemu pozndni unikaji, zdjem
olomouckych biskupi o oblast severné od pramenist’ Oslavy je doloZen
zietelné. Jisté jest, Ze koncem prvni poloviny tiinactého stoleti se v této
oblasti setkalo zijemct( nejméné Sest : Olomoucké biskupstvi, Jan z Pol-
né, Bodek z Obian, jenz z titulu dédictvi po Piibyslavovi z Kfizanova
uskutetfioval klagterni fundaci, HrabiSe z Bobrové z rodu erbu &tyf stiel,
rod erbu ostrve, a koneéné fad némeckych rytifu.

4. Mnich Jind¥ich fik4, Ze les - v origindlu je to ,silva® - v némz byl
v roce 1252 zaloZen Zd'arsky klaster, byl Janem z Polné prodan Piibysla-
vovi z Kiizanova, jehoz dédicem byl Bocek z Obfan; ten mél za manzel-
ku Piibyslavovu dceru Eufemii, sestru blahoslavené Zdislavy.”

50) Zd'ar nad Sézavou o. Zd'ar nad Sazavou; Nizkov o. Zd'ar nad Sazavou;
Polna o. Jihlava. Ke vzniku klastera M. ZEMEK - A, BARTUSEK" Dgjiny
Zdaru nad Sazavou 1. Havlickiv Brod 1956 s. 18 - 40.

51) Cronica Domus Sarensis ed. J. Ludvikovsky - R. Mertlik - J. Pohanka
- M. Zemek, Brno 1964, v. 371 - 375 5. 178 - 179. K osobé autora J. SILHAN:
Jindfich Heimbursky, Vlastivédny véstnik moravsky 20/1968.

52) Botek z Obian rodu erbu i pruhti a Eufemie: Cronica Domus Sarensis
v. 454 - 458 5. 182 - 183; srv. L. HOSAK: Dgjiny Hustopedska do poloviny
14.stoleti, Praha 1948 s. 46 49. Jan z Polné: J. V. SIMAK Vikart z Tmavy,
Casopis spolegnosti piitel staroZitnosti 4/1896; A. SEDLACEK: Hrady, zam-
ky a tvrze kralovstvi Ceského I - XV, Praha 1882 - 1927, zde XII s. 154;
nové&ji Z.KALISTA: Blahoslavena Zdislava, Praha 1991%s. 71-75. Pribyslav
z Kiizanova: L. HOSAK . Déjiny Hustopecska 1.c.; Z. KALISTA: Blahoslave-
na Zdislava s. 68 n.; TYZ: Cesta po éeskych hradcch a zamcich, Praha 1993
s, 151 - 153.

O Gitasti rodu erbu ostrve Cronica Domus arensis v. 781 - 790 s. 202 -203.

. Kapelboborow* v. 787 neni oviem Horni Bobrova, jak tomu chee cesky pie-
kIad ale Bobriivka - 1393 ..... de Bobrowka alias in Kapylbobra ... - CDM
XII 132 5. 114
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Na tizemi narokovaném olomouckymi biskupy se tudiz setkdvime se
tremi jezdy. Jeden byl onen okolo Libice z listiny k letim 1146-1148,
druhym (jezdem byly Slubicky z listiny z roku 1242. Tietim byl z¢4asti
lesni obvod - ale byla tu i star$i ves Zd'ar a jiné lokality™ - v némz byl
zalozen kl4ster Fons beatae Mariae, Zd'arsky kl4ster. Tyto okrsky se jevi
viechny s piibliznou délkou desiti kilometra.

Uzemi narokované listinou z let 1146-1148 se tudiZ v interpretaci pra-
ment jevi byt ve skutecnosti sloZeno ze tif okrskd, ze tii Gjezdd.

5, Obvod Zd'arského klastera, oznaovany mnichem Jindfichem jesté
pred klasterni fundaci jako ,silva®“, si i naddle podrzoval charakter tjez-
du. Mluvi tak alespon listina z roku 1267, konfirmace olomouckého bis-
kupa Brunona ve véci desatk odevzdavanych klasteru ze statkd pivod-
niho fundatora klastera. Statky jsou na Moraveé a nelezely na Gzemi praz-
ské, ale olomoucké diecése, proto listinu konfirmoval Bruno ze Schaum-
burgu. Obvod se popisuje takto:“.. videlicet per circuitum de Boberowe,
de Saar et de Botzkenowe...“*" Nejde tu jiz o Gjezd neosidlené lesni pidy,
ale o oblast zasidlenou s vesnicemi, s nékolika trznimi stredisky a klaste-
rem. Slovo Ujezd, ,.circuitus®, tu ma jiz pongkud jiny vyznam, znamena
tu pfedeviim obvod. Jesté vyraznéji to zni z listiny z roku 1293, tykajici
se exempee poddanych Zd'arského kladtera z pravomoci kralovskych tied-
nikh: “..in possessionibus ipsorun, sitis infra Crisans, Bobrow, Nouam
Civitatem et in circuitu iam dictorum oppidorum, ad ipsum monasterium
de Sar ... . Zde ,,circuitus neni neZ obvod trznich a administrativnich
stfedisek v osidlené krajin€ s promisenou drzbou. Konec konc(i je to 1 doba,
kdy slovo Gjezd, ,,circuitus®, z pisemnmych prament mizi.

Z pramen(, s nimiz jsme pracovali v okruhu listiny z let 1146-1148
darujici Libicky Gjezd, je tudiz mozno vyvodit nasledujici zjisténi:

Hrabige z Bobrové z rodu Svébenicii erbu &ty stéel: Cronica Domus Saren-
sis v. 790 s. 202 - 203. Nejmladsi dcera PFibyslava z Kiizanova méla v prvém
manZelstvi Smila z Lichtemburka erbu ostrve, v druhém manzelstvi Hrabise
z Bobrové, jenZ se psal po hradu, jehoZ zbytky jsou nad Dolni Bobrovou; srv.
J. TEPLY: Hrady, hradky a tvrze na Bystficku, Vlastlvedny véstnik moravsky
42/1990. (Obfany 0. Brno mésto; Kfizanov o. Zdar nad Sazavou; Bobrové o.

Zd'4r nad Sazavou).

53) CDB II/1 100s. 115 - 117,

54) CDB V/2 516 5. 63. J. SEBANEK - S, DUSKOVA: Kriticky komentaf
s, 354 - 356 o pravosti listiny pochybuji; véené divody pro pravost uvadi J
SILHAN: Domnéla falsa Zd'arského klastera, Vlastivédny véstnik moravsky
23/1973. , Botzkenowe* je Nové Mésto na Moravé o. Zd4ar nad Sazavou.

55) CDM IV 319 s. 404. :
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To, co v listiné k letim 1146-1148 vydavatel nazyva Libickym Gjez-
dem, je nirok olomouckych biskupli na hrani¢ni Gzemi mezi Moravou a
Cechami, a tento narok vznagel jesté biskup Bruno. Poéatky tohoto néro-
ku jsou méné jasné, ale nelze zcela odmitnout, Ze patii do doby biskupa
Jana nebo do doby biskupa Zdika. V Cechéch drelo olomoucké biskup-
stvi jiZ v roce 1131 {jezd Jezbofice, na Moravé drzelo pred rokem 1208
ijezd Doubravnik, a neni tudiZ vylougeno, Zze mélo zajem propojit tyto
drzavy tak, aby mélo, ne-li jiZ souvislé zemi, alespoil systém nocleZnich
bodii do vychodnich a stiednich Cech. V§ména Doubravnika za Modfice
oznamena v listiné k roku 1208 biskupem Robertem by snad svédcila
o tom, Ze za jeho episkopatu tento narok jiz nebyl realny. Drzba olo-
mouckych biskupt v sidelni komofe Libice se pfes podezient, Ze listina je
falsern, jevi jako existujici. Ujezd byl oviem mensi, jeho rozsah odpovi-
dal b&znému rozsahu ujezdi.

Neobjasnili jsme zatim, kdy, ba dokonce za jakych okolnosti, drzba
olomouckych biskupll v tomto tjezdu skonéila. Zjistili jsme pouze, Ze
narok olomouckych biskupti v listing z let 1146-1148 prekryval oblast,
kde se stietavaly zajmy dédich Piibyslava z Kfizanova: rodi erbu i pru-
hi, rodu erbu ostrve, rodu erbu ¢tyf stfel, a navic némeckych rytifi.

Toto znaéné veliké tzemi - od Libice k Bobrové je dobrych ctyficet
kilometri vzduchem - bylo ziejmé rozdéleno na fadu ujezdd, z nichz
vétdinu dovedeme identifikovat. Byly to ujezdy: 1146-1148 Libicky, 1242
Slubicky, (sahaly aZ k prameni§tim Doubravy), 1252 ,silva”, v némz byl
zaloZen klaster Zd'ar, 1267 , circuitus de Boberowe... et de Botzkenove®,
jez se objevuji jesté v roce 1293,

Koncem tiinactého stoleti oviem uZ nejde o lesni Gjezdy, ale o osidle-
nou krajinu o administrativni celky, a slovo ,,circuitus™ a jeho synonyma
7 prament mizi.

Vymezovani tjezdi vytyéenim hranic

Listinny material nenechava na pochybdch, ze Gjezdy byly vymezeny
hranicemi, jez musely byt vyty&eny. Byly-li vytyceny, bylo tfeba je oznacit
pro budoucnost. Vymezeni Gjezd byla vénovana pozornost pii popisu
jednotlivych tjezdd. Bylo jich vybrano nékolik, jejichZ vymezeni je po-
psano a da se v dnesnim terénu lokalisovat. Vyty€eni hranic, at' jako hra-
niénich bodd, nebo hraniénich linii, sledovalo jednak pfirodu, jednak bylo
dano lidskou ¢innosti: vodotede a jejich pramenisté, okraje lest, rozvodni
¢ary, osady, cesty.

Zjisténim vymezeni (jezda bylo konstatovano, Ze ujezd byl nejCastéji
nepravidelnym Gtyfahelnikem, do znaéné miry danym piirodou, strany
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mély zhruba deset kilometri. Byly ov§em i 0jezdy mensi - zminény byly
tjezdy Kersko a dva Gjezdy v prazské kotliné - §lo ziejmé o upravy pie-
vazné v oblastech nejstariiho osidleni.

Jakym zplsobem bylo provadéno vymezovani, vyty€ovani a oznaco-
vani Gjezdd? Zprav se o tom pifli§ mnoho nedochovalo, protoZe béZna
samoziejmost obvykle do textu listiny nepronikla, ale sestavenim zprav
z nékolika listin 1ze urCity pohled ziskat. Oviem ne kazda z dale citova-
nych listin se tykd okrsku vyslovné oznaceného v textu jako ,circuitus®
(mohl jim ovsem od plvodu byt), protoZe pro detaily vytyéeni a ozna-
Zeni bylo nutno sahnout 1 do listin ze ¢trnactého stoleti v dobré vife, ze
zplisoby vytyéeni a oznaceni se v podstaté nezménily.

Vymezeni, vyty€eni, oznaeni a predani Gjezdu za 0¢asti svédkh byl
zakotveny pravni institut dbajici zvyklosti. Plyne to z listiny Smila z Lich-
tenburka z roku 1251: ,,...Ut...vendicio vigoris robore fulciantur, eas lege
et consuectudine regni Bohemie hincide communiter fecimus approbari,
que lex et consuetudo circumequitacio dicitur, sive ummerithunge Teuto-
nice, sive obyezda Bohemice appellatur ...”.%®

V roce 1357 byl urovnan hraniéni spor mezi bratry Zdefikem a Ceii-
kem z Ronova ze strany jedné a Zd'arskym kldsterem ze strany druhé, a
byla vyty&ena a takto oznafena hranice: ”... omnes donationes siluarum
incipientes a primo cumulo, in area Radwans in signum facto, per omnes
cumulos, qui in metis et limitibus usque ad flumen, quod vulgariter Za-
zava nuncupatur, sunt facti et abinde usque ad clausuram ...confirma-
mus ... .%7

Zhruba deset let potom titiZ ugastnici, Cenék z Lipé a Zd'arsky klaster,
vytyCovali jinou oblast (drzava rodu erbu ostrve obklopovala klasterni
drZavu na vychodé ina zapadé). Prvni kroky probéhly v roce 1366 a véc
ukongil Cenkav synovec Jindfich v roce 1368, darovav sporny les klasteru.
Veét$ina hrani¢nich bodt a linil v obou nasledujicich listinach uvedenych
je zjistitelna dodnes, pokud vénujeme ¢as a ndmahu obchlizkdm v terénu,

Poviimnéme si 1 zdanlivé nepatrnych detaild. Prvni listina je datovana
9. zafi, druha 15. kvétna 1368.° Byly-li vyhotoveny tésné nebo nedlouho
po objizd'ce, byl zvolen prihodny roéni Cas: teplo a dlouhy den. Obé listiny
jsou sice mladii nez slovo circuitus v pramenném materialu, ale tak plastic-
ké, Ze je stoji za to citovat v diwvéfe, Ze zplsob oznatovani okrskil se nijak
nezménil; na rozdil od piedchazejicich citaci uvadime cesky pieklad.

56) CDB IV/1 220 s. 385.
. 57) CDM IX 60 s. 46. ,Radwans" by podle polohy byl nejspise Racin o.

Zd’%r nad Sazavou.
58) CDM IX 448 s. 363; CDM X 42 5. 33,
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1366: ,,... od cesty radostovické, jez déli Vickovice, a ona cesta, jeZ ze
Svétnova vede VICkovicemi aZ k silnici (“usque ad viam stratam®), jez
vede ze Viisté do Herdlce, tam v3ude jsme vyznadili mezniky a hranice
na dubech podél téchto cest az k velkému lesu; dale od oné silnice
vedouci ze VIi§t¢ do Heralce pfes modal, jenz se Cesky jmenuje Bahno,
az k meznikim a hranicim starym, vyznacenym klasterem, av§ak od onéch
meznikil a hranic az k prameni, jenz je pod Zakovou horu (“usque ad fon-
tem, qui est sub monte Clerici) a az k onomu potic¢ku, jenz z tohoto prame-
ne vytéka, az k potiitku, jenz se jmenuje Cerna Svratedka (“ad rivulum, qui
Nigra Swratquizicze appellatur®), a po tomto poticku az k tomu mistu, kde
se Cerné Svratetka vléva do feky Svratky (“confluit cun flumine Swratka‘)
tak, Ze viechny lesy z levé strany podél cest, mezniki a hranic, ndmi, jak
jsme je vyjmenovali, vyznaéenych, jsou dédi¢éné klasterni, a ze strany pravé
pana Jindfichaz Lipé..."

1368:%... Po¢inaje od ndvsi v Bratrotiovicich k oné cesté, jeZ rozhrani-
cuje, a po ni az k velkému kameni, jenz se jmenuje Bradel, situovaném na
levé strané této cesty, dale odtud po téZe cesté az na naves ve Vickovi-
cich, dale odtud po téZe rozhranicujici cesté az k jamé fedené Bartofiova
(“‘usque ad foveam dictam Barthonis®), také situované po levé strané ces-
ty; a odtud po téZe cesté az k cesté, jez se jmenuje herolticka cesta (“via
Herolticz™) [Heroltice=Heralec]; odtud po jmenované rozhraniéujici ces-
t& k tomu mistu, jeZ je v tento &as vlhké, fedenému némecky Cenkova
slatina (** dictus thewtunice Czenkemoz™), cesky Bahnow (“Bohemice
vero Bahnow*"); odtud po té rozhranicujici cesté sméfujici pfes toto misto
az k prament, situovaném po leve strané této cesty pod horou fecenou
Zéakova (“sub monte dicto Schuelerperch®); odtud po hraniénim poticku
z tohoto pramene tekoucim az ke biehu Svratky (“ad ripam Swratka®);
odtud po biehu tvoficim hranici az k hrani¢ni fece Svratce (“ad flumen
Swartczow limitarem®) tak, Ze od pfedfeCeného pocatku, to jest od ndvsi
v Bratrohovicich a pfes vSe, jak pfedeslano, az k fecené fece Svratce,
viechny lesy a statky po levici jsou a budou dédi¢né bratfi a klastera, a po
pravici nase,,.”*?

7 iuxtaposice a analysy téchto Ctyf listin lze v souvislosti s poznatky
z dalich pramennych zdroji mnohé odvodit:

59) K obéma listindm z let 1366 a 1368: Pro Gsporu mista upoustim od
podrobné identifikace vyty¢enych hranic s dne$nim stavem terénu, zaniklych
osad, vodote¢i a pomistnich jmen, proto?c ob¢ Iistiny s cilem studie souvisi
jen nepfimo, Uvadim tudiz pouze uréeni mistnich jmen podle dnedniho stavu:
Svétnov o. Zd'ar nad Sazavou; Herdlec o. Zd'ar nad Sazavou; VHSt o. Zdar
nad Sazavou, jeZ viak ziejmé neni totozna s ,,Wrziest™ v listiné z roku 1366.
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1 Vymezovani, vyty¢ovani a oznadovani izemnich okrskt bylo véci
vélenénou do legislativy a usanci zemé, nebylo dilem libovile a nahody.

2 Objizdéni délo se na konich. Plyne to zcela zietelné z listiny Smila
z Lichtenburka - ,,circumequitacio® - coz nutné ovliviiovalo i rozsah Gjez-
du.

3 Hranice byly vytyovany body a liniemi, jimiZ byly: terénni viditelné
koty (“Mons clerici), nepfehlédnutelné piirodni jevy (“per limum, quod
vulgariter dicitur Bahno*; “hoc est Nigra Swratczicze confluit cum flumine
Swratka‘), cesty (““abinde per eandem supradictam limitarem viam usque
ad*), osady (“primo incipiendo ab area ville Bratronowicz").

4 Bylo-li tfeba tyto linie zpfesnit, byly oznadovany hromadami kame-
ni nebo vruby do stromi (“per omnes cumulos®; .in roburibus ... assig-
nauismus‘).

5 Slova “circuitus”, “ambitus”, piipadné “silva” znamenaji uzemi vy-
mezené darcem, s vytycenymi hranicemi, jez byly pfipadné oznaceny, a
jehoZ velikost byla déna zptsobem vytyceni - ,,circumire” - darcem byl
obvykle zemépdn, kniZe, kral.

Druhy vyznam slova ,,circuitus” postihujeme ve tfinactém stoleti. Obyd-
leny obvod, okrsek, v némz bylo vice sidlist’ - roku 1267 ,,per circuitum
de Boberowe, de Saar et de Botzekonowe'.*” Pramenna zdkladna neni
dost bohata, abychom zcela spolehlivé fekli, Zze zdkladem tohoto circuitu
byl circuitus ve smyslu darované a témer neobdelané pady.

A konecné je tu, opét ve tfindctém stoleti, tfeti vyznam slova “circui-
tus”, je to pouhy obvod - 1250 ,, Testes autem dicte ville vendicionis ac
circuicionis sunt hii..®” - zde uz puvodni circumire ve smyslu circuitio
znamena vyznaceni obvodu lokality, rozhodné ale ne vice méné vétsi ne-
kultivované ¢i malo kultivované tzemi.

6 VytyCovani Gjezdi se ddlo za pfitomnosti svédkd, jak dokladaji né-
které svédecké formule. T v dobach, kdy slovo circuitus uz v listinném
materidlu nenajdeme, se hranice okrskl vyty¢ovaly komisionelng, tedy
svédecky. Maiestat Carolina ustanovuje - jedné se oviem o hranice lesi,
nikoliv Gjjezdi ve starém smyslu - Ze komise ma byt sloZena z deviti hajnych
a z deviti nizsich &lechtici®™, Lze piedpokladat, Ze se v tomto poctu taji

3 3

Ta lezela zapadn€ji v okruhu dnesni FrySavy o. Zdar nad Sazavou. Bratrotio-
vice a VIgkovice jsou zaniklé osady - LHOSAK - R. SRAMEK: Mistni jmé-
na na Morave I's. 107, 1T s. 724, 755,

60) Viz pozn. 54.

61) CDB IV/1 196 s. 358.
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star§i tradice, protoZe Cislo tii je kouzelné a jeho nasobek devét nutné také,
piitomnost magického prvku je tu zjevna. Ojedinéle se s tim setkdvame i
v listinném materidlu star§im. Tak ku pf. listina z roku 1245 jmény vypodita-
vasveédky, ,,... qui sepedicta praedia circumierunt.“» Spoéitdme-li jména
téchto svédkd, je jich osmnéct, opét nasobek &isla tii, Devatendcté jméno je
,,de domo Theutonica®, jemuz vymeéfované praedium pfipadlo. Ziejmé tu
opravdu mame komisi svédku, k niZ se piipojil legat z Némeckého Fadu,
jehoz ditkladni pfedstaveni chtéli mit svého zdstupce jiZ pti objizd’ce a vyty-
Covani hranic.

V textu studie bylo jiz nékolikrat konstatovéno, Ze Ujezd zjistujeme
zpravidla jako Ctyfihelnik o stranach osm aZ deset kilometri, odvisly od
pfirodnich podminek a terénni zdstavby. Piivod této ,,normy” je tieba hle-
dat ve vykonu jezdeckého kong, protozZe §lo o objiZd’ku na koni, jak zie-
teln¢ - ve tfech jazycich - iika listina z roku 1251: ,circumequitacio...
ummerithunge Teutonice, sive obyezda Bohemice appellatur. 6%

Jezdecky kil urazi v kroku Sest kilometri za hodinu. To je pochodovy
vykon vojenského jezdeckého koné s plnou polni vystroji a vyzbroji jezd-
ce1 koné podle pfedpisii devatenictého a prvni poloviny dvacatého stole-
ti, pocita se s pochodem po komunikaci. ® Hmotnost jezdce, vystroje a
vyzbroje stfedovékého jezdce a vojaka jizdy sklonku Rakouska-Uherska
¢1 prvni republiky si zhruba odpovidaly.

Ale muzi, vymeéfujici Gjezd, jeli na lehko. Ze zbrani méli pouze meé
(svobodny muz chodil ozbrojen), méli nutné potraviny, a ty, jakoz i krme-
ni pro kon€, mohl nést nakladni k. Pohybovali se v terénu, ale s méng
zatizenymi zvifaty, a mizeme opét proto politat se §esti kilometry za
hodinu. MoZna s osmi az s deviti, protoze stfidali krok s klusem tak, aby
zvifala neunavili, méli pied sebou cely den. Zvifata musela odpoéivat,
ale letni den je dlouhy, a je tudiz mozno poéitat s tficeti az Styficeti kilo-
metry, vyjimeéné o néco vice.*®

Shrneme tudiz, Ze obvod stfedovékého djezdu odpovidal moznostem
Jezdce a kong, jenZ rano vyjel a s veCerem objizd’ku kon¢il. MiiZzeme pocitat

62) ,,Maiestat Carolina™ XLIX De iuribus regiis silvarum, citovéno podle
Prameny k dé€jinam statu a prava v Ceskoslovensku [ ed. V. Vanééek, Praha
1957 5. 193,

63) CDB IV/I 85 s. 174.

64) CDB IV/1 220 s. 385.

65) A. LECHNER: Nauka o koni, Praha 1925 s. 89; K. KOUBEK A KOL.:
Specidlni zootechnika II Chov koni, Praha 1958 s. 798.

66) Nékolik piikladi k vykonu koné pod sedlem: V beznu roku 991 cesto-
val benediktinsky mmnich Richer z Remese do Chartres. Mél dva privodce a
¢tyfi koné, jeden z nich byl nédkladni. V prvnich dvou dnech jeli z Remeie do
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s tim, Ze primérny circuitus mél obvod mezi tiiceti az snad pétactyficeti
kilometry tak, jak to vyzadovala konfigurace terénu, a jak byl schopen
jezdec na koni tuto vzdalenost urazit. Zavislost na piirodé je faktor, jejz
nelze z Gvah o stfedovéku vyloudit.

Beitrag zur Problematik des Gebietes, das in den Urkundenquel-
len ,,circuitus” genannt wurde
(Zusammenfassung )

Seit dem Ende des 11. bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts kom-
men in machen Urkunden von Béhmen und Mihren Gebiete vor, die
circuitus®, ;ambitus®, synonymisch auch , silva“ und , ,praecdium‘ genannt
wurden. Die Frage, welche Ausdehnung dieses Gebiet hatte, wurde bis-
her weder erforscht, noch beantwortet; deshalb befasst sich die vorliegen-
de Studie mit diesem Problem. Die ,circuitus zeigen sich meistens als
unregelmissige Vierecke, deren Umfang sich zwischen 30 - 45 km bewegt.
Das entspricht der Leistung eines Reitpferdes, dem Rundritt wihrend ei-
nes Tages.

Meaux pfes Orbai, vzdu$nou carou devadesat, po komunikacich sto kilomet-
rl; lze tedy poéitat s dennim vykonem padesati kilometrit, dokonce o néco
vice, protoze druhy den zabloudili - A. BORST: Lebensformen im Mittelal-
ter, Frankfurt am Main - Berlin 1989 s. 146 - 150.

10. Cervence 1866 urazily nékteré eskadrony rakouské FratriCeviovy bri-
gady z 1. lehké jizdni divise v prostoru Zdirec - Ostrov pfi Gstupovém boji
v potyCkdach s pruskym predvojem pres tficet kilometrti. 11. €ervence 1866
urazil 2. kyrysnicky pluk rakouské Boxbergovy brigady z 2. divise reservni
jizdy vzdalenost od Nedvédice k Rosicim (s bojem u Tisnova), je to pfes
tiicet kilometr® - Osterreichs Kimpfe im Jahre 1866 IV, Wien 1869 s. 43 -
45, 47.

»Koncem srpna (na prelomu dvacatych a tficatych let nascho stoleti, jde
o délostfelecky pluk ¢.3, posadka Litomé&fice, hippomobilni pluk) odjel cely
pluk na manévry do prostoru Ji¢ina a Turnova. Po nékolika dennich pocho-
dech Sedesat kilometrt dlouhych ...« R. ZDRAHALA:VAI¢il jsem v pousti,
Praha 1990 s. 12. y

Predpoklddany vykon koné pii objizdéni Gjezdu je tudiz redlny. (Zdirec o.
Havli¢kv Brod; Ostrov o. Zd'ar nad Sazavou; Nedvédice o. Zd'ar nad Saza-
vou; Tisnov 0. Brmo venkov; Litoméiice o. Litoméfice; Ji¢in o. Jicin; Turnov
0. Semily.)
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