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KAMEN POMAZANI PRI KALVARSKEM VRCHU
VJAROMERICICH U JEVICKA

Toma§ REPA

Nahrobek nebo Kdmen pomazani?

A $li jsme na zapad od schoditv osmndcte krokiiv vzdali, az jsme proti
dveriim kostela, jimiz jsme pusteni byli, prisli, a spatvili jsme misto na zemi
dlazené cernym a bilym mramorem, jakoby tu hrob byti mél. Gvardian uka-
zoval nam na né, vypravujic, ze jsou Josef z Arimatie a Nikodem télo pané
s krize snavSe, mastmi vonnymi z aloés etc. mazali, a v platno cisté obvi-
nuvse, do hrobu polozili, Joh. 19.V Takto béhem své cesty po Palesting
vroce 1598 popsal Krystof Harant, autor uvedeného textu, sviij dojem, kdyz
poprvé spatfil Kamen pomazani. Kamenna deska umisténa v jeruzalém-
ském chramu Boziho hrobu naproti hlavnimu vchodu, jedno z nejdtlezité;-
Sich zastaveni kiest'anskych poutnikid, mu pfipominala nahrobek. Podobné
vnimaji kamennou desku s mfizi usazenou pted poutni kostel Povyseni sv.
Kfize navstévnici kalvarského aredlu v Jaroméficich u Jevicka. I tam se
pod domnélym hrobem skryva Kamen pomazani — v tomto piipad¢ jako
barokni kopie zminéné jeruzalémské piedlohy.

Nasledujici text, rozdéleny do dvou prolinajicich se celkl, ma za cil ote-
viit opomijené téma prenosu Kamene pomazani do ceského prostiedi
exteriérovych kiizovych cest v baroku.? V prvnim celku se podrobnéji za-
stavime u historie a ikonografie jeruzalémské kamenné desky, v ¢eskych
odbornych textech neznamych, a reflektovat budeme obrazové a textové
zdroje, které mély vliv na jeji dobové poznani. V druhém celku pfiblizime
historii jarométického Kamene pomazani, vazby mezi nim jako kopii a je-
ruzalémskou pfedlohou a uvedeme ikonografické a liturgické souvislosti
vztazené k celému poutnimu arealu.

1) Krystof HARANT, Cesta z Krdlovstvi ceského do Bendatek, 1. dil, Praha
1854, s. 183.

2) Tomas REPA, K#izové cesty v obdobi baroka v éeskych zemich, disertaéni
prace, FF UP, Olomouc 2020.
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Kamen pomazani v Jeruzalémé — vybér z literatury

Odborna literatura se tématu jeruzalémského Kamene pomazani do-
tyka v nékolika rovinach. Jsou to pfedevs§im jeho historie a ikonografie
zasazené jak do byzantského, tak zapadokiest'anského kulturniho okruhu.
AC se jedna o téma rozprostiené do vice oblasti badatelského zajmu, litera-
tura, ktera se k nému vztahuje piimo, neni bohatd. Lexikon der christlichen
Tkonographie samostatné heslo Salbstein, ptipadné Salbungsstein nezna.
Kéamen pomazani je zminén pouze v ramci kratkého hesla Salbung Jesu.®
Jeden z prvnich piispévkia vénujici se otazce ikonografie pfinesla v roce
1958 Mary Ann Grave.? Na ptikladu Caravaggiova obrazu Ukladani do
hrobu pro fimsky kostel Santa Maria in Vallicella hledala zdroje ikonografie
na pomezi uvedené scény a Oplakavani Krista. Na pozadi historickych
souvislosti jej shledala jako relikvii odkazujici shodné jak na marianskou,
tak na Kristovu uctu. Historické pozadi Kamene pomazani jako relativné

3) Joachim POESCHKE, Salbung Jesu, in: Katja Laske — Oskar Holl (red.),
Lexikon der Christlischen Ikonographie, IV, Freiburg im Breisgan 1972, s. 14.

4) Mary Ann GRAEVE, The Stone of Unction in Caravaggio's Painting
for the Chiesa Nuova, Art Bulletin, vol. 40, 1958, no. 3, s. 223-238.
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nového prvku v sakralnim prostoru chramu Boziho hrobu v ramci fran-
tiskanské imaginace feSila ve své studii Yamit Rachman-Schrire.” Vedle
vyvoje jeho zobrazeni ve stfedovekych cestopisech a ve frantiSkanské
kultute se autorka hloubg&ji vénovala ikonografickym vazbam totozné re-
likvie vystavené v Konstantinopoli a jejimu vyznamu prostfednictvim
sttedovéké materializace. Na byzantskou relikvii se podrobnéji soustiedil
Ivan Drpi¢.? Jeho text se zaméfil na ideologické postaveni Kamene poma-
zani v byzantské devocni kultuie 12. stoleti, a to ve smyslu relikvie drzené
cisafem Manuelem I. Komnenem. K jeruzalémskému Kameni pomazani
se bezprostfedné vztahuje téma tzv. ornamenta — zdobné miize z Giam-
bolognovy dilny. Zakladni stati uvadéjici do problematiky bylo Ein Bron-
zepaliotto von Giovanni da Bologna in Jerusalem Fritze Kriegbauma
vydané v roce 1927.7 O téméf 50 let pozdéji v roce 1970 text podrobnéji
revidoval Avraham Ronen.? Zatim posledni studii k tématu je disertaéni
prace Shanon Pritchard z roku 2010. V ni se autorka mimo jiné soustfedila
na pozadi a zamér objednavky Ferdinanda 1. Medici vedouci ke snaze
o fyzické a vizualni opanovani sakralniho prostoru.”

Z Jeruzaléma do Efesu a zpét

Podle Janova evangelia si Josef z Arimatie vyzadal od Pilata Kristovo
télo, aby jej pomazané piipravil k pohibu: ,,7edy vzali télo JeziSovo, a ob-
vinuli je prostéradly s témi vonnymi vécmi, jakz obycej jest Zidiim se po-
chovavati...” (Jan 19:40). V Janove ani v synoptickych evangeliich se dale
nedozvidame, zdali bylo JeziSovo télo pii tomto aktu polozeno na kamennou
desku. Novy Zakon Kémen pomazani nezna a nejinak je tomu i u novo-
zakonnich apokryfl. Nejstarsi znamé pisemné zminky o jeho existenci se

5) Yamit RACHMAN-SCHRIRE, Christ s unction and the material realiza-
tion of a stone in Jerusalem, in: Bianca Kiihnel — Renana Bartal (edd.), Natural
Materials of the Holy Land and the Visual Translation of Place, 500—1500,
Farnham 2017, s. 216-229.

6) Ivan DRPIC, Manuel Komnenos and the Stone of Unction, Byzantine and
Modern Greek Studies 43 (1), 2019, s. 60—82.

7) Fritz KRIEGBAUM, Ein Bronzepaliotto von Giovanni da Bologna in
Jerusalem, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, Bd. 48, 1927, s.43-52.

8) Avraham RONEN, Portigiani’s bronze “Ornamento” in the church of the
Holy Sepulchre, Jerusalem, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in
Florenz, Bd. 14, H. 4, 1970, s. 415-442.

9) Shannon PRITCHARD, Giambologna's Bronze Pictures: the Narrative
reliefs for Ferdinando I de ' Medici and the post-tridentine Paragone, disserta-
tion, University of Georgia, Athens 2010.
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datuji az do 10. stoleti, a to v byzantském prostiedi. Ve svém spise S Maria
Planctus z roku 965 hagiograf Symeon Metaphrast zachytil Pannu Marii
nafikajici nad Kristovym télem poloZzenym na kameni.'” Vice pfiblizil
historik Niketos Choéniat (po 1155-1217) v Zivotopise cisafe Manuela
Komnena . (1118—-1180), ktery sepsal na pocatku 13. stoleti. Podle n&j mél
cisaf nechat kamen v roce 1169 prevést na lodi do Konstantinopole z Efesu,
kde byl pravdépodobné umistén v kostele sv. Jana Kititele. Z ptistavu Bu-
coleon jej pak cisaf sam prenesl na svych ramenech do cisafské kaple Panny
Marie z Faru (Theotoks Faros),'” v niz byzantsti vladci soustiedili jednu
z nejvétsich sbirek Kristovych relikvii ve mésté. Po smirti cisafe byl kamen,
zpracovany z horniny zvané breccia corallina, ulozen vedle cisafova hrobu
v chramu Pantokratora.'? Podle feckého kronikare Jana Kinnama (po 1143 —
po 1195) vyznam relikvie, povazované za vibec posledni Kristovu relikvii
dovezenou do Konstantinopole, zesilovaly slzy Panny Marie, jez na ném
mély ulpét. Dle jeho vykladu kamen v Efesu nechala Maii Magdaléna na
své cesté do Rima, kde méla v umyslu pied Tiberiem Zalovat Pilata a zidy
z Kristovy smrti.'> Poté co v roce 1453 osmanska vojska dobyla Konstan-
tinopol, se dal$i zpravy o relikvii ztraceji.'¥

Kamen pomazani ma i svij latinsky vyklad. V bazilice vystavéné cisa-
fem Konstantinem (kolem 270-337) na misté nalezeného Kristova hrobu
a svécené v roce 335 se Kdmen pomazani nenachazel. To potvrzuje i své-
dectvi poutnice Egerie, ktera podrobné zachytila liturgické obfady konané
v chramu padesat let po jeho vysvéceni.!'> Na scénu samotného pomazani
se vSak v chramu poukazovalo. Svéd¢i o tom jedna z prvnich zprav, kte-
rou ptinesl poutnik Saewulf, jenz navstivil Levantu v letech 1102-1103.'9

10) M. A. GRAEVE, The Stone of Unction in Caravaggio s Painting for the
Chiesa Nuova, s. 228; Tyto texty pravdépodobné mély vliv na kiestanské uméni,
které na zminky o kamenné desce reaguje az od 11. stoleti, viz J. POESCHKE,
Salbung Jesu, s. 14.

11) I. DRPIC, Manuel Komnenos and the Stone of Unction, s. 74; Nicodé-
miv text ozivil na pocatku 17. stoleti némecky jezuita Jakub Gretser (1562—1625),
viz Jakub GRETSER, De Cruce Christi, 1, Ingolstadt 1607, s. 118.

12) M. A. GRAEVE, The Stone of Unction in Caravaggio's Painting for the
Chiesa Nuova, s. 228; Tamtéz, 1. DRPIC, s. 68.

13) Tamtez, M. A. GRAEVE, s. 228.

14) I. DRPIC, Manuel Komnenos and the Stone of Unction, s. 65.

15) Marcela HEITMANOVA, Itinerarium Egeriae, Putovani Egerino, Ceské
Budgjovice 1999, s. 105-161.

16) Amédée da ZEDELGEM — Amilcare BARBERO (edd.), Saggio storico
sulla devozione alla via crucis, Bergamo 2004, s. 70.
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Podle ngj ji predstavovala kaple sv. Marie!” situovana do té€sné blizkosti
Kalvarie.'"® Konkrétnéjsi nebyl ani o Sedesat let pozdéji Jan z Wiirzburgu.
Zminil pouze, a to na zakladé obecného tvrzeni mistnich, ze Krista poma-
zali na stejném miste, kde je stfed svéta a kde se Marie setkala s Kristem
zahradnikem.' Tyto i pozd&j§i zpravy sice prokazuji povédomi o scéné,
ale ne jiz pfitomnost samotného kamene. Az dominikan Ricoldo de Monte
Crucis (kolem 1243—1320) v knize Liber peregrinacionis, kterou sepsal po
navratu ze Svaté zeme v roce 1288, uvedl, ze Kamen pomazani v chramu
spatfil.?¥ Ani z jeho popisu se ov§em nedozvidame nic o umisténi a tvaru.
Zptesnéni lokace, kde se kamen dnes naléza, tj. naproti hlavnimu vstupu
do chramu v jiznim transeptu, mezi Kalvarii a Bozim hrobem, piinesly az
cestopisy z 20.-30. let 14. stoleti. Ve stejné dobé pak Antonio z Cremony
po své cesté vykonané v letech 1327-1330 jiz hovotil o desce z kamene.?"
Od roku 1335 se uvedeny tvar zacal v cestopisech zminovat pravidelngé.??
Shodou okolnosti se do této doby klade pocatek stalych aktivit frantis-
kanského fadu pifi chramu Bozi hrobu. Frantiskany v Levanté podporo-
val neapolsky kral Robert 1. (1276—1343) s choti Sanchou Mallorskou
(1285-1345). Na zaklad¢ politickych jednani se sultdnem An-Nasir Muh-
ammadem (1284-1341) v letech 1332-1333 se jim mimo jiné podafilo

17) Kaple sv. Marie byla zaloZena nejspise az po roce 614 béhem obnov
chramu Boziho hrobu poni¢eném perskym utokem. Jedna se pravdépodobné
o kapli, kterou zobrazil Arculf v 7. stoleti a po ném o dvé stoleti pozd&ji Ado-
mnan v De locis sanctis.

18) Canon BROWNLOW (ptekl.), Saewulf, An Account of the Pilgrimage of
Saewulfto Jerusalem and the Holy Land, London 1892, s. 12, 14a; Melchior de
VOGUE, Les églises de la Terre Sainte, Paris 1860, s. 154b; Martin BIDDLE,
The Tomb of Christ, Phoenix Mill 2000, s. 67. Badatele se neshodujl kde piesné
kaple stala. Naptiklad v doprovodnych ptidorysech Saewulfova cestopisu v pre-
kladu Canona Brownlowa je marianské kaple zakreslena jizn¢ od Golgoty.
Melchior de Vogiie obvod kaple opisuje kolem kamene v mistech, kde stoji dnes.
Biddle ji ve své rekonstrukci neuvadi.

19) John of WURZBURG, Description of the Holy Land, London 1890, s. 34.

20) Johann Christian Moritz LAURENT (ed.), Peregrinatores Medii Aevi
Quattuor, Leipzig 1864, s. 112; Y. RACHMAN-SCHRIRE, Christ’s unction and
the material realization of a stone in Jerusalem, s. 220. — Ricoldo de Monte
Crucis mél takto popsat pouze jeden z oltaid v choru, ne Kdmen pomazani jako
takovy.

21) Tamtéz, Y. RACHMAN-SCHRIRE, s. 220.

22) Tamtéz, s. 220. Nelze pitijmout starsi hypotézy, ze Kamen pomazani
umistili do chramu Boziho hrobu kiizaci po dobyti Jeruzaléma v roce 1099,
viz George JEFFERY, A Brief description of the Holy Sepulchre Jerusalem and
other christian churches in the holy city, Cambridge 1919, s. 108.
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ziskat pro feholniky spravu nad vybranymi svatymi misty v chramu. Papez
Klement VI. (kolem 1290—1342) mezi nimi potvrdil i Kdémen pomazani.
kiest'and. Podptirnym symbolem tohoto aktu se stal pravé Kamen pomazani,
ktery v té dobé& jako nové pasijové zastaveni bratii zalozili.®

Relikvie se v Jeruzalémé objevila bez ptimé fyzické souvislosti s kon-
stantinopolskou. Zatimco vyznam a historicky obsah byzantské desky
tkvi ve fyzickém pfenosu (Marie Magdaléna, cisaf Komnenos 1.), jeruza-
lémska od ni piebira jeji tradici a rozvinutou ikonografii ziskanou nejen
v byzantském, ale i, jak uvidime dale, v zapadokiestanském (frantiskan-
ském) prosttedi.?¥

[ kdyz se byzantska deska po dobyti Konstantinopole vytratila z cirkev-
niho déni, jesté na pocatku 17. stoleti ji kvardian a pozd&jsi definitor a pro-
kurator frantiskanti Francesco Quaresmi (1583—1650) odmital jako nepra-
vou, nebot’ Kristovo télo bylo poloZeno na skalni podlozi a ne na kamen.?
Predpokladal, Ze misto, Quaresmi piimo hovofi o kameni, bylo v¢lenéno do
interiéru béhem stavebnich Gprav za Godefroye z Buillonu, prvniho krale
Jeruzalémského kralovstvi, a ne za sv. Heleny. Téz pfipomnél, Ze mramo-
rovou desku nechal na souc¢asné misto polozit kvardian Bonifac ze Zadaru
(kolem 1504-1582), kdyz ji pfedtim sménil s jakobity za pluvial.?® Dle
ocitych svédka tak mél prekryt mozaiku oznacujici misto pomazani, jejiz
stari odhadoval na 1000 let, z dtivodu ochrany pfed nenechavymi poutni-
ky.?” I pfes mnohé neptesnosti je Quaresmiho zprava dilezitym dokladem

23) Francesco QUARESMI, Historica Theologica Terrae Sanctae Elucida-
tio, I1., Antwerp 1639, s. 493—494; Tamtéz, Y. RACHMAN-SCHRIRE, s. 221.

24) Tamtéz, s. 221.

25)F. QUARESML, Historica Theologica Terrae Sanctae Elucidatio, s. 493.

26) Tamtéz, s. 493—494. Quaresmi barvité popsal reakci Rekd, se kterymi
se frantiSkani Casto svafeli. Ti si méli u tureckych spravcii stéZovat, ze kimen
je puvodem z Salamounova chramu, jak kiestané nazyvali mesitu Al-Aksa.
Turecky kadi proto bratry nutil desku odstranit, aby ji nakonec opatfil peceti se
zékazem pristupu vSech kiest'anského vyznani. Kadiho vsak vzapéti postihla
nemoc, ktera odeznéla az poté, co stationes kiestantim znovu zpfistupnil. Tento
vyklad doprovazi tivodni komentaf k novodobému vydani kvardianova spisu,
viz Bonifacio Stephano RAGUSINO, Liber de Perenni cultu Terrae Sanctae,
Venezia 1875, s. XIV.

27) Quaresmi pravdépodobné za mozaiku povazoval Sachovnicovy rastr stie-
dovékého kamene, ktery je pfekryt mramorovou deskou. Podoba Sachovnicové
desky se objevuje v rukopise Niccola di Poggibonsi v roce 1350, viz Y. RACH-
MAN-SCHRIRE, Christ’s unction and the material realization of a stone in
Jerusalem, s. 217, star§i mozaika se zde nenachazela, tu bychom v souvislosti
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vzéacné zaznamenaného dobového vnimani historie mista. V ni mimo jiné
potvrdil, a tato skute¢nost byla doposud pouze zdrojem odbornych doha-
di,®™ ze deska byla v prubéhu doby ménéna.

Jeruzalémské ornamento

Od pocatku byl Kamen pomazani jako dotykava relikvie soucasti li-
turgie chramu Boziho hrobu. Véfici k nému méli volny piistup. Pti jejich
touze a zvyku odvést si zpét domu pravy suvenyr,? bylo nutné zac¢it desku
chranit. Pravé naroény poutni provoz a poskozeni desky pravdépodobné
vedly Boniface ze Zadaru k rozhodnuti vymeénit ji za novou. Proto v roce
1587 florentsky velkovévoda Ferdinand I. Medici nechal u Giambologni
objednat mfiz zvanou ,,ornamento®.*® Pivodem vlamsky sochaf ji spolu
s dilenskymi pomocniky vyzdobil Sesti reliéfy s pasijovymi vyjevy Vzty-
¢eni KiiZe, UkfiZzovani, Sneseni z k¥ize, Pomazani, Ukladani do hrobu
a Zmrtvychvstani, které Domenico Portigiani odlil do bronzu.*” Hotové
dilo, sestavajici z Ctyf boénic na pudorysu obdélnika, zdobily, kromé
zminénych reliéfi, ¢tyfi rohové erby rodu zadavatele. Dilo bylo pfevezeno
nejprve do Bologni v roce 1592 a nasledné do Benatek, kde bylo ulozeno ve
frantiskanském klastefe. Az o tfi roky pozdéji se miiz dostala do Jeruzaléma.
Na mist¢ vSak feholnici zjistili, Ze dilo nepasuje na kdmen, ktery je delsi.
Zpravu o tom podal jeden z bratri, ktery odcestoval zpét do Benatek, aby
nabidl feseni — kdmen osekat. Neopomnél vSak zdlraznit, ze v takovém
pfipad¢ bude nutné povoleni, které osmansky spravce udéli na zaklade ur-
¢ité finanéni ¢astky.* Dle Quaresmiho se vS§ak zamér frantiskant instalovat

s kamenem pomazani nasli v choéru na misté tradovaného sttedu svéta, viz Denys
PRINGLE, The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem, 111, Camb-
ridge 2010, s. 36.

28) Tamtéz, Y. RACHMAN-SCHRIRE, s. 225-226.

29) Felix FABRI, The Book of the Wanderings of Brother Felix Fabri, vol. 11,
part I, London 1893, s. 90 — Fabri zivé popisuje, jak poutnici, s kterymi byl
v chramu, vnaseli dovnitt pod $aty schované Zelezné nastroje. Rano na misté nasli
stopy po osekavani na skale Kalvarie, desce v Bozim hrobé a Kameni pomazani.

30) Mfiz zdobi napis FERD /MEDICES / MAG / DUX /ETR / PIETATIS /
SIGNUM/D. D./MDLXX / XVIII, Ferdinand I. Medici, Velkovévoda toskan-
sky (Etrurie), jako projev ucty, vénoval dar 1588, viz A. RONEN, Portigiani’s
Bronze “Ornamento” in the Church of the Holy Sepulchre, Jerusalem, s. 428.

31) Anke NAUJOKAT, Non est hic, Aachen, 2011, s. 221; Tamtéz, A. RONEN,
s.431. Ferdinand poslal do Svaté zemé¢ dalsi dary jako stfibrné lampy nebo obraz
se scénou Zmrtvychvstani zavéseny u vstupu do kaple Boziho hrobu.

32) Tamtéz, A. RONEN, s. 432. — Ronen si v§ima i Quaresmiho vysvétleni,
dle n&j proti instalaci ostie vystupovali Rekové. Dle nich by miiz zamezila
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miiz nesetkal s pochopenim fecké cirkve.*® T¢ vadilo, Ze pivodné volné
pristupny kamen, kterého se véfici pti své zboznosti dotykali, libali jej, nebo
si na n¢j lehali, by zlstal pfistupny pouze omezené bez moznosti uctivat
jej puvodnim zpusobem.? At’ byl diivod nepfijeti jakykoliv, velkovévoduv
dar nebyl na urc¢ené misto nikdy osazen. Chram ale neopustil. Jako horni
¢ast jizniho latinského oltate jej i dnes najdeme v kapli Kalvarie. I pfesto se,
jak uvidime dale, kolem Kamene pomazani ochranné hrazeni instalovalo.

Obr. 2: Jeruzalém, Chram Boziho hrobu, Kamen pomazani 1810,
foto Tomas Repa 2014.

pristupu véficim, pro které je kamen duilezity v jejich vife, kdy se jej dotykaji,
lehaji na né¢j apod.

33) F. QUARESMLI, Historica Theologica Terrae Sanctae Elucidatio, s. 495.

34) Miizovi mélo i politicky podtext. Medicejské erby na mftizi osazené do
blizkosti hrobt latinskych kral Jeruzaléma chapala muslimska sprava a ostatni
cirkve jako oficialni stvrzeni, pod ¢i ochranou posvatné misto je a na jaké histo-
rické obdobi Ferdinand I. navazuje, viz S. PRITCHARD, Giambologna s Bronze
Pictures: the Narrative reliefs for Ferdinando I de’'Medici and the post-tridentine
Paragones, s. 135, 189.
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V roce 1808 zachvatil chram velky pozar. Pfi nasledné rekonstrukci
interiéru se pivodni zastaveni zachovalo, o cemz svéd¢i dodnes patrna
sttedoveéka vrstva Sachovnicového rastru (viz dale). Ta vSak byla prekryta
novou kamennou deskou vsazenou do profilovaného ochranného ramu
z mramoru.*”

Zobrazeni Kamene pomazani v dobové literatuie
bylo obnoveno. Lze jej i pfes jeho absenci rekonstruovat? Literatura o Svaté
zemi, at’jiz v podani evropskych cestovatelti nebo hlubsich frantiskanskych
rozboril, sehravala dilezitou roli pfi zprostfedkovani pienosu aktualni
podoby svatych mist do evropského prostiedi.’® Konkrétni obraz si ¢tenaf
vytvarel jak na zaklad¢ textu, tak zejména diky doprovodnym grafikam.

Kamen pomazani mezi pravideln¢ zobrazovana mista ale nepatfil.
Ac byl soucasti hlavniho cile poutnikii — chramu Boziho hrobu a dilezitym
zastavenim na pouti, jeho ojedinély obrazovy vyskyt mél patrné pfic¢inu
v jeho ne piilis atraktivnim tvaru. Deska na podlaze chramu oproti jinym
velkym svatynim a stavbam Jeruzaléma, nakonec i etnografickym kuriozi-
tam, ¢tenafe nemohla vizualné zaujmout. Proto je nejcastéji zobrazovana
jako soucast celkového pohledu na kapli Kalvarie. Vyjimku tvoii jeden
zjejich nejstarsich obrazovych zaznamd, ktery podal frantiskan Niccolo da
Poggibonsi. Sviyj rukopis Libro d'oltramare doplnil kresbou samostatné
desky se 8achovnicovym rastrem, podle n&j ze zeleného porfyru.?” Sachov-
nicovou podlahu lemujici sttedovou desku pievzalo i prvni tisténé vydani
Viaggio da Venetia al Sancto Sepulchro z roku 1518. Kniha, pfisuzovana
frantiSkanu Pseudo Noé Biancovi, pozd¢ji vsak identifikovana jako ptivodni

35) Ferdinand BOHRER, Von Calvaria zum Grabe der Eridsers, in: Die Ober-
Osterreicher im heiligen Landes, Linz 1901, s. 190. — Kadmen pomazéani dnes
v délce 2,7 m x 1,3 m nese fecky napis s uvedenim letopoctu 1810.

36) Z bohaté pievazné zahranicni literatury naptiklad: Piotr PASKIEWICZ —
Tadeusz ZADROZNY (edd.), Jerozolima w kulturze europejskiej, Warszawa
1997; Alexei LIDOV (ed.), New Jerusalem, Hierotopy and Iconography of Sacred
Spaces, Moskva 2009; Renata BARTAL —Hana VORHOLT, Between Jerusalem
and Europe, Essays in Honour of Bianca Kiihnel, Leiden—Boston 2015; Ritsema
VAN ECK, Custodians of Sacred Space, Constructing the Franciscan Holy Land
through texts and sacri monti (ca. 1480—1650), Amsterdam 2017.

37) Y. RACHMAN-SCHRIRE, Christ’s unction and the material realiza-
tion of a stone in Jerusalem, s. 217 — Sachovnicova skladba je dodnes patrna
pod kamennou deskou.
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Poggibonsiho rukopis,*® definovala podobu kamene minimalné do staveb-
nich Gprav Boniface ze Zadaru v roce 1555. Pfed uvedenymi upravami
kamen jesté zastihl ¢esky méstan Prefat z Vlkanova: ,,... pravé proti dvertiim
Jest misto dlazené cernym, bilym a cervenym kamenem mramorem velmi
pekné, zdyli 22 noh a z§iti okolo 16. V tom misté prostied jest co néjakou
struzkou obzvlastne ohrazené jiné misto zdyli 10 noh a zsivi 4, téz dlazené
kamenem rozlicné barvy, nad tim visi 8 lamp, které tehdaz horely. A to mist
Jjest, na kterémzto kdyz télo Pané s krize snali, mastmi namazavse obvinuli
v platno a potom vioZili do hrobu.*“*

Qxeflaéla Pietraverde dose fiswnto il Nofiro Signor.
. GIESV CHRISTO.

‘ COME tu ti-parti dalla preno-
minata Pietra , e ti volgerai
verfoPonente , d qualche dieci paf-
fi, vi &vnaCapclla tuttarotonda,
laquale, rileuata in sidieci colon-
~enmemtmanemd ne , lequali colonne fono diporfido

bianco, eroffo , a copertadelladet-

ta Capelladi fopra é di piombo , & in cimadidetta Capella vi @
vna fincftragrande, ¢ le muraglic delle predette colonn¢ fono

Obr. 3: Noe Bianci, Viaggio da Venetia al S. Sepolcro et al Monte
Sinai, Bassano 1705, s. 39.

V roce 1595 vydal starosta henegavského mésta Ath Jean Zuallart
(1541-1634) knizné€ svou zpravu o cest¢ do Levanty. Text doprovodil
vlastnimi grafikami, mezi kterymi najdeme i celkovy (zapadni) pohled na
kalvarskou kapli s patrnou kamennou deskou v popiedi.*® Dle Zuallarta
m¢éla cela podlaha podobu Sachovnice s Zeleznou trnozi vysokou jednu stopu.
Svaty kamen podle n&j métil 266,4 x 74 cm.*Y Ne piili§ podrobny obraz
kamenné desky se nasledné stal jednim z nejvice $ifenych a citovanych.*?

38) Kathryn Blair MOORE, The Disappearance of an Author and the Emer-
gence of a Genre: Niccolo da Poggibonsi and Pilgrimage Guidebooks between
Manuscript and Print, Renaissance Quarterly 66, 2013, no. 2, s. 357-358.

39) Hana BOCKOVA (ed.), Oldrich Prefit z Vikanova, Cesta z Prahy do Be-
natek a odtud potom po mori az do Palestiny, Praha 2007, s. 163. Délka 1 nohy =
cca 30 cm.

40) Jean ZUALLART, I/ Devotissimo viaggio di Giervsalemme, Roma 1595,
s. 188. Dle Zuallartova méfeni mél kamen na délku 9 stop a na $itku 2,5 stopy.

41) Tamtéz, s. 188.

42) Neuplny vycet napt. Zev VILNAY, The Holy Land in old prints and maps,
Jerusalem 1963, s. XVI.
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Obr. 4: Jean Zuallart, Il Devotissimo viaggio di Giervsalemme,
Roma 1595, s. 188.
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Prevzal jej naptiklad vidensky rytec Matyas Ultzmayer v Sedesatych letech
17. stoleti pro cestopis Vaviince Slizanského z Boskovic, ktery vidél Kamen
pomazani takto: ,,Sli jsme zas dolii z hory Calvariae a hned dole pod ni
Jjsme prisli ke dlouhému bilému kusu mramoru se zabradlim z Zeleznych tyci,
ktery lezi na miste, kde svaty Josef z Arimathie a Nicodemus, tehdy tajny
ucednik Kristiv, sfiali nézné Jezisovo mrtvé télo z kiize...“*> Boskovsky
rodak byl patrné viibec prvnim z Ceskych cestopisct, ktery zaznamenal

také kovové hrazeni kolem kamenné desky.

Obr. 5: Vavtinec Slizansky, Novy popis cesty do Jeruzaléma a Svaté zemé,
Boskovice 2009, s. 60.

43) Vavtinec SLIZANSKY, Novy popis cesty do Jeruzaléma a Svaté zemé,
Boskovice 2009, s. 60.
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Frantiskansky kvardian Bernardo Amico (1576—1620), znamy velmi
presnymi a vlivnymi obrazovymi pfepisy architektury, nevénoval zastaveni
témét zadnou pozornost, pouze kratky popis: ,,Od rohu k rohu je 8 dlani
dlouhy a 4 siroky. Vnéejskem obiha Zelezny prut od zemé vysoky jednu dlan
s podpérami upevnénymi v olovu...“*Y

Vibec nejobsahlejsi zpravu podal az frantiSkan Elzear Horn (kolem
1691-1744) v 1. poloviné 18. stoleti. V textu se nevracel k historii, ale v§imal
si pfedevsim podrobného vy¢étu rozméra.*> Zvlasté cenna je jeho kresba
s detailnim a plasticky podanym vyobrazenim kamene, a to véetné miize
obihajici po obvodu.*® Dokazuje, Ze ,,zelezny prut“ byla ve skute¢nosti ne-
vysoka zdobna mfiz s opakujicim se ornamentem, ktera omezovala pfistup
k vlastni desce.

K (frantiSkanské) ikonografii Kamene pomazani

Proménlivy vyvoj ikonografie Kristova pomazani vedl nejen k prolnuti
n¢kolika pasijovych scén, ale téz k zapojeni dalsich postav, jez Novy zadkon
nezminuje. FrantiSkani si pro symbolické zobrazeni scény pomazani vybrali
a do chramu Boziho hrobu také osadili kamennou desku, tedy stejnou formu,
ktera reprezentovala Kamen pomazani v Konstantinopoli. Vybér nebyl na-
hodny, nebot’ s byzantskou deskou byly spojovany Mariiny slzy, které na
ni ulpély, kdyz se placic sklanéla nad Kristovym mrtvym télem. Pravidelny
kontakt s Konstantinopoli, ke kterému vyznamné pfispivala ¢innost frantiska-
ni,*” Zivil v tomto duchu sttedovékou zapadni imaginaci a slzy, které mély dle

44) Bernardo AMICO, Plans of the Sacred Edifices of the Holy Land, Jeru-
salem 1953, s. 91. Kémen pomazani podle Amica méii 178,56 x 89,28 cm, vyska
kovového ohrazeni 22,32 cm.

45) Elzear HORN, Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae (1724—
1744), Jerusalem 1962, s. 123—124. Horn uvadi délku kamene 7 stop a 3 dlané
[274,16 cm], a itku 6 stop a 0,5 dlan€ [188,76 cm]; deska je z Sedobilého mra-
moru ramovana ¢ernym kamenem dokola. Nad podlahu vystupuje ve vysce
1 dlang [22,32 cm] a obklopuje jej kovové ohrazeni vysoké 3,5 dlané [78,12 cm],
dlouhé 9 stop, 1 dlaii a 1 palec [291,18] a Siroké 3 stopy a 3 dlané [155,76 cm].

46) Tamtéz, obr. XII, nestr. Kresbu dopliiuje Horntiv detailni popis: ,,... na-
vzdory zavistivym Rekium, nejen vyryli (frantidkani, pozn. autora) znak serafic-
kého Fadu a Svaté zemé na kovové mrizovi, ale také vytesali primo na samotny
kamen.* Uvedené znaky frantiskanské kustodie Svaté zemé nejsou na kresbé
citelné. Najdeme je vepsané do dvou protilehlych kruhii pti kratSich stranach
kamenné desky. Tamtéz, s. 123—-124.

47) Ze zahranicni literatury napiiklad: Robert Lee WOLFF, The Latin Empire
of Constantinople and the Franciscans, Traditio, vol. 2, 1944, 213-237; Charles
A. FRAZEE, The Catholic Church in Constantinople, 1204—1453, Balkan Stu-
dies, vol. 19, 1978, no. 1, s. 33—49; Maria Raffaclla MENNA, Byzantium, Rome,
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Obr. 6: Elzear Horn, Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae
(1724-1744), Jerusalem 1962, obr. XII, nestr.
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dobovych zapadnich svédectvi fyzickou podobu, zesilovaly narativ spojeny
prave s roli Panny Marie. Ten se postupné jako nova ikonografie propsal do
obrazovych schémat. V zapadni (frantiskanské) kultuie tak Kadmen pomazani
zacal dopliovat scény Oplakavani a Ukladani do hrobu.*® Proto jsou s nim
v riznych kombinacich spojovany postavy Josefa z Arimatie, Nikodéma,
Panny Marie, sv. Jana a tifi Marii. Mnohafiguralni scény se povétSinou
odehravaly u desky v podobé sarkofagu. Ve vizudlnim prostiedi frantiskant
13. stoleti i pozdgji byl vSak pravideln& zobrazovan jako kamenna deska.*”
Uvedené prolinani postav a scén se v ramci ikonografie Kamene poma-
zani udrzelo i v baroknim uméni,*” podporovano mimo jiné podrobnymi po-
pisy Kristova zivota, jak doklada naptiklad obsahly a v dobovych ¢eskych
zemich znaéné rozsiteny text Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista
Jezise Martina z Kochemu (1634-1712): ,,Kdyz rodicka bozi na prosbu
prFistojicich své mrtvé télo z klina svého sloZila, poloZili je na skdlu...*3)

Kamen pomazani v Jaroméricich u Jevicka — prehled literatury

Nejstarsim dokumentem znamym ve spojeni s jarométickou Kalvarii je
Schupplerova kronika z roku 1737.3? Knihu, dnes povazovanou za ztrace-
nou, hojné cituje historicky soupis Historia Montis, datovany do dvacatych
let 19. stoleti. Ten v8ak zadnou zminku o Kameni pomazani neobsahuje.’®
Georg Wolny misto jmenuje jako ,,Salbungsstein‘, a to bez dalsich podrob-
nosti.’ V kancionalu Hora Kalvarie v Jaroméricich z roku 1886 autor

Crusader Kingdoms, Exchanges and Artistic Interactions in the Second Half of the
Thirteenth Century,Opuscula Historiae Artium 62,2013, Supplementum, s. 48—59.

48) Y. RACHMAN-SCHRIRE, Christ’s unction and the material realization
of a stone in Jerusalem, s. 222.

49) Tamtéz, s. 224-225.

50) M. A. GRAEVE, The Stone of Unction in Caravaggio's Painting for the
Chiesa Nuova, s. 233-238.

51) Martin z KOCHEMU, Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista Je-

52) Farni tifad, Jarométice uJevicka, ztraceno, Franciscus Seraphicus SCHUP-
PLER, Analecta montis in novissimis diebus praeparati, sive Archivo Gemina
Historia de origine memorabilibus magnaliis miraculis et gratiis Sacri Montis
Clavariae, 1737.

53) Farni Gifad, Jaroméfice u Jevicka, nesign., kopie, Antonius BENETSCHIK,
Historia Montis Calvariae Jaromierzicensis, 1829.

54) Georg WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, 1. Abtheilung
Olmiitzer Didzese, 11, Briinn 1857, s. 428. — Pro absenci nejstarsich archivnich
dokumentt je otazkou, jak Wolny zastaveni urcil. Lze se snad domnivat, ze
jaromeéfické poutni misto osobné navstivil a pfi jeho urceni vysel ptimo z do-
chovaného napisu na kamenné desce.
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Josef Prucek uvadi kamen jako devaté zastaveni: ,,... kde naléza se kamen
pomazani (lapis unctionis). PFipomina nam misto, kde Spasitel, prve nez po-
loZzen byl do hrobu, byl pomazan drahymi mastmi.“> Do $ir§iho, hlavné
liturgického ramce ktizové cesty desku zasadil Karel Eichler.’® Kratka
informace o pfitomnosti kamene se objevila v historickém popisu Kalvarie
od neznamého autora z roku 1932: ,,... Za ni zaujme navstévnika krdasnou,
umeélecky cennou mrizi chranény Kamen pomazani— Lapis unctionis, kopie
stejného kamene jerusalemského, na nemz bylo télo Kristovo pred pohibe-
nim balsamovano.“” Velké mnozstvi citaci z vySe uvedené Schupplerovy
kroniky pouzila v ptepisu pro svou diplomovou praci Ludmila Kuklikova.*®
V obsahlé kapitole tykajici se podrobného popisu poutniho mista v§ak Ka-
men pomazani zminén neni. Zastaveni vénovala pozornost Eva Kost'alova
ve své bakalaiské praci z roku 2006.>” Omezila se vak jen na obecné, jiz
znamé informace bez souvislosti s archivnimi zdznamy.

Prehled literatury ukazuje, Ze dosavadni povédomi o jaroméfickém Ka-
meni pomazani je nizké. Zpisobuje jej pretrvavajici jednostranné soustie-
déni se na hlavni jaroméficky kostel Povyseni sv. KiiZe a s nim spojenou
diskuzi o nedolozeném autorstvi ptedniho barokniho architekta Jana Blazeje
Santiniho Aichla.®” Za jiny ddvod miizeme také povazovat skute¢nost, ze
i kdyz jeho formalni pojeti k takové interpretaci 1aka, nejedna se o sepul-
kralni pamatku.

Historie poutniho mista a vystoupeni frantiSkana Hieronyma Veita
Kamen pomazani je soucasti rozsahlého kalvarského aredlu, ktery
nechal v letech 1712-1718 vystavét svobodny pan Michal Frantisek Subit
(1680—1738), od roku 1704 majitel jarométického panstvi. Jeho zamér
zalozit poutni misto nad obci Jaroméfice neni pro chybé&jici archivni za-

55) Josef PRUCEK, Hora Kalvarie v Jaroméricich, Brmo 1884, s. 65.

56) Karel EICHLER, Poutni mista a milostivé obrazky na Moravé a v rakou-
skem Slezsku, dil. 1, ¢. 1., Brno 1887, s. 176.

57) ANM. Jaromerzce u Jevicka a hora Kalvdrie, Brno 1932,s. 9.

58) Ludmlla KUKLIKOVA, JaroméFice u Jevicka a Giovanni Santml -Aichel,
diplomova préace, FF UJEP, Brno 1967.

59) Eva KOSTALOVA, Poutni aredl Kalvdrie v Jaroméicich u Jevicka,
bakalafskd prace, KDVU UPOL, Olomouc 2006, s. 42.

60) L. KUKLIKOVA Jaromérice u Jevicka a Giovanni Santini-Aichel,
5. 54—62; Jan SEDLAK, Jan BlaZej Santini, Praha 1987, s. 91-92; Sergio CE-
RULLI, Giovanni Santini, Roma 1988, s. 210-212; Zdenék KUDELKA, Kostel
Povyseni sv. Krize v Jaroméricich, in: Ivo Krsek — Zdenek Kudélka (edd.), Uméni
baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 254-255; Mojmir HORYNA,
Jan Blazej Santini-Aichel, Praha 1998, s. 414.
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znamy zcela zfejmy.®" Ideovou podporu ziskal Subit u Hieronyma Veita
(7-1716),» byvalého kvardiana olomouckych frantis$kant, ktery pozdgji
puasobil v nedaleké Moravské Tiebové.® Jelikoz Veit poznal Jeruzalém
osobné, mél Subifovu myslenku rozvést a uréit misto, kde se méa Kalvarie
s kostelem a kaplemi cum mysteriis hyerosolimitanarum stationum® staveét.
Byvaly kvardian, poté co v Olomouci od roku 1702 musel celit sporim
ohledné stavby Svatych schodu, kterou inicioval a jejichZ budovani se na
dlouhy ¢as zcela zastavilo,* ziskal v JaroméFicich daleko rozsahlejsi pro-
stor k uskuteénéni dalsiho translatia vyznamnych kifestanskych svatyn.
V tomto piipadé ovSem jejich mnohem vyssiho poctu, které soustiedil na
jedno misto. Kalvarskému vrchu tak dominuje kostel PovysSeni svatého
Kfize postaveny v letech 1712—1713, jenz mél imitovat jeruzalémsky chram
Boziho hrobu. Ve stejné dob¢ byla zalozena kiizova cesta v podobé sedmi
obeliskd, jimiz se poutni misto propojilo s dolnim jarométickym kostelem
Vsech svatych. V nasledujici druhé stavebni etapé v letech 1713—1718°%)
byla postavena obvodova zed’ s Sestici bo¢nich vyklenkovych kapli vybi-
hajici od priceli kostela na zapad, kde cely areal uzaviela do hlavni osy
kostela postavena brana piedstavujici jeruzalémsky Pilativ palac se scé-
nou Ecce Homo. Do vzniklého meziprostoru byly v hlavni ose posazeny
dalsi stavby jako kopie jeruzalémského hrobu Panny Marie, hrobu Jezise
Krista s podzemni betlémskou jeskyni Narozeni Pané€ a kone¢né¢ Kamene
pomazani. Kalvarsky okrsek, uzavieny zdi, stejné jako Jeruzalém hradbami,
vytvarel diky uvedenym stavbam, jez doprovazely reliéfy a sochy, auten-
ticky obraz svatého mésta. Poutnik na tomto pozadi mohl projit celkem 28
scén od Kristova odsouzeni Pilatem aZ po jeho pohtbeni a zmrtvychvstani.

61) Tamtéz, L. KUKLIKOVA, Jaromérice u Jevicka a Giovanni Santini-
-Aichel, s. 20-21. Mohlo jim byt podékovani bud’ za odvraceni morové rany
vroce 1709, nebo za zachranu Subifovy manzelky Johanny Konstantie Sackové
z Bohutovic po naroéném porodu.

62) Hieronymus Veit zastaval funkci olomouckého kvardiana v letech 1688
a 1700—1703. Vice k jeho pisobeni, viz Martin ELBEL, Bohemia Franciscana:
Frantiskansky rad a jeho piisobeni v ceskych zemich 17. a 18. stoleti, Olomouc
2001, s. 90; nejnoveji Martin ELBEL, Mésto a klaster, Praha 2017.

63) K. EICHLER, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakous-
kém Slezsku, s. 154.

64) L. KUKLIKOVA, Jaromérice u Jevicka a Giovanni Santini-Aichel, s. 26.

65) Martin ELBEL, Budovani poutniho mista. Svaté schody pri frantiskdn-

ském klastere v Olomoucz Folia Historica Bohemica XX, 2003, s. 215-239.

66) E. KOSTALOVA Poutni areal Kalvarie v Jaromerlczch u Jevicka,

s. 11-12; L. KUKLIKOVA, Jaromérice u Jevicka a Giovanni Santini-Aichel,
s.21.— V roce 1718 ziskal aredl vlastni duchovni spravu.
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Veit znal Jeruzalém, nebot’ mésto navstivil v ramci své misie do Egypta.
A¢ nezname jeho presny itineraf, jeho poznani svaté topografie jisté pro-
hloubil uzky kontakt s tamnimi spolubratry, ktefi spravovali Kristovy a Ma-
riiny stationes. Veita proto povazujeme za hlavniho inventora kalvarského
arealu, jenz se pro znalost ikonografickych, formalnich a symbolickych
vazeb vtisknutych do jeho architektonického a vytvarného projevu zaradil
poétem zastaveni a vyzdobou, vedle jezuitskych kiizovych cest zaklada-
nych v priib&hu druhé poloviny 17. stoleti v Cechach (Stary Hrozhatov
a Rimov) a na Moravé (Novy Ji¢in), mezi viibec nejrozsahlejsi.o” Veit v Ja-
roméficich kladl diiraz na vysoky pocet zastaveni se zamérem podat nejen
mistnim véticim, jez tak utvrzoval v katolické vife, Kristovy pasije®® s co
nejveEtsi presnosti a podrobnosti. Tim poskytl prostor i pro dobovou kopii
Kamene pomazani. Proto, podobné jako v jeruzalémském chramu Boziho
hrobu, lezi jaroméficka kamenna deska mezi Ukfizovanim, zde osazenym
do pruceli poutniho kostela, a Kristovym hrobem, jenz stoji v terénu nize
pod Golgotou. Shodné je tak dodrZena nejen jeruzalémska topografie, ale
i ikonograficka posloupnost, kdy je Kristovo télo sneseno z kiize, polozeno
na kamen, pomazano a nasledn¢ pohibeno do pripraveného hrobu.

Kamen pomazani jako kalvarské zastaveni

Kamen pomazani v Jaroméficich tvoii piskovcova deska o rozmeérech
204 x 59 x 15cm [3,5 x 1 x 0,25 lokte]. Jeji stted zdobi tesany latinsky napis
LAPIS UNCTIONIS vyvedeny v kapitale s prvky gotikoantikvy.®” Desku
ramuje mélka drazka probihajici kolem 5 cm od jejiho okraje. Kamen je
po celém svém obvodu ohrazen zeleznou barokni mfizi o rozmérech 244 x
92 x 95 cm.” Jeji zakladni osnovu tvofi Ctyti stény s nosnymi rohovymi

67) Toméas REPA, Kiizové cesty v dobé baroka v ceskych zemich.

68) L. KUKLIKOVA, Jaromérice u Jevicka a Giovanni Santini-Aichel, s. 21;
M. ELBEL, Budovani poutmha mista. Svaté schody pri frantiskanském klastere
v Olomouci, s.215-239.

69) Pismo neni stinované, figury majuskuli jsou oproti klasickym typtim
napisové majuskule uzsi. Pismo opatieno serify — patickami, které jsou feSeny
nejednotné (nabehy serifii ke diikiim). Zcela neobvyklé jsou ,,nadbytecné* serify
u pismene N, pouziti tzv. kiestanského 4 s lomenym bievnem, za kuri6ézni 1ze
povazovat interpunkéni znaménka — tecky nad majuskulemi /. U pismene C se
naopak zda, ze serify chybi. Naprosto neobvyklé serify pismena L patrné presahuji
definici gotlkoantlkvy Ta se v Ceskych zemich objevuje t€sné pfed polovinou 16.
apouziva seazdo 19. stoleti. Za rozbor dékuji Petie Jadlovské, NPU UOP Praha.

70) Sarka GANDALOVICOVA, Naihrobni kiiiz v ceskych zemich v obdobi
raného novovéku, Miiz a hrobovy prostor 1550—1740, disertaéni prace, FF UDU
UK, Praha 2015, s. 110, 122.
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svislicemi, nyty pfichycenymi k hornim a dolnim pti¢nikiim. Do osnovy
delsich stén jsou vpleteny dvé fady opakovaného vzoru soustiednych volut
ze sto¢enych prutt kruhového profilu, kladenych pod sebou a zakon¢enych
tepanymi, prostorové podanymi akanty s dlouhym nosem.” Stfedové misto,
kde se setkavaji pruty obou tad, zakryvaji tepané kvéty mucenky, z nichz
do stran rostou duboveé listy. Protilehlé kratsi strany vypliuji po celé plose
vzdy dvé jednoduché esovité voluty zakoncéené akanty opét se sttedovymi
kvéty mucenky.

Zamérny vybér floralnich motivl koresponduje s ikonografickou
a symbolickou rovinou kiizové cesty. Akant neboli paznehtnik je druhem
bodlaku, ktery odkazuje na Kristovo utrpeni.” Dubové listy pfipominaji

Obr. 7: Jaroméfice u Jevicka, Kamen pomazani, napis Lapis Unctionis,
foto Tomas Repa 2019.

A

71) Sarka GANDALOVICOVA, Ceskd mri v obdobi renesance a baroka,
diplomova prace, FF UDU UK, Praha 2006, s. 40, 44. — Zalamovani rozvilin
je charakteristickym prvkem raného baroka, ale obvyklé je az pro dobu vy-
mezenou léty 1700—1720. 5 ’

72) Vice k symbolice akantu Jan ROYT — Hana SEDINOVA, Slovnik sym-
bolii, Praha 1998, s. 82; Jean CAMBELL COOPEROVA, llustrovana encyklo-
pedie tradicnich symbolii, Praha 1999, s. 9.
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spasu a véény zivot v jeho zmrtvychvstani.”» Mucenka je jiz dle nazvu
spojovana s Kristem na ktizi a jejich deset okvétnich listkli (na mfizi ne
vzdy zcela dochovanych) predstavuje dle tradice pocet apostold, ktefi ne-
odmitli JeziSovu viru.

Mriz nesla nékolik funkei. Chranila nejen kamennou desku pred pfimym
kontaktem a moznym poskozenim ze strany poutnikd, ale navic v méné
prehledném terasovitém terénu jaroméfického arealu zvyrazinovala vlastni
liturgicky vyznamny prostor, na ktery z dalky poutala pozornost.”

Kamen pomazani véetné mtize je vysledkem snahy ptenést do Jarométic
co nejveérngji podobu zastaveni z chramu Boziho hrobu. Lze se skute¢né
domnivat, Ze se v Jaroméficich dochovala jeruzalémska kopie? Pro nedo-
statek archivnich dokumentt jsou jedinym zdrojem, dle kterého lze na
otazku odpovédét, dobové cestopisy a palestinologické traktaty. Z jejich
vyctu v kapitole Zobrazeni Kamene pomazani v dobové literatufe se jako je-
dina relevantni ukazuje kresba Elzeara Horna.”™ Jejim srovnanim je zfejmé,
ze jarométicka miiz byla pouze volnou napodobou jeruzalémského vzoru,
ktera vice nez femeslné provedeni, kopirovala jeho praktické vyuziti. Od-
mitnout musime i ptipadné uvazovanou roli Giambolognova ornamenta,
které nejen, ze se zcela odlisuje svym formalnim pojetim, ale jelikoz nikdy
Kamen pomazani nechranilo, nebylo s nim ani ve své dobé vice spojovano.”
Pokud povazujeme mfiz za volnou kopii, mizeme podobné nahlizet i na
samotnou kamennou desku?

... dle jeruzalémského vzoru

Kamen pomazani byl vzdy véficimi vniman jako zastaveni, které¢ho se
dotykalo Kristovo t&lo. Ucta k podobnym mistiim byla proto z jejich strany
velmi intenzivni. Mnozi poutnici véfili, ze jejich vyznam a autenticitu se
jim podafi pienést zpét do Evropy také zachycenim piesnych rozméri.””

73) Tamtéz, J. C. COQPERQVA, s. 40.

74) S. GANDALOVICOVA, Nahrobni kriz v ¢eskych zemich v obdobi ra-
ného novovéku, Mriz a hrobovy prostor 1550—1740, s. 110.

75) Hornovu kresbu vSak nelze chapat jako piimy inspiracni zdroj. Spis,
jehoz je soucasti, zacal vznikat az ve dvacatych letech 18. stoleti a byl publi-
kovan az ve 20. stoleti.

76) Vice o ném az F. QUARESMI, Historica Theologica Terrae Sanctae
Elucidatio, s. 495, ktery uvetejnil jeho presné miry v délce 8 dlani a 6 palct
[193,32 cm], na 8itku 6 dlani [ 133,92 cm] a na vysku 2 dlané a 3 palce [52,02 cm].

77) Kathryn Blair MOORE, The Architecture of the Christian Holy Land:
Reception from Late Antiquity, Cambridge 2017, s. 26—27. — Jedno z vibec prv-
nich zaznamenanych méfeni najdeme v Arculfové popisu cesty do Svaté zemé
De Locis Sanctis, ktery nadiktoval Adomnanovi, opatu klastera Iona kolem r. 680.
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Jiz zminovany Antonio Cremona uvedl, Ze kamen byl tesan podle Kris-
tovy vysky a nese shodné rozméry s deskou, na kterou byl polozen v hro-
bové komote.”™ Pro srovnani jaroméficky kamen, jak jiz bylo uvedeno,
mefi 204 x 59 x 15 cm a hrobova plotna v sousedni kapli Boziho hrobu
185 x 76 x 16 cm. Porovnanim rozmérd je zfejmé, ze v Jaromeéfticich se dle
tohoto ,,pravidla“ nepostupovalo. Pfedlohou nebyli ani vyse vybrani autofi
se svymi od sebe znacné se liSicimi zaznamenanymi méfenimi, a to i presto,
ze ve své dobé jejich dila znaéné ovlivitovala poznani Palestiny v Evropé.

Vroce 1661 vydal Electus Zwinner (?7—1668), frantiSkan piisobici v éeské
provincii, ktery nékolikrat navstivil Svatou zemi, spis Blumen-Buch Des Hei-
ligen Lands Palestinae. V ném, krom¢ vyli¢eni historie Palestiny, vénoval
znacény prostor popisim jeruzalémskych svatych mist a nejvyznamnéjsi
z nich dopliioval o podrobné vycty mér. Nevynechal ani Kémen pomazani,
unéhoz poznamenal: ,,acht Spannen lang und acht Zoll, in der breiten zwei
Spann und fiinf Zoll*“,” tj. rozméry, jeZ se téméf shoduji s velikosti jaro-
mefické desky. Z nemnoha dolozenych prikladi vime, ze dobové texty
v podobnych ptipadech sehravaly roli pfedloh.’” Blumen-Buch sice nebyla
soucasti knihovny moravskotfebovskych frantiskant, ale nedlouho po svém
vydani ji nalézame zapsanou v knihovnim katalogu frantiskanti v Olomouci.
V oddile Historici Ecclesiastici et Profani to byl ke konci 17. stoleti dokonce
jediny titul vénujici se historii Svaté zemé.*) MiiZeme se proto domnivat,
ze prave tento svazek poslouzil Hieronymu Veitovi jako pfimy inspiracni
zdroj, ktery se patrné neomezoval pouze na uvedené zastaveni.

[ kdybychom vyloucili mozny vliv Zwinnerovy knihy, rozméry jarome-
fické desky nelze povazovat za Gipln€ nahodné. V roce 1694 prirovnal prusky

78) Y. RACHMAN-SCHRIRE, Christ s unction and the material realization
of a stone in Jerusalem, s. 220.

79) Electus ZWINNER, Blumen-Buch des Heiligen Lands Palestinae, Miin-
chen 1661, s. 318. — Zwinner uvadi délku 8 pidi a 8 palcti [202,5 cm] a $itku 2 pidé
a 5 palct [58 cm].

80) Naptiklad kiizova cesta ve Starém Hroznatové byla budovana cheb-
skymi jezuity podle spisu Christiaana van Adrichem Theatrum Terrae Sanctae
et biblicarum historiarum, cum tabulis geographicis aere expressis — Tomas
REPA, Kaple Boziho hrobu v Cechdch a na Moravé v obdobi baroka, diplomova
prace, Olomouc 2010, s. 107-108.

81) Narodni archiv, Praha, Rad frantiskand, inv. ¢. 2984, Inventarium Bib-
liothecae Conventus Olomucensis, fol. 18a — inventat olomoucké frantiSkanské
knihovny neni datovan, nejmladsi zapsana kniha pochazi z roku 1680. Pozdé&jsi
soupisy knihovny nejsou archivné dochovany; Za informace k frantiskanskym
knihovnam, zvlast¢ ke klasterni knihovné v Moravské Trebové, dekuji Janu
Kasparovi z Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
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cestovatel Otto Friedrich von der Groben (1657-1728) délku Kamene

pomazani k vySce ¢lovéka, ktery si na néj pohodIné lehne.®? To v jarométic-
kém ptipad¢ mohl i samotny Kristus, nebot’ jemu byla v té dobé pfisuzovana

tzv. svatd mira, jez se nejcastéji uvadéla mezi 170-176 cm.? Stavajici

deska tak v poméru k t€lu byla v odpovidajicim méfitku, k lezicimu télu

nebyla ani pfili§ kratka, ani neaimérné dlouhd. Svata mira, krom¢ urceni

idealniho poméru, predstavovala téz samotné zhmotnéni Kristovy pfitom-
nosti. Takovym piikladem byly kamenné plotny v hrobovych komorach

kapli BoZiho hrobu.? I kdyz téméf po cely rok zastavaly prazdné, pouze

v ramci velikono¢ni liturgie se na né pokladalo Kristovo télo v podobé sochy,
meély stale pfipominat, Ze je Kristus pfitomny. Lze se proto domnivat, ze

jaroméfické zastaveni bylo osazeno s ohledem na dobovou znalost Kristovy
vysky, aby co nejlépe zprostiedkovalo danou scénu.

Jarométickému kameni byl formalnim vzorem patrné piimo jeruzalém-
sky Kéamen pomazani. Uvazovat o vlivu jiného formalné blizkého piikladu
v ramci starSich exteriérovych kiizovych cest minimalné ve sttedoevropském
prostoru nelze, nebot’ se s takovym nesetkavame. Na vétsing z nich totiz ne-
scény Sneseni z kiize (Stary Hroziatov), Oplakavani Krista (Rimov — zde
v podobé Piety) nebo Ulozeni do hrobu (Cestice, Stary Hroziatov apod.).>

Jednim z mala ptikladi, kde je zdtraznéno Kristovo pomazani, je jeru-
zalémsky okrsek v luzickém Zhotelci. Ustiednim motivem kaple Pomazéni
(Salbungskapelle), zalozené kolem roku 1500, neni kamen samotny, ale
sousosi sklangjici se Panny Marie nad Kristem, ktery na kamenné desce
lezi a téméf celou ji prekryva.t®

82) Otto Friedrich von der GROBEN, Orientalische Reise-Beschreibung,
des Brandenburgischen Adelichen Pilgers Otto Friedrich von der Groben,
Danzig 1694, s. 113.

83) Pro uchovani délky slouzil napiiklad papirovy pas jako ,,Jistd a pravdiva
dylka Pana Jezise Krista, kdyz na zemi panujic na kiizi pnél...” ulozeny ve
Strahovské knihovné, ktery je dlouhy 170,5 cm, viz Petr VOIT, Jista a pravdiva
dylka Pana JeZiSe Krista, kdyz na zemi panujic na kiizi pnél (...), in: Helena
Zapalkova — Libor Sturc (edd.), Speculum Mundi, Olomouc 2014, s. 27.

84) A. NAUJOKAT, Non est hic, s. 137 — Prikladem vyuziti je sarkofag
ve florentské hrobové kapli rodu Rucellai, je odvisly od Kristovy délky a méfi
175,5 cm. Na slavné fresce Zmrtvychvstani od Piera della Francesca v Palazzo
dei Conservatori vystupuje Kristus z hrobu. Jeho délka se od florentského
Tempietta, renesan¢niho pfikladu hrobu Krista, li$i o pouh¢ milimetry.

85) T. REPA, Krizové cesty v eskych zemich v obdobi baroka.

86) Siegfried SEIFERT, Das Heilige Grab in Gorlitz — ein Zeugnis mittelalt-
erlicher Frommgkeit, in: Ines Andres — Marius Winzeler, Lausitzer Jerusalem,
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Kaple Kristova pomazani, tzv. Kaplica namaszczenia se objevovala
zvlasteé ve slezském prostiedi. Pti kiizové cesté ve Wambierzycich (po .
1683) se dodnes nachazi vyklenkova kaple, v niz je pomazani Krista zna-
zornéno Etyfmi figurami stojicimi nad Kristovym télem. Odli$né vytvarné
pojeti scény ve formée oltainiho obrazu uzaviené kaple najdeme jak na Kal-
varii v Zebrzydowicich (po r. 1605), tak na Gote Sw. Anny (1704). Uvedené
priklady reprezentovaly zamér scénu co nejvice zkonkrétnit, a tak véticim
priblizit. Podobné doslovné pojeti u jarométického zastaveni nenajdeme,
coz nam dovoluje interpretovat jeho ikonografii mnohem S§ifeji.

Kamen pomazani v kontextu ki'iZové cesty a bolestné Panny Marie

Jak jiz bylo feceno, ikonografii Kristova pomazani provazel proménlivy
vyvoj, v némz se misilo vice scén a postav. Tuto ikonografickou variabilitu
neni v pripadé jarométického zastaveni, s kterym neni spojena zadna kon-
krétni socha ani dobovy vyklad, snadné vymezit. Frantiskani, ktefi osadili ka-
mennou desku v jeruzalémském chramu Boziho hrobu, z které pozdé&ji vysla
jaroméficka kopie, nepojimali jeji ikonografii pfisné ve smyslu nasledovani
pouze evangelijni tradice, ale daleko Sifeji s dal§imi vykladovymi vrstvami.
Kamen pomazani byl od svého uvedeni do Jeruzaléma trvale spojovan s Pan-
nou Marii. Lze toto spojeni potvrdit rovnéz v Jaroméficich? Odpoveéd’ se
pokusime najit v jeho vazbé k dal$im kaplim, s kterymi dohromady tvofi
hlavni osu kalvarského okrsku. Do aredlu se vstupuje branou Pilatova palace.
Ecce homo jako odsouzeni Krista je ivodni scénou. Po ni nasleduji dalsi
ve vyklenkovych kaplich, nejprve severni a poté jizni zdi, aby se pribéh
kiizové cesty vratil zp&t do hlavni sttedové osy.*? Zivot Krista kon¢i na kiizi
(Kalvarie na pruceli kostela Povyseni sv. K¥ize). Z néj je siiat a poloZen na
kamen, aby byl pomazan (Kamen pomazani). Nasledné je uloZen do hrobu
(kaple Boziho hrobu), kde se jeho Zivot, ktery zacal v Betlémé (podzemni
betlémska kaple Narozeni) zavrsil vstanim z mrtvych. Betlémska scéna, jeZ je
spolu s Kristovym hrobem symbolickym stfedem celé Kalvarie, odkazuje na
Pannu Marii jako Kristovu matku, jejiz bolest je zprostfedkovana v kazdém
z uvedenych zastaveni.®® Kromé toho rovnéz sledujeme hlubsi vazbu mezi

Gorlitz 2005, s. 32-34. V poreformacni dobé byla k zastaveni piidana pyxida —
nadoba na pomazani a socha Panny Marie se zacala interpretovat jako Mafi
Magdaléna. Divodem byla chybéjici opora v Novém Zéakoné, ktery scénu
piety nezminuje.

87) K. EICHLER, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakous-
kém Slezsku, s. 174—176.

88) ANM. 1762, s. 14. — K marianské ucté béhem poboznosti kiiZzové cesty
vybizely modlitebni knihy Cesta Ktizowa: ,,... aby pobozni Krestiane negenom
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Obr. 8: Schematicky pudorys jarométické Kalvarie

(dle Karla Eichlera /s. 174/).



jeji smrti a kiizovou cestou. Marie v poslednich dnech svého Zivota nechala
ke svému lizku sezvat vSechny apostoly, aby jim sdélila, ze ji navstivil andél
zvestujici ji do tif dni smrt. Poté co zemfela, ji pohibili v udoli Josafat (hrob
Panny Marie). Ttetiho dne vstala z mrtvych. Podobné jako Kristus zvitézila
nad smrti a Kristem byla vzata do nebe. Jeji syn slibil, ze vzkiisi toho, kdo
v n¢j veti a tato slova naplnil Mariinou smrti. Marie spojila své matefstvi
s Kristem, a to ji u¢inilo nesmrtelnou, a v jejim nanebevzeti se dovrsilo jeji
matefstvi, které v Kristu vedlo ke spase lidstva® a k naplnéni kiizové cesty.

Jarométicky Kamen pomazani v sobé proto spojuje jak Kristiv pasijovy
pribeh, tak shodné nezastupitelnou roli bolestné Panny Marie. Je vniman
jako soucast svatého pohibu a v aktu pomazani a pfipraveni téla jako du-
lezity piedstupen pied samotnym uloZenim do hrobu: ,,7a vérna a truch-
liva matka obirala se okolo hlavy, Mari Magdalna okolo noh, svaty Jan
s dvouma Mariemi na jedné a Josef s Nikodémem na druhé strané, pak
vsickni okolo kleceli a stali (... ) Ponejprv vzali ¢istou vodu a s ni mrtvé télo
umyvali, tak a by mazani zpiisobnéjsi bylo, neb co se ma mastmi mazati,

Obr. 9: Jarométice u Jevicka, Ktizova cesta, Kdémen pomazani (uprostied)
ve vazbé na Kalvarii a kapli Boziho hrobu, foto Tomas Repa 2019.

umuceni, a smrt Syna BoZijho: nybrz taky bolesti geho neyswetégssi Matky, (ktera
odwzdychani a oplakawani umuceni a smrti swého Bozského Syna, y po pohibu,
gak dlauho a swéte ziwa byla, nikda neprestawala) ustawicné rozgimali, a spolu
autrpnost swau pobozné obogjm prokazowali.* Ostatné Zdravas Maria byla pti
kiizové cesté doporucovana jako zakladni modlitba.

89) T. REPA, K7izové cesty v ceskych zemich v obdobi baroka, s. 29-30.
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to napred musi ode vSi poskvrny ocistené byti, tak aby vonné masti tim,
snazéji mohly do téla projiti...«* Predevsim je vSak svédkem Kristova
utrpeni na kiizové cesté: ,,Kdyz pak svaté télo jiz obmyté a oteviené bylo,
tu se vidélo, jak preukrutné a hrozné zranéné a roztrhané bylo. O, jak velice
vSickni pritomni ustrnli, kdyZ na ty hrozné rany tak zblizka se divalil***V

Kamen pomazani jako soucast mistni liturgie

Kamen pomazani byl v Jeruzalémé spolu s Kalvarii, kapli Boziho
hrobu a kapli Panny Marie jednim ze étyf oltati, jez byly soucasti latinské
liturgie v chramu BoZiho hrobu.?? Frantiskani jej zahrnovali do svych kaz-
dodennich procesi a stejné tak tomu bylo pravidelné i o velikono¢ni vigilii,
kdy u néj zpivali chvalozpévy a modlili se. Patfil mezi vybrana zastaveni,
ke kterym se v chramu vazaly plnomocné odpustky.” Tradice frantiskanské
poboznosti se pro jarométickou spravu stala vzorem a méla zde obdobny
prubéh zahrnujici Kamen pomazani jako devaté zastaveni.®” S jaroméfic-
kou Kalvarii nebyly spojeny Zadné pasijové hry, nejsou dochované zadné
zpravy, jez by potvrzovaly zapojeni figur novozakonnich postav, véetné
Krista, ktery by byl naptiklad pokladan na kamennou desku apod. Podobna
figura béhem velikono¢nich svatki zdobila pouze Bozi hrob.

Jarométicky Kamen pomazani podobné jako sousedni kaple Boziho
nebo Mariina hrobu nenese vici jeruzalémské predloze presnost kopie,
tak jak je definovana dnes. Hovofime o imitaci zprostfedkované nékolika
identifikaCnimi znaky, které udrzuji podobnost se vzorem. Tim, Ze byla
dodrzena logicka navaznost jednotlivych zastaveni mezi sebou, tak jako
v jeruzalémském chramu, bylo véficim alesponi ¢astecné umoznéno zacho-
vat poradi modliteb dle jeruzalémského zvyku a imitovat gesta — zpisob,
jakym na zastaveni reagovat, kdyz u n&j kle¢i a modli se.*”

90) M. z KOCHEMU, Veliky zZivot Pana a Spasitele naseho Krista JezZise

91) Tamtéz, s. 792.

92) Felix FABRI, The Book of the Wanderings of Brother Felix Fabri, vol. 11,
part I, London 1893, s. 345, 373.

93) ANM., Processio quae fit quotidie a PP. Franciscanis in Ecclesia Sancti-
ssimi et gloriosissimi Domini Nostri Jesu Christi Sepulchri i Jerusalem, Venetiis
1736, s. 47.

94) J. PRUCEK, Hora Kalvarie v Jaroméricich u Jevicka na Moravé, s. 65.

95) Renata SALVARINI, La fortuna del Santo Sepolcro nel Medioevo. Spazio,
liturgia, architettura, Milano 2008, s. 14.
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Zavér

Jaromé&ficky lapis unctionis povazujeme za ojedinély piiklad prenosu
jeruzalémské kopie do exteriérovych kiiZovych cest nejen v prostoru Ces-
kych zemi, ale celé stiedni Evropy, kde se soustiedi nejvetsi pocet baroknich
multiplikaci. Jedna se o vzacné svédectvi, které, a¢ pouze ve volné kopii,
vypovida o dobovém pohledu na jeruzalémskou piedlohu. Ta na poc¢atku 19.
stoleti doznala takovych zmén, Ze jeji piivodni pojeti potvrzuje jiz jen dodnes
dochovana barokni kopie v Jaroméficich. Jeji translace se sousttedila pouze
na samotné zastaveni. Ani dva svicny, pfivezené z Benatek do Jeruzaléma
v roce 1688, které flankuji desku, ani osm lamp, o néz se staraly jednotlivé
cirkve, se pro svou symboli¢nost, platnou pouze pro jeruzalémsky chram,
do jinych prostiedi, v¢etné Jaroméfic, nepienasely.’®

PobozZnost kiiZové cesty byla v barokni dob& mezi véticimi zna¢né roz-
Sifena. Dodnes tuto skute¢nost dokazuji desitky dochovanych dobovych
ptikladu kiizovych areald. Jejich srovnanim lze Kémen pomazani v Jaro-
méficich povazovat pravdépodobné za jediny doklad podobného pienosu
do ¢eskych zemi viibec. Ukazuje se, Ze Hieronymus Veit, ktery do ¢eskych
zemi jako vibec prvni pfinesl konkrétni plan vystavby Svatych schodd,
i v kontextu jaroméfické Kalvarie vystupuje jako novator ve smyslu pfenosu
dal$ich, v ¢eskych zemich do té doby neznamych forem jeruzalémskych
staveb, jako byl nejen Kamen pomazani, ale napiiklad i hrob Panny Marie.

V piehledu literatury jsme hovofili o tom, Ze jaroméficka kamenna
deska je stranou badatelského zajmu, nebot’ ten se soustfedi hlavné na
hledani Santiniho autorstvi. Kamen pomazani bohuzel nemtze svym
charakterem do této diskuze pifimo zasahnout. Nenese zadné prvky, které
by bylo mozné s dilem, kde je architektovo autorstvi potvrzené, alespon
¢astecn¢ srovnat.

Kamen pomazani je nedilnou souc¢asti jarométické kiizové cesty. Pred-
stavuje vyznamny potencial pro jeji dalsi interpretaci. Ve své nejryzejsi
podobg¢ reprezentuje slova teologa a poutnika do Svaté zemé Felixe Fabriho

96) E. HORN, Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae (1724—1744),
s. 123-124. —,,Na kazdé strané stoji dva mosazné svicny vysoké 7 stop, dovezené
sem z Bendtek v cervnu 1688, které rozzihaji frantiskani tenkymi svicemi na
svatky v chramu a béhem procesi tri hlavnich narodii, presnéji zapadnich katolikii,
vwehodnich Rekii a arménskych odpadlikil, a kterym jedinym toto prindlezi (...).
Nad kamenem visi 8 lamp neustadle hoFicich, prvni je arménska, druhd recka, treti
koptska, c¢tvrta etiopska, pata konstantinopolska, Sesta krale Francie, ochrance
Svaté zemé, sedma Syranii, osmd Rusii. Arméni se staraji o prvni a sedmou, Re-
kové o druhou, ctvrtou, patou a osmou, Koptové o treti a frantiskani o Sestou.*
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(1441-1502): ,,Kameny si Kristus vybral, aby mu pomohly v jeho snaze
o nasi spasu. Byl pocat v kamenné jeskyni, narodil se pod skalou a na
kamen byl polozen, kdyz se narodil, kazal stojici na kameni, trikrat se
modlil v jeskyni kamenné skaly, byl bicovan u sloupu z kamene, stal na
kameni, kdyz jej korunovali, stal na kameni pred Pilatem, kdyz byl souzen,
byl ukrizovan na kameni, pomazan na kameni, pohrben na kameni a z ka-
mene zmrtvychvstal. Strucné receno, bylo to diky kameniim, kdyz dokonal
vSechny zdazraky naseho spaseni...* "

97) F. FABRI, The Book of the Wanderings of Brother Felix Fabri, s. 273.
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THE STONE OF UNCTION AT THE CALVARY HILL
IN JAROMERICE NEAR JEVICKO

The Stone of Unction (lapis unctionis) is an important site on the pilgrimage
route at the Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem. As it is not precisely
defined in the Gospels, the development of the stone’s iconography was not
an unequivocal process; its evolution was influenced both by the Byzantine
sphere and by Western Christendom. Both paths of development became
amalgamated during the first half of the 14th century, when the Franciscans
took up residence at the church. With assistance from Western Christendom,
the monks administered several holy sites that were entrusted to them and are
associated with the lives of Christ and the Virgin Mary. These sites included
the Stone of Unction, which the Franciscans placed within the church to
symbolize their control. Many holy sites — in Jerusalem and elsewhere — were
replicated at various locations in Christian Europe; this process reached a peak
during the Baroque era. In the Catholic climate of the Bohemian Crown Lands
during this era, numerous chapels were created whose form referred to the
Holy Sepulchre, the Marian cult of Loreto, Christ’s birthplace in Bethlehem,
the Via Dolorosa, etc. The village of Jaroméfice near Jevicko has one of the
densest concentrations of these replications of holy sites in Bohemia and
Moravia. Thanks to the experience and knowledge of the Franciscan monk
Jeronym Veit (a former missionary in the Levant), the sites in Jaroméfice are
imbued with a powerful symbolism and offer authentic representations of the
holy city and Christ’s Passion. The Stone of Unction in Jaroméfice makes
an important contribution to this — even though it is one of the smaller and
less imposing sites on the route. Its iconography, combined with the other
Stations of the Cross, accentuates the important role played by the Virgin
Mary (whose significance was always emphasized by the Franciscans) in the
events of the New Testament. A stone slab such as this was not a common
feature of outdoor Via Dolorosa routes dating from this era; Jaroméfice is
probably the only pilgrimage site in Bohemia and Moravia where we can
observe this particular form.
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