Vychodocesky sbornik historicky 38 2020

KMOTROVSTVI V ,PROTOINDUSTRIALNICH%
OBLASTECH VYCHODNICH CECH
V POLOVINE 17. STOLETI

Ladislav NEKVAPIL — Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA

Historicka demografie, dnes zcela samoziejmée povazovana za etablovanou
mezioborovou védni disciplinu socialni historie, prodélala od poloviny
minulého stoleti znaény vyvojovy posun.” Zejména vlivem antropologizace
historického badani a s tim spojenym objevovanim ¢loveka jako historické
entity vyvstala celd fada novych témat dotykajicich se dtlezitych spole-
¢enskych fenoméni a vztahovych interakci mezi — doposud Casto nevidi-
telnymi — déjinnymi aktéry ¢i socidlnimi skupinami. V ramci tuzemského
historicko-demografického badani se tak etablovalo nékolik vyzkumnych
proudi, mezi kterymi se objevilo naptiklad studium problematiky vdovstvi
a nemanzelskych déti,? rodinnych a majetkovych vazeb &i strategii v hos-

1) Nejnovéji k vyvoji historické demografie Antoinette FAUVE-CHA-
MOUX —Ioan BOLOVAN — Selvi SOGNER, A Global History of Historical De-
mography. Half a Century of Interdisciplinarity, Bern 2016. V Ceském prostiedi
shrnul Jan HORSKY, Historicka demografie a nové metodické pohledy na soci-
alni déjiny, Historicka demografie 19, 1995, s. 135-154; Eduard MAUR, Prehled
vyvoje Ceské historické demografie, Demografie 50, 2008, €. 4, s. 268-275.

2) Vybérem Eliska CHADIMOVA, Nemanzelske detl v Pollcce ve druhé
polovine 19. stoleti, Historicka demograﬁe 40, 2016, €. 2, s. 199-225; Tereza
SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich v letech 1 5 63-1618, Vychodo-
cesky sbormk historicky 11,2002, s. 3—40; Markéta SKOREPOVA, Ovdoveéni
a osirent ve venkovské spolecnosn Panstvi Novy Rychnov (1785-1855), Ceské
Budgjovice 2016; TAZ, Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradicni venkovské
spolecnosti, in: Utvarem identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011,
s. 283-321; TAZ, Uzavieni nového manzelstvi jako Zivotni strategie ovdovelych
venkovskych Zen (panstvz Novy Rychnov, 1. polovina 19. stoleti), Zpravodaj His-
torického klubu 20, 2009, & 1-2, s. 7-30; TAZ, Vdovstvi v tradlcnz venkovské
spolecnosti (prehled badam) Hlstorlcka demograﬁe 35,2011, ¢. 1, s. 1-31;
Dana STEFANOVA, Vdovy v raném novovéku. Studie k pravmmu postavenl
a jedndni , viditelnych* Zen na prikladu praxe panstvi Frydlant v severnich
Cechdach mezi léty 1550—1750, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské uni-
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podaisky specifickych (zejm. protoindustrialnich) regionech,” socialné-
-nabozenského vyvoje v raném novoveéku? ¢i témata détstvi a dospivani.”
Mezi tyto okruhy, které na jedné stran¢ nachazeji inspiraci v zapadoevrop-
ském historickém ¢i historicko-demografickém badani, na druhou stranu
se opiraji o moznosti a limity tuzemské pramenné zakladny, je tieba zaradit
také v poslednich letech se objevujici téma kmotrovstvi, jehoz badatelsky
potencial dosud nebyl ani zdaleka odkryt, natoz pak vycerpan.® Zvlaste
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verzity — Rada historické (C) 51,2004, s. 49—69; Daniela TINKOVA, llegitimita
a ,,nova ekonomie Zivota “ v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svobod-
nych matek a nemanzelskych deéti mezi socialni kontrolou a socialni péci na prahu
obcanské spolecnosti, Historickd demografie 27, 2003, s. 133-172; Alice VEL-
KOVA, Nemanzelské déti ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti,
in: Dit¢ a détstvi napfic staletimi. 2. Pardubické biendle. 4.—5. dubna 2002, Par-
dubice 2003, s. 205-227; TAZ, Sebevédomé, nebo zaufale7 Vdovy hospodarici
na venkovskych usedlostech v prvni poloviné 19. stoleti, in: Reflexe a sebereflexe
zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti: sbomlk piispévki z konference
uspofadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006, Praha 2007, s. 321-340; TAZ,
Unmarried mothers in pre-industrial Bohemlan rural society — example of the
Stahlavy domain 1741-1830, Historicka demografie 40, 2016, ¢. 2, s. 179-199.

3) Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA szot poddanychv 18. stoletl osud,
nebo volba?, Praha 2015; Dana STEFANOVA, Erbschafispraxis, Besitztransfer
und Handlugspielrdume von Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft
Frydiant in Nordbéhmen 1558—1750, Wien—Stuttgart 2009; Alice VELKOVA,
Krutd vrehnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18.
a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy, Praha
2009; nejnoveji Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustrialni spolecnost.
Populacni chovani a Zivotni strategie venkovského obyvatelstva severovychod-
nich Cech v 18. a 19. stoleti, Pardubice 2019.

4) Ladislav NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicen-
stvi. Chrudimsky kraj v letech 1621-1781, Pardubice 2015.

5)Vaclav CERNY, Dédicové a jejich sourozenci. Sonda do poméri selskych
rodin, Protivinsko (1780—1830), disertatni prace FF JihoCeské univerzity v Ces-
kych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2019; Ladislav NEKVAPIL, Celedni
sluzba v Cechdch v raném novovéku: pravni, socidalni a ekonomické aspekty,
Pardubice 2020; Véra SLOVAKOVA, Fenomén osifeni v Zivotnim cyklu ves-
nickych divek a mladych Zenv 1. poloviné 18. stoleti, Zpravodaj Historického
klubu 21, 2010, s. 82—110; TAZ, Zivotni poméry divek a mladych Zen ve vsi
Krenovzce v 18. stoleti, Hlstorlcka demografie 42, 2018, ¢. 2, s. 211-237.

6) K nejvyznamnéj$im pracim evropské historiografie k tématu kmotrovstvi
v raném novoveéku vybérem: Guido ALFANI, Fathers and Godfathers. Spiri-
tual Kinship in Early-Modern Italy, Farnham 2007; Guido ALFANI — Vincent
GOURDON, Fétes du baptéme et publicité des réseaux sociaux en Europe
Occidantale. Grandes tendances de la fin du Moyen Age au XXe siécle, Anna-
les de démographie historique 117, 2009, s. 153—189; TITiZ (edd.), Spiritual
Kinship in Europe, 1500—1900, Basingstoke 2012; Christine FERTIG, Familie,
verwandtschaftliche Netzwerke und Klassenbildung im ldndlichen Weslfalen



zajimavé je sledovat tento fenomén a jeho vyvoj v dobé raného novovéku,
potazmo na prelomu tradi¢ni a moderni spoleénosti, kdy vlivem procest
industrializace, sekularizace a modernizace dochazi k jeho ziejmé nejdyna-
i praktické formy. Pfitom prave 17. stoleti je v tuzemskych pomérech dobou,
odkdy je mozné problematiku kmotrovstvi, izce navazanou na prameny
cirkevni provenience, konkrétn¢ matri¢ni evidenci, systematicky zkoumat.

Cilem tohoto pfispévku je jednak poukazat na dil¢i témata, ktera je
mozné v ramci problematiky kmotrovstvi na zaklade¢ tuzemskych prament
realn¢ sledovat v prostfedi rané novoveékého venkova, jednak se pokusit
nekteré z téchto badatelskych otazek zodpoveédet komparativnim studiem
dvou poddanskych lokalit vychodnich Cech, z pohledu ¢eské historické
védy povazovanych za ,,protoindustrialni®. Pojem ,,protoindustrialni* pak
uvadime v uvozovkach zamérné s ohledem na parametry shodné oznaco-
vanych oblasti zapadni Evropy (némecké zem¢, Anglie ad.), jez Ize s tu-
zemskou situaci porovnavat jen velmi obtizné. Pfesto se z naseho pohledu
jedna o lokality charakterizované vysokym podilem domacké vyroby, ktera
se v pozdégjsich obdobich rozvinula ve vyrobu industrialni, nebo v nich
naopak doslo k deindustrializaci.” V na§em piipad¢ se pokusime porovnat
parametry kmotrovskych vazeb ve farnosti Hlinsko, leZici na okraji Cesko-
moravské vrchoviny, s podkrkono$skou farnosti Hostinné, a to v poloviné
17. stoleti. Zaroven se zamyslime nad tim, zda je mozné konstruovat obecné
platné principy spolecenskych fenoménti v rané novoveké venkovské
spolecnosti za predpokladu, ze zkoumame shodné jevy v oblastech s ob-
dobnymi ekonomickymi a geografickymi parametry, ale odli$nou polohou
v ramci uzemi Cech.

K metodice vyzkumu kmotrovskych vazeb v tradic¢ni spole¢nosti

Dotkneme-li se metodiky vyzkumu kmotrovstvi ve venkovském pros-
toru raného novoveéku, obecné, a pres silny diiraz historické védy poslednich
let na studium individua a jeho potieb (uziti mikrohistorického ptistupu, né-
kdy az jakasi ,,mikrohistorizovana historie*), se ukazuje, Ze nejvhodnéjsim
badatelskym pfistupem jsou rodinné rekonstrukce zpracované na zakladé¢

1750-1874, Stuttgart 2012; Will COSTER, Baptism and Spiritual Kinship in
Early Modern England, Burlington 2002. Tuzemska literatura k problematice
kmotrovstvi viz citace nize (pozn. 10). 5 ) .

7) K teorii protoindustrializace nejnovéji Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA,
Protoindustrializace a moznosti studia populacniho vyvoje v oblasti severovy-
chodnich Cech, Cesky Gasopis historicky 113, 2015, &. 1, s. 27—-49.
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matriéni evidence kith ¢i vrchnostenské evidence poddanského obyva-
telstva v dlouhém ¢asovém horizontu, a pochopitelné v idealnim ptipadé
ve vzajemné kombinaci, piipadné v kombinaci s jinymi typy prament.¥
Prese vse se ale vzdy setkame s potiZzemi, které vychazi jednak z kvality
pouzitych pramentl, jednak z jejich informacnich limitl (napf. neevidence
uréitych slozek obyvatelstva, odlisné regionalni zvyklosti zapist atd.).
Sondy vzniklé na zakladé rodinnych rekonstrukci vytvarené pro uzaviené
celky jednotlivych panstvi ¢i farnosti je pak vice nez Zadouci podrobovat
vzajemnému srovnani (coz zavisi na dostate¢ném poétu provedenych ana-
lyz), tedy pokouset se ve vyzkumu kmotrovstvi o aplikaci komparativniho
pristupu. Ten je nicméné ¢asto velmi problematicky napt. z divodu volby
odli$nych parametri ¢i méftitek studovanych aspektti u riznych autord,
nekompatibility uzivani dobovych nebo naopak umélych (novodobych)
pojmu a kategorii atd.

V Ceskych pomérech je ptitom badateli k dispozici pestra paleta vhod-
nych archivnich prament riizné provenience, které jsou bézné vyuzivany
ke studiu rodinnych struktur a demografickych aspektti vyvoje spole¢nosti.
Jedna se piedevsim o jiz zminéné cirkevni matriky (pro oblasti, kde byla
v této dobé jiz vedena kvalitni matri¢ni evidence kitt), dale soupis obyvatel
podle viry z roku 1651, sirotci ¢i poddanské soupisy, soupisy dusi (status
animarum), katastry apod. Oblasti ¢i lokalit, kde jiz v poloviné 17. stoleti
existovala matri¢ni evidence, je k dispozici soupis obyvatel podle viry 1651
a jsou dochované sirotci ¢i poddanské seznamy (idealné v sériich), pozem-
kové knihy apod., sice neni bezpocet, ale existuji. Pfesto, jak jiz bylo na-
znaceno, je tfeba polovinu 17. stoleti povazovat z pramenného hlediska
za spodni hranici mozného kvantitativné (a omezené i prosopograficky)
orientovaného studia tématu kmotrovstvi v prostiedi ceského venkova.

Pfese vSechno je v tuzemsku v ramci dosavadniho vyzkumu dé&jin ra-
ného novoveéku studium kmotrovskych vazeb zcela nedostateéné reflekto-
vano.” Dosud mame k dispozici vétsinou lokalni a ¢asové pomérné tizce
vymezené sondy publikované bud’ jako samostatné odborné ¢lanky, nebo

8) Takovy piistup nejnovéji podpotila Markéta SKOREPOVA, Kmotrov-
stvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novovéku a 19. stoleti,
Cesky casopis historicky 114, 2016, €. 1, s. 64—88.

9) Piesto se s prvotmm Zajmem o tema muzeme setkat jiz na pocatku 20. sto-
leti na strankach casopisu Cesky lid, viz Josef KESSLER, Tisténd prosba za kmo-
trovstvi zr. 1798, Cesky lid 5, 1896, s. 281-282; Bohumil LUKAVSKY, Zddost
0 kmotrovstvi z konce XVII. véku, Cesky lid 13, 1904, s. 250.
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jako soucast ¢i ,,vedlejsi produkt jinych vyzkumi.'? Zahrani¢ni historio-
grafie se pfitom tomuto fenoménu zacala vénovat jiz pred n€kolika deka-
dami, byt diraz na studium kmotrovstvi v jednotlivych zemich je zna¢né
odligny. V Cesku nicméné doslo prozatim ke shrnuti poznatkii evropské
historické védy a naznaceni dalSich moznych cest pouze ve studii M. Sko-
fepové, ktera ani tak neobsahla v§echny zasadni vystupy k tomuto tématu.'?

Zakladni otazky studia kmotrovstvi

Instituce kmotrovstvi prostupovala v prostiedi tradi¢ni spolecnosti
napfi¢ vSemi socidlnimi vrstvami, kmotry se stavaly osoby vSech spole-
¢enskych tiid, byt jista snaha o vybér 1épe situovanych osob do roli kmotrti
byla patrna a méla zcela praktické motivy.'? S tim souvisi i vliv kmotrov-
stvi na budovani socidlnich vztaht a siti. Vazby vzniklé mezi ucastniky
ktestniho obfadu mély predevsim spolecensko-duchovni rozmér (podobné
jako ptislu$nost k naboZenskému bratrstvu).'” Se socialnimi vazbami

10) Problematikou kmotrovstvi v obdobi raného novovéku a 19. stoleti se
v ¢eskych pomérech dosud zabyvali napt. (vybérem z novéjsich piispévki): Josef
GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “ — svatebni a kiestni obiady obdobi raného
novovéku, Historickd demografie 24, 2000, s. 49-82; Miroslava MELKE-
SOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve
venkovském prostiedi raného novovéku na zakladé vyzkumu chynovské farnosti,
Historicka demografie 27, 2003, s. 63—122; TAZ, Geograficky horizont kitu v po-
loviné 17. stoleti na Chynovsku, in: Eduard Maur — Josef Grulich (edd.), Déjiny
migraci v ¢eskych zemich v novoveku, Historicka demografie 30 (supplementum),
2006, s. 205-242; Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v Ceské lidové
kulture, Praha 2004, s. 72 nn; Josef KADERABEK, Protireformace Slaného
vletech 1610—1635 a jeji dopad na socialni vazby radnich, Historicka demogra-
fie 33,2009, ¢. 1-2, s. 9—44; Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti
Hlinsko v letech 1645—1650 z hlediska socidlné-ndboZenského (sonda), Histo-
ricka demografie 35, 2011, ¢. 1, s. 33—44. (rozpracované¢ v TYZ, Vy’chodoée§tz’
nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi, s. 129—~141.). Pro obdobi 19 stoleti vice
Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA Kmotrovstvi evangelického sboru h. v.
v Moravci v 19. stoleti, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 25, 2019, s. 49-60;
Markéta SKOREPOVA, K7ty a kmotrovstvi ve farnosti Novy Rychnm{ v19. stoleti,
Historicka demografie 42,2018, ¢. 1, s. 43—63; Hana STOKLASOVA, Katolické
prechodove ritudly v Ceskych zemich v ,,dlouhém *“ 19. stoleti, Pardubice 2017.

11) Dosavadni studium, perspektivy V}'/zkumu problematiky kmotrovstvi
v¢. zasadnich otdzek, které je nutné v ramci tohoto tématu pro obdobi raného
novovékua 19. stoletl fesit, shrnula ve své studii nejnovéji M. SKOREPOVA,
Kmotrovstvi jako badatelsky problém.

12) Napf. L. NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko, s. 37-39;
J. KADERABEK, Prollreformace Slaného v letech 1610—16335, s. 22

13) Vétsina badatelti z okruhu ,,zapadoevropské historiografie hovoti o vzta-
zich navézanych prostiednictvim kmotrovstvi jako o tzv. duchovnim pribuzenstvi
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koreluje 1 geograficky horizont, ktery v pfipadé kmotrovstvi 1ze zpravidla
od poloviny 17. stoleti alespoii v omezené miie studovat. To nam umoz-
nuje rekonstruovat prostor, ve kterém rané novoveky cloveék uskutecno-
val neekonomicky motivovanou migraci.

Pokusme se na tomto misté zformulovat nékolik zakladnich vyzkum-
nych otazek, které souvisi s kmotrovskymi vazbami v raném novovéeku
(v méstském i venkovském prostoru), ale kterym se v ramci ¢eské histo-
riografie bud’ dosud nikdo systematicky nevénoval, nebo jejich studium
prozatim nebylo dostate¢né. Zaroven je v§ak u téchto dil¢ich témat mozné
spatfovat pomérn¢ dobré podminky k jejich zpracovani, zejména z hlediska
dostupnosti archivnich pramenu.'¥

Jednim z takovych badatelskych problém, jehoz osvétleni mize zme-
nit pohled na Zivot, psobeni, ale pfedevsim podobu socialnich siti ¢lenti
marginalizovanych vrstev, jsou kity déti na cti snizenych rodicu, zejména
z katovskych rodin, ale i dalSich potomkti osob zijicich tzv. na okraji (ze-
jména nemanzelské déti). Byl postoj vétSinové ran€ novoveékeé spoleénosti
skutecné tak rigor6ézné rezervovany az odmitavy k socialné vylou¢enym
skupinam, potazmo k osobam stizenym ztratou cti, jak se tradi¢né uvadi?
Jak bychom potom vysvétlili, ze mezi i¢astniky kiestnich obfadu se v roli
kmotrl potomki necestnych povolani a nemanzelskych déti objevuji vy-
znamni piedstavitelé mistni samospravy ¢i osoby s vyssim spolecenskym
postavenim?'> Dosud neéetné vyzkumy na toto téma naznacuji, Ze je ziejmé

(angl. spiritual kinship), viz napt. Jack GOODY, Promény rodiny v evropské
historii, Praha 2000, s. 42; G. ALFANI — V. GOURDON, Spiritual Kinship and
Godparenthood: an Introduction, in: Titiz (edd.), Spiritual Kinship in Europe,
s. 1-43; W. COSTER, Baptism and Spiritual Kinship in Early Modern England,
s. 1-6 ad. Tento termin se objevuje jiz v dilech kulturnich antropologti, napf.
Sidney W. MINTZ — Eric E. WOLF, 4n Analysis of Ritual Co-parenthood (com-
padrazgo), Southwestern Journal of Anthropology 6, 1950, s. 341-368. Ti chapou
kmotrovstvi ve smyslu duchovniho piibuzenstvi coby mechanismu slouziciho
k intenzifikaci existujicich vztaht nebo k rozsiteni ptibuzenského systému.

14) Jak jiz bylo uvedeno, zdkladni otizky vyzkumu kmotrovstvi obecné
polozila jiz M. SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém.

15) Timto tématem se nejnoveji zabyvala Marie MATESAKOVA, Staré vs.
noveé pojeti bezectnosti. Kazdodennost ,, snizenych lidi “ v prostoru mést 17. sto-
leti, in: Magdaléna Nova — Marie Opatrna (edd.), Staré¢ a nové. Staré jako
vychodisko, ¢i piekazka? Sbornik ptispévkt mezinarodni konference studenti
doktorskych studijnich programil, Praha 2016, s. 373-378, zde s. 375-377.
Studie vychazi ze zavért kvalifikaéni prace autorky, viz Marie PULTAROVA,
SniZent lidé v prostoru rané novovékého mésta (Kati a pohodni ve vychodoces-
kych méstech 17. stoleti), diplomova prace Ustavu Ceskych déjin FF Univerzity
Karlovy, Praha 2015, zejm. s. 125—139. Autorka na zakladé svého vyzkumu
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na Case alespon zCasti zrevidovat dosavadni pohled na Zivot a postaveni
marginalnich socialnich vrstev a jejich zaclenéni do tehdejsi spolecnosti,
resp. jejich strategie budovani socialnich siti, které se asto, zda se, zcela
bézné kiizily se strategiemi osob na cti nestizenych.

Prostednictvim analyzy cirkevnich matrik a soupisu obyvatel podle viry
z roku 1651 lze také sledovat nabozenskou stratifikaci kmotri ve vztahu
k vyznani rodict kiténce, coz mtize do zna¢né miry poukazovat na lokalni
rozdily nejen v religidzni prostupnosti pobélohorské spole¢nosti v navaz-
nosti na proces probihajici rekatolizace. Do jaké miry spolu koexistovaly ¢i
dokonce spolupracovaly skupiny nekatolického a katolického obyvatelstva
kolem poloviny 17. stoleti?'® Zde je téeba sice konstatovat neexistenci ana-
logického pramene k soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery by nam
umoznil sledovat vyvoj socialnich vazeb v riznych konfesijnich taborech
na zéklad¢ instituce kmotrovstvi i v dobach pozdéjsich, presto, a s ohledem
na n¢kdy problematickou vypovidaci hodnotu pramene, je vSak naznacena
problematika zajimavym dokladem socialnich preferenci rané novovékych
meé§tant a venkovani.'”

Proména vnimani a funkce kmotrovstvi v dlouhém ¢asovém horizontu,
ktera souvisi zejména s otdzkami volby pokrevné pribuznych kmotri,
socialni hierarchie kmotrti, jejich poctu a ,,potadi pii kitu, véku apod., je
dal$im dulezitym tématem, které je tfeba v ramci vyzkumu intenzivnéji
rozvijet. Pfes znaCnou strnulost tradic, které se odvolavaji na ran¢ stie-

v podstate popira dosud zazitou pfedstavu (pro katovské prostiedi utvrzovanou
zejm. Josefem Svétkem, viz Josef SVATEK, Déjiny poprav a katii v Cechdch,
Praha 2004, s. 99), Ze z diivodu necestnosti katovského povolani mohly byt
kmotry katovsk)'/ch déti opét pouze osoby na cti snizené. Rovnéz v ptipadé kit
nemanzelskych déti v pribéhu 17. a 18. stoleti se na zadkladé¢ studia cirkevnich
matrik ukazuje pomérné hojna praxe, kdy za kmotry bylo zapsano jednak vice
osob, nez bylo obvyklé, jednak se zdaleka nejednalo o prislusniky nejnizsich
socialnich vrstev. 5

16) Napftiklad v nabozensky smiseném prostiedi vychodnich Cech byl na
zaklad¢ kombinace cirkevnich matrik a soupisu obyvatel podle viry proveden
vyzkum kmotrovskych vazeb na panstvi Rychmburk, resp. ve farnosti Hlinsko
v poloving 17. stoleti, jehoz vysledky ukazaly, ze otazky konfesijni ptislusnosti
ve venkovském prostoru nemusely v této dob¢ jeste hrat podstatnéjsi roli. Vice
viz L. NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici, s. 138—141. Déle se problematiky
dotkla rovnéz M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES
VOCANTUR, s. 79-80.

17) V nabozensky smiSenych oblastech za pfedpokladu existence dostatecné
kvalitni matri¢ni evidence okolo poloviny 17. stoleti a s dochovanym soupisem
obyvatel podle viry 1651.
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dovékou praxi a na jejichz zakladé dodnes fimskokatolicka cirkev stavi,
prochézelo jak chapani, tak i provadéni kitu ve sttedoevropském prostoru
nezanedbatelnym vyvojem, ktery je ziejmé nejvice patrny v obdobi od po-
loviny 16. do poloviny 19. stoleti. Tento vyvoj je ohrani¢en na jedné strané
reformaci, tedy vznikem novych konfesi a také snahou katolické cirkve
o vnitfni reformu, na strané druhé sekularizaci druhé poloviny 19. stoleti
(pokud za jeji prvni stupeii nepovazujeme jiz obdobi osvicenstvi).'® Neod-
délitelnou soucasti kitu je také instituce kmotrovstvi, jejiz funkce i vnimani
se transformovaly v souvislosti s proménou kitu.'” Jak se v tomto ohledu
tedy kmotrovstvi proméiovalo v ¢ase??”

Fakticky vliv kmotra na zivot kiténce je dal$im tématem, které je tieba
brat v potaz. Tradi¢né se totiz hovoii o nezanedbatelné roli kmotra v pro-
cesu vychovy a pfipadného hmotného zabezpeceni kmotience, pokud tento
z jakychkoliv diivodi osifel. Popsana situace v obdobi raného novoveku
nenastavala vyjimec¢né. Roli opatrovnika sirot¢ich véci v prostiedi venkova
sice piebirala vrchnost, nicméné zavazek kmotra, ktery v prib¢hu kiestniho
obtradu navazal se kiténcem a jeho rodinou nové duchovni piibuzenstvi,
mél byt rovnéz naplnén.?V Jak realné ovliviioval kmotr zivot kmotience ¢i
jeho hmotné zabezpeceni, a 1ze viibec jeho roli v tomto smyslu rekonstruo-
vat??? Takovy ptipad by bylo mozné postihnout zejména tehdy, pokud by
se kmotr osifelého kmotifence realné ujal a pfijal ho za ¢lena vlastni domac-
nosti. Spolecné souziti v§ak jisté nebylo podminkou poskytnuti potiebné
opory ¢i pomoci v ptipad¢ osifeni kmotience.

Dalsi moznosti je propojeni studia kmotrovstvi s vyzkumem ¢eledni
sluzby, kde 1ze rovnéz predpokladat ¢astecné naplnéni myslenky duchov-

18) Naptiklad v anglickém prostredi doslo k zasadni proméné¢ stiedoveké
podoby kitu (po strance vyznamové i funkéni) jiz vlivem reformacnich zmén.
Od poloviny 16. stoleti se zvySoval tlak na kiest jako vefejny akt, ktery odrazel
myslenkovy proud patrny v reformovaném protestantismu. Vlivem fragmentace
nabozenského prostoru 17. stoleti pak kmotrovstvi zacalo inklinovat k individu-
alité, kdy ktest prestal hrat roli ,,vstupni brany* do spole¢nosti. Viz W. COSTER,
Baptism and Spiritual Kinship in Early Modern England, s. 51-52, 278.

19) L. NEKVAPIL, V)}chodoées'tl' nekatolici, s. 129—130.

20) Z hlediska vyvoje kanonického prava tuto otazku naznacuje M. SKO-
REPOVA, Kmotrovstvi Jjako badatelsky problém, s. 68—70.

21)M. MELKESOV A, Geograficky horizont kitu v poloviné 17. stoleti, s. 225;
J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky *“ — svatebni a kiestni obrady obdobi raného
novoveku, s. 61—-62; L. NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvi-
censtvi, s. 136.

22) M. Skotepova na zaklad¢ vysledkti zahrani¢nich Vyzkumu teorii o fak-
tickém vlivu kmotra na vychovu kiténce spise vyvraci, viz M. SKOREPOVA,
Kmotrovstvi jako badatelsky problém, s. 84—85.

30



niho ptibuzenstvi navazaného skrze kiest.”” Rodic¢e tak mohli vyuZivat
této dimenze socialnich siti jednak k ulehceni vlastni ekonomické situace

v ptipadé potomkd, které sami nevyuzili ve svém hospodaftstvi (tykalo se

zpravidla niz$ich socialnich vrstev), jednak k ochrané déti pfed nastupem

do nucené vrchnostenské sluzby, kdy v nékterych ptipadech neni vylou-
¢eno vyuzivani kmotr. Vime totiz, ze ¢eledni sluzba byla v ne zcela za-
nedbatelné mife absolvovana u osob ptibuznych.?” Podstata samotného

pribuzenstvi (pokrevni ¢i duchovni) v§ak dosud zGstava viceméné otazkou.

Z jiného uhlu se pak lze na vztah kmotra a kiténce divat z pohledu

»sponzorstvi®, tedy hmotnych a finan¢nich odkazi ve prospéch kmotience,
jez lze rekonstruovat na zaklade¢ analyzy testamentil a testamentarni praxe,
jak ukazal napt. Will Coster ve svém vyzkumu kmotrovstvi ve vybranych

oblastech Anglie 16. a 17. stoleti.”® Tato problematika by v tuzemskych

pomérech byla postihnutelna zv1asté v méstském prostredi,’® pro které je,
s ohledem na socialni strukturu obyvatelstva, logicky dochovano nejvice

rané novovekych soubori ksaftl, byt jejich stav a kompletnost pro vétsinu

lokalit neni zcela optimalni.?” Venkovsky prostor, kde se s testamenty sice

setkavame také uz v obdobi raného novovéku, vsak s ohledem na nizky

podil osob, které mély co odkazovat, neni az na vyjimky prostiedim k ta-
kovym vyzkumim zcela piivétive.?

23) Moznosti studia této problematiky na zdklad¢ komparace tidaji z matrik
a evidenénich pramenti vrchnostenské provenience zminuje jiz J. GRULICH,
,,Slavnostni okamziky *“ — svatebni a kiestni obrady obdobi raného novovéku,
s. 63, pozn. 55.

24) K tomuto tématu vice L. NEKVAPIL, Celedni sluzba v Cechdch v ra-
ném novovéku, s. 255-257.

25)W. COSTER, Baptism and Spiritual Kinship in Early Modern England.
Autor vsak konstatuje, Ze odkazy kmottenctim (,,sponzorstvi®) v testamentech
v podstaté vymizely v prub¢hu 17. stoleti jako nasledek reformacnich zmén
v Anglii. Viz Tamtéz, s. 11, 97.

26) Matri¢ni evidenci spole¢né s testamenty pro vyzkum socidlnich siti
rané novovekych méStant (v¢. studia kmotrovskych vazeb) vyuzil v ceskych
pomérech napt. Josef KADERABEK, Socidini mobilita méstanii v raném no-
vovéku. Priklad Slaného v letech 1610—1635, Historickd demografie 38,2014,
¢. 1,s. 1-32.

27) Michaela HRUBA, Moznosti (a limity) studia méstanskych testamentii
15. a 16. stoleti na prikladu mést severozapadnich Cech, in: Pozdné sttedoveéké
testamenty v ¢eskych méstech: prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha
2006, s. 29-37, zde s. 34.

28) Alice VELKOVA, ,, Kdyby mi panbiih z tohoto svéta povolati racil.
Vyznam pravnich porizeni ve venkovské rodiné v prvni poloviné 19. stoleti, in:
19. stoleti v nas: modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha 2008,
s. 504-531, zde s. 504.
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Kmotrovské vazby ve farnostech Hlinsko a Hostinné

v poloviné 17. stoleti — komparativni sonda

V této stati jsme se rozhodli ptiblizit problematiku kmotrovskych vazeb
v poddanském prostfedi v nejstar§im obdobi, které je mozné metodami
historicko-demografického vyzkumu na tizemi Cech postihnout, tedy v po-
loving 17. stoleti, a to pro oblasti, které miizeme z hlediska hospodatského
a demografického oznacit v raném novovéeku za ,,protoindustrialni®, alespon
v méfitku sttedovychodni ¢asti Evropy. Vzhledem k dostupnosti matri¢ni evi-
dence pro polovinu 17. stoleti a existenci soupisu obyvatel podle viry z roku
1651 jsme zvolili farnosti Hlinsko (severni okraj Ceskomoravské vrchoviny)
a Hostinné (Krkono$ské podhiii),” kde jsme provedli zakladni analyzu kmo-
trovskych vazeb z hlediska socialniho a nabozenského, bez dalsich ambic na
postizeni vyvojovych jevli zkoumaného fenoménu. Data pro farnost Hlinsko
jiZ byla v minulosti publikovana,*® vysledky nové provedeného vyzkumu
pro farnost Hostinné se pak ukéazaly jako vhodny komparativni material >V

Hlinecka farnost se rozkladdala na izemi tehdej$iho panstvi Rychmburk,
které ptedstavovalo vnitrozemni podhorské dominium3? s prvky venkovské
femesIné domacké vyroby. Nachazelo se v jizni ¢asti Chrudimského kraje.
Pattilo k oblastem s pomérné nekvalitni ptidou (pfedev§im hornaty jih),
proto obziva tamnich obyvatel byla zavisla nejen na zemédé€lstvi (v niz-
Sich oblastech obilnéfstvi, ve vysSich pak péstovani technickych plodin
a chov dobytka), ale i na jinych zdrojich. Domacka vyroba se soustied’o-
vala zejména na textilni produkci, specidlné pradlactvi a tkalcovstvi. Podle

29) K vyzkumu byly vyuzity nejstars$i matricni knihy pro zminéné farnosti:
Statni oblastni archiv Zamrsk (déle SOA Zémrsk) Sbirka matrik Vychodo-
Ceského kraje, farni urad Hlinsko, inv. ¢. 2191, sign. 213, fol. 1-142, matrika
narozenych, oddanych a zemfelych (dale NOZ), 1624-1702; Tamtéz, farm urad
Hostinné, inv. ¢. 2977, sign. 50-2, fol. 136—162, matrika NOZ 1644-1652.
Komparatlvnlm materlalem se stala data edice Soupisu obyvatel podle viry
z roku 1651, viz Lenka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko, Praha 2017 (pdf); Lenka MA-
TUSIKOVA — Zlatuse KUKANOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Sou-
pis poddanych podle viry z roku 1651. Hradecko-BydZovsko, Praha 2017 (pdf).

30) L. NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko; TYZ, Vychodo-
Cesti nekatolici, s. 129-141.

31) Historické prameny, ze kterych je pro analyzu téchto jevd Cerpano,
jsme uvedli v poznamce €. 29.

32) Uzemi rychmburského panstvi bylo typlcke znaénymi rozdily v nad-
mofskych vyskach a v charakteru krajiny mezi nize polozenym a urodné&jsim
severem (okolo 400 m n. m.) a hornatym zna¢né zalesnénym jihem (okolo
700 m n. m.).
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terezianského katastru byla pfize zpracovavana pievazné domackymi
tkalci, hotové platno pak bylo prodavano na domacich ¢i moravskych,
ptipadné prazskych trzich.*® Ztejmé ve druhé poloving 17. stoleti se zde
rozvinul obchod Inem, ten byl skupovan obchodniky a odvazen vétsinou
do Trutnova,* pravdépodobné v ramci nakladnického systému. Tradi¢nim
odvétvim na Rychmbursku bylo sklafstvi, které se zde zacalo objevovat
od 16. stoleti, zejména v horskych konc¢inach, kde bylo mozné zabezpecit
dostatek paliva z okolnich lest.* Dulezity vyrobni obor zde ptedstavo-
valo rovnéz Zelezarstvi, které bylo rovnéz zavislé na velkych zasobach
dreva, ale také na dostatecnych loziscich rudy. Jiz v 15. stoleti pracovalo
na severnim okraji Zd’arskych vrchii kromé samotnych huti také nékolik
zeleznych hamrd.’® Centrem hlinecké farnosti bylo méste¢ko Hlinsko
s kostelem Narozeni Panny Marie a s 372 evidovanymi obyvateli star§imi
12 let vroce 1651.3” Farnost zajist ovala duchovni spravu pro 14 obci a osad
(v€. méstysu Hlinsko), matrika vSak v 17. stoleti evidovala cirkevni ukony
dalgich ¢tyf filidlnich obvoda a fady lokalit v blizkém okoli.*®

Panstvi Hostinné, jehoz uzemi se do zna¢né miry geograficky krylo
s hranicemi stejnojmenné farnosti, patfilo k oblastem s prokazatelnymi
prvky protoindustrialni vyroby, podobné jako sousedni dominia v regionu
Krkono§ského podhtifi (napft. Jilemnice).*® Dtilezitou roli zde nejpozdéji
od druhé poloviny 16. stoleti hrala textilni produkce, v nasledujicich ob-
dobich dale rozsitovana. Napiiklad k roku 1593 mame doloZenou zpravu,
ze v Hostinném nakoupili obchodnici ze skotského Glasgow platenické
zbozi za nékolik tisic zlatych. Tticetileta valka pak prispéla ke zvyseni

33) Ales CHALUPA, akol. (edd.), Tereziansky katastr cesky, Sv. 1, Rustikal
(kraje A—CH), Praha 1964, s. 317.

34) Alois CHALUPA, O vzniku a rozvoji priimyslu hlineckého, Hlinsko s. d.,
s. 7, in: Statni okresni archiv Chrudim, Archiv mésta Hlinska, inv. ¢. 499, Pa-
métni kniha mésta Hlinska 1836-1938.

35) Tamtéz, s. 3—4; A. CHALUPA a kol. (edd.), Terezidnsky katastr Cesky,
Sv. 1, Rustikal, s. 319; Olga DRAHOTOVA a kol., Historie skldarské vyroby
v Ceskych zemich, 1. dil: od po¢atkl do konce 19. stoleti, Praha 2005, s. 206.

36) Milos KREPS, Zelezarstvi na Zdarsku, Brno 1970, s. 25; Gustav HOF-
MANN, Soupis Zeleznych huti a hamrit v Cechdch v obdobi feudalismu, Praha
1964, s. 65.

37) L. MATUSIKOVA - A. PAZDEROV A (edd.), Soupis poddanych podle
viry z roku 1651. Chrudimsko, s. 1005-1013.

38) Viz SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, farni tfad Hlin-
sko, inv. €. 2191, sign. 213, matrika NOZ, 1624-1702.

39) Tomas ANDEL, Hostinné, Hostinné 2018; Carl LEEDER, Beitrdge zur
Geschichte von Arnau, Bd. 1-2, Prag 1872—-1873.

33



dodavek platna pro armadu.*® DuileZitym odvétvim zde bylo také dievaistvi,
kdy se v druh¢ poloving 16. stoleti plavilo dievo z Hostinného do Dvora
Kralové nad Labem a dale se dopravovalo az do Kutné Hory.*" V poloving
17. stoleti bylo na panstvi evidovano celkem 2 639 obyvatel starSich 12 let,
z toho 444 v mésté Hostinném. To také bylo centrem farnosti se sidlem pfi
obce a dalsi tfi filidlni obvody. Matrika pak obsahuje zaznamy i z dalsich
lokalit v okoli, izemné se tedy dotyka celkem 22 obci a osad.*®

Na nasledujicich fadcich se pokusime o komparaci zakladnich parame-
tri kmotrovskych vazeb a s fimskokatolickym kitem souvisejicich jevi, jez
Ize rekonstruovat na zaklad€ matri¢ni evidence a tidajii ze soupisu obyvatel
podle viry z roku 1651 pro zminéné ,,protoindustrialni“ farnosti Hlinsko
a Hostinné. Aby bylo mozné takovou analyzu zaloZzenou na kvantitativnich
i kvalitativnich pfistupech provést, je tfeba srovnavat se soupisem obyvatel
data, ktera ¢asové pochazeji ze stejného obdobi, tedy idealné z roku 1651.
Udaje o kitech z tohoto roku tak vyuzivame v ptipadé farnosti Hostinné, kde
jsme zaznamenali celkem 214 téchto cirkevnich ukont, pokud jde o Hlin-
sko, zde bylo z divodu nizkého ro¢niho poctu kit pracovano s obdobim
1645-1650, v dubnu 1650 bohuzel matri¢ni zapisy kon¢i. V tomto Casovém
intervalu bylo evidovano celkem 476 kit (vetné péti pard dvojcat). Vy-
jimkou co do volby obdobi byl pouze jeden sledovany ukazatel, konkrétné
vék kmotrt, kde jsme vychézeli jen z evidence let 1649—1650, abychom
predesli vyraznéjsimu zkresleni informaci o vékovych udajich osob, které
jenutné (s ohledem na neexistujici star$i matriéni evidenci) dopocitavat ze
soupisu podle viry a jejichZ obecné znamou nespolehlivost jsme nechtéli
podporovat piilisnym rozsifenim zkoumaného ¢asového useku.*?

S ohledem na nutnost ,,sparovat zaznamy o u¢astnicich kiestniho obtadu
s udaji ze soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 (jména rodi¢u kiténce,
jména kmotrt, jejich bydliste, socialni postaveni, nabozenské vyznani, vék)
jsme nuceni piijmout fakt, Ze celkova vytéznost dat se v pfipad¢ jedno-

40) Jiti FLOUSEK a kol. (edd.), Krkonose. Priroda. Historie. Zivot, Praha
2007, s. 503-512.

41) Tamtéz, s, 473-484. ) ) )

42) L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.),
Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Hradecko-Bydzovsko, s. 280-336.

43) SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, farni tifad Hostinné,
inv. ¢. 2977, sign. 50-2, matrika NOZ, 1644—1652.

44) K nespolehlivosti vékovych udaji evidovanych soupisem obyvatel podle
viry 1651 blize viz Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech
v poloviné 17. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 19, 1971, s. 839—-869,
zde zejm. s. 843.
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znaéné identifikace vSech Gcastniku kiestniho obfadu redukuje na 40 az
10 % vSech excerpovanych zaznami. Diivodem je pfedevsim charakter
matri¢nich zapist, neustalenost piijmeni v tomto obdobi, stejné jako vy-
soka umrtnost, coz jsou faktory, které vyrazné limituji moznosti dohledani
a nasledné komparace tdaju o jednotlivych osobach z obou pramend.*>
Pokud jde o samotnou kfestni praxi v obou sledovanych oblastech, jsme
zde opét odkazani pouze na ,,fe¢ pramend®, tedy kiestnich matrik. V Hlin-
sku byly matri¢ni zdznamy vyhotovovany v ¢esting, pficemz zde mame
dolozenou vcelku striktni ucast tii kmotrti u kitu jednoho ditéte, vyjimkou
byly kity vicercat, kdy kazdé z déti mélo svoji trojici patronti. Dle formy
jednotlivych zapist je zfejma i role (vyznam) samotnych kmotrd, tedy se
znac¢nou mirou jistoty lze ur¢it minimalné pozici toho hlavniho (levans).
Ve farnosti Hostinné byla matrika vedena latinsky, zapisy nam vsak oproti
Hlinsku nedovoluji ur¢it ptesnou tlohu kmotru, jelikoz az na nékolik ojedi-
nélych vyjimek byli na pfednich pozicich uvadéni zasadné muzi — kmotfi,
a to bez ohledu na pohlavi kiténce. Opét zde ovsem naprosto spolehlivé
fungovalo pravidlo tii kmotrt, v obou sledovanych farnostech pak i zasada
»dva ku jedné“, tedy ze u kitu divky byly pfitomny dvé kmotry a jeden
kmotr, v pfipadé€ kitu chlapce tomu bylo pravé naopak.*®

Jako prvnim ze sledovanych parametri kmotrovskych vazeb ve far-
nostech Hlinsko a Hostinné jsme se zabyvali geografickym horizontem
kmotrt, tedy otazkou, zda rodice ditéte volili kmotry spise z obce, z niz sami
pochazeli, ptipadné zda zadali o kmotrovstvi osoby z jinych mist farnosti
¢i panstvi (zejm. z méstského prostiedi jako centra farnosti), nebo dokonce
hledali kmotry zcela mimo hranice takto vymezeného prostoru. Odpovéd’
nam do zna¢né miry nabizi nasledujici tabulka (tab. 1), kde vidime, ze
zcela shodné v piipadé obou studovanych lokalit byli az v 86 % piipada
voleni kmotii z uzemi dané farnosti, coz jisté souvisi jednak s omezovanim
pohybu poddanych v poloving 17. stoleti, jednak se snahou o budovani
socialnich siti mé§tant i venkovand primarné v nejbliz§im okoli.*” Tato

45) Pro farnost Hlinsko se podatilo identifikovat oba rodice kiténce a ales-
pon dva kmotry ve 30 % ptipadi, vSechny kmotry pak ve 13 %. U Hostinného
byla Gispésnost vyrazné vyssi, oba rodiCe a alespon dva kmotry jsme identifi-
kovali ve 40 % pfipadd, u vSech kmotri byla tispé$nost 27%.

46) Blize viz L. NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici, s. 133—134; M. MEL-
KESOVA, ADHIBERI SOLENT, s. 74-75. Dusledné dodrzovani potadi kmotrt
véetné praVldla »dva ku jedné* v matri¢nim zapisu dokldda pro mésto Slany
v prvni tfeting 17. stoleti J. KADERABEK, Protireformace Slaného v letech
1610—-1635, s. 23, 26. Tato praxe se zde ustallla po roce 1623.

47) Vétsina kmotrt byla volena s ohledem na vyssi socialni status i misto
bydlisté; kmotfi zpravidla pochazeli ze stejné obce jako rodice kiténce, ptipadné
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situace velmi Uzce koresponduje s geografickym horizontem kmotrti ve
stejné dobé na Chynovsku (okr. Tébor), kde zhruba 88 % z nich pochazelo
z mist vzdalenych od bydlisté kiténce do 4 kilometr(, coz predstavuje okruh,
ve kterém se nachazela vétsina lokalit zminéné farnosti.*®

Vnitiné vSak jiz nardzime na pomérné velké rozdily. Abychom zvétsili
vzorek osob, rozdé€lili jsme kritéria na situaci, kdy zname ptvod vsech
kmotrl a pfipad, kdy se podafilo zjistit misto bydliste¢ alespon u dvou
kmotrd. V nasem prispévku jsme rezignovali na detailni analyzu geogra-
fického plivodu kmotri dle pfesné vzdalenosti kmotra od bydliste kiténce,
ale vystacili jsme si ,,pouze” se vstupni informaci, zda kmotr pochazel ze
stejné obce jako kmottenec, pokud nikoliv, nachazelo-li se jeho bydlisté
uvniti' ¢i vné hranic farnosti. I tak je vysledek vcelku zajimavy a nabizi
nam v podstaté dva modely. Prvni z nich reprezentuje ptipad Hlinska, kde
jsme zjistili, ze vétSina kmotrt (zhruba 60—80 %) pochazela z jiné obce
nez kiténé dité. Pti podrobné&jsim prizkumu je mozné konstatovat, Ze touto
lokalitou bylo centrum farnosti, tedy méstys Hlinsko, odkud se také (pfi po-
hledu do tabulky ¢. 4) rekrutoval nejvétsi pocet kmotrt, jejichz opakovana
ucast na kitu v daném obdobi byla mnohonasobna, ¢ehoz se podrobné;ji
dotkneme dale. Strategii rodict tak v tomto ptipadé bylo predevsim rozsitit
svou socialni sit’ skrze navazani nového duchovniho pfibuzenstvi s osobami
vyssiho spole¢enského postaveni, zejména z méstského prostiedi, a to bez
ohledu na méstansky ¢i venkovsky ptivod téchto rodicti. Nazna¢eny model
v podstaté pln¢ koresponduje se situaci ve zminéné jihoceské farnosti Chy-
nov, kde podil kmotri pochazejicich z centra farnosti dosahoval v piipadé
déti z Chynova az 90 %, u venkovskych kiténct pres 30 %. Tyto osoby se
vétsinou stavaly kmotry hlavnimi, tedy v pozici levans.*”

Druhy model piedstavuje situace ve farnosti Hostinné, kde naprosta
vétsina kmotrt (az 93 %) pochazela vyhradné z bydlisté kiténce, byt vzda-
lenost jednotlivych evidovanych venkovskych lokalit od centra farnosti
zde byla v priméru piiblizn€ polovi¢ni (nejCastéji 1-4 kilometry vzdusnou
¢arou) nez v piipadé Hlinska (cca 3—10 kilometrr).’® Rovnéz seznam nej-

znejblizsiho okoli (do max. 20 kilometrt). Viz J. GRULICH, ,, Slavnostni oka-
mziky “ — svatebni a krestni obfady obdobi raného novovéku, s. 62.

48) M. MELKESOVA, Geograficky horizont kitu v poloviné 17. stoleti,s. 235.

49) Tamtéz, s. 230-235.

50) V obou ptipadech se jedna o standardni vzdalenost, ve které se zpravidla
pohybovalo venkovské obyvatelstvo v poloving 17. stoleti. Vice viz Josef GRU-
LICH — Hermann ZEITELHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi
pred tricetiletou vilkou a po jejim ukonceni, Historicka demografie 22, 1998,
s. 79-105.
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obliben¢;sich kmotrti a jejich frekvence u€asti na kitech (tab. 4) se zdaleka
neblizily parametrim hlineckym. Pfitom jak jsme jiz naznacili, vétSina
lokalit spadajicich do okruhu farnosti Hostinné, byly obce geograficky
uzce navazané na zminéné meésto, jehoz spolecenska stratifikace rovnéz
nabizela venkovaniim nemalé moznosti rozsifeni socidlnich siti mezi , elitni‘
mesStany. Zde se vSak ukazuje vyrazna uzavienost pomérné rozsahlych
venkovskych komunit podkrkonosské oblasti, kterou podporuji i vysledky
dalsich dil¢ich vyzkumt poslednich let (napt. velmi nizka snatkova migrace,
tedy silna preference zivotnich partneri ze stejné obce).>" Zde by vsak bylo
zahodno provést i dalsi sondy, které by nazna¢enou hypotézu uzavienosti
podobnych venkovskych lokalit potvrdily.’?

3

Tab. 1: Geograficky pivod kmotrti ve farnostech Hlinsko a Hostinné
v poloving 17. stoleti

Hlinsko Hostinné

(1645-1650) (1651)

celkovy pocet kitii (zname v§echny kmotry) 63 58

vSichni kmot¥i z obce ki'ténce (%) 20,6 75,9

alespon dva kmot¥i z obce kiftténce (%) 28,6 93,1

celkovy pocet ki'tli (zname alespoii dva kmotry) 77 85
alespoii dva kmotfi z obce ki'ténce (%) 42,9 85,9

minimalni podil kmotri z dané farnosti/panstvi (%) 86,0 86,2

S geografickym puivodem kmotrii pak tizce souvisi také jejich socialni
postaveni (viz tab. 2). V piipad¢ hlinecké farnosti je opét jasné€ patrna orien-
tace na kmotry pochazejici z méstského prostiedi, kde cela tretina nalezela
k femeslnické vrstvé, zatimco v Hostinném pouze necelych 20 %, Casto se
navic jednalo o femeslniky venkovské. Zde naopak mezi kmotry prevazovali
tradic¢ni predstavitelé vesnické spolecnosti, tedy sedlaci (26 %) a ve shodném
pomeéru také drzitelé mensich ¢i drobnych usedlosti (zahradnici). V obou
lokalitach pak byly pfi kitech zastoupeny i osoby z niz8ich spole¢enskych

51)S. NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 120—128,
280.

52) O ,,uzaviené spolecnosti“ se v raném novoveku hovoti predevsim ve
spojitosti s méstskym prostorem, viz napi. Jaroslav MILLER, Uzavrena spolec-
nost a jeji neprdtelé. Mésto stiredovychodni Evropy (1500—1700), Praha 2006.
V rdmci vyzkumu socidlnich siti a problematiky kmotrovstvi v prostredi
provinéniho mésta uziva tento termin také J. KADERABEK, Protireformace
Slaného v letech 16101635, s. 11.
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postii (podruzi, vdovy /bez ohledu na socialni status zemielého manzela/
a lidé samostatné nehospodarici), ovsem ve vyrazné mensim podilu. Jak
vime jiz z jinych vyzkum, bylo snahou rodi¢ti novorozence vybirat za

kmotry osoby minimalng& shodného sociélniho postaveni. Cim vyse se oslo-
veny kmotr nachézel v socialni hierarchii (zpravidla mistni komunity), tim

Iépe. Pro rodice piedstavovala duchovni vazba vznikla pti kitu ditéte mezi

jednotlivymi tiastniky obfadu nejjednodussi zplsob rozsifeni socialni sité,
coz bylo podpoteno i skute¢nosti, ze odmitnuti Zadosti o kmotrovstvi bylo

v raném novovéku povazovano za spolecensky i nabozensky nevhodny az

s urazkou hranicici akt, ke kterému se ziejmée nikdo s oblibou neuchylo-
val.?¥ Navic zejména pro socialné vySe postavené osoby z okruhu méstand,
vrchnostenskych ufedniki ¢i samotné vrchnosti pfedstavovala Gcast na kitu

nemanzelskych déti ¢i sirotkd dle dobového vnimani vykonani dobrého

skutku, ktery mé¢l z nabozenského hlediska nepochybny ocistny ucinek pro

dusi (za kazdé ke kitu odnesené dité ,, jeden schodek do nebe®).’

Tab. 2: Socialni postaveni kmotri ve farnostech Hlinsko a Hostinné
v poloving 17. stoleti

Hlinsko Hostinné

(1645-1650) (1651)

pocet | podil (%) pocet | podil (%)

Femeslnik 47 33,8 31 19,7

sedlak, hospodai 17 12,2 40 25,5
chalupnik 12 8,6 1 0,6
zahradnik 13 9,4 40 25,5

podruh, podruhyné 11 7,9 7 4,5
vdova 5 3,6 2 1,3

osoba samostatné nehospodarici 13 9,4 16 10,2
ostatni 21 15,1 20 12,7

celkem 139 100,0 157 100,0

53) 1. KADERABEK,,Socidlni mobilita méstanit v raném novovéku, s. 7.

54) M. MELKESOVA, Geograficky horizont kitu v poloviné 17. stolet,
8. 222-223. Ucast farnikti s vy$$im socialnim statusem v roli kmotrti déti z nizSich
vrstev byla bézné dolozena v 16. a 17. stoleti i v anglickém prostfedi, viz napf.
Dan BEAVER, ‘Sown in dishonour, raised in glory’. Death, ritual and social
organization in northern Gloucestershire, 1590—1690, Social History 17, 1992,
¢.3,s.389-419.
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Nasledujici tabulka (tab. 3) nam pak v podstaté dopliuje predchozi zjis-
téni tykajici se socialniho postaveni kmotri. Jak je patrné, ve farnosti Hlin-
sko, kde se kitti v roli kmotrd u€astnili ve zvySené mife piislusnici femesl-
nické vrstvy, Casto figurujici mezi opakované nejzadanéjsimi patrony, byl
primérny vék kmotrd o 6 let vyssi nez v ptipadé Hostinného, kde se kiestni
obrad odehraval téméf vyhradné za ucasti obyvatel stejné vesnice, ze které
pochazelo dité. Kmotry se pfitom nestavali jen pfimi nositelé socialniho
statusu (mést’ani, sedlaci ad.), ale Casto se této role ujimali jejich manzelky
a v nezanedbatelném poctu ptipadu také potomci.’® Kmotii mladsi 20 let
tvorili na Hlinecku téméf jedenactiprocentni podil, ve farnosti Hostinné
pak zhruba osmiprocentni.

Tab. 3: Vék kmotra ve farnostech Hlinsko a Hostinné
v poloving 17. stoleti

Hlinsko Hostinné

(1649-1650) (1651)

celkovy pocet ki'tii v daném obdobi 46 214
celkovy pocet identifikovanych kmotri 47 161
prumérny vék 37,1 31,6

vékovy median 36 29

podil kmotri mladSich 20 let (%) 10,6 8,1
podil kmotra mladSich 18 let (%) 6,4 3,1

Zajimavou skute¢nosti souvisejici s problematikou kitti v raném novo-
véku, jak jsme naznadili jiz vySe, je vytvaieni okruhu ,,oblibenych kmotra®,
jejichz volba ze strany rodic¢t kiténého ditéte dosahovala v konkrétnim
farnim obvodu béhem vcelku kratkého obdobi (510 let) Gictyhodné Cetnosti
(tab. 4). V ptipad¢ farnosti Hlinsko se v letech 1645—1650 stal nejoblibe-
né&j$im kmotrem hlinecky pekat Jan Potmésil, jenz ve sledovaném casovém
useku v roli levans ¢i patrinus figuroval sedmadvacetkrat, pétkrat potom
také na pozici svédka (zestis).*® S ohledem na ro¢ni pocet kitii pohybu-
jici se zde kolem stovky se jedna o pomérné vysokou vytizenost daného

55) V méstském prostiedi tuto praxi prokazal J. KADERABEK, Protire-
formace Slaného v letech 1610—1635, s. 25; TYZ, Socialni mobilita méstani
v raném novovéku, s. 9—-10.

56) L. NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici, s. 136—137, Tab. 11.
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jedince.’” Vybér ,tradi¢nich* kmotrti a kmoter pattil v raném novovéku

k typickym znakdm piedev§im méstského prostedi,’® pticemz se zdaleka

netykal pouze velkych mést, resp. Cisté méstskych farnosti, ale také drob-
nych poddanskych mést a méstecek coby center venkovskych farnosti.’”

V ptipadé Hlinska se pfitom nejednalo pouze o kmotry déti pochazejicich

z méstecka, ale v nezanedbatelné mitfe rovnéz o déti venkovského ptivodu,
jejichz rodice touto cestou hledali moznost rozsitit své socialni sité v mést-
ském prostredi. Nepiekvapi tak, Ze mezi nejcastéjSimi jmény dominuji

zastupci muzského pohlavi coby nositelé socialniho postaveni a prestize.
Vétsina z nejcastéji oslovovanych kmotrii totiz nebyla pouze femeslniky ¢i

zivnostniky, ale také zastupci méstské samospravy (radni).®” Ptesto nelze

ignorovat ani tvrzeni M. Melkesové, ze jednim z diivodi Casto opakované

volby stejného jedince na post kmotra byl v poloving 17. stoleti nedostatek
kandidatt zptisobeny zejména poklesem poctu obyvatel v disledku pied-
chozich vale¢nych tutrap.®"

Do zminéného konceptu ndm nicméng ptili§ nezapada situace ve druhé
ze sledovanych lokalit, tedy v podkrkonosské farnosti Hostinné. Zde se sice
do jisté miry také potvrdila praxe CastéjSiho vybéru kmotrti socialné vyse
postavenych (vrchnostensti ufednici a jejich pfibuzni, rychtaii se svymi
rodinnymi pfislusniky), ov§em zdaleka v jejich ptipad¢ neslo o tak hojnou
opakovanou ucast pii kitu, jako tomu bylo na Hlinecku. Navic bydlisté
téchto osob nebylo striktné vazano na centrum farnosti (tedy mésto Hos-
tinné), kmotfi pochazeli v obdobné mite i z vesnickych obci v jejim obvodu.
Tuto skute¢nost jsme jiz v pfedchozim vykladu dali do spojitosti s hypote-
tickou uzavienosti tamnich venkovskych lokalit, kde naprosto suverénné
prevazovala volba kmotri z téze obce, ve které bydleli rodice kiténce, byt

57) Ve farnosti Chynov se v prubehu jednoho desetileti v poloving 17. stoleti
né&kteii lidé stavali kmotry vice nez stokrat. M. MELKESOVA, ADHIBERI
SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR, s. 86.

58) Vaclav BUZEK etal., Spolecnost ceskych zemiv raném novovéku. Struk-
tury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 396; J. KADERABEK, Protireformace Sla-
ného v letech 1610—1635, s. 22.

59)Z neéetnych vyzkumﬁ na toto téma muzeme jmenovat pravé vychodo-
Ceské Hlinsko ¢i jihoCesky Chynov, viz L. NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve
farnosti Hlinsko; M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT QUI COMPATRES
VOCANTUR.

60) Byt se jednd o méstskou lokalitu, ve Slaném se pfed rokem 1622 ucast-
nilo kitu v roli kmotrti az 46 % mistnich radmch J. KADERABEK, Protirefor-
mace Slaného v letech 1610—1635, s. 35.

61) M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCAN-
TUR, s. 86.
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vzdalenost téchto vesnic od Hostinného byla zpravidla velmi mala (vétSina
z nich se nachazela od centra farnosti do péti kilometri vzdusnou ¢arou).

Tab. 4: Cetnost nejoblibengjsich kmotrii pii kitech ve farnostech Hlinsko
a Hostinné v poloviné 17. stoleti

Hlinsko (1645-1650)

naboZenské

jméno vyzndni povolani bydlisté celkem
Jan Potmésil K pekar Hlinsko 32
Jan Zdréahal K krejci Hlinsko 24
Vaclav Tlaskal K ufednik Hlinsko 19
Anna Sokolova K matka chalupnika Hlinsko 18
Havel Kucera K podruh Hlinsko 17
gg‘;)l;%fe‘;‘gf)“’“ky K hospods# Hlinsko 17
}‘fﬁf:gggzké N+ manzelka rychtife | Rybna 16
Jan Cermék K novy hospodart (?) E;Tﬁgi; @) 14
Jakub Prokop K barvif, primator Hlinsko 13
Dorota Prazanova | K manzelka feznika Hlinsko 13
Tomas Zykuska K urednik Hlinsko 13
Hostinné (1651)

jméno nébo,ieI,ISké povolani bydlisté celkem

vyznani

Hans Hanneman K duchodni pisaf Hostinné 7
Barbara Fischer N+ dcera rychtafe Horni Ole$nice 4
Maria Schillder K manzelka rychtafe Chotévice 4
Augustin Ossig K soukenik Hostinné 4
Sebastian Klipper | K postiiha¢, radni Hostinné 4
Sabina Frenking K manzelka purkrabiho | Hostinné 4
Maria Baudisch N+ manzelka zahradnika | Horni Olesnice 3
Mathhias Erben N+ zahradnik Horni Brusnice 3
Catharina Giro K g;?gfike;ka zahradnika, Vestiev 3
Merten Giro K zahradnik Vestrev 3
Wenzel Link N+ sedlak Prose¢né 3
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Pomérné specifickou otazkou, kterou je mozné studovat pouze v nabo-
zensky smiSenych oblastech a na niz jsme se zde pokusili odpovédét jen
v zakladnich obrysech, je nabozenska pfislusnost kmotrti s ohledem na
vyznani rodi¢t kiténce. Cilem bylo zjistit, do jaké miry korespondovala
vira rodi¢t s konfesijni orientaci osob v pozici kmotrt. V pripadé farnosti
Hlinsko jsme se problematikou hloubg&ji zabyvali jiz v minulosti.®? Zjistili
jsme, Zze na Hlinecku, kde podil nekatolického obyvatelstva v poloviné
17. stoleti ¢inil zhruba 64 %, byl v této dobé svét obou konfesijnich tabort
jeste natolik provazan, alespon ve venkovském prostoru, Ze se kmotry ditéte
katolickych rodict zcela bézné stavali nekatolici, a naopak. To koneckoncti
doklada i nize pfipojena tabulka (tab. 5), byt je zfejmé, Ze jisté konfesijni
preference zde existovaly. Na pozici hlavniho kmotra vSak figurovali témér
vyhradné katolici, jejichZ zastoupeni i mezi nejzadanéj$imi kmotry bylo
zcela evidentni (viz tab. 4), coz s nejvétsi pravdépodobnosti souviselo
jednak s jejich piivodem v méstském prostiedi, kde se pfitomnost nekato-
likd tolerovala jen obtizné, jednak s postojem farafe, jenz patrné odmital
nekatolikdm pfistupovat ke kitu v roli hlavnich kmotri.®¥ Obdobna situace
panovala v téZe dob¢ také na Chynovsku, kde i ptes vysoky podil katolického
obyvatelstva (80 %) byli pro kiest vybirani v§ichni kmotfi stejného vyznani
(katolického), jako byl otec ditéte, pouze v jedné ¢tvrting vSech piipadi.®

Opét ponckud odlisné vypadala situace ve farnosti Hostinné. Ac¢koliv
se zde vyskytoval v poloving 17. stoleti velmi podobny podil nekatolikd
jako na Hlinecku (68 % na panstvi Hostinn¢), vzajemné prolinani obou
konfesijnich tabord, alespon z hlediska instituce kmotrovstvi, zde patrné
neni. Z tabulky €. 5 je naopak zfejmé, Ze nabozenské vyznani rodicu kiténce,
at’ uz se jednalo o katoliky nebo nekatoliky, vyrazné kopirovalo konfesijni
prislusnost kmotrt. U nekatolickych rodici to platilo v podstaté stopro-
centné, u katolikti se v n¢kolika piipadech na kitu objevili i kmotfi opac-
ného vyznani, ale tyto pfipady je mozné povazovat za marginalni. Vybér
nekatolickych kmotrti pak také zcela prevazil u smiSenych pard, kde muz
byl katolického vyznani. Vysvétleni tkvi pfedevsim v konfesijni mapé far-
nosti Hostinné, kde venkovské lokality patfily k silné nekatolickym oproti

62) L. NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici, s. 138—141.

63) Tamtéz, s. 74, Tab. 3.

64) Proménu kfestni praxe v souvislosti se zménou nabozenskych (a social-
nich) pomérti po roce 1620 v méstském prostiedi pfibliZil na ptikladu mésta Slany
J. KADERABEK, Protireformace Slaného v letech 1610—1635, s. 2627, 30.

65) M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCAN-
TUR, s. 79-80.
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meéstu Hostinné, kde naopak vétSina obyvatel vyznavala katolickou viru
(83 %). Pokud tuto skutecnost dame do souvislosti s vySe nastinénym
predpokladem uzavienosti venkovskych lokalit v této podkrkonosské
oblasti, vysledek nas nemuze piili§ prekvapit.

Na druhou stranu je tieba drzet na paméti moznosti a limity vyzkumu
realizovaného na zakladé soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, jehoz
vypovidaci hodnota nemusi ve v§ech aspektech plsobit zcela vérohodng.*®
S ohledem na ucel vzniku soupisu, jehoz smyslem bylo prokazat Gispés-
nost dosavadniho rekatolizacniho postupu v zemi po skonceni tficetileté
valky, snad miizeme Udaje o nabozenské ptislusnosti evidovanych osob
povazovat za odpovidajici.

Tab. 5: Cetnost vyskytu nekatolickych kmotri pti kitech ve farnostech
Hlinsko a Hostinné v polovin€ 17. stoleti

katolicky nekatolicky | smiSeny rodi¢ovsky
rodi¢ovsky par rodi¢ovsky par par (muz katolik)
Hlinsko | Hostinné | Hlinsko | Hostinné | Hlinsko | Hostinné
jeden nekatl(zhcky 12 2 4 ) | )
motr
dva nekatolicti
kmot¥i 3 ! ! 12 . !
tfi nekatolicti
i nel lzl oli¢ti ) | 5 9 i 5
motri
celkem 15 4 7 21 1 6
celkem rodi-
¢ovskych paria
s katolickymi 23 20 12 . 2 .
kmotry

Zajimavou problematiku s ohledem na studium socialnich siti a jejich
budovani predstavuje otazka ptivodu kiestnich jmen, predevsim v kontextu
instituce kmotrovstvi. Touto zalezitosti, tedy udilenim kiestnich jmen a tlo-
hou kmotrii v tomto procesu, se jiz v 80. letech minulého stoleti zabyval
napiiklad J. Dupaquier.®” Americka historicka a odbornice na anglické stie-
doveéké déjiny B. Hanawalt specifikovala troji roli kmotr: kromé obda-
rovani déti v souvislosti s jejich narozenim a ,,sponzorstvim® ve prospéch

66) K moznostem a limitim pramene vice viz L. NEKVAPIL, Vychodocesti
nekatolici, s. 20-23.

67) Jacques DUPAQUIER, Naming-Practices, Godparenthood, and Kinship
in the Vexin, 1540—1900, Journal of Family History 6, 1981, s. 135—155.
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kmottence sporadicky zakotvenym v zavétich kmotrti spocivala jejich
dilezita aloha v hojném pojmenovavani kiténci.®® Vliv kmotra na vybér
jména kiténého ditéte je v ceském prostiedi raného novovéku prinejmen-
§im diskutabilni. Obecné se predpoklada, ze volba jména byla pifedevsim
zalezitosti samotnych rodicd, jistou vahu ale mohla mit i autorita knéze,
jenz provadél kiestni obfad, pfipadné jednoho ze zucastnénych kmotrl
(zpravidla levans).®® Ponékud jina je pak otazka, do jaké miry dostavalo
dité jméno praveé po jednom ze svych kmotrt.””

Abychom tilohu kmotrti v tomto procesu podpofili, pfipadné vyvratili,
pokusili jsme se po vzoru jinych dil¢ich vyzkumi na toto téma’ zpracovat
analyzu ptivodu jmen v nami sledovanych farnostech Hlinsko a Hostinné
v poloving 17. stoleti na zakladé matri¢ni evidence. Vysledky jsou prezen-
tovany v tabulce €. 6, ktera uvadi, kolik nové narozenych déti sdilelo své
jméno s jednim nebo dvéma kmotry, s rodi¢i ditéte, pfipadné bylo kom-
binaci obou piipadt. Jako jiz tradi¢né musime konstatovat, Ze v obou
lokalitach vypadala situace pon¢kud odlisné€. Zatimco v Hlinsku souvisela
udilena jména se jmény kmotra ¢i rodict kiténce jen v jedné téeting vSech
pripadi, ve farnosti Hostinné naopak znac¢na ¢ast déti dostavala jméno bud’
po jednom z kmotrt (28—40 % ptipadit), nebo po rodi¢ich (min. 11 % pfi-
padl), eventualné v kombinaci obou variant. Rozdily v udileni jmen z gen-
derového hlediska byly zanedbatelné, snad jen s vyjimkou Hostinného, kde
jména po rodi¢ich ¢astéji dostavali chlapci (16 %) nez divky (6 %), coz
jisté souviselo s rodovou tradici muzského nasledovnictvi. Mimotadné
vyraznou roli kmotrii v tomto ohledu tedy Gplné potvrdit nemizeme (vice
nez polovina déti dostdvala naprosto odli§na jména), jisty vliv ale nepo-
piratelné¢ méli. Jest€é mnohem nizsi podil jmen déti korespondujicich se
jmény rodicl a kmotrl byl prokazan v jihoceské farnosti Chynov (celkem
21 % ptipadi),” naopak velmi podobné hodnoty jako v Hostinném byly

68) Barbara A. HANAWALT, The Ties That Bound. Peasant Families in Medi-
eval England, New York — Oxford 1986, s. 248. Tento nazor podpofil rovnéz
W. COSTER, Baptism and Spiritual Kinship in Early Modern England, s. 167 nn.

69) J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky“ — svatebni a kiestni obrady ob-
dobi raného novoveku, s. 65.

70) H. Stoklasova zdtraziuje hojné predavani kiestnich jmen kmotrt kitén-
clim oproti jméntim rodi¢d, kterd byla volena pouze v zanedbatelné mife, viz
H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritualy v ceskych zemich, s. 112—113.

71) J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky *“ — svatebni a krestni obrady ob-
dobi raného novovéku, s. 65—66; W. COSTER, Baptism and Spiritual Kinship
in Early Modern England, s. 171 nn.

72)J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “ — svatebni a kiestni obrady obdobi
raného novovéku, s. 65.
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zjiStény v protoindustrialni farnosti Almondbury nedaleko anglického
Leedsu v letech 1559-1579.7 Nizky podil kiestnich jmen nesouviseji-
cich se jmény rodic¢t se odviji také od dobovych pozadavki cirkve, ktera
obecné nebyla naklonéna udileni jmen po piibuznych osobach, naopak
podporovala pojmenovavani kiténcti po svétcich, jejichz skutky pak méli
doty¢ni v Zivoté nasledovat.”

Tab. 6: Pivod kiestniho jména ditéte udilen¢ho pfi kitech ve farnostech
Hlinsko a Hostinné v polovin¢ 17. stoleti

Hlinsko (1645-1650)
chlapec divka celkem
dité sdili jméno s: potet p?;:'; potet P?;g potet p?o(/l:;
jeden z kmotri 15 16,7 14 17,1 29 16,9
dva kmot¥i 2 2,2 0 0,0 2 1,2
rodi¢ a jeden kmotr 6 6,7 4 49 10 5,8
rodi¢ a dva kmotfi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
rodi¢ 9 10,0 6 7,3 15 8,7
neprokazano 58 64,4 58 70,7 116 67,4
celkem 90 100,0 82 100,0 172 100,0

Hostinné (1651)

chlapec divka celkem
dité sdili jméno s: potet p?‘g:; potet p?.,d/:; potet p?.,d/g
jeden z kmotri 26 24.8 33 30,3 59 27,6
dva kmotFi 5 4,8 8 7.3 13 6,1
rodic¢ a jeden kmotr 9 8,6 5 4.6 14 6,5
rodi¢ a dva kmot¥i 1 1,0 2 1,8 3 1,4
rodi¢ 17 16,2 6 5,5 23 10,7
neprokazano 47 44.8 55 50,5 102 47,7
celkem 105 100,0 109 100,0 214 100,0

73) V této farnosti souviselo kiestni jméno ditéte s jednim z kmotrd alesponi ve
42 % ptipadd, s jednim z rodicti pak v 6 %. W. COSTER, Baptism and Spiritual
Kinship in Early Modern England, s. 172, Table 6.2.

74)J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “ — svatebni a kiestni obrrady obdobi
raného novovéku, s. 63.
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Nakonec si stran kifestnich jmen dovolme drobnou poznamku na okraj.
Pokud jsme konstatovali, ze nadpolovi¢ni podil jmen kiténci v obou
farnostech viibec nesouvisel se jmény jejich rodi¢lti a kmotrti,, mizeme
vznést rizné hypotézy, které nam pomohou pochopit mechanismus jejich
skute¢ného vybéru. Jako prvni se nabizi popularita konkrétniho kiestniho
jména dana piiklonem obyvatelstva ke kultu mistniho svétce. Logickou
moznosti je zde sledovani zasvéceni lokalnich cirkevnich staveb, oltait,
nabozenskych bratrstev apod. S vyjimkou v dané dob¢ (a ve venkovském
prostoru) v§eobecné oblibenych kiestnich jmen jako Dorota ¢i Jan,”™ ktera
se vyskytuji v obou sledovanych oblastech v de facto shodném poméru,
vsak nelze s ohledem na mistni tradi¢ni svétecké kulty hledat v jejich
vybéru nejspis zadné zakonitosti (viz tab. 7). M. Melkesova v souvislosti
s vybérem kfestnich jmen poéita s jejich odlisnou mnozinou ve venkovském
a méstském prostiedi, danou mj. i vétsi odvaznosti méstského obyvatelstva
ve volbé netradi¢nich jmen, coz doklada na téch, ktera byla ve farnosti
Chynov udélena v obdobi let 1645—1654 pouze jedenkrat. Drtiva vétsina
z nich byla dana pravé ditéti pochazejicimu z jednoho ze dvou méstecek,
ktera se nachazela na izemi zminéné farnosti (Chynov, Ratibot'ské Hory).”
Takovato praxe se vSak v Hlinsku ani Hostinném nepotvrdila, naopak vét-
§ina jmen, ktera nesouvisela se jménem zadného z hlavnich Gcastniki kie-
stniho obtadu, byla udélena ditéti pochazejicimu z venkovského prostredi.

To, ze ve farnosti Hlinsko nachazime na ¢elnich mistech zcela odli$na
kfestni jména nez v Hostinném, je vzhledem ke geografické a z¢asti i jazy-
kové vzdalenosti obou lokalit vcelku predpokladany fakt. Zadna ze jmen
vSak ptimo nekoresponduji se jmény tradi¢nich mistnich patront, snad jen
s vyjimkou nehasnouci popularity ,,univerzalniho marianského kultu, ktera
nepochybné zajistila prvni pricku mezi divéimi jmény udilenymi v roce
1651 ve farnosti Hostinné pravé Marii. Je tieba si také uvédomit, Ze s ohle-
dem na vysoky pocet déti narozenych v ramci jedné rodiny (v celozemském
prumeéru 5—6) i znacnou miru détské umrtnosti (az 50 %) v 17. stoleti mu-
sela byt paleta oblibenych ki'estnich jmen prece jen pestiejsi, zvlasté pokud

75) Tato jména pozivala ve sledovaném obdobi znacné popularity i v jinych
oblastech, viz napt. J. GRULICH, ,, Slavnostni okamZziky “ — svatebni a kiestni
obrady obdobi raného novovéku, s. 63—66.

76) Hlavni faktory tohoto jevu vidi autorka zejména ve vyssi koncentraci na-
rozenych déti v méstském prostiedi, v ptisobeni riznorod¢&js$i komunity lidi nez
na venkove, piinalezejici k elitnim socialnim vrstvam obyvatel, ve zcestovalosti
mistnich obchodnikii a femeslnikii ¢i vzd€lanosti a §ifi socialnich kontaktd. Viz
M. MELKESOVA, Geograficky horizont kituv poloviné 17. stoleti, s. 226-230.
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vezmeme v Uvahu pravidlo, podle kterého se nemélo opakované udilet
jméno po zemielém sourozenci (ackoliv vime, Ze ani to nebylo v praxi
striktné dodrzovano). Abychom byli schopni pfipadné principy udileni
jmen kiténctim desifrovat, museli bychom ziejmé celou problematiku
studovat v mnohem §ir§im kontextu ¢asovém, piibuzenském (na zakladé
rekonstrukce rodin), i s ohledem na dobrou znalost mistnich tradic.

Tab. 7: Nejcastéjsi kfestni jména bez vazby na jména rodict a kmotrd
udilena ve farnostech Hlinsko a Hostinné v poloviné 17. stoleti

Hlinsko (1645-1650) Hostinné (1651)
jména kiténci nesouvisejici | Cetnost | jména kiténci nesouvisejici | ¢etnost
se jmény rodi¢u a kmotri | vyskytu se jmény rodici a kmotri | vyskytu
Salomena 12 Marie 16
Dorota 11 Adam 10
Katefina 11 Dorota 9
Matéj/Matyas 9 JiFi 9
Viclav 9 Jan 9
Jan 7 AlZbéta 8
Anna 6 Rozina 8
Tomas 6 Bedfich 7
JiFi 4 Zuzana 6
Martin 4 Sabina 5

Zavérem

Instituce kmotrovstvi v obdobi rané¢ho novovéeku predstavuje pomérné
komplikované a mnohovrstevnaté téma, kde odpovédi na otazky tykajici
se jednotlivych zkoumanych aspektii ¢asto lezi pouze v roviné hypotéz.
V ramci studia této problematiky jsme limitovani okolnostmi, které souvisi
zejména s dynamikou vyvoje vyznamu a funkce kitu a kmotrovskych vazeb
v 16. a 17. stoleti v riznych regionech s ohledem na probihajici socialni
a nabozenské zmeény. Jednim z tiskali je (prozatim) nedostatek srovnava-
ciho materidlu, diky kterému bychom byli schopni téma kitu a kmotrovstvi
v raném novoveéku zhodnotit napfic regiony definovanymi prave odlisSnymi
geografickymi, hospodatskymi ¢i demografickymi charakteristikami.

Druhym problémem, ktery se tizce dotyka dostupnosti a kvality pra-
menné zékladny, je viibec mira komparativity vysledki jednotlivych vy-
zkumil. Pokud uz takové vystupy k dispozici mame, pfi pokusu o jejich

47



srovnani vsak neziidka nastava situace, kdy se nam nedaii najit néjaké

univerzalni vzorce chovani studiu podrobenych lokalnich spolecnosti, byt
jsme pro komparaci zvolili zdanlivé podobné spravni jednotky v témze Case.
K takovému zjisténi jsme dosli i v ramci této studie, kdy jsme se pokusili

porovnat parametry instituce kmotrovstvi a s ni souvisejici jevy na ptikladu

dvou geograficky a hospodatsky podobnych lokalit — ,,protoindustrialnich*
farnosti Hlinsko a Hostinné, nachézejicich se v riznych ¢astech vychodo-
¢eského regionu. V fade¢ aspekti tykajicich se kitu a kmotrovskych vazeb

se obyvatelstvo téchto farnosti chovalo odlisné. At uz se jednalo o socialni

strukturu kmotrt, jejich vek, geograficky ptivod, nabozenské vyznani, opa-
kovanou volbu nejoblibenéjsich kmotri, vybér kiestnich jmen, ve vSech

parametrech jsme zaznamenali vice ¢i méné rozdilné strategie.

Zatimco obyvatelé venkovskych lokalit na Hlinecku byli vyrazné pro-
vazani s centrem farnosti a jeho mistnimi elitami v podobé femeslnika
a predstaviteld tamni samospravy, v ptipadé farnosti Hostinné vidime
naopak socialné uzaviené vesnické obce, jejichz kontakty s méstskym
prostiedim byly z hlediska kmotrovskych vazeb ponékud omezené. Situace
ve farnosti Hlinsko do zna¢né miry korespondovala s jiho¢eskym Chy-
novskem, jak jsme prubézné dokladali ptislusnymi srovnanimi. Otazkou
je, do jaké miry mola byt rozdilna praxe v utvareni kmotrovskych vazeb
dana odlisnou nacionalitou obou lokalit, byt’ i Hostinné je tieba (vedle
¢eského Hlinecka) povazovat spiSe za oblast smiSenou, nez Cisté némec-
kou. Bohuzel pro stanoveni dalsich zavérti nemame k dispozici dalsi dil¢i
vyzkumy predevsim z oblasti Podkrkonosi, které by nam pomohly potvrdit
¢i vyvratit hypotézu tykajici se socialni uzavienosti podhorskych lokalit.
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GODPARENTHOOD IN THE “PROTO-INDUSTRIAL”
REGIONS OF EAST BOHEMIA IN THE MID-17TH
CENTURY

This study focuses on a subject that has not yet attracted much scholarly
attention — the issue of godparenthood in rural Bohemia during the Early
Modern era. In the first part, the authors present a possible methodology for
research into godparenthood, drawing primarily on quantitative approaches
to social history (historical demographic approaches). When researching the
mid-17th century (which is the earliest period for which research on this issue
can be conducted), quantitative methods — alongside a limited application of
prosopography — essentially represent the only viable way of studying god-
parenthood in both urban communities and rural areas. The authors then
identify key research questions that can be asked in view of the extent of
the source material available for the investigated territory. These questions
include issues such as baptisms and the relationships between children and
parents who were deemed by society to be disreputable, the religious
affiliation of godparents in the fragmented religious landscape of the Baroque
era, the changing perception and functions of godparenthood over a lengthy
timespan, or the extent of godparents’ actual influence over their godchild’s
upbringing.

The findings of the study include a comparison of the structure and nature
of godparent/godchild relationships in the mid-17th century focusing on two
East Bohemian regions whose specific socio-economic features mean that
they can be categorized as proto-industrial regions. These are the parishes
of Hlinsko (in the northern part of the Bohemian-Moravian Uplands) and
Hostinné (in the foothills of the Krkonose mountains); vital records from
both parishes dating from the mid-17th century have been relatively well
preserved. Data excerpted from these records underwent comparative
analysis alongside the data taken from records of the population (classified
according to religious affiliation) dating from 1651; this produced interesting
findings of relevance for demographic, social and religious history. The two
investigated parishes differed in the practices they used for baptisms and
the selection of godparents. At Hlinsko an important role was played by the
town — an important local socio-economic centre, which was the home of
many of the most sought-after godparents for children from the surrounding
villages. By contrast, the situation in the Hostinné parish was characterized
by a high degree of insularity in its rural communities; although the parish
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had only one major urban centre (Hostinné itself), most godparents were
recruited from the baptized child’s native village. This can be attributed
not only to established patterns of social behaviour among the population,
but also to the geographic and economic characteristics of the area (large
villages with well-developed home-based trades). The geographical horizons
of godparenthood were found to be the same in both investigated regions;
86 % of godparents were from the same parish (or estate). This is fully in line
with the restrictions on the movement of the subject population during the
16th and especially the 17th century. With regard to the religious affiliation
of godparents and the extent to which this corresponded with the parent’s
affiliation, it is evident that this factor did not play a significant role in either of
the investigated parishes — though at Hostinné there was a substantially larger
proportion of baptized children whose parents were of the same affiliation as
their godparents (mainly Catholics). The study also offers answers to other
questions concerning godparenthood in the proto-industrial regions of East
Bohemia within the social and religious context of the investigated period.
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