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OBNOVENI SYNODALNICH DIECEZNICH
SNEMU VE 2. POLOVINE 19. STOLETI

NA PRIKLADU KRALOVEHRADECKE

A CESKOBUDEJOVICKE DIECEZE

Hana STOKLASOVA

Synodni snémovani v pozdni antice, stifedovéku a raném novovéku"
Koncily a synody? maji v cirkevni tradici hluboké kofeny, které sahaji
az do obdobi rané cirkve, piesnéji do 2. st. n. 1., kdy je dolozena prvni zminka

1) Zékladni informace a historicky kontext dotykajici se tématu koncilti
a synodalmch snémil Ize nalézt v domdci i zahrani¢ni literatufe. Ze starSich ces-
kych, dnes jiz klasickych, praci je tfeba zminit: FrantiSek Xaver KRYSTUFEK,
Vseobecny cirkevni déjepis, I-111, Praha 1883—1892; TYZ, Déjiny cirkve katolické
ve statech rakousko-uherskych s obzviastnim zretelem kzemlm koruny Ceské: od
doby slavného panovani cisarovny Marie Terezie az do casit J. V. cisare a krdle
Frantiska Josefa I. (1740—1898), 1-11, Praha 1898—-1899; Josef TUMPACH —
Antonin PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny, -1V, Praha 1912—1930; Jaroslav
KADLEC, Cirkevni déjiny, I-111, Praha 1974—1975. Z novéjSich praci stoji za
zminku: Bohumll ZLAMAL, Déjiny katolické cirkve, 1-111, Olomouc 1993; TYZ,
Prirucka ceskych cirkevnich déjin, 1-X, Olomouc 2005; Problematlku konc1lu
a synod pro obdobi sttedoveku podrobne zpracovali Jaroslav POLC — Zdenka
HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002; Ze za-
hrani¢nich praci Ize uvést: Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte,
I-VII, Freiburg—Basel-Wien, 1962—-1979; Geschichte der Katholischen Kirche.
Ein Grundkurs, Graz—Wien—KoIn: Verlag Styria, 1986; Joseph F. KELLY, The
Ecumenical Councils of the Catholic Church: a History, Collegeville, Minnesota:
Liturgial Press 2009; Preklady zahrani¢nich praci: Hubert JEDIN, Malé dejiny
koncilii, Praha 1990; August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, Praha 1992; Klaus
SCHATZ, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, Brmo, 2014. V domaci
historiografii vénoval konkrétnimu tématu nejvetsi pozornost Milos§ RABAN,
Sném Ceské katolické cirkve: obnova synodality, Praha 2000.

2) K vymezeni pojmt koncil a synoda (mozny i tvar synod): terminy se
svym vyznamem velmi podobaji a jsou €asto sméSovany. Filologicky je star§im
terminem synoda, pochazejici z feckého covodog (schiize, shromazdéni), koncil
je ptvodem z latinského concilium (sném), jeho vyznam je v podstaté totozny.
Uzivani obou pojmu nebyva v literatufe vzdy jasné vymezeno, 1ze zobecnit,
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o t&chto typech cirkevniho snémovani.¥ V dobg, kdy se utvatela struktura
cirkve, bylo jeji nedilnou soucasti konani lokalnich snémt, jejichz zavery
prebirala i ostatni cirkevni spolecenstvi, pfi¢emz s nejvyssi autoritou byly
prejimany vysledky snémd, které svolaval fimsky biskup. Diky této tradici
se shromazdéni pofadana v prednicejském obdobi stala dillezitym pramenem
pro pozd¢jsi koncilni a synodni praxi. Nicejsky koncil nafizoval svolavat
provinéni snémy dvakrat ro¢né, coz naznacuje, ze ve 4. stoleti uz byly stalou
a plné fungujici instituci cirkve.® Tato tradice nebyla narusena ani v nejistych
¢asech pozdni antiky a raného stiedovéku, v nichz se kontinuitu cirkevnich
shromazdéni podafilo udrzet predevsim na uzemi dneniho Spanélska
a Francie, ve stfedovéku tyto snémy casto dostavaly podobu smiSenych
svétsko-cirkevnich shromazdéni, tzv. ,,concilia mixta“.> Boj o investituru
posilil papezskou autoritu a také sebevédomi biskupt, coz pfispélo ke svo-
lani &tyf papezskych snémii do Rima, nazyvanych pozdé&ji lateranskymi
koncily, z nichZ je jako nejzasadné&jsi vniman I'V. lateransky koncil (1215),
ktery byl pofadan s védomou navaznosti na prvni cirkevni snémy.”

V ceském prostiedi byla tradice cirkevnich shromazdéni navazana na
prostor Svaté fise fimské, nebot’ prazské biskupstvi se oddélilo od fezenské
diecéze. Praz§ti a olomoucti biskupové se pravidelné i¢astnili proviné-
nich synod v Mohu¢i, jejichZ rozhodnuti pro né byla zavazna. Od konce
13. stoleti je dolozeno konani synod v prazské diecézi, nelze vsak s jistotou
fici, zda se konaly pravidelné. Synody se odbyvaly i v prostoru olomoucké
diecéze, avsak zde mély spiSe charakter soudnich zasedani. Ve 14. stoleti
se pak lokalni cirkevni snémy staly pevnou soucasti duchovniho zivota
v Ceskych zemich, tento stav byl naruSen vypuknutim husitskych valek
a naslednym nabozenskym rozdélenim obyvatelstva. Ani v Evropé vsak

Ze termin koncil se pouziva obvykle pro cirkevni shromazdéni, ktera se konaji
na nejvyssi urovni a kde je zastoupena nejvyssi cirkevni hierarchie (tzv. vieobecny
koncil). Proto je tento termin ustalen také v ptipadé nejvyznamnéjsich cirkevnich
snému napt. lateransky koncil, tridentsky koncil, I. a I. vatikansky koncil. Naproti
tomu pojem synoda se uziva predevsim v piipad¢, Ze se jedna o mensi lokalni
cirkevni sném, napf. shromazdéni konana jen v ramci jedné arcidiecéze nebo
diecéze. V tomto vyznamu budou oba pojmy pouzivany také v této stati. Srov.
Heslo Koncil, in: OttGv slovnik nau¢ny, XIV, Praha 1899, s. 669—671; Heslo
Synoda, in: Otttv slovnik nau¢ny, XXIV, Praha 1906, s. 495n.

3) Prvni zminku o konani provin¢nich synod, které se tykaly spole¢ného
slaveni Velikonoc, mame z roku 195. Srov. M. RABAN, Sném ceské katolické
cirkve, s. 41.

4) Tamtéz, s. 43n.

5) Tamtéz, s. 49n.

6) Tamtéz, s. 55.

170



vvvvvv

konciliarismu vymezovali a chapali ho jako nezadouc1 zasahovani do
vlastnich pravomoci a z tohoto diivodu byly od 14. stoleti provin¢ni synody
stale vice opomijeny.”

K oziveni tradice synodalniho snémovani v raném novovéku vyrazné
prispél tridentsky koncil, ktery doporuc¢oval svolavat provincni snémy kazdé
tfi roky. Hlavnim divodem zasedani snémti mélo byt prosazovani zaveéra
tridentského koncilu v praxi, synody se tak mély stat centraliza¢nim a dis-
ciplinaénim prvkem ve vztahu k $itici se reformaci. Obavy papezské moci
z odstfedivych tendenci vSak vedly k tomu, ze byla zfizena Kongregace
pro koncily, jejiz stéZejni naplni bylo piezkoumavat usneseni partikularnich
snémd. To se paradoxné stalo hlavni pfi¢inou, pro¢ se v nasledujicich dvou
stoletich zadné provinéni synody nekonaly. Jedinym uspéSnym pokusem
konat kontinualné synody tak ztistala pouze ¢innost Karla Boromejského
v milanské diecézi ve 2. poloviné 16. stoleti, jeZ byla zajimavym experi-
mentem uplatiiovani zavérd tridentina zdola pomoci farnich vizitaci.¥

Pod vlivem prosazovani usneseni tridentského koncilu byly na Moravé
konany dvé diecézni synody v Olomouci v letech 1568 a 1591, jejichz pro-
stfednictvim se podafilo prohlasit tridentské reformni dekrety za platné.”
V Cechéach byl tento proces realizovan prostfednictvim prazské provin-
cialni synody v roce 1605, kterou svolal na prani papeze Klementa VIII.
prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé.'® Toto tfidenni rokovani bylo
na dlouhou dobu poslednim synodnim snémem konanym v Ceskych ze-
mich, nebot’ v obdobi rekatolizace branila zasedani synod nedobudovana
farni sit” a velmi pozvolna konsolidace nové vzniklych biskupstvi. V dobé
osvicenské pak nebyly profimské aktivity biskupt vitany. Pfi¢inou byla
také nedtivéra papezského stolce k narodnim konciliim, nebot’ v sobé nesly
jisté nebezpeci v podobé reformnich sméru, které ohrozovaly centralizaci

7) TamtéZz, s. 59-66. K problematice konciliarity v pfedhusitském obdobi
blize J. POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily. K problematice
snémovani v dobé husitské blize Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch
1418—1440: prispévek k uiloze univerzitnich mistrii v husitské cirkvi a revoluci,
Praha 1985.

8) M. RABAN, Snem ceské katolické cirkve, s. 67-10.

9) Tamtéz, s. 68n.

10) K synod¢ a jejim zavérim blize FrantiSek VACEK, Diecézni synoda
prazska zr. 1605, Sbornik historického krouzku 5, 1896, s. 31n; Josef GRULICH,
,Slavnostni okamziky *“ — svatebni a kiestni obrad v obdobi raného novovéku,
Historickd demografie 24, 2000, s. 49-82.
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cirkve (napf. galikanismus ¢i febronianismus).'” Ur¢itou nahradou synod-
niho institutu byly biskupské konference, ty vSak mély pouze poradni
charakter. Jako pokra¢ovani synodalni tradice na nejnizsi urovni bychom
také mohli vnimat diecézni a vikariatni setkavani knézi, ktera byla konana
s pravidelnou periodicitou.'?

Obnoveni synodnich snémi v 19. stoleti

Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti se doba jevila pfiznivéji a diecézni
synody se zacaly konat s vétsi frekvenci, coz souviselo s opétovnym pfi-
klonem k Rimu a se snahou obnovit tradici pravidelného synodalniho sné-
movani. K obnové synodality doslo v dobg, kdy byla pozice cirkve posilena
uzavienim konkordatu s rakouskym statem, coz ji pfineslo autonomii
ve vnitinich otazkach a rozsahly vliv v oblasti Skolstvi a manzelskych za-
lezitosti.'” Upevnéna byla také pozice biskupt, jimz stat uz nekladl zadné
prekazky pii kontaktu s papezskym stolcem, coz davalo Rimu moznost na-
plnovat koncepci pastoralni a disciplinarni obnovy cirkve. Snahy o vnitini
demokratizaci cirkve vS§ak byly bezpochyby motivovany i uvolnénou
politickou atmosférou, ktera zavladla po ukonéeni neoabsolutismu na po-
&atku Sedesatych let, coZ glosuje jeden z autorti pFispivajicich do Casopisu
katolického duchovenstva (dale téz CKD): .,V nastalém ruchu obcanského
i politického Zivota jiz ani cirkvi neni se co obavati argusového oka viady

11) M. RABAN, Sném ceské katolické cirkve, s. 68. Blize k pojmu galikanis-
mus Heslo Gallikanismus, in: Ottiv slovnik nau¢ny, IX, Praha 1895, s. 866—868;
Blize k pojmu febronianismus Heslo Hontheim, in: Ottiv slovnik nau¢ny, XI,
Praha 1897, s. 545. K febronianismus také Jiti HRBEK, Mezi bohem a priroze-
nym pravem. Prispévek k legitimizaci osvicenského panovnika v politické teorii
18. stoleti, in: Jaroslav Lorman — Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras spero
lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2008, s. 35-37;
Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. prispévky k duchovmm déjinam
Cech a Moravy 1740—1848, Praha 1945, s. 80n.

12) M. RABAN, Sném ceské katolické cirkve, s. 72n.

13) K problematlce uzavfeni a platnosti konkordatu blize napt. Otto UR-
BAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 114—116; Bohumil ZLA-
MAL Prirucka ceskych cirkevnich de]m VI, Olomouc 2009, s. 50 —52; Michael
BOROVICKA - Jifi KASE — Jan P. KUCERA Pavel BELINA, Velké dejlny
zemi Koruny ceské, Xlla, Praha 2012, s. 475; Jiti GEORGIEV, Mezi svéprav-
nosti a poménictw’m. K postaveni cz’rkvi v habsburské monarchii druhé poloviny
19. stoleti, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (edd.), Bth a bohové: cirkve,
ndboZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 169—-185; Jitka
JONOVA, Skolské zdkony v souvislosti s postupnym rusenim konkorddtu z roku
1855, e-Pedagogium 3, 2010, s. 19-25, [online]. Dostupné z URL: http://www.
pdf. upol.cz/ ﬁleadmin/ user_upload/ PdF/ e—pedagogium/e—pedagogium 2010/
eped_IILpdf, [cit. 11. 7. 2020].
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svetske, [...] i cirkvi musi byti navrdceno pravo k osvédceni samostatnosti
Jeji predilezité, aby starobylou jiz praxi svou zarizené snémy provincialni
a diecesni, a trebas i vSeobecné ¢i generalni opet svolavati a o blaha sve-
Fencut svojich starati se mohla.“'® Z Giryvku je patrné, Ze v nékterych cirkev-
nich kruzich byla ocekavani tykajici se synodnich snémi dosti ambiciozni.
Synody mély poskytnout po dlouhé dobé restrikci ze strany statu moznost
urcité revize stavajicich poméri uvniti cirkve a nabizely prostor pro diskuzi
k aktualnim otazkam a situacim, s nimiz bylo duchovenstvo konfrontovano
v pastoracni praxi. Vysledna usneseni synod jiz také nebyla formulovana
anathematicky, jako napf. zavéry tridentského koncilu, ale nesla v sobé
pozitivni vyznam, ktery motivoval a vyzyval k napravé a v neposledni fadé
iumoznoval diskuzi diky tomu, Ze podnéty k jednani byly iniciovany z fad
konferenci mohlo v ptipravnych fazich synod vyjadiovat k projednavanym
tématim.' V tom lze spatfovat ur¢ity modernizaéni prvek, i kdyz v kli-
Covych otazkach zistavala cirkev tradiéné konzervativni, coz ostatné na
pocatku 70. let potvrdilo i usneseni 1. vatikanského koncilu.

Na tizemi habsburské monarchie tak byl v poloviné 19. stoleti zahajen
proces obnovy synodality, jehoZ prvnimi vla§tovkami byly snémy v Ostfi-
homi a ve Vidni konané v roce 1858. V ¢eskych pomérech byla jako prvni
svolana prazska provincialni synoda v zafi roku 1860 arcibiskupem Bedii-
chem ze Schwarzenbergu,'® konala se 8.—23. zafi. Priibéh jednani a disku-
tovana témata nastifiuji dobové ¢lanky v Casopise katolického duchoven-
stva,'” v moderni odborné literatuie vénovali pozornost obsahu této synody

14) Slovo o synodé diecézni, Casopis katolického duchovenstva (dale CKD)
4,1863,¢.4,s.251.

15) Tomas§ PETRACEK, Sekularizace a katolicismus v ¢eskych zemich: spe-
cifické rysy Ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta, Ostrava
2013, s. 37n.

16) Bedfich ze Schwarzenbergu (1809—1885) — syn Josefa ze Schwarzen-
bergu a Pavliny z Arenbergu, vystudoval filozofii a teologii, po vysvéceni v roce
1833 zahéjil rychlou a uspésnou cirkevni kariéru. V roce 1835 byl zvolen salzbur-
skym arcibiskupem, posléze kardinalem a roku 1850 se stal prazskym arcibisku-
pem, tento utad zastaval az do své smrti v roce 1885. Na 1. vatikanském koncilu
vznesl vyhrady k dogmatu o papezské neomylnosti, avSak nakonec se mu podrobil.
V roce 1860 svolal prazskou diecézni synodu, pecoval o vzdélani katolickych
knézi, podporoval katoliky v zahrani¢i a vydavani katolické literatury. Politicky
zastaval stanoviska Ceské konzervativni lechty. Srov. Heslo ze Schwarzenberka,
in: Ottlv slovnik nau¢ny, XXIII, Praha 1905, s. 89; M. BOROVICKA-J. KASE —
J. P. KUCERA — P. BELINA, Velké déjiny zemi, Xlla, s. 477.

17) Provincialni sneém cirkevni v Praze, CKD 1, 1860, ¢. 6, s. 458-469;
Synoda provincialni Prazska r. 1860, CKD 1, 1860, €. 5, s. 360-371.
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Milo§ Raban a Tomas Petracek.'® Zavéry prazské provincialni synody byly
sumarizovany a kardinal Schwarzenberg je o dva roky pozd¢ji pii svém
pobytu v Rimé piedlozil ke schvaleni Apostolskému stolci a nasledné byly
v roce 1863 vydany tiskem.

Dokument dostal nazev Acta et Decreta Concilii Provinciae Pragensis'®
a text je rozdélen do tfi ¢asti: prvni ¢ast (Acta) se vénuje vyhlaseni synody,
jejim pfipravam a organizaci, druha ¢ast (Decreta) obsahuje osm kapitol,
v nichZ jsou obsazeny projednavané body a jejich podrobné rozpracovani.
Pro pfedstavu uvadime nazvy kapitol, které naznacuji obsah jednani: O du-
chovenstvu, O vire a katolickém vyucovani, O bohosluzbé, O svatostech,
O stavbach a chramovém nacini, O predstavenych cirkve, O Feholnich
radech a O cirkevnim jméni. Posledni ¢ast (Appendices) obsahovala
konkordatni usneseni, papezské listy a encykliky. Z textu je patrné, ze
hlavnimi zdroji, z nichz bylo ¢erpano pfi projednavani konkrétnich témat,
byly zakladni dokumenty katolické cirkve. Predevsim dekrety obecnych
koncild, zvlaste tridentského, dale cely soubor kanonického prava a také
usneseni posledni synody konané v Cechach v roce 1605. Statuta, ktera
vzesla ze synodniho jednani, byla zavazné platna pro celou ¢eskou cirkevni
provincii a méla byt dodrZzovana v§emi duchovnimi osobami, kontrola byla
uskutecnovana prostfednictvim vizitaci. Zamérem textu bylo poskytnout
faraftim urcité vzorce, jak jednat v riznych situacich, které pied né stavéla
knézska praxe, diraz byl kladen na pastoracni obnovu ¢eské cirkevni
provincie a posileni cirkevni discipliny.?” To je ostatné patrné i ze sku-
teCnosti, Ze podstatna ¢ast projednavanych témat, se dotykala bud’ ptimo,
nebo okrajové otazky knézstva.?V 1 piesto, Ze se v textu synody objevuji
n¢které modernizaéni prvky tykajici se napt. novych forem zboznosti ¢i
cirkevni spravy a péce o cirkevni majetek, jako celek vyzniva synodni
usneseni dosti konzervativné. Coz je dolozeno nejen tim, Ze v zavérecném

18) Milos Raban rekapituluje témata, o nichZ bylo na snému jednano, Tomas
Petra¢ek vénuje pozornost ujednanim, ktera se tykala cirkevniho uméni a pama-
tek. Srov. M. RABAN, Sném ceské katolickeé cirkve,s. 74—81; T. PETRACEK,
Sekularizace a katolicismus, s. 37-42.

19) Acta et decreta Concilii provinciae Pragensis anno domini MDCCCLX:
pontificatus Pii Papae IX. decimo quinto celebrati, Caroli Bellmann (ed.),
Pragae 1863.

20) T. PETRACEK, Sekularizace a katolicismus, s. 38n.

21) Problematice knézského tifadu je vénovana hned prvni kapitola De Sa-
cerdotio (O knézstvu), okrajove je pak uloha knéze definovana i v poslednich
tiech kapitolach De Regimine ecclesiastico (O cirkevni vlad€), De Regilaribus
(O teholnicich), De Bonis ecclesiasticis (O cirkevnim majetku). Srov. Acta et
decreta, s. 1-34, 202-235, 236-247, 248-274.
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oddilu Appendices je otisténo celé znéni konkordatu z roku 1855 a také
dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie, ale napfiklad i ¢astmi textu
pojednavajicimi o kontaktech s nekatoliky, smiSenych manzelstvich ¢i
nekatolickych kmotrech a rovnéz pasazemi vztahujicimi se k cenzuie knih
¢i skolnimu vzdélavani.??

Soucasti synodnich statut byly také instrukce tykajici se konani diecé-
znich synod v budoucnu, z nichz je citit snaha, aby se tradice synodnich
snémutl na urovni cirkevnich provincii a diecézi obnovila a opét se stala
pevnou soucasti cirkevniho zivota, coz dobfe dokumentuje uvodni véta
jednoho z odstavci: ,,Exoptatam Synodorum praxim innovaturis plurimum
Episcopis hujus provinciae cordi est, [...]“* Instrukce tykajici se svola-
vani a konani synod byly vtéleny do kapitoly VI. O predstavenych cirkve
a jeji podkapitoly III. nazvané O provincialnich a diecéznich synoddch
(De Synodis Provinciae et Dioecesium). Jejich znéni vesmés vychazelo
z ustanoveni koncili tridentského, IV. lateranského a z instrukei milanskych
snémd. Situace v Ceskych diecézich vSak byla dosti odli$na a konani synod
tak, jak bylo praktikovano tfeba v milanské diecézi, nebylo v nasich pomé-
rech realizovatelné, coz je v textu oteviené priznavano. Nejvétsi prekazkou
byla rozlehlost ¢eskych diecézi a jejich farnosti a také chudoba knézstva.
V nékterych oblastech by kazdoro¢ni konani synod komplikovalo plynuly
chod farnosti a vykon knézskych povinnosti, neslo by s sebou také nemalé
cestovni naklady duchovnich.?? S pfihlédnutim k témto okolnostem proto
bylo stanoveno, aby se diecézni synody konaly vzdy v nasledujicim roce po
uskuteénéni provincialni synody, jejiz zavéry mély byt na diecéznich syno-
dach vyhlaseny. V letech, kdy se synody nekonaly, méli biskupové podle
svych moznosti dbat na to, aby se alespon pravidelné¢ odbyvaly vikariatni
konference a porady. Pravé zavedeni vikariatnich konferenci bylo starono-
vym prvkem a ze strany kléru bylo hodnoceno velmi pozitivng. V instrukcich
tykajicich se konani diecéznich synod vsak nenachazime zadné detaily, které

22)T. PETRACEK, Sekularizace a katolicismus, s. 38n; M. RABAN, Sném
Ceské katolické cirkve, s. 81.

23) Preklad: ,,Biskup této provincie si ze srdce touzebné pieje, aby byla praxe
synod opét obnovena [...].“ Acta et decreta, s. 206-210.

24) “Quia ob dioecesium hujus provinciae et ipsarum ex parte parochiarum
amplitudinem, ob parochorum non paucorum paupertatem atque itinerum diffi-
cultatem vix possibile erit, Synodos quotannis dioecesanas cogere et legitima
forma celebrare.* Pteklad: ,,Kviili rozlehlosti diecézi této provincie a zEasti
i samotnych farnosti a kvtli chudobé mnohych duchovnich a nesjizdnosti
cest, bude jen stézi mozné synody svolavat a dle piedpist slavit kazdoro¢né.
Tamtéz, s. 208.
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by zminovaly, jak maji vikariatni konference probihat. Diskuze k této proble-
matice se teprve oCekavala, méla byt vedena prave na diecéznich synodach,
jejichz vyhlaseni se po provincialni synodé€ chystalo. Sami duchovni méli
predkladat navrhy, jakym zplisobem konference vést a jaka volit témata.
Urcity vzor zde jiz byl, nebot’ z podnétu ¢eskobudéjovického biskupa Jana
Valeriana Jirsika, ktery mél ke svému duchovenstvu velmi demokraticky
pristup, se v bud&jovické diecézi jiz podobné vikariatni konference odbyvaly,
mély vsak spiSe charakter pastoralnich porad, coz se dozvidame od jednoho
z piispévovatela CKD: ,,Za veliky pokrok povazovati Ize zavedeni pasto-
ralnich konferenci. Dle doslechu odbyvati se budou konference vikariatni
v diecézi Prazské dvakrate za rok. Castéjsi schiize duchovenstva v kraji
vSelikym obtiznostem jsou podrobeny a ovsem i s utratami spojeny. Snadnéji
a Casteji daji se provést kongregace pastoralni v sidlech biskupskych, jaké
Jsou jiz v biskupském sidle v C. Budéjovicich zavedeny.“*)

Vybér témat diskutovanych na synodé mél byt pomérné demokraticky.
V instrukcich je doporucovano, aby se knézi na vikariatnich konferencich
domluvili na tématech, ktera maji byt biskupovi tlumocena jako vhodna
k projednani.?® Vzorem pro charakter synodniho jednani byla ¢innost sv.
Karla Boromejského, a to zejména zptisob jakym komunikoval pfi general-
nich vizitacich s podiizenym klérem. Byl kladen diiraz na to, aby biskupové
m¢éli pii synodnim jednani osobni kontakt s pfitomnymi duchovnimi a ti
se zde méli dozvédét vsechno, co je nutné znat pii vykonu jim svéfené¢ho
uradu.””

25) Predlohy a ndvrhy k synodé arcidiecéze Prazské r. 1863, CKD 4, 1863,
¢.5,s.374.

26) ,,Singulis autem annis, quibus Synodus dioecesana cogi non poterit,
curabunt Episcopi facultatibus a Sede Apostolica muniti, ut convocatis tempore
opportuno Vicariis foraneis, qui collatis prius cum Clero sui districtus consiliis,
vota et desideria Episcopo denuntianda exponent | ...].* Pieklad: V jednotlivych
letech, kdy nemutize byt diecézni synoda svolana, at’ se biskupové vybaveni
instrukcemi Apostolského Stolce postaraji o to, aby byly pfi vhodné ptilezi-
tosti svolany vikariatni porady kléru v jeho obvodu a aby zde byly ptedlozeny
zalezitosti a ptani, ktera je tfeba oznamit biskupovi [...]. Tamtéz, s. 208.

27) ,,In Synodo dioecesana videlicet, quam s. Carolus Borromaeus recti-
ssime generalem quamdam visitationem appellare solebat, Episcopi Clerum sibi
commissum iterum recognoscunt, tum paterna illum charitate simul universum
complectuntur, tum salutaribus monitis instruunt, tum quae pro recta universae
dioeceseos administratione necessaria cognoverint, generatim statuunt, san-
ciunt atque decernunt.” Pteklad: Pti diecézni synod¢€, podobné jako mival kdysi
ve zvyku sv. Karel Boromejsky vykonavat fadné generalni vizitace, méli by si
biskupové pripomenout své duchovni, kteti se zde sesli, s otcovskou piivéti-
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Diecézni synody v €eskych biskupstvich v roce 1863

Jak se instrukce o konani diecéznich synod odrazily v praxi, 1ze doku-
mentovat z archivnich pramend, nebot’ ti'i roky poté, co se konala provin-
cialni synoda v Praze, se podafilo svolat diecézni synody ve vSech ¢eskych
biskupstvich. Tato skute¢nost byla kladn¢ komentovana v dobové katolické
publicistice. Jeden z autorti Casopisu katolického duchovenstva charakteri-
zoval el diecéznich synod témito slovy: ,,[...] ucelem synody diecésni jest
praktické provedeni toho, co narizeno snémem provincidalnim [ ...] Pisemna
korespondence nikdy neni sto nahradit Zivou a obzZivujici, na srdce piisobici
rozmluvu ustni pri schiizi vespolné.“*® V ¢lanku také podrobné nastinil, co
duchovni od synodnich jednani o¢ekavaji. Vzhledem k tomu, Ze vysledky
jednani diecéznich synod nepodléhaly kontrole ze strany Rima, nesmélo
se na nich jednat o zalezitostech tykajicich se dogmat, diskutovat se méla
predevsim problematika spjata s praxi, obvykle liturgickou a pastoracni.
V Ceskych pomérech byla zvlasté palcivé pocitovana potieba reformy li-
turgie, nebot’ duchovni byli ¢im dal ¢astéji konfrontovani s nechuti farnikti
podtizovat se rigidnim pozadavktm cirkve pfi poskytovani pfechodovych
ritualti. VEFici se stavali stale vice sebevédomymi a na zakladé rozmani-
tych argumentaci odmitali podstupovat nékteré prvky cirkevnich obradu,
¢emuz knézi Celili jen obtizné. Zptesnéni liturgickych pravidel, ktera byla
doposud praktikovana spiSe zvykové, mélo posilit pozice duchovnich pii
vykonu rituald. To potvrzuje i autor vySe zminéného ¢lanku: ,,[...] ale nutnd,
kriklava uz jest potieba, aby se tu cosi pevného ustanovilo od autority
rovnéz vazné, jako vSem milé, od snému cirkevniho, abychom v liturgii
nepodobali se vice trtiné vétrem se klatici, alebrz aby Zddouci svornost
a jednota i tu prochvivala veskeré ikony knézské.“* Pisatel zminil i nékteré
konkrétni zalezitosti, které vyzadovaly zptesnéni: ,,Zviasté jest i Zadoucno,
aby odpoledni sluzby Bozi, o nichz v rfimském rituale niceho nenalézame,
a kteréz prece u nds vitbec obycejné jsou, jednomysiné a diistojné upraveny
byly. [...]Jak velice i jinych oprav v liturgii se doZadujeme, nelze na tomto
miste do podrobna rozloziti. Poukazujeme jen jesté na to, Ze co se tyka kitu
v domech soukromych, pohibu viibec, zvlast pak v osadach smisenych atd.,
potiebnd narizeni na synodé se stati mohou. [...] Velice i na to se tésime,
Ze v rituale polozen anebo vitbec synodou vyméren bude zpusob, jakymz

vosti je vS§echny pfivitat, uzitecnymi napomenutimi je poucit, aby se dozvédéli
vSechno, co je nezbytné v&dét pro fadnou spravu farnosti, a tyto zalezitosti
ustanovit, rozhodnout a slavnostné vyhlasit. Tamtéz.

28) Slovo o synode, s. 252.

29) Tamtéz, s. 253.
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by se vystava nejsv. svatosti vseobecné upraviti a praxis ustaliti mohla,
JjelikoZz i v tom riizné neporadky vznikly.*3?

Konec léta roku 1863 se tedy stal dobou, kdy bylo po vice nez tii sta
letech ohlaseno konani diecéznich synod ve vSech ¢eskych biskupstvich.
Konani prazské diecézni synody bylo oznameno 21. ¢ervna 1863, latinsky
text v plném znéni byl otistén v Casopise katolického duchovenstva.?)
Oznameni synodnich snémi v ostatnich diecézich nasledovala vzapéti,
ve vSech biskupstvich se konaly ve stejné dobé. V Litoméficich svolal sy-
nodu biskup Augustin Bartolomé&j Hille’® na stejné datum jako v Praze,
na 1.-3. zati. V Ceskych Bud&jovicich se synoda konala 31. srpna — 3. zaii
a svolal ji biskup Jan Valerian Jirsik.>® Diecézni synodu v Hradci Kralové
oznamil biskup Karel Boromejsky Hanl z Kirchtreu v ¢ervenci a konala
se 0 2 tydny pozd&ji nez v ostatnich diecézich, 15.—17. zaii roku 1863.3

30) Tamtéz, s. 256. y

31) Svolani synody prazské, CKD 4, 1863, ¢. 4, s. 310. 5

32) Augustin Bartoloméj Hille (1786—1865) —narozen ve Velkém Senove,
kaplanem ve Sluknové, roku 1820 byl jmenovan profesorem pastoralni teologie
v litométickém seminati a od roku 1832 zastaval biskupsky ufad v litométické
diecézi. Béhem svého puisobeni zalozil chlapecky seminai v Bohosudové a ne-
mocnici a ustav pro hluchonémé v Litoméficich. Blize Heslo Hille, in: Ottiv
slovnik nau¢ny, XI, Praha 1897, s. 290; Martin BARUS, 150 let od vumrti bis-
kupa Hilleho, Zdislava. Casopis litométické diecéze 20, 2015, €. 2, s. 10—13.

33) Jirsik Jan Valerian (1798—1883) — gymnazium a filozofii studoval v Hradci
Kréalové, Praze a Litomysli, teologii v prazském seminéfi, kde byl v roce 1820
vysvécen na knéze. Od roku 1846 byl kanovnikem na Hrad¢anech a kazatelem
chramu sv. Vita. V roce 1851 byl jmenovan biskupem v Ceskych Budg&jovi-
cich, kde postupné zalozil studentsky seminaf, Ceské gymnazium, tstav pro
hluchonémé a skolu pro ¢eské divky pod patronaci Kongregace skolskych
sester de Notre Dame. Jeho aktivity byly velmi ocefovany, ale pfinesly mu
i nevrazivost videriské vlady. Byl literarné ¢inny, jeho dila byla hojné ¢tena
a opakované vydavana (napt. Bohomil, Popularni dogmatika, Kazani na vSecky
nedéle a svatky celého roku). Blize Heslo Jirsik, in: Ottiv slovnik nauény, XIII,
Praha 1898, s. 560n; Josef TUMPACH — Antonin PODLAHA, Bibliografie
Ceské katolické literatury nabozenské od roku 1828 az do konce roku 1913, V,
Praha 1923, s. 2090. K piisobeni a dilu Jana Valeriana Jirsika blize Jaroslav
KADLEC, Jan Valerian Jirsik: Biskup ceskobudéjovicky, Ceské Budéjovice
1993; Karel PLETZER, Biskup Jan Valerian Jirsik 1798—1883: Soupis literdarni
cinnosti a literatury o ném, Ceské Budé&jovice 1993.

34) Hanl Karel Boromejsky z Kirchtreu (1782—1875) — studia a vysvéceni
absolvoval v Litoméficich, vystiidal nékolik kaplanskych a farafskych mist
(napf. Bfezno, Prunéfov). V roce 1822 byl zvolen prazskym kanovnikem a v roce
1831 kralovéhradeckym biskupem. Béhem svého pisobeni v diecézi zalozil
chlapecky seminat Boromeum, rozsitoval farni sit, mél zdjem o chramovou
hudbu (vydal Kanciondlek cesky, 1874). Blize Heslo Hanl, in: Ottiv slovnik
naucny, X, Praha 1896, s. 850; K pilisobeni Karla Hanla v kralovéhradecké
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Diecézni synody Cerpaly témata pro sva jednani z vytisténych statut
prazskeé provincialni synody, jejichZ vydani bylo oznameno arcibiskupskym
listem jiz v bfeznu roku 1863, jak ale naznaduje recenze v CKD, i pies
toto oznameni nebyla tisténa podoba zavéra prazské provincialni synody
v dobg, kdy bylo ohlaseno konani diecéznich synod, jesté k dispozici.*> Byla
vydana az kratce predtim, pfili§ na zavadu to vSak nebylo, protoze hlavni
témata byla vyt¢ena kardindlem Schwarzenbergem jiz na konci kvétna, kdy
bylo v obézniku prazskeé arcidiecéze uvetejnéno 13 bodd, jez mély byt na
synodach projednavany. Neslo vSak o striktni nafizeni, ale spiSe o tema-
tické okruhy, o nichz se mélo za to, Ze jsou aktualni a ze budou jesté dale
modifikovany. Ostatn¢ jak se dozvidame z dobovych komentatii, kdokoli
mohl navrhnout i jiné téma: ,,Predlozené ¢lanky ustanovovaly smer a meze,
oc¢ a pokud narizené porady pohybovati se méely. Mimo to bylo kazdému
na vili dano v poradé prednésti svoje zvlastni prani a uciniti navrhy také
o jinych vécech, o kterych by se na pristi synodé jednati mélo.“*®

Jaka témata tedy povazoval prazsky arcibiskup Schwarzenberg za
aktualni? Okruhy stanovil takto (parafrazujeme z dobové katolické publi-
cistiky): 1. O navrhu revize prekladu tridentského vyznani viry; 2. O slaveni
vyro¢niho dne zvoleni papeze; 3. O pastoralnich konferencich; 4. O zfizeni
knézskych exercicii a misii pro lid; 5. O ucitelskych exerciciich a o zaloZeni
uéitelského seminéfe' 6.0 mlédeii pracujici v tovérnéch' 7 O cirkevnich
vomocech v zalezitostech zpovédi; 9. O povznesem cirkevniho umeéni,
zvelebeni kostelnich budov a zavedeni funkce konzervatora; 10. O zavedeni
duchovniho soudu; 11. O farnim konkurzu; 12. O dédictvi sv. Vojtécha slou-
ziciho k podpofte diecézniho duchovenstva; 13. O knézskych zavétich. Jaky
obsah se skryval pod nazvy témat, piiblizuji ¢lanky v Casopise katolického
duchovenstva.’” Témata lze rozdélit do tii okruhl podle toho, na co cilila.
Nejvétsi ¢ast se dotykala snahy reformovat star$i natizeni vychazejici ze

diecézi podrobné Jana CROY, Krdlovéhradecti bzskupove a jejich rezidence,
Hradec Kralové 2014, s. 185-205; TAZ, Mladi a zrani Karla Boromejského
Hanla, in: Petr Polehla (ed.), 350 let kralovehradecke diecéze, Cerveny Kostelec
2015, s. 147-160.

35) Synoda provincialni, s. 360.

36) Predlohy a navrhy, s. 371n.

37) Nejpodrobnéji se obsahu témat vénuje stat’ Prredlohy a navrhy,s. 371-383.
Pod ¢lankem je uvedena zkratka autora K. V., patrn€ se jednd o Karla Vinatického,
ktery mél zasluhu na obnoveni Casopisu katolického duchovenstva v roce 1860
a byl az do své smrti v roce 1869 jeho hlavnim redaktorem. Srov. Heslo Vinaricky
Karel, in: Ottiv slovnik nauény, XX VI, Praha 2002, s. 715-719; J. TUMPACH —
A. PODLAHA, Bibliografie Ceské katolické literatury, V, s. 2140.
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zavéru tridentina s cilem pfizplsobit je dobové realité. K revizi byl navrho-
van napf. preklad knézské ptisahy vyznani viry do obou zemskych jazykd,
protoze jeho piivodni formulace byla jiz zastarala. Dale byla redukovana
povinnost duchovnich uc€astnit se misijni ¢innosti urené veticim, nebot’
zejména v prazskych farnostech byli knézi témito povinnostmi pretéZovani.
Nové byly zavedeny pastoralni konference, jez mély pomoci fesit sporné
zalezitosti pastoracni praxe. Diskuze méla byt vedena o frekvenci a zpu-
jako prili§ exaltované. ZlepSeni si zadaly také nekteré zalezitosti tykajici
se vykonu farafského uradu, jednalo se napt. o zfizeni duchovnich soudd,
jez by zajistily spravedlivé posuzovani knézskych pokleskii a zabranily
nespravedlivému osocovani bezihonnych knézi. Podobné bylo vyzyvano
k vydani nového farniho konkursniho fadu, ktery by garantoval duchovnim
spravedlivy a jasné vymezeny postup v kariernim zebficku. Pozadovano
bylo rovnéz stanovisko synodni autority k otazce knézskych zaveti, které
vyvolavaly v fadach laikt dojem, ze cirkev nepfijatelnym zplisobem
hromadi majetky.

Druhy okruh témat cilil na povzbuzeni viry a discipliny véficich, jez
méla byt upevnéna napf. prostfednictvim ucasti pfi vyro¢nich oslavach
zvoleni papeze, posilenim lidovych misii nebo zvySenym dohledem nad
mladezi v tovarnach.

Jako posledni okruh bychom mohli vymezit témata tykajici se snahy
cirkve poskytnout pomoc potiebnym. Jednalo se o podporu chudého knéz-
stva, zfizeni ucitelskych seminaft, jez by usnadnily pfistup ke vzdélani
nemajetnym studentim, nebo o podporu literatskych spolkti a zavedeni
funkce vikariatniho konzervatora, ktery by se vénoval péci o cirkevni
stavby. VSechna tato témata méla byt projednavana béhem 1éta roku 1863
na vikariatnich konferencich, méla byt doplnéna o dalsi navrhy a kompletni
seznam duchovnich, ktefi se hodlali synody ucastnit, a nasledné postoupena
generalnimu vikariatu.

Jak byl tento zameér napliiovan a jak probihala organizace synod, mi-
zeme sledovat diky dochovanym archivnim pramentm, jejichz prostfednic-
tvim lze komparovat piipravu a pribéh synodniho procesu v konkrétnich
diecézich. To nam také umoznuje ucinit si predstavu, jak autonomné bisku-
pové v téchto zalezitostech rozhodovali a do jaké miry museli respektovat
instrukce prazského arcibiskupstvi. Synodni proces budeme sledovat na
prikladu dvou biskupstvi, kralovéhradeckého a ceskobudé€jovického.
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Piiprava a priibéh synod v kralovéhradecké

a ¢eskobudéjovické diecézi®®

Co se ty¢e samotné organizace synod, zda se, ze biskupové v obou diecé-
synody byl téméf identicky. V kralovéhradecké diecézi ohlasil konani sy-
nody biskup Karel Boromejsky Hanl 11. ¢ervence 1863 listem, ktery byl
koncipovan po vzoru listu arcibiskupa Schwarzenberga.’®* Oznameni o ko-
nani synody se délo dvojim smérem. Jednak do Rima k papezi Piovi IX.,
od néhoz v priub&hu Cervence pfislo apostolské pozehnani, v némz papez
udéloval plnomocné odpustky véficim, ktefi se v dobé konani synody piijdou
vyzpovidat do kralovéhradeckého katedralniho chramu sv. Ducha a pfijmou
zde svétost oltaini.*> V srpnu bylo z Rima do Hradce Kralové jests zaslano
ptipomenuti, aby se biskup postaral o hojnou G¢ast duchovenstva, Zadouci
byla zvlasté piitomnost dékant a vikart, farafe mohl biskup z vaznych
divodi omluvit, zejména pokud by byl narusen bézny provoz farnosti.*?

Opaénym smérem, tedy k podiizenému duchovenstvu, mifily orga-
niza¢ni instrukce tykajici se diecézni synody. Biskupsky list s textem
o svolani synody byl odeslan na vikariatni ufady, kde je museli podepsat
vSichni duchovni, ¢imz stvrdili, Ze jim bylo konani synody véas oznameno.
V Konsistoridlnich kurendach (¢. 23) bylo na zacatku Cervence 1863
publikovano 13 tematickych okruhii stanovenych arcibiskupem jako za-
klad synodniho jednani. Povinnosti vikait pak bylo uspotadat béhem

38) Archivalie tykajici se konani ¢eskobudgjovické diecézni synody jsou
ulozeny v archivnim fondu Statni oblastni archiv Tteboii (déale jen SOA Tiebot),
Biskupsky archiv Ceské Budéjovice (1785-1949), L. synoda ¢eskobudéjovické
diecéze v r. 1863, piiprava a vlastni jednani (1858—1863), I1. /4/b/ 6, J. V. Jirsik,
fol. 1-351. Archivalie tykajici se kralovéhradecké diecézni synody jsou ulozeny
v Statni okresni archiv Hradec Kralové (dale jen SOkA Hradec Kralové), Bis-
kupska konzistot Hradec Kralové, AP 1781, XII. Synodalia 1863—1890, kart. 68.

39) Tamtéz, Convocatio Synodi dioecesanae Pragensis. Edictum Indictionis;
Convocatio Synodi dioecesanae Reginae-Hradecensis. Edictum Indictionis,
1863.

40) Tamtéz, Pius IX., Benedictionem, 17. 7. 1863.

41) ,,[...] Tuo prudenti iudicio relinquitur excusationes excipere, ac ab
accessu indulgenter eximere eos omnes, praesertim parochos, qui legitimo
impedimento detenti accedere nequeunt, [...] curandum est ut parochi deca-
nales, aut vicarii foranei Sacro Conventui non desint.” Pteklad: Tvému uvaz-
livému rozhodnuti ponechavam pfijmout omluvy a z ti€asti milostivé vyjmout
vSechny ty, zvlasté pak farafe, kteti se nemohou dostavit z ospravedlnitelnych
divodd, [...] je vSak tieba se postarat, aby na synodé nechybéli dékani nebo
vikafi. Tamtéz, Epistula Pii IX., 8. 8. 1863.
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cervence piipravné vikariatni pastoralni konference, na nichz byly tyto
body predbézné projednany. Zavéry vikariatnich konferenci v§ak mohly
obsahovat i navrhy jinych témat.*? VSechny vikariaty kralovéhradecké
diecéze vykazovaly vskutku skvélou disciplinu, protoze v rozmezi 14 dnt
na prelomu ¢ervence a srpna odeslaly peclivé vypracované elaboraty, které
byly doplnény zpravou o pribéhu konference (napt. kdo o ¢em referoval)
a také podpisy zucastnénych duchovnich. Tyto prameny nabizi zajimavy
pohled na to, jak zalezitost jednotlivé vikariaty pojaly, nékteré zpravy jsou
Od jednotlivych farait a kaplanti také prichazela potvrzeni ucasti na synodé,
pfipadné omluvy s vysvétlenim.

Téméf identicky vypadala ptiprava v ¢eskobudéjovické diecézi, snad je-
ding s tim rozdilem, ze synod¢€ nepozehnal papez, jako tomu bylo v pfipadé
kralovéhradecké diecéze, v archivnim fondu nalézame pouze pozehnani
prazského arcibiskupa Schwarzenberga. Rovnéz z Ceskych Bud&jovic bylo
odeslano do vsech vikariatti pozvani na synodu a body navrhované k pro-
jednani a na pfelomu cervence a srpna byly posilany zpét zpravy o konani
vikariatnich konferenci a seznamy duchovnich, ktefi se synody hodlaji
zucastnit. V biskupském archivu se dochovaly soupisy farart, ktefi se
omlouvali z Gi¢asti, a nejcastéjsi pficinou byla nemoznost zajistit za sebe
nahradu, jako diivod byla uvadéna také finanéni nakladnost cesty ¢i velka
vzdalenost mista jednani.*

Aby byl zaru¢en spravny procesni prubéh synody, objednala si kralo-
véhradecka diecéze u prazského tiskafe a nakladatele Karla Bellmanna
300 exemplaid dokumentu nazvaného Norma in actionibus Synodi Dio-
ecesanae Reginae-Hradecensis, ktery byl jakymsi organiza¢nim a cere-
monialnim fadem ptipravované synody.*¥ Stejnou Normu si u Bellmanna

42) Srov. Predlohy a navrhy, s. 371n.

43) Napt. v dokumentech z pacovského vikariatu nachdzime tyto dtivody
neucasti: ,,Nemohu, jelikoZ v stavu nejsem tyto vylohy podniknouti a v mych
nepriznivych pomeérech za sebe duchovniho obstarati, an by mne v mé nepri-
tomnosti zastoupil.* To uvadi farat Blatensky z V€zné. Podobné vysvétluje svou
nepfitomnost farai Cechmann z VonSova: ,,Nemohu ve zdejsim okoli bez vét-
Sich nesnazi dostati knéze, kteryz by mne u mé nepiitomnosti zastaval, a cesta
z kraje Caslavského az do Budéjovic byla by s velikymi vylohami spojena.
SOA Ttebon, Biskupsky archiv Ceské Budéjovice (1785-1949), 1. synoda
ceskobudgjovické diecéze v r. 1863, pfiprava a vlastni jednani (1858-1863),
11./4/v/6, J. V. Jirsik, fol. 170-223.

44) SOkA Hradec Kralové, Biskupska konzistot Hradec Kralové, AP 1781,
XII. Synodalia 1863—1890, kart. 68, Rechnung Norma Synodi, 6. 8. 1863; Na-
zvy jednotlivych organiza¢nich fadi naznacovaly, pro jaké diecéze jsou urceny.
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objednalo i ¢eskobudéjovické biskupstvi a je nepochybné, ze piedloha
k tisku pfisla z prazského arcibiskupstvi, protoze i organizace prazské
diecézni synody se fidila stejnym fadem. Porovname-li obsah vsech tii
prirucek, jsou témét identické, a to i co do poctu stran, lisi se pouze nazvy
mist, kde se jednani odbyvalo. Instrukce byly zpracovany do nejmensich
detailii, pfedepsano bylo obleceni pro jednotlivé ti¢astniky, jejich funkce,
zasedaci potfadek, ¢asovy rozvrh jednani, sloZeni sekci, systém hlasovani
¢i modlitby doprovazejici jednani.

Zptsob organizace synod byl tedy bezpochyby ur¢ovan centralng z arci-
biskupstvi. Jinak uz tomu ale bylo v pfipadé témat, ktera byla na synodach
projednavana. Jak jiz bylo zminéno, prazsky arcibiskup stanovil tfinact
jednacich okruht, vikariatni konference konané na rovnich jednotli-
vych biskupstvi je mély projednat a rozhodnout, zda budou predmétem
jednani i na synodach, pfipadné ptidat vlastni témata. Na zakladé navrha
z vikariatnich konferenci se vytvarel na biskupskych uradech aktualizo-
vany seznam otazek, o nichz mélo byt jednano. Ve fondech obou biskupstvi
je tento proces velmi dobfe pozorovatelny, nebot’ se zde nachazi koncepty
bodt uréenych k jednani, které byly postupné dopliovany, proskrtavany
a upfesnovany. Z vikariatnich debat vyplynulo, ze duchovni by uvitali
mnohem vétsi diskuzi k pastoraénim problémtm, s nimiz se potkavali
v kazdodenni praxi. Pal¢iva byla zvlasté otazka vysluhovani svatosti,
nejcastéji se objevovaly pozadavky na feSeni manZelskych zalezitosti,
zejména pouceni snoubencti a manzelské prekazky, dale skoleni porodnich
babicek v zalezitosti nouzového kitu nebo otazka pohibivani sebevrahi.*
Co nakonec jednotliva biskupstvi zafadila na program synodnich jednani,

Srov. Norma in actionibus Synodi dioecesanae Reginae-Hradecensis servanda:
ex mandato reverendissimi, illustrissimi ac excellentissimi domini Caroli Borro-
maei Hanl, Pragae Typis et charta Caroli Bellmann 1863; Norma in actionibus
Synodi diocesenae Budvicensis servanda: ex mandato reverendissimi ac illustri-
ssimi domini domini Joannis Valeriani, episcopi Bohemo-Budviceni, Pragae
Typis et charta Caroli Bellmann 1863; Norma in actionibus Synodi dioecesanae
Pragensis servanda: ex mandato eminentissimi, reverendissimi ac celsissimi
domini domini Friderici cardinalis Schwarzenberg, archiepiscopi et principis,
Pragae Typis et charta Caroli Bellmann 1863.

45) Potteba fesit tyto zalezitosti se tmérné zvySovala s postupujici moder-
nizaci a sekularizaci spole¢nosti. V archivu kralovéhradeckého biskupstvi je
fada protokolil z pastoralnich konferenci z pocatku osmdesatych let 19. stoleti,
kde je tento trend jasné patrny. Z toho je evidentni, Ze ve spolecnosti nastaval
zapas o to, zda budou ptechodové ritualy poskytovany v takové podob¢ jako
dosud a zda bude cirkev i1 v budoucnu jejich jedinym garantem. Srov. SOkA
Hradec Kralové, Biskupska konzistot Hradec Kralové, AP 1781, XII. Synodalia
1863-1890, kart. 69, Protokoly z pastoralnich konferenci 1882—1883.
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naznacuje tisk zadvéreénych statut, ktera byla po skonceni synod v obou
diecézich vydana.*®

V kralovéhradecké diecézi se okruhy projednavanych témat shodovaly
s puvodnimi tfinacti navrhy arcibiskupa Schwarzenberga. Do jednani byla
pridana pouze tii dalsi témata: O knézském odévu, O literatskych bratr-
stvech a O podpoie plati duchovnich. Do jaké miry byly pii tom zohlednény
zéadosti duchovnich z vikariatnich konferenci, ¢i zda byla inspiraci pred-
chazejici prazska provincialni synoda, kde se tato témata také diskutovala,
1ze téZko odhadnout.

Otazka odévu duchovnich souvisela s potfebou vymezit se vii¢i vzma-
hajicimu se ne$varu nékterych knézi oblékat si to, co bézné nosili laici.
V textu je nafizeno slouZzit mse a ostatni cirkevni obfady vyhradné v talaru,
pri ostatnich necirkevnich ¢innostech bylo dovoleno uzivat jakykoli odév,
ale diistojny a tmavych barev. Doporuceno bylo, aby duchovni nosili spise
jednoduchou suknici sahajici do ptilky holeni nez svétsky odév rozdéleny
v pase na dvé ¢asti, tedy kalhoty a kosili. Vyslovné bylo zakazano nosit jako
svrchni odév lehkou bilou kosili s rozhalenkou na hrudi opatienou zlatymi ¢i
stfibrnymi knofliky nebo tkanickami. Pfisné se také zakazovalo nosit jaké-
koli ozdoby a $perky, piipadné se oblékat do odévii riznych laickych spolki,
jejichZ Eleny se knézi ve farnich komunitach stavali.*” Zatazeni tohoto
bodu na program jednani dokazuje to, ze duchovni se ve zptisobu oblékani
stale vice pfiblizovali svym farnikiim, a mozna také to, ze dlouha suknice

Projednavani tématu literatskych spolku se tykalo snahy podpofit vznik
téchto sodalit ve farnostech. Literatska spolec¢enstvi obstaravala hudebni do-
provod pfi cirkevnich obfadech a tvorila nedilnou soucast vsech cirkevnich

46) Statuta primae Synodi dioecesanae Reginae-Hradecii Anno Domini
MDCCCLXIII diebus XV. XVI. et XVII. Septembris in ecclesia cathedrali ad
S. Spiritum celebratae, Reginae-Hradecii Sumptibus Episc. Consistorii 1864;
Acta et statuta Synodi dioecesanae Budvicensis Anno Domini MDCCCLXIII
celebratae, Budvicii-Bohemorum F. Zdarssa 1863.

47) ,[...] sit veste talari indutus [...] Extra ecclesiasticas functiones allis
etiam vestibus uti licet, sed honestis et obscuri coloris. [ ...] Vestis haec corpus
modeste usque ad media crura contegat, sit formae simplicis et non mundanae,
potius uno globulorum tractu quam duobus anterius clausa. [...] Levitatem vero
illam, candidum indusium, aperta circa pectus subucula gestandi aureisque
vel argenteis globulis et catenulis vel acubus exornandi districte prohibemus.
[...] sancimus etiam, ne quis vir ecclesiasticus, cuiuscunque sit ordinis seu
conditionis ornamenta quaecumque usurpare audeat [ ...] in vestimentis [...]
ad varias laicorum sodalitates propius accedunt |...], expresse interdicimus.”
Statuta primae Synodi dioecesanae Reginae-Hradecii, s. 12.
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akci. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ josefinské byla ndbozenska bratrstva re-
dukovana kvuli exaltovanosti a pompéznosti baroknich obfadu, které odpo-
rovaly osvicenské predstave o niterné a skromné zboznosti, usilovala cirkev
po odeznéni téchto restrikci o jejich obnoveni. Za tim ti¢elem méli biskupové
po porade s klérem stanovit pravidla pro vznik a fungovani bratrstev, coz se
také kralovéhradecké synod¢ podafrilo a ptislusna kapitola obsahuje uceleny
soubor pravidel platnych pro vznik t&chto hudebnich a péveckych spolki.*®

Posledni téma, které bylo v Hradci Kralové pfidano do jednaciho fadu,
byla otazka podpory platii duchovnich, coz neni prekvapujici. Materialni
pomery farniho kléru, ktery stal v cirkevni hierarchii nejnize, se v prubchu
19. stoleti zhorSovaly, z tohoto diivodu bylo jiz na provincialni synod¢
duchovenstvo vyzvano, aby zvazilo zalozeni nadace, ktera by poskytovala
podporu chudému knézstvu. Proto bylo rozhodnuto o zalozeni nadace
s nazvem Dédictvi sv. Jana Nepomuckého (Haereditas S. Joannis Nepomu-
ceni), cilem bylo ziskavat dary a finan¢ni podporu, jez méla byt smérovana
potiebnym knézim, ktefi se ocitli ve svizelné finan¢ni situaci, ptipadné jim
vynos jejich farnosti neposkytoval dostate¢nou obZzivu.*”

Jak vypadala skladba diskutovanych témat na synodé v Ceskych Budg-
jovicich a do jaké miry se odliSovala od kralovéhradeckého jednani, doklada
tisk ¢eskobudéjovickych statut, ktera ukazuji prekvapivé mnoho rozdilu,
a to jak ve volb¢ témat tak i jejich poctu. Statuta ¢eskobudéjovické diecéze
se na prvni pohled odliSuji svou strukturou, jsou mnohem vice podobna
tisku usneseni prazské provincialni synody. Kromé synodnich statut zde
totiz nachazime také fadu doprovodnych dokumentd, v tvodu jsou oddily
Actiones a Decreta, v nichz je organizacni fad synody a dokumenty, o néz
se jednani opira.’® Zavére¢nou Cast tvoii Appendices, kde jsou otistény
vynosy vztahujici se k pfijatym synodnim usnesenim.’?

Obsah ¢eskobudgjovického jednani byl roz¢lenén na vice bodd, nez tomu
bylo v pfipadé kralovehradecké synody. Zatimco v Hradci Kralové bylo
osmnact jednacich témat, zde jich bylo tficet dva, coz je témét dvojnasobek.
Prolistovani tisku statut v§ak naznacuje, Ze zatimco v kralovéhradecké
diecézi byla usneseni formulovana velmi §iroce a v mnoha ohledech kom-
plexné, zde jsou témata pojednana stru¢néji a ¢asto s primymi odkazy na
usneseni prazské provincialni synody. Kromé zminénych tfinacti okruhti

48) Tamtéz, s. 15-19.

49) Tamtéz, s. 58—62.

50) Acta et statuta Synodi dioecesanae Budvicensis Anno Domini MDCCC-
LXIII. celebratae, Budvicii-Bohemorum F. Zdarssa 1863, s. 5-40.

51) Tamtéz, s. 67-81.
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byla do jednani pfidana dalsi témata pfedevsim z oblasti mesni liturgie, litur-
gie svatosti, feSeno bylo i postaveni duchovniho ve farni komunité. Lze fici,
Ze v tomto ohledu definovala ¢eskobudéjovickd synoda mnohem ptesnéji
problémy, které duchovni povazovali za nutné prodiskutovat. Z bodu, které
byly do jednani zaclenény na navrh vikariatniho kléru, vysvita, ze postu-
pujici sekularizace spole¢nosti a farnich komunit nutila farare pristupovat
na fadu kompromisu, které byly v rozporu s cirkevnimi nafizenimi, coz je
na synodg¢ kritizovano. Velmi dirazné je v textu pfipomenuto dodrzovani
liturgickych ptedpist pii vysluhovani svatosti, synodni usneseni se zmifuje,
ze ¢im dal Castéji dochazi k fadeé prohieskd, jez jsou zde i konkretizovany.
Zduraznuje se, aby obtady prvniho sv. ptijimani byly konany vzdy v case
druhé velikonoéni nedéle a aby byl dodrZen jejich slavnostni charakter.’?
Podobné jsou knézi vyzyvani, aby chodili zaopatfovat nemocné dostatecné
viditelng, protoZe nesou svatost oltarni, coz zasluhuje pozornost. V praxi to
znamenalo jit k nemocnému v knézském odévu a za doprovodu ministrant,
ktefi celou cestu zvonili zvonkem, knéz mél Zehnat kolemjdoucim a tém, jez
se na cesté k pritvodu pfipojili.>¥ Z dobovych prament vime, ze v posledni
tieting 19. stoleti se zvlasté ve mestech knézi stale Castéji této publicité bra-
nili, jednak s ohledem na nemocného a pak kvili tomu, Ze v no¢nim case
byli nejednou vysmivani od pozdnich navstévnika hostinct.’ Kritizovan
byl také nesvar farnikli zpovidat se jinym duchovnim, nez tém, ktefi ptisobili
trvale ve farnosti. Statuta sice povolovala zpovéd’ u jiného nez domaciho
knéze, ale nanejvys jednou za rok pied Velikonocemi.*® Apelovano bylo
i na posileni slabnouci zboznosti obyvatel, napiiklad pravidelnym konanim
rannich exhort ¢i modlitbami za poZehnani urody na polich.’®

Velka pozornost je ve statutech vénovana pozici duchovniho ve farni
komunité. Synoda zdiraziuje, Ze knéz by si mél za vSech okolnosti zachovat
urcity odstup od svych farniki, ktery nema byt znamkou povysenosti, ale

52),,[...] quo splendidiori poterit, modo celebretur, optamus ac in Domino
statuimus, ut si commode fieri potest, Dominica in Albis, et quidem intra Mi-
ssarum solemnia, habita oratione fervoris plena celebretur [ ...].“ Tamtéz, s. 50.

53) ,[...]1 SS. Eucharistia publice et honorifice ad infirmos deferatur
a sacerdote superpelliceo et stola induto, lumine praecedente et ministro tin-
tinnabulum continuo pulsante, comitantibus eandem, si commode fieri potest,
piis Christifidelibus, mandantes insuper; [...].* Tamtéz.

54) Antonin SKOCDOPOLE, Prirucna kniha bohoslovi pastyrského, 11,
Praha 1891, s. 681.

55) ,,[...] in Domino praecipimus, ut parochi saltem semel per annum, et
praesertim tempore paschali, aliquem externum sacerdotem ad confessiones
excipiendas vocent, [...]." Tamtéz, s. 52.

56) Tamtéz, s. 56.
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spise distinkce knézského stavu. Ve ¢tyfech kapitolach se piipomina fada
véci, které mély knézskému stavu zachovat dustojnost.’” Knézi se neméli
zapojovat do zadnych politickych stran a spolkl a vést politické debaty
na téma zmény spolecenského fadu. Méli zistat vzdy nestranni a zvIasté
ptisné bylo zapovézeno, aby politické agitace zaznivaly z kazatelen.’® Déle
se pfipomina, aby duchovni vecer neopoustéli zbytecné faru, dirazné se
zakazovalo predevsim navstévovat hostince ¢i vychazet za zébavou. Vsem
knézim v diecézi se také zapovidalo ucastnit se honitby, vlastnit honebni
povoleni ¢i o n&j zadat svétské urady.™® Podobné jako v kralovéhradecké
diecézi, byla i v Ceskych Budgjovicich ziizena nadace na podporu chudych
knézi, v tomto ptipadé byl patronem sv. Mikulds (Sodalitas Sancti Nicolai).®

To, Ze si klérus v mnoha zalezitostech, které ho potkavaly v bézném
farnim provozu, nevédél rady, doklada bod €. 23, v némz synoda oznamuje
ziizeni rady teologti pro teologické otazky (Congregatio Theologorum pro
dilucidandis quaestionibus theologicis). Ta se méla skladat s profesort
teologie, ktefi vyuovali na diecéznim teologickém institutu v Ceskych

Budgjovicich. Na né se knézi mohli kdykoli obratit, pokud pii vykonu
svého ufadu narazili na zalezitosti, jejichz feSeni ¢i vyklad byly nejisté.®)

Shrnuti problematiky

Pokud na zaklad¢ vyti§ténych statut komparujeme jednani synod
v obou diecézich, nabizi se nekolik zaveérl. Archivalie, které se dochovaly
k procesu ptiprav obou synod, svéd¢i o tom, Ze biskupové se nepoustéli
do zadnych experimentl a zcela respektovali pokyny prazské arcidiecéze.

57) Tamtéz, s. 60—65.

58) ,,Animarum curatus non sit indifferens quoad res politicas |[...] sed po-
tius nonnisi externa quadam necessitate provocatus de rebus politicis loquatur,
idque solum in conversatione privata, nullatenus vero occasione functionum
ecclesiasticarum et multo minus e sacro ambone. [...] Caveat, quantum fieri
potest, ab hominibus factiosis, qui ordinem publicum turbare aut evertere
moliuntur* Tamtéz, s. 61n.

59),,[...] prohibemus, ne quis Clericorum post coenam seris iam vesperis
sub praetextu recreationis domum suam deserat, et eo minus cauponas frequen-
tare praesumat, [...] venationem quamcunque, quae cum apparatu et strepitu
magno fiat, omnibus et singulis Dioeceseos Nostrae sacerdotibus omnino interdi-
cimus. [...] neve ab instantia politica venandi licentiam exquirat.” Tamtéz, s. 63.

60) Tamtéz, s. 65.

61),,[...] ad quam singuli Dioeceseos sacerdotes et animarum pastores tuto
recurrere poterunt, quandocumque difficiliorum quaestionum dilucidationem,
casuum conscientiae — salvo tamen sigilli sacramentalis officio — resolutionem,
sacrorum rituum et iuris canonici profundiorem explanationem postulaverint.*
Tamtéz, s. 60.
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Totéz se tyka i samotného pribéhu synodniho zasedani. Jinak uz je tomu
ale v pfipadé volby témat.

Je zjevné, ze kralovéhradecka synoda se ve vybéru témat do velké miry
inspirovala jedndnim prazské provincialni synody. Ugastnici respektovali
prani arcibiskupa Schwarzenberga, aby byla témata projednana dikladné,
protoze fada z nich je rozpracovana detailné a s jasnym cilem realizovat je
v praxi. Ceskobudgjovické jednani mé&lo ponékud odlisny charakter, okruhi
se projednavalo vice, ale méné do hloubky. Synodni zavéry v§ak naléhavéji
odrazi dobové problémy knézstva a cirkve jako instituce, ktera bude muset
v nastavajicim obdobi obstat v rychle se sekularizujici spolecnosti. Ostatné
uz sama projednavana témata naznacuji, ze sekularizace zacala v urcité
mite pronikat i do kazdodenniho Zivota na fafe.

Odlisna volba témat i zplsob jejich projednavani v obou diecézich byly
bezpochyby ovlivnény osobnostmi biskupti, ktefi stali v jejich ¢ele. Ackoliv
kralovéhradecky biskup Karel Boromejsky Hanl byl piikladem vzorného
a starostlivého spravce své diecéze, jeho postoj k aktualnim problémutim,
s nimiz se spole¢nost a potazmo cirkev ve druhé poloving 19. stoleti poty-
kala, byl konzervativni. Dobfe si pamatoval bouflivou atmosféru revoluce
1848, ktera panovala nejen v Hradci Kralové, ale pfedevsim v Chrasti, kde
se nachazelo letni sidlo kralovéhradeckych biskupti. Za revoluce byl bis-
kup konfrontovan s mistnimi gardisty, ktefi se domnivali, Ze na zamku
ukryva knizete Auersperga, ktery kvtli vzboufencim prchnul ze svého
sidla v nedalekych Slatinanech. Nejvétsim zklamanim vsak pro ného bylo
to, Ze se fada mladych Ceskych duchovnich pfidala na stranu revoluce.
V této bouilivé dobe si zacal uvédomovat, Ze ackoliv se citil byt fadnym
zemskym vlastencem, jeho némecky ptivod ho stavél do ponékud kompli-
kované situace. T¢Zce nesl také to, Ze se zruSenim roboty pfisel chrastecky
velkostatek o zna¢nou ¢ast piijmui, coz vnimal jako ztratu spolecenskych
privilegii.®? Tyto okolnosti ovliviiovaly HanlGiv nahled na postaveni cirkve
a charakter a potfebu zmén, které méla synoda pfinést. Proto i kdyz nijak
nebranil demokratické volbé témat, o cemz svéd¢i protokoly z vikariatnich
konferenci, zavéry synodnich jednani neptinesly zadné prevratné zmény.

Ceskobudgjovicky biskup Jan Valerian Jirsik byl o dekadu mlad§im
kolegou Hanla, revoluci prozil jesté jako student a z jeho pozdé&jsiho
pusobeni je zjevné, ze mu nékteré revolucni ideje byly pfinejmensim
sympatické. Konzervativnimu sméfovani cirkve tak, jak bylo nastoleno
v 50. letech, se sice prizptisobil, bezpochyby mu ale nebylo blizké, o ¢emz

62) J. CROY, Krdlovéhradecti biskupové, s. 194n.
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svedci jeho pozdéjsi Gcast na jednani 1. vatikanského koncilu, kde radéji
opustil jednéni, nez by souhlasil s dogmatem o papezské neomylnosti.*®
Po nastoleni Gstavnosti byl aktivnim ucastnikem jednani v ¢eském zem-
ském snému i poslancem fisské rady. Hlavnimi z&jmy biskupa Jirsika byly
pastoracni a charitativni ¢innost a $kolstvi, coz se do urcité miry projevilo
i v zavérech ceskobudgjovické synody, kde je preferovana problematika
prichazejici ,,zdola®, tedy od fadovych knézi, jez reflektuje rozevirajici se
nizky mezi konzervativnim piistupem cirkve a sekularizujici se spolecnosti.
To se projevilo dliirazem na projednavani pastoracnich a liturgickych témat,
na problematiku poskytovani svatosti a postaveni knéze ve farni komunitg.

Ackoliv nelze pominout konzervativni charakter synodniho snémovani,
alespon z nékterych naznaku je patrné, ze v dob& nastupu modernity se
menila i cirkev. Synody sméfovaly nejen k upevnéni nazorové jednoty
a discipliny uvnitf cirkve, ale posilovaly i jeji demokratizaci, nebot’ davaly
prostor pro vyjadieni farnimu kléru, ktery stal v cirkevni hierarchii nejnize.
Zaroven také prinaSely nova témata, ktera se dotykala problémt, jez suzo-
valy modernizujici se spole¢nost, a snazila se je, byt svébytnym zptisobem,
fesit. Body tykajici se vzdélavani ucitelti a socialnich problémt mladeze
Ize v ur¢itém ohledu povazovat za progresivni, naznacuji pocinajici snahy
cirkve o aktivitu v socialni oblasti, ktera bude plné podpotena v zavéru
stoleti za pontifikatu papeze Lva XIII. prostiednictvi encykliky Rerum
novarum. Je ovSem nutno pfiznat, Ze ve vétsin€ ostatnich ustanoveni byly
postoje cirkve konzervativni. Nadéje na obrodu zevnitt, kterou synody ve
své dob¢ predstavovaly, vzala za své se silicim ultramontanismem, ktery
prevladl na pocatku 70. let 19. stoleti. To dosvédéuje i postupné odumirani
slibné zapocatého synodniho procesu. V kralovéhradecké diecézi byla sy-
noda v roce 1863 na dlouhou dobu posledni, nebot’ po zbytek 19. stoleti se
zde zadna dalsi nekonala, podobné jako v litoméfickém biskupstvi. V Praze
se diecézni synoda opakovala jesté v roce 1873, v Ceskych Bud&jovicich
v roce 1872 a znovu v roce 1875, coz bylo predevsim zasluhou peélivého
biskupa Jana Valeriana Jirsika. Tyto synody vsak uz mély ponékud jiny
charakter, pfedeviim hodnotily pokoncilni situaci. Zadné dalsi snémy se
az do konce 19. stoleti nekonaly, a tak institut diecéznich synod v piistich
¢tyfech dekadach suplovaly uz pouze vikariatni konference.’

63) J. KADLEC, Jan Valerian Jirsik, s. 36—42.

64) Prvni diecézni synoda ve 20. stoleti se konala az v roce 1909 v brnén-
ském biskupstvi, dalsi v roce 1913 v Ceskych Budgjovicich. M. RABAN, Sném
Ceske katolickeé cirkve, s. 82n.

189



THE RESTORATION OF DIOCESE SYNODS

IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY
— THE EXAMPLE OF THE HRADEC KRALOVE
AND CESKE BUDEJOVICE DIOCESES

This article explores the restoration of the tradition of Catholic synods at
diocese level; these assemblies were reinstated in the Habsburg Monarchy
following the Concordat of 1855. During the Middle Ages, synods were an
important element in the structure of the Church; their primary role was to
determine the wording of the liturgy. However, during the Early Modern
era their role was progressively reduced. The last synods in Bohemia and
Moravia were held at the end of the 16th century in connection with the
implementation of the results of the Council of Trent. Convening synods
became increasingly problematic mainly due to the growing centralization
of the Catholic Church, which keenly opposed centrifugal tendencies (such
as Gallicanism or Febronianism). However, the rise of ultramontanism during
the second half of the 19th century enabled the Church to reinforce its position,
and as part of its concept for pastoral and disciplinary restoration, it began
to support the revival of the former tradition of traditional provincial synods.

In 1860 Cardinal Friedrich Prince zu Schwarzenberg convened a Prague
provincial synod whose conclusions were implemented at the level of
individual dioceses. This article takes the examples of the dioceses of Hradec
Krélové and Ceské Budgjovice to show how synods were planned and
organized and to what extent they were in accord with the conclusions of
the Prague synod. A comparison between these two dioceses provides an
insight into how the synodal process was implemented at the lowest level.

Although the restoration of diocese-level synods can be viewed as a step
towards the modernization of the Church, enabling the lowest levels of the
ecclesiastical hierarchy to respond to current issues, the results of the synods
in the 1860s in fact confirm the predominance of a conservative approach to
contemporary social developments. The article draws on sources held in the
archives of the two dioceses as well as on Catholic journalism dating from
the era under investigation (a journal for members of the clergy and the Acta
Curiae of the Hradec Kralové diocese).
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