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OSIDLENI Z DOBY RIMSKE V UHRETICICH,
OKR. CHRUDIM

Jan JILEK - Katefina JOSTOVA

Archeologické lokality na katastralnim tzemi Uhfetic na Chrudimsku
(obr. 1) patii k nejdéle sledovanym ve vychodnich Cechach. Archeologicky
zajem o tuto oblast 1ze sledovat jiz po poloving 19. stoleti a na pocatku 20.
véku.) Cilem této materialové studie je predstavit, datovat a interpretovat
nalezy z doby fimské. Text tak navazuje na star$i ¢lanek publikovany
v roce 2010.2 Za kli¢ové povazujeme zasazeni lokalit do kontextu vyvoje
doby ¥imské ve vychodnich Cechach. Dillezitou otazkou, vyplyvajici z pii-
tomnosti fimskych importi ve sledované oblasti, bude i problematika fim-
sko-barbarskych vztahdi. Pocetné spektrum nalezi umoziuje ¢astecné
rekonstruovat chronologii osidleni.

Nalezovy fond, ktery je predmétem tohoto zpracovani, byl ziskan
predevsim povrchovou a detektorovou prospekei (V. Dotzauer® a dalsi,
viz katalog). Vyhodnocen je soubor vyjma numismatického materialu ze
sbirek péti instituci, a to Vychodoceského muzea v Pardubicich, Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové,® Regionalniho muzea v Chrudimi,

1) Karel SKLENAR, Pravéké a rané stiedovéké ndlezy v Cechdch do roku
1870, pramennd zdkladna romantického obdobi Ceské archeologie, Fontes
Archaeologici Pragenses 36, 2011, s. 347; Josef Ladislav PIC, Starozitnosti zemé
Ceske I, Cechy na usvité dejm Zarove hroby v Cechdch a prlchod Cechiz, sv. 111,
Praha 1905, s. 291, 295, obr. 22.

2) Jan MUSIL Jan JILEK — David VICH, Prispévek k pozndni osidleni
Uhietic (okr. Chrudim) v dobé Fimské, Nélez samostiilové spony s klinovitou
nozkou 177. skupiny podle Schulze, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 34
(2008-2009), 2010.

3) Na tomto mist¢ dékujeme panu V. Dotzauerovi z Blata za intenzivni
spolupraci s vychodoceskymi archeology, bez této spoluprace by nemohla
vzniknout ani tato studie.

4) Za poskytnuti materidlu dékujeme V. Vokolkovi, J. Siglovi a P. Hornikovi.

5) Za poskytnuti materialu dékujeme J. Musilovi.



Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK)®
a Narodniho muzea.”

Vétsina shromazdénych predmétd postrada blizsi geodetické zame-
feni a je lokalizovana pouze v rozmezi jednotlivych parcel. Zhodnoceni
takto ziskaného souboru narazi piirozené na jistd metodicka tiskali, nebot’
archeologické pamatky nejsou stratifikované a maji tak spiSe informativni
vypovidaci hodnotu. I ptes tento metodicky svizel v§ak mohou poukazat na
vyvojové tendence sledované oblasti. Dulezitou souc¢asti textu bude kompa-
race s lokalitami z Pardubicka a Chrudimska, ktera bude zamétena predevsim
na fimské vyrobky a pfedméty z nezeleznych kovi. Cilem tohoto srovnani
je snaha rozpoznat vyznam jednotlivych lokalit ve sledovaném obdobi.

Lokalizace nalezist’ a pfirodni prostiedi

Z geomorfologického hlediska katastralni Gizemi Uhietice spada pod
okrsek Hefmanoméstské tabule, ktera patii do celku Svitavské pahorkatiny
a taktéz do Chrudimské tabule. Svitavska pahorkatina sousedi na severu
s Vychodolabskou tabuli a na jihozapadé s Zeleznymi horami.®

Charakter osidleni jisté utvarely dva vodni toky, a to feky Chrudimka
lokality. Vymapovani jednotlivych nalezist (obr. 1) véetné jejich oznaceni
riznymi autory uvadi nasledujici tabulka (tab. A). Diky intenzivnim povr-
chovym sbértim a detektorové prospekci V. Dotzauera z let 1998 az 2014
dnes mizeme identifikovat vyskyt nalezl z doby fimské v pasu zacinajicim
na uzemi v poloze Na dolech a tdhnoucim se jiznim smérem do ptfikrého
kopce k dnes jiz opusténé budove statku — JZD (lok. I) (obr. 1, 2). Stfepy
a drobné kovové nalezy datované do doby fimské zname i z okoli této bu-
dovy. Popsana oblast odpovida pozemkovym parcelam ¢. 1313, 1314, 1370
a Castecn€ 1 1288/1 (severni ¢ast). Tento vysek se piekryva s lokalitami A,
B, C (1B).” Na tomto mist¢ je v8ak nutné vznést otazku, zda tyto tfi lokality
opravdu predstavuji samostatné jednotky. Rozptyl materialu z doby fimské
mohla rovnéz vyrazné ovlivnit zeméd¢lska ¢innost a eroze pudy po svahu,
ktera na vyse uvedenych parcelach probihd. Jednoznaéného vysledku se
tedy v tomto piipadé nedostava. Popisovany vysek se rozklada v nadmot-
ské vySce 246 az 232 m a lezi v bezprostiedni blizkosti feky Chrudimky.

6) Za poskytnuti materidlu dékujeme Z. Blahové-Sklenatrové.

7) Za zptistupnéni materidlu dékujeme V. Vokolkovi. 5

8) Jaromir DEMEK — Peter MACKOVCIN, Zemépisny lexikon CR, Brno
2006.

9) J. MUSIL — J. JILEK — D. VICH, Prispévek k pozndni, map. 1.
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Tab. A: Uhietice, okr. Chrudim, topografie osidleni v dobé& Fimské

Ia :/ ?I;}‘l gc:)lligli — pod statkem A.B.C 1B

1T — Slavikova cihelna nal. 9

III — Kopistova cihlena nal. 1
nal. 2
nal. 5
nal. 5A

Ze starsich sbért prof. S. Horaka pochazi zlomky keramiky ze Slavikovy
cihelny, ke které ptiléha parcela ¢. 1292 (lok. II) (obr. 1, 3). Déle je stiepovy
material evidovan i v ramci Kopistovy cihelny (lok. III) (obr. 1:3). Jedna
se o nepocetny soubor stiept ulozeny v Narodnim muzeu.'” Na terase
nad Koc¢skym potokem se v jizni ¢asti katastru nachazeji lokality (nal. 5
a 5A) v nadmoftské vysce 246 m (obr. 1:5—6). Na vychodni strané katastru
pak bylo rozpoznano osidleni na nal. 2 (obr. 1:4, tab. 27:1). Koncentraci
lokalit 1ze vysvétlit pfedevsim prihodnymi podminkami pro zemédélstvi
a blizkosti vodnich tokt. Podlozi je na sledovanych mistech tvofeno spra-
Semi a spraSovymi hlinami svrchné pleistoceniho staii.'” V celém okrese
Chrudim vystupuji na pomérné velkych plochach cernozemé a Sedozemé.
Vyskytuji se zde také hnédozemé na sprasi, ¢asto oglejené. Na sledovaném
uzemi registrujeme piitomnost ¢ernozemé na jemnych sprasich a hné-
dozemé.'? Kromé ¢ernozemi a hnédozemi na sprasich se zde vyznamné
vyskytuji rizné typy kambizemi a luvizemi.'®

Dé&jiny badéni o dobé F¥imské v Uh¥eticich
K naleztim z doby fimské dochézelo jiz v prvni ctvrting 20. stoleti. Mezi
prvni nalezy tak patii sttepovy material ziskany v roce 1901 J. L. Picem

10) Viz digitélni evidence: DATABAZE ARCHEOLOGICKE SBIRKY
v. 4.2, Oddé¢leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea, dostupné z URL:
http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=256448, [cit. 28. 8.2020]; za
informace o lokalizaci tohoto materidlu dékujeme V. Vokolkovi.

11) Geologicka mapa 1: 50 000, Uhtetice (okr. Chrudim), ID 16, dostupna
z URL: https://mapy.geology.cz/geocr50/, [cit. 20. 12. 2017].

12) Martin CULEK a kol., Biogeografické clenéni Ceské republiky, Praha
1996.

13) Tamtéz, s. 59—62.



z Kopistovy cihelny (obr. 1:3; tab. 7:7). DalS$im pfedmétem je hrncovita
nadoba se zatazenym okrajem (tab. 27:3, 28:6), pochazejici ze Slavikovy
cihelny. Nadoba se dnes nachazi ve sbirce Ustavu pro archeologii FF Uni-
verzity Karlovy. Na zaklad¢ eviden¢nich zaznamu vime, Ze se jedna o dar
sochafe pana Sejnosta z roku 1911. Nasledujici archeologické aktivity
spojené s poznanim doby fimské byly na sledovaném katastralnim tizemi
provadény prof. S. Horakem'” jiz kolem roku 1913. Rok 1913 se poji s ob-
jevem zarového hrobu slezskoplaténické kultury'® v Kopistové cihelné.
Jedna se vsak bohuzel o jedinou datovanou akci, kterou prof. S. Horak
v souvislosti s Uhfeticemi ve svém deniku uved]. Na zékladé jeho struénych
zéapiskt vSak vime, Ze se mu podafilo objevit zlomky keramiky z doby
fimské v cihelné pana Slavika (obr. 3; tab. 21:2-5) a poté v mistech, ktera
jsou oznacovana jako Slavikovo pole (tab. 1820, 21:1). Jeho lokalizace je
vsak nejista,'” muselo se pravdépodobné jednat o pozemky lezici v blizkosti
Slavikovy cihelny. Rodina Slavikii viak vlastnila v ramci k. . Uhietice
i dalsi polnosti.'® Zlomky keramiky z vy$e uvedenych lokalit jsou ulozeny

14) Jan JILEK, Doba Fimska ve vychodnich a severovychodnich Cechdch,
sledovani vzajemnych interakci germanské a rimské spolecnosti v dobé im-
ské, Rukopis nepublikované disertacni prace ulozeny na Ustavu archeologie
a muzeologie, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2013; Jan
JILEK (ed.), Proti proudu casu, Pardubicko v pravéku a raném stredovéku,
Pardubice 2015, s. 120.

15) ,,Statni profesor Stanislav Hordk (1891-1958) vyucoval na Redlném
gymndaziu v Pardubicich a byl ¢lenem muzejniho spolku v Pardubicich (rkp.
F Svatoné, 1. dil, seznam funkcionarii, VCM v Pardubicich inv. ¢ Rikp 376,
nestrankovano; SOkA Pardubice, Fond Gymndzium Pardubice ¢. 614, Kore-
spondence — riizné vykazy ucitelii, Hordk Stanislav — osobni vykaz, dotaznik,
kart. 21)*: Miroslav PLESKA — Toma$ MANGEL —Jan JILEK, Laténské nalezy
z oppida Staré Hradisko ve sbirce Vychodoceského muzea v Pardubicich, in:
Jana Cizmarova — Natdlie Venclova — Gertriida Biezinova, Moravské ktizovatky,
Stfedni Podunaji mezi pravékem a historii, Brno 2014, s. 413—420.

16) K d¢jinam vyzkumu halstatského zarového pohiebisté viz souhrnné
Vit VOKOLEK, Vychodoceskad halstatska pohrebisté, Pardubice 1999,
s. 147-166.

17) K lokalizaci viz: ,,Pri druhé strané cihelny je mocna kult. vrstva s hlinou
tmavé vypalenou (?) s mnoha stiepy.” K dataci viz: ,,Nékteré strepy s hojnou
tuhou (jako z Hradisté u Nasavrk) ac jsou jisté stari pozdniho (fimského).” Ar-
cheologicky zapisnik prof. Hordka, nedatovany rukopis, ktery je uloZen na
archeologickém oddéleni Regionalniho muzea v Chrudimi, Uhfetice, cihelna
p- Slavika, B), C), s. 25. Za zptistupnéni rukopisu dékujeme J. Musilovi (RMCH
v Chrudimi). . )

18) Viz napf. k. 0. Uhfetice, okr. Chrudim, star¢ parc. €. 932; 8192-1 Uhfe-
tice — diive Aurzetitz (Aufetice), Indikacni skici — Cechy (Néarodni archiv), Nazev:

10
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ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich, kam byly piedany
pravdépodobné na konci 50. let 20. stoleti jako souéast sbirky prof. Horaka.
V nasledujicich desetiletich probihaly dalsi povrchové sbéry ¢i za-
chranné archeologické vyzkumy, avSak bez zastoupeni nalezl z doby
fimské. O nich se dovidame az v roce 1981, kdy v Uhieticich provedl po-
vrchovou prospekci V. Vokolek, ktery identifikoval zlomky keramiky
na starych parc. ¢. 305/2 a 305/47 (lokality 5 a 5a v pojeti V. Vokolka)
(obr. 1:5-6). Ziskany byly pouze atypické stiepy, které je velmi obtizné
presnéji kulturné zaradit. Jednalo se pedevs§im o keramické zlomky z po-
zdni doby hradistni a maly pocet stéept z doby fimské.'” Dalsi povrchové
prospekce spadaji rovnéz do 80. let 20. stoleti. Na lokalité I (1b v pojeti
V. Vokolka) sbiral M. Vavra (tab. 26:8—13). Nalezené artefakty pochazi
ze starych parcel ¢islo 465, 46627 (obr. 1:1; 2). Stranou zajmu nestala ani
lokalita €. 2 (v pojeti V. Vokolka) na staré parcele ¢islo 286/2 (obr. 1:4), kde
se kromé nalezli z obdobi popelnicovych poli a sttedovéku podaftilo ziskat
dalsi skromny keramicky material ze sledovaného obdobi?? (tab. 27:1).
Zasadni etapou pro poznani doby fimské v Uhieticich je ¢asovy usek po
roce 1998. Od tohoto roku na katastru obce provadél povrchové sbéry ama-
térsky archeolog a spolupracovnik Vychodoceského muzea v Pardubicich
pan Vitézslav Dotzauer, ktery lokalitu sleduje i v soucasnosti. Jeho sbérové
aktivity lze spojit pfedevsim s jiz zminovanou lokalitou I (obr. 2) a také
s uzemim za Slavikovou cihelnou —parc. ¢. 1292. Dne 25. bezna 2006 byla
prozkoumana D. Vichem a M. HrubeSem oblast v bezprostiedni blizkosti
arealu statku — JZD (lok. I). Hned pocatkem roku 2007 zde prob&hl dalsi
povrchovy prizkum provadény zaméstnanci Regionalniho muzea v Chru-
dimi a byla tak ziskana poc&etna kolekce nalezl mimo jiné i z doby #imské.??
V naésledujicich letech pokracovaly povrchové sbéry spoleéné s dalsimi
archeology. Roku 2008 zde také sbirali Jan Jilek a J. Stepigova (Jilkova)
spole¢né s V. Dotzauerem. Cilem intenzivni povrchové a detektorové
prospekce, ktera pokracovala i v letech 2009 az 2012 a poté 2015 bylo pie-

CHRO009018390, Rok mapovani: 1839, Narodni archiv, dostupné z URL: https://
ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=CHR009018390, [cit.
20. 8.2020].

19) Jiii SIGL - Vit VOKOLEK, Archeologické nalezy v letech 19801981,
Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 9, 1982, ¢. 1, s. 13.

20) Jiti KALFERST - Jiti SIGL, Archeologické nalezy v roce 1984, Zpra-
vodaj Krajského muzea vychodnich Cech 12, 1985, €. 1, s. 19.

21) Jiti KALFERST — Jiti SIGL — Vit VOKOLEK 1990, Nové archeolo-
gické priristky KMVC'v Hradci Kralové vr. 1989, Zpravodaj Krajského muzea
vychodnich Cech 17, 1990, €. 1, s. 18.

22) J. MUSIL - J. JILEK — D. VICH, Prispévek k poznani, s. 137-149.
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devsim zajisténi drobné kovové industrie, ktera miize pomoci v rozpoznani
chronologického vyvoje lokality. V letech 2009-2010 zde byl realizovan
opakované povrchovy sbér amatérskych archeologii (Z. Mitas a A. Stéfiha)
a zamé&stnancl Regionalniho muzea v Chrudimi (J. Musil, J. Matéjka ve
spolupraci s J. Frolikem). V téchto letech pomahali se sbéry také stu-
denti Ustavu historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice
(FF UPCE). Povrchova prospekce byla soucasti jejich archeologické praxe.

Katalog nalezt

V ramci slovniho katalogového popisu autofi pouzili dnes jiz klasicky
deskripéni systém barbarské keramiky z pera E. Droberjara.?® V textu jsou
tedy uvadény jednotlivé typy bez odkazli na konkrétni typologicke tabulky.
Katalogovy text zahrnuje pouze typické stiepy a Casteéné vychazi z ba-
kalaiské K. Jostové.? Atypické keramické fragmenty nebyly s ohledem
na nalezové kontexty a niz§i vypovédni hodnotu pfedmétem zpracovani.

Keramické nalezy

Narodni muzeum

1. Lok. III: Kopistova cihelna (obr. 1:3).

Nal. okol.: Nékolik stfepti z doby fimské bylo ziskano v pribéhu vyzkumu slez-
skoplaténického pohiebisté J. L. Picem v roce 1901. V praveke sbirce Narodniho
muzea byl tento material identifikovan az V. Vokolkem.

1. Stiep z oblé spodni stény a dna. Vydut je zdobena tfemi vodorovnymi fadami
plastickych zhruba ¢ockovitych pupkil. Povrch je drsny, hnédé barvy, vnitrek Sedy,
v materialu pfimés pisku. Rozm.: 9,4 x 6,3 cm, inv. ¢. 396430 (tab. 7:7).

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové

1. Lok. I: V §irS$im pojeti poloha Na dolech — pole severné od arealu JZD nad nivou
Chrudimky, staré parcely ¢. 465—466.

Nal. okol.: Keramicky material byl ziskan povrchovou prospekci provedenou
M. Vavrou 28. 3. 1984 na nalezisti €. 1b (v pojeti V. Vokolka), C (v pojeti J. Musila).
1. Stfep z okraje misy s nepatrné dovnitt vklopenym okrajem. Povrch je hladky,
$edé barvy. Rozm.: 2,9 x 3 cm, pfir. ¢. 135/84 (tab. 26:8).

2. Fragment okraje dovniti sefiznutého. Povrch je hladky, Sedé barvy. Rozm.:
2 x 2,3 cm, piir. &. 135/84 (tab. 26:9).

23) Eduard DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der
dlteren rémischen Kaiserzeit in Mdhren, Fontes Archaeologici Pragenses 21,
Pragae 1997. 5 . .

24) Katetina JOSTOVA, Keramika ze sz'dl{fté z doby rimské v Uhreticich,
okr. Chrudim, rkp. bakalatské prace ulozen na Ustavu historickych véd, UPCE,
Pardubice 2017.
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3. Zlomek vyduté nadoby, ktera je zdobena nehtovymi vrypy. Povrch je hladky,
hnédé barvy. Rozm.: 4,6 x 5,3 cm, pfir. ¢. 135/84 (tab. 26:10).

4. Fragment dna nadoby. Povrch hladky, hnédosedé barvy. Rozm.: 2,1 x 4,3 cm,
ptir. ¢. 135/84 (tab. 26:11).

5. Zlomek dna mensi nadoby. Povrch je hlazeny, SedoCerné barvy. V materialu je
patrna ptimés pisku. Rozm.: 2,7 x 3,5 cm, pfir. €. 135/84 (tab. 26:12).

6. Zlomek okraje a podhrdli hrnce s odsazenym ven vyklonénym okrajem. Ne-
patrné ven vyklonény okraj je od podhrdli odsazen zlabkem. Na vnitini strané je
okraj zeSikmen a od vnitini strany podhrdli je ostie oddélen. Vnitini strana okraje
je nedbale fasetovana. Povrch okraje je hladky, podhrdli ma povrch hruby. Barva
stiepu je hnédoseda. V materilu je patrna ptimeés pisku. Rozm.: 5,5 X 5 cm, pfir. €.
135/84 (tab. 26:13).

2. Lokalita 2: v pojeti V. Vokolka, staré parc. ¢. 286/2.

Nal. okol.: Keramické fragmenty byly zajistény pti povrchové prospekei 29. 3.
1989 V. Vokolkem.

7. Fragment kolmo vytazeného okraje. Povrch hruby hnédosedé¢ barvy. V materidlu
je patrna ptimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,9 cm, pfir. ¢. 194/89 (tab. 27:1).

Vychodoceské muzeum v Pardubicich

1. Lok. I: V §ir8im pojeti poloha Na dolech, parc. ¢.: 1288/1, 1313, 1314, 1315,
1316, 1317, 1318, 1319, 1320, 1370, 1417. V piipade¢ parcel ¢. 1315 az 1320 se
jedna o jejich zapadni poloviny. Soucasti tohoto izemi je prostor mezi Slaviko-
vou a Kopistovou cihelnou (par. ¢islo 1288/1 — usek za budovou JZD), tisek mezi
elektrickym vedenim a budovou statku JZD, prostor mezi elektrickym vedenim
a silnici pod statkem smérem k soutoku (obr. 1:1; 2).

A) Nal. okol.: prostor mezi Slavikovou a Kopistovou cihelnou a poloha Na dolech,
sbéry V. Dotzauera z let 2000 az 2008.

1. Zlomek okraje esovité prohnutého hrnce typu Droberjar 1200. Zlomek je zdoben
vodorovnou rytou linii. Povrch je hlazeny, lestény, hnédo-Sedé barvy. V keramickém
materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4,1 x 3,6 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:1).
2. Zlomek okraje terinovité nadoby typu Droberjar 3400/3600. Povrch je hlazeny,
lestény, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materilu je pfimées jemného pisku. Rozm.:
3,2 x 3,1 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:2).

3. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Fragment je zdoben radélkovanim typu
Droberjar 620. Povrch je hlazeny, lestény, hnédo-erné barvy. V keramickém ma-
terialu je pfimes jemného pisku. Rozm.: 3,4 x 3,5 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:3).
4. Zlomek vydut¢ silnosténné nadoby. Strep je zdoben nehtovymi vrypy. Povrch
je hruby, hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimes jemného pisku. Rozm.:
5,0 x 3,1 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:4).

5. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben tfemi Sikmymi zlabky.
Povrch je hlazeny, Sedé barvy. V keramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.:
4,4 x 3,5 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:5).
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6. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben vrypy. Povrch je hlazeny,
Cerno-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.:
3,3 x 3,7 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:6).

7. Zlomek okraje terinovité nadoby. Povrch je hlazeny, Sedé barvy. V keramickém
materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,7 x 3,9 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:7).
8. Zlomek vydut¢ silnosténné nadoby. Stiep je zdoben radélkovanim typu Droberjar
620. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 3,1 x 3,6 cm, inv. &. AR004789 (tab. 1:8).

9. Zlomek vyduté cedniku/vykufovadla. Na zlomku jsou 4 viditelné otvory. Povrch
je hruby, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je jemna piimes pisku.
Rozm.: 2,9 x 3,0 cm, inv. &. AR004789 (tab. 1:9).

10. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 3,5 x 2,8 c¢m, inv. ¢.
AR004789 (tab. 1:10).

11. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Fragment je zdoben nehtovymi vrypy.
Povrch je hruby, hnédo-Cerné barvy. V keramickém materidlu je pfimés jemného
pisku. Rozm.: 5,1 x 4,7 cm, inv. ¢. AR004789 (tab. 1:11).

12. Zlomek misy se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
cerno-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,1 X 3,6 cm,
inv. &. AR004789 (tab. 1:12).

B) Nal. okol.: Prostor v ramci polohy Na dolech, mezi elektrickym vedenim a stat-
kem, parc. ¢. 1313, 1315, 1370. Nalezy byly ziskany V. Dotzauerem, J. Jilkem,
1. Stepigovou (Jilkovou) 7. 9. 2008.

1. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé
barvy. V keramickém materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,5 x 3,8 cm,
inv. ¢. AR004775 (tab. 2:1).

2. Zlomek vyduté misovité nadoby. Povrch je hlazeny, ¢erno-hnédé barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,9 x 3,7 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 2:2).

3. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben svislymi rytymi liniemi.
Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materidlu je ptimés jemného
pisku. Rozm.: 2,8 x 4,9 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 2:3).

4. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Vydut' je zdobena rytou vyzdobou — dvé
ryté line. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materidlu je pfimées
pisku. Rozm.: 4,2 x 3,5 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 2:4).

5. Zlomek okraje teriny s kuzelovitym hrdlem. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy.
V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,1 x 3,4 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 2:5).

6. Zlomek tenkosténného okraje. Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramic-
kém materidlu je ptimés jemného pisku. Rozm.: 1,7 x 3,6 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 2:6).

7. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy.
V keramickém materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,8 x 2,2 cm, inv. €.
AR004775 (tab. 2:7).
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8. Zlomek okraje esovité profilovaného hrnce typu Droberjar 1100. Povrch je
hlazeny, hnédo-8edé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,5 x
5,7 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 2:8).

9. Zlomek vyduté misy s ven vyhnutym okrajem nebo neélenéné teriny. Povrch
je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 3,8 x 3,4 cm, inv. &. AR004775 (tab. 2:9).

10. Zlomek misovité nadoby se zatazenym/sefiznutym okrajem typu Droberjar
2400. Povrch je hlazeny, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materilu je pfimés
pisku. Rozm.: 3,6 x 3,4 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 2:10).

11. Zlomek hrdla tenkosténné nadoby s rytou vyzdobou. Povrch je hlazeny, Sedo-
-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,3 x 2,6 cm, inv. ¢.
AR004775 (tab. 2:11).

12. Zlomek ven vyhnutého okraje. Povrch je hlazeny, Sedo-oranzové barvy. V kera-
mickém materialu je ptimés hrubsiho pisku. Rozm.: 2,1 x 2,6 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 3:1).

13. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben vrypy ovalného tvaru.
Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 5,4 x 5,0 cm, inv. &. AR004775 (tab. 3:2).

14. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch je hlazeny, oranzovo-$edé barvy. V ke-
ramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 1,6 x 1,5 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 3:3).
15. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Povrch je zdoben nehtovymi vrypy. Povrch
je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,6 x
3,6 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 3:4).

16. Zlomek okraje terinovité nadoby typu Droberjar 3400. Povrch je hlazeny, hné-
do-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,6 x 2,5 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 3:5).

17. Zlomek okraje misovité nadoby s mirné zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimes pisku. Rozm.: 2,7 X 2,5 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 3:6).

18. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy, které
jsou fazené do fad. Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu
je piimés pisku. Rozm.: 3,6 X 3,7 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 3:7).

19. Zlomek okraje misovité nadoby s rovné postavenym okrajem. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 x 2,5 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 3:8).

20. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny, Se-
do-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 x 3,0 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 3:9).

21. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytou vyzdobou — kiizici
se linie. Povrch je hlazeny, hnédo-$edé barvy. V keramickém materidlu je pfimés
pisku. Rozm.: 3,2 x 3,3 cm, inv. ¢&. AR004775 (tab. 3:10).

22. Zlomek dovnitt zatazeného okraje misovité nadoby. Zlomek je zdoben vodo-
rovnymi ryhami. Povrch je hlazeny, Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 2,9 x 2,3 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 3:11).
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23. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, ¢erno-§edé barvy. V kera-
mickém materialu je ptimes pisku. Rozm.: 3,3 x 3,1 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 3:12).
24. Zlomek okraje misy se zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé
barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,1 x 4,3 cm, inv. ¢.
AR004775 (tab. 3:13).

25. Zlomek hranéného fasetovaného okraje. Povrch je hlazeny, cerno-sedé barvy.
V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 3,8 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 4:1).

26. Zlomek okraje rovnosténné misovité nadoby. Povrch je hlazeny, ¢erno-sedé
barvy. V keramickém materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 1,9 x 2,8 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 4:2).

27. Zlomek mirn¢ zataZzeného okraje misovité silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny,
Cerno-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,0 x 2,8 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 4:3).

28. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytou vyzdobou — pte-
ktizené linie. Povrch je hlazeny, Sedo-bézové barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 2,8 x 3,1 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:4).

29. Zlomek mirn¢ zatazeného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, hnédo-
-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,8 x 2,5 cm,
inv. ¢. AR004775 (tab. 4:5).

30. Zlomek ven vyklonéného okraje. Povrch je hlazeny, ¢erno-hnédé barvy. V kera-
mickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 2,9 x 3,9 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:6).
31. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben nehtovymi vrypy. Povrch
je hlazeny, Sedobézové barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
3,6 X 3,4 cm, inv. . AR004775 (tab. 4:7).

32. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytymi vodorovnymi
liniemi. Povrch je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je pfimés
pisku. Rozm.: 3,2 x 3,5 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:8).

33. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Fragment je zdoben rytou vyzdobou v po-
dobé piloblouckii. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku. Rozm.: 3,0 x 3,1 c¢m, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:9).

34. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben vodorovnymi rytymi
liniemi. Povrch je hruby, hnédo-oranzové barvy. V keramickém materialu je pfimés
pisku. Rozm.: 3,9 x 2,1 c¢m, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:10).

35. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben jednou rytou vodorovnou
linii. Povrch je hruby, hnédo-§edé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku.
Rozm.: 2,4 x 2,7 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:11).

36. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stéep je zdoben zlabkem. Povrch je hruby,
oranzovo-§edé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 2,4 cm,
inv. €. AR004775 (tab. 4:12).

37. Zlomek mirné zatazeného okraje silnosténné misovité nadoby. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimes pisku. Rozm.: 2,7 X 1,6 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 4:14).
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38. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytymi liniemi, typu
Droberjar 220. Povrch je hruby, hnédo-oranzové barvy. V keramickém materialu
je pfimés pisku. Rozm.: 4,4 x 2.4 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 4:13).

39. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je piimés pisku.
Rozm.: 2,4 x 2,3 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:1).

40. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, oranZzovo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,3 x 2,0 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 5:2).

41. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben nehtovymi vrypy. Povrch
je hruby, ¢erno-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.:
2,6 X 4,0 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:3).

42. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben jednou svislou ryhou.
Povrch je hlazeny, $edé barvy. V keramickém materialu je ptimés jemného pisku.
Rozm.: 2,1 x 1,9 cm, inv. &. AR004775 (tab. 5:4).

43. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben pierusovanou/netiplnou
rytou vyzdobou. Povrch je hruby, oranZzovo-$edé barvy. V keramickém materialu
je pfimé&s jemného pisku. Rozm.: 3,8 x 3,3 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:5).

44. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben trojuhelnikovymi vrypy,
typu Droberjar 193b. Povrch je hruby, ¢erno-hnédé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku. Rozm.: 3,9 X 2,7 c¢cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:6).

45. Zlomek vyduté terinovité nadoby typu Droberjar 3400/3600. Na ptechodu hrdla
avyduté je vodorovna ryta linie. Povrch je hladky, ¢erno-sedé barvy. V keramickém
materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,5 x 4,2 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:7).
46. Zlomek okraje hrnce s ostrymi hranami typu Droberjar 1500. Povrch je hlazeny,
oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,1 x
3,3 c¢m, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:8).

47. Zlomek vyduté silnosténné naddoby s dvéma vrypy. Povrch je hlazeny, hnédo-
-Sedé barvy. V keramickém materialu je jemna piimé&s pisku. Rozm.: 3,0 x 2,1 cm,
inv. &. AR004775 (tab. 5:9).

48. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-oranzové barvy.
V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 1,7 x 1,8 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 5:10).

49. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben riznymi vpichy typu
Droberjar 195b uspofadanymi do fad. Povrch je hlazeny, lestény, ¢erno-hnédé
barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 3,3 x 3,4 cm, inv. ¢.
AR004775 (tab. 5:11).

50. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Step je zdoben rytymi liniemi typu Dro-
berjar 215. Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés
pisku. Rozm.: 3,6 x 3,7 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:12).

51. Zlomek okraje misovité nadoby s ven vyklonénym okrajem. Povrch je hrubsi,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés jemného pisku. Rozm.: 1,8 x
2,2 cm, inv. &. AR004775 (tab. 5:13).
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52. Zlomek pfechodu hrdla a vyduté nadoby. Stiep je zdoben vodorovnym plas-
tickym Zebrem. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je
jemna ptimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,1 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:14).

53. Zlomek tenkosténné nadoby. Zlomek je zdoben péti vpichy typu Droberjar 150.
Povrch je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.:
1,7 x 2,2 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 5:15).

54. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytou vyzdobou typu
Droberjar 350 — rytymi pualobloucky. Povrch je hrubsi, oranZzovo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,4 x 2,5 cm, inv. ¢. AR004775
(tab. 5:16).

55. Zlomek mirn¢ vyklonéného okraje silnosténné nadoby. Na hrdle je jedna ryta
linie. Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 1,5 x 2,2 cm, inv. &. AR004775 (tab. 6:1).

56. Stiep vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben vrypy, typu Droberjar 130.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného
pisku. Rozm.: 1,8 x 2,5 c¢m, inv. ¢. AR004775 (tab. 6:2).

57. Zlomek silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben vodorovnym plastickym zebrem
arytou linii. Povrch je hrubsi, ¢erno-§edé barvy. V keramickém materidlu je pfimes
jemného pisku. Rozm.: 1,5 x 2,1 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 6:3).

58. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramic-
kém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,6 x 4,2 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 6:4).
59. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, oranzovo-sedé barvy. V kera-
mickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 2,2 x 3,7 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 6:5).
60. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovym vrypem
a svislou rytou linii. Povrch je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku. Rozm.: 3,7 x 3,3 c¢m, inv. ¢. AR004775 (tab. 6:6).

61. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hruby, Sedo-hnéd¢ barvy. V keramic-
kém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,9 x 2,2 cm, inv. ¢. AR004775 (tab. 6:7).

C) Nal. okol.: Sttepovy material byl zajistén v prostoru: Na dolech, mezi silnici
a elektrickym vedenim, parc. ¢. 1313, 1314, 1417. Nalezy byly ziskany V. Dotza-
uerem, J. Jilkem, J. Stepigovou (Jilkovou) 7. 9. 2008.

62. Zlomek nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
Sedocerné barvy. V keramickém materidlu ptimés pisku. Rozm.: 2,9 x 2.9 cm,
inv. ¢. AR004773 (tab. 6:8).

63. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytou vyzdobou, typu
Droberjar 220. Povrch je hruby, hnédo-¢erné barvy. V keramickém materialu pfimés
pisku. Rozm.: 6,0 x 2,9 cm, inv. ¢. AR004773 (tab. 6:9).

64. Zlomek misy se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimées pisku. Rozm.: 2,7 x 2,0 cm, inv. €.
AR004773 (tab. 6:10).

65. Stfep z misy se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,6 x 2,0 cm,
inv. ¢. AR004773 (tab. 6:11).
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66. Zlomek okraje esovité profilovaného hrnce. Povrch je hruby, Sedo-Cerné barvy.
V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,5 x 3,2 cm, inv. ¢. AR004773
(tab. 6:12).

67. Strep vydute tenkosténné nadoby. Zlomek je zdoben plastickymi vypuklinkami
typu Droberjar 510. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku. Rozm.: 2,7 x 3,7 cm, inv. ¢. AR004773 (tab. 6:13).

D) Nal. okol.: Sttepovy material byl zajistén v prostoru za budovou statku JZD,
parc. &. 1288/1. Nélezy byly ziskény V. Dotzauerem, J. Jilkem, J. Stepigovou (Jil-
kovou) 7. 9. 2008.

68. Stiep z misy se zatazeny okrajem, typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,8 x 3,5 cm,
inv. €. AR004790 (tab. 7:1).

69. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy. Povrch
je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,9 x
3,3 cm, inv. ¢. AR004790 (tab. 7:2).

70. Zlomek mirn€ vyklonéného okraje pravdépodobné z misovitého tvaru. Povrch
je hrubsi, Sedo-hnéd¢ barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,9 x
3,0 cm, inv. ¢. AR004790 (tab. 7:3).

E) Nal. okol.: Stiepovy material byl ziskan v prostoru polohy Na dolech, mezi
statkem a el. vedenim — parc. ¢. 1370. Koncentrace stfept byla patrna na lomu
svahu. Nalezy ziskal J. Jilek, P. Zaloudkova, V. Dotzauer v rozmezi zaii a ifjna 2009.
71. Zlomek hrnce s vyrazné odsazenym hrubé hranénym okrajem. Povrch je hrubsi,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 5,6 x
4,5 cm, inv. ¢. AR005268 (tab. 8:2).

72. Sttep z malého cedniku/vykutovadla. Ve zlomku jsou tfi celé otvory. Povrch
je hlazeny, erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je ptimes jemného pisku.
Rozm.: 2,3 x 2,2 ¢cm, inv. ¢. AR005268 (tab. 8:3).

73. Zlomek okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 1402. Povrch je hruby,
hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 4,1 cm,
inv. ¢. AR005268 (tab. 8:4).

74. Sttep kolmo postaveného okraje. Povrch je hlazeny, hnédo-Cerné barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,4 x 2.3 cm, inv. €. AR005268 (tab. 8:5).
75. Zlomek okraje esovité prohnuté nadoby typu Droberjar 1300. Povrch je hruby,
hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,0 x
2,5 cm, inv. ¢. AR5268 (tab. 8:6).

76. Zlomek nozkovitého dna silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé
barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 1,7 x 4,8 cm,
inv. ¢. AR005268 (tab. 8:7).

77. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben rytou vyzdobou — piekiizené
linie. Povrch je hruby, ¢erno-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 3,3 x 3,7 cm, inv. ¢. AR005268 (tab. 8:8).

78. Zlomek piechodu hrdla a podhrdli terinovité nadoby typu Droberjar 3200.
Zlomek je zdoben $irokym radélkovanim slozenym ze ¢tyt fad. Povrch je hrubsi,
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¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 3,1 x 2,9 cm,
inv. . AR005268 (tab. 8:9).

79. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Povrch je zdoben rytou vyzdobou. Povrch
je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x
2,8 cm, inv. ¢. AR005268 (tab. 8:10).

80. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramic-
kém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 5,2 cm, inv. ¢. AR005268 (tab. 8:11).

F) Nal. okol.: Stfepovy material byl ziskan v prostoru polohy Na dolech, pod
statkem smérem k soutoku, parc. ¢. 1370. Nalezy ziskal J. Jilek, P. Zaloudkova,
V. Dotzauer v rozmezi zafi a fijna 2009.

81. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Fragment je zdoben rytou linii. Povrch
je hruby, oranzovo-$edé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.:
3,7 x 4,8 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:1).

82. Stiep z okraje misovité nadoby s jemné prohnutym okrajem smérem ven. Povrch
je hruby, cerno-Sedé barvy. V keramickém materialu je piimés pisku. Rozm.: 2,5 x
2,9 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:2).

83. Zlomek z mirn¢ zatazeného okraje. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V kera-
mickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 X 2,4 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:3).
84. Zlomek okraje silnosténné misovité nddoby s rovné postavenym okrajem. Po-
vrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
4,4 x 2,7 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:4).

85. Stfep z misovité nadoby s mirn¢ ven vyklonénym okrajem. Povrch je hruby,
hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,9 x 2,5 cm,
inv. ¢. AR005259 (tab. 9:5).

86. Zlomek okraje nadoby. Povrch je hlazeny, hnédo-Cerné barvy. V keramickém
materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,0 X 2,5 c¢m, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:6).

87. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hrubsi, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés jem-
ného pisku. Rozm.: 3,2 x 2,1 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:7).

88. Stiep z ven vyklonéného okraje. Povrch je hlazeny, lestény, Sedo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je piimés pisku. Rozm.: 3,0 X 2,9 c¢m, inv. ¢. AR005259
(tab. 9:8).

89. Zlomek okraje misovité nddoby s kolmo postavenym okrajem. Povrch je hruby,
¢erno-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,6 x 2,8 cm,
inv. ¢. AR005259 (tab. 9:9).

90. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben hiebenovanymi pilobloucky
typu Droberjar 350. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materidlu
je piimés pisku. Rozm.: 2,1 x 3,7 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:10).

91. Stfep z misy se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je hrubsi,
Sedé barvy. V keramickém materialu je piimées pisku. Rozm.: 3,9 x 3,8 cm, inv. €.
AR005259 (tab. 9:11).

92. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hruby, hnédo-erné barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 4,5 x 3,5 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:12).
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93. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben rytou vyzdobou — piekiizené
linie. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku.
Rozm.: 2,2 x 3,9 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 9:13).

94. Stiep z misy se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je hruby Sedé
barvy. V keramickém materialu je pfimes hrubého pisku. Rozm.: 2,7 x 2,2 cm,
inv. &. AR005259 (tab. 10:1).

95. Zlomek okraje misovité nadoby se zataZzenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, lestény, cerné barvy. V keramickém materialu je ptimés jemného
pisku. Rozm.: 2,6 x 4,4 cm, inv. ¢&. AR005259 (tab. 10:2).

96. Stiep z vyduté nadoby zdobené radélkovanim typu Droberjar 643, které je
slozeno ze dvou fad. Povrch je hlazeny Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku. Rozm.: 3,5 x 3,9 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:3).

97. Zlomek okraje misovité nadoby se zataZzenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hrubsi, Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
2,9 x 2,6 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:4).

98. Stiep z okraje misovité prohnuté nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar
2400. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je pfimés
pisku. Rozm.: 2,7 x 2,7 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:5).

99. Zlomek okraje misovité nadoby se zataZzenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, cerno-Sedé barvy. V keramickém materialu ptimées pisku. Rozm.:
3,7 x 3,3 cm, inv. €. AR005259 (tab. 10:6).

100. Stfep okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés hrubého
pisku. Rozm.: 3,5 x 2,9 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:7).

101. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby. Povrch je hrubsi, ¢erno-Sedé
barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,3 x 3,2 c¢m, inv. ¢.
AR005259 (tab. 10:8).

102. Stfep z okraje tenkosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V kera-
mickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 1,5 x 2,8 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:9).
103. Zlomek vyduté silnosténné nadoby, ktery je zdoben jednou rytou linii typu
Droberjar 210. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je
ptimés pisku. Rozm.: 2,6 x 2,9 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:10).

104. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hrubsi, Sedo-erné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
4,2 x 3,1 cm, inv. &. AR005259 (tab. 10:11).

105. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben svislou rytou vyzdobou
typu Droberjar 210. Povrch je hrubsi, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu
je pfim&s hrubého pisku. Rozm.: 2,2 x 3,3 c¢m, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:12).
106. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimes jemného
pisku. Rozm.: 3,0 x 2,8 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:13).

107. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, Sedo-¢erné barvy v keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 2,7 x 3,7 c¢cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 10:14).
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108. Stiep z mirné zatazené¢ho okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, Se-
do-hnédé barvy. V keramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 2,6 X 2,9 cm,
inv. . AR005259 (tab. 10:15).

109. Zlomek okraje esovité prohnutého hrnce typu Droberjar 2100. Povrch je hla-
zeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,3 x
4,3 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 11:1).

110. Zlomek ucha hrnce s uchy typu Droberjar 1606. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé
barvy. V keramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 2,1 x 3,7 cm, inv. ¢.
AR005259 (tab. 11:2).

111. Zlomek nozkovitého dna. Povrch je hruby, oranzovo-§edé barvy. V keramic-
kém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,5 x 3,3 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 11:3).
112. Drobny stiep z cedniku/vykuiovadla. Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,0 x 1,6 cm, inv. ¢.
AR005259 (tab. 11:4).

113. Zlomek okraje nadoby s mirn¢ zesilenym okrajem. Povrch je hrubsi, oran-
zovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,6 x 3,3 cm,
inv. &. AR005259 (tab. 11:5).

114. Zlomek dna. Povrch je hlazeny, le$tény, Sedo-Cerné barvy. V keramickém ma-
terialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,9 x 3,2 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 11:6).
115. Zlomek okraje silnosténného esovité prohnutého hrnce typu Droberjar 2100.
Povrch je hruby, hnédo-$edé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.:
3,5 x 4,5 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 11:7).

116. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobené jednou rytou linii. Povrch je hruby,
oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,2 x 2,2 cm,
inv. . AR005259 (tab. 11:8).

117. Stfep misovité/hrncovité nadoby se zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny,
oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,1 x 2,2 cm,
inv. . AR005259 (tab. 11:9).

118. Stiep vyduté silnosténné nadoby, ktery je zdoben pomoci tii rytych linii. Povrch
je hruby, Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.:
2,3 x 2,7 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 11:10).

119. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobeny vrypy typu Droberjar 195a. Povrch
je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,6 x
4,2 cm, inv. &. AR005259 (tab. 11:11).

120. Zlomek okraje terinovité nadoby typu Droberjar 3400. Povrch hlazeny, Se-
do-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,7 cm,
inv. &. AR005259 (tab. 11:12).

121. Mirng zesileny okraj silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy.
V keramickém materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 2,5 X 5,0 cm, inv. ¢. AR005259
(tab. 11:13).

122. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Stiep je zdoben radélkovanim typu
Droberjar 620. Povrch je hlazeny, Sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés
pisku. Rozm.: 2,4 x 2,1 c¢m, inv. ¢. AR005259 (tab. 12:1).
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123. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je pfimés hrubého
pisku. Rozm.: 3,1 x 3,2 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 12:2).

124. Zlomek zesileného okraje. Povrch je hruby, Sedé barvy. V keramickém mate-
rialu je ptimés pisku. Rozm.: 1,6 x 1,6 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 12:3).

125. Stiep vyduté silnosténné nadoby, ktera je zdobena nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hruby, oranzovo-$edé barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 3,3 x 2,0 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 12:4).

126. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, hnédo-oranzové barvy. V keramickém materialu je pfimés
jemného pisku. Rozm.: 2,9 x 2,3 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 12:5).

127. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobeny vrypy typu Droberjar 197. Povrch
je hruby, oranzovo-$edé barvy. V keramickém materilu je pfimes pisku. Rozm.:
4,9 x 3,8 cm, inv. ¢&. AR005259 (tab. 12:6).

128. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, cerno-Sedé barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,6 x 3,5 cm, inv. ¢. AR005259
(tab. 12:7).

129. Zlomek okraje esovité prohnuté nadoby typu Droberjar 2100. Povrch je hruby,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimes pisku. Rozm.: 3,1 x 2,8 cm,
inv. &. AR005259 (tab. 12:8).

130. Stiep vyduté silnosténné nadoby, ktera je zdobena vrypy typu Droberjar 190.
Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimeés pisku. Rozm.:
3,4 x 4,1 cm, inv. €. AR005259 (tab. 12:9).

131. Stiep vydute silnosténné nadoby zdobené fadou dolickii typu Droberjar 583b.
Povrch je hruby, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
3,6 x 3,7 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 12:10).

132. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Zlomek je zdoben dvéma rytymi liniemi.
Povrch je hruby, oranzovo-$edé barvy. V keramickém materidlu je ptimés hrubého
pisku. Rozm.: 2,4 x 2,6 cm, inv. &. AR005259 (tab. 12:11).

133. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy
typu Droberjar 110 a rytou vyzdobou. Povrch je hruby, oranzovo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 2,8 x 4,7 c¢m, inv. ¢. AR005259
(tab. 12:12).

134. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hruby, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materialu
je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 3,3 x 2,9 cm, inv. ¢&. AR005259 (tab. 12:13).
135. Zlomek ptechodu hrdla a podhrdli terinovité nadoby. Povrch je hlazeny,
¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 x 3,4 cm,
inv. &. AR005259 (tab. 12:14).

136. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hruby, oranzovo-hnédé barvy. V kera-
mickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 3,7 x 4,4 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 13:1).
137. Zlomek tenkosténného dna. Povrch je hlazeny, oranzovo-hnédé barvy.
V keramickém materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,8 x 2,2 c¢m, inv. €.
AR005259 (tab. 13:2).
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138. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben vrypy typu Droberjar
190. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimé&s pisku.
Rozm.: 4,8 x 4,1 cm, inv. ¢&. AR005259 (tab. 13:3).

139. Zlomek vydut€ silnosténné nadoby. Stiep je zdoben vrypy typu Droberjar 190.
V keramickém materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 3,2 X 2.5 c¢m, inv. ¢. AR005259
(tab. 13:4).

140. Zlomek dna. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materidlu
je piimés pisku. Rozm.: 3,2 x 2.4 c¢m, inv. ¢. AR005259 (tab. 13:5).

141. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je oranzovo-hnédy. V keramickém
materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 3,8 x 3,5 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 13:6).
142. Zlomek podhrdli a maximalni vyduté silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny,
Cerno-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 3,3 x
3,8 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 13:7).

143. Zlomek okraje misy/poharu s ven vyklonénym, hranénym okrajem. Povrch je
hruby, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.:
1,5 x 4,1 cm, inv. ¢. AR005259 (tab. 13:8).

144. Fragment ¢asti plného ucha silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé
barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 4,4 x 2.5 cm, inv. ¢.
ARO005259 (tab. 13:9).

145. Zlomek ucha nadoby typu Droberjar 1600. Povrch je hruby, hnédo-$edé barvy.
V keramickém materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 4,0 X 1,5 c¢m, inv. ¢. AR005259
(tab. 13:10).

G) Nal. okol.: Povrchova prospekce byla realizovana v prostoru polohy Na dolech,
v useku pod statkem — JZD a bezprostiedné za nim, par. ¢. 1290, 1288/1, 1289,
1313, 1314, 1417. Keramické nalezy byly ziskany V. Dotzauerem (v letech 2008,
2011), J. Jilkem, Z. Muskovou, H. Cernou (Trojanovou) (v roce 2011).

146. Zlomek okraje misovité nadoby typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
hnédo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,3 x
4,1 cm, inv. ¢. AR011526 (tab. 13:11).

147. Zlomek okraje misy s mirn¢ zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny, Sedo-
-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,0 x 3,2 cm, inv. €.
ARO011526 (tab. 13:12).

148. Zlomek vydut¢ silnosténné nadoby. Fragment je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hruby, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 3,0 x 2,6 cm, inv. ¢. AR011526 (tab. 13:13).

149. Zlomek okraje misovité nadoby typu Droberjar 2400. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 2,0 x 2,8 cm,
inv. ¢. AR011526 (tab. 13:14).

150. Zlomek okraje hrnce s odsazenim mirn¢ vyklonénym okrajem. Povrch je hruby,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,6 x
6,0 cm, inv. ¢. AR011540 (tab. 14:1).

151. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby zdobené radélkovanim typu Droberjar
620/630. Povrch je hlazeny, cerno-Sedé barvy. V keramickém materialu je ptimeés
pisku. Rozm.: 2,9 x 3,0 cm, inv. ¢. AR011534 (tab. 14:2).
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152. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby se zatazenym okrajem. Povrch je
hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,0 x
4,9 cm, inv. ¢. AR011534 (tab. 14:3).

153. Zlomek okraje misovité nadoby typu Droberjar 2400. Povrch je hruby, hnédo-
-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 4,4 x 3,7 cm,
inv. ¢&. AR011534 (tab. 14:4).

154. Zlomek okraje misovité nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 3,2 X 4,5 cm, inv. ¢. AR011534
(tab. 14:5).

155. Zlomek misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch
je hlazeny, ¢erno-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
2,2 x 3,2 cm, inv. ¢. AR011534 (tab. 14:6).

156. Stiep dna silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramic-
kém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 6,0 x 4,2 cm, inv. ¢. AR011534 (tab. 14:7).
157. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Stiep je zdoben radélkovanim typu Dro-
berjar 620/630. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je
piimés jemného pisku. Rozm.: 2,9 x 4,0 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 8:1).

158. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Stiep je zdoben Sachovnicovym radélko-
vanim a rytymi liniemi. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém ma-
terialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,5 x 5,0 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 14:8).
159. Stiep z hrncovité nadoby s mirné zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny,
hnédo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,4 x 4,4 cm,
inv. . AR011584 (tab. 16:1).

160. Zlomek okraje misy. Povrch je hruby, oranzovo-sedé barvy. V keramickém
materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,5 x 4,3 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:2).
161. Stiep ze silnosténného okraje. Zlomek je prepaleny, povrch hlazeny, Sedivé
barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 2,9 x 2,8 c¢m, inv. ¢.
ARO11584 (tab. 16:3).

162. Stiep zesileného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy.
V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 3,9 x 5,0 cm, inv. ¢. AR011584
(tab. 16:4).

163. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,2 x 3,0 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:5).
164. Zlomek fasetovaného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-
-Sedé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 2,4 x 2,5 cm, inv. ¢&.
ARO011584 (tab. 16:6).

165. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimes jemného
pisku. Rozm.: 3,1 x 2,4 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:7).

166. Stiep z vydute silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben rytou linearni vyzdobou,
typu Droberjar 210. Povrch je hruby, oranzovo-sedé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku. Rozm.: 3,1 x 3,6 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:8).

167. Zlomek mirné zatazeného okraje. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,7 x 2,6 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:9).
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168. Zlomek vyduté silnosténné nadoby, jejiz povrch je hruby neupraveny (zdrs-
nény), hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.:
4,0 x 5,5 cm, inv. €. AR011584 (tab. 16:10).

169. Zlomek okraje a podhrdli tenkosténné nadoby, snad teriny (?). Povrch je hla-
zeny, Cerno-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimées jemného pisku. Rozm.:
2,9 x 3,9 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:11).

170. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby se zatazenym okrajem typu
Droberjar 2400. Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je
ptimés pisku. Rozm.: 2,5 x 4,2 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 16:12).

171. Stiep dna silnosténné nadoby zdobené rytou vyzdobou, typu Droberjar 220.
Povrch je hruby, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés hrubého
pisku. Rozm.: 4,4 x 4,5 cm inv. ¢. AR011584 (tab. 17:1).

172. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobeny nehtovymi vrypy, typu Droberjar
110. Povrch je hruby, hnédo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimé&s pisku.
Rozm.: 6,8 % 3,9 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:2).

173. Strep vyduté silnosténné nadoby zdobeny rytou linii, typu Droberjar 210. Po-
vrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
3,4 x 3,7 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:3).

174. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobeny rytou vyzdobou, typu Droberjar
220. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku.
Rozm.: 2,9 x 4,4 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:4).

175. Stiep kolmo postaveného okraje. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V kera-
mickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,1 x 5,6 cm, inv. ¢. AR011584
(tab. 17:5).

176. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem, typu Droberjar 2400.
Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
3,3 x4,2 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:6).

177. Zlomek hranéného okraje tenkosténné nadoby. Na hrdle je nadznak ryté vodo-
rovné linie. Povrch je hlazeny, Sedé barvy (pfepaleny). V keramickém materialu je
ptimés jemného pisku. Rozm.: 2,0 % 3,3 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:7).

178. Zlomek okraje esovité¢ prohnutého hrnce/zasobnice, typu Droberjar 1200.
Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 4,4 x 4,1 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:8).

179. Stiep z ucha silnosténné hrncovité nadoby typu Droberjar 1600. Povrch je
hruby, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 4,6 x 1,8 cm, inv. ¢. AR011584 (tab. 17:9).

H) Nal. okol.: Fragment provincialni keramiky byl ziskan D. Vichem pfi povr-
chové prospekci z prostoru polohy Na dolech, pod statkem JZD smérem k soutoku.
K prospekei doslo po roce 2015.

180. Zlomek vyduté na kruhu vytacené fimsko-provincialni nadoby. Stiep je zdoben
drobnymi pravidelnymi zaseky, které jsou fazeny do pravidelnych fad. Castené
je zachovan také oranzovy natér. Povrch hladky, oranzové-cihlové barvy. Material
je jemné plaveny a dobfe paleny. Rozm.: 5 x 3,5 cm, pfir. ¢. 319/2020 (tab. 27:2).
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2. Lok. II: Stiepovy material byl zajistén v prostoru za Slavikovou cihelnou, parc. €.
1292 (obr. 3).

A) Nal. okol.: Strepy ziskal V. Dotzauer v letech 2009 a 2011.

181. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem. Povrch je hrubsi, oran-
zovo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,4 x 2,6 cm,
inv. ¢. AR011576 (tab. 7:4).

182. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben svazkem rytych linii.
Povrch je hlazeny, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materialu je piimés
jemného pisku. Rozm.: 2,6 x 3,3 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 7:5).

183. Zlomek hrdla silnosténné nadoby. Stiep je zdoben vpichy typu Droberjar 162a
a nevyraznym zlabkem. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé¢ barvy. V keramickém ma-
terialu je ptfimés jemného pisku. Rozm.: 4,3 x 4,8 cm, inv. €. AR011576 (tab. 7:6).
184. Zlomek okraje nadoby se zatazenym okrajem, typu Droberjar 2400. Povrch
je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 4,9 x 5,1 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:1).

185. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je piimés jemného
pisku. Rozm.: 3,5 x 3,0 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:3).

186. Stiep dna zdobeného dvéma nehtovymi vrypy. Povrch je hlazeny, hnédo-
-$edé¢ barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 4,9 x 5,3 cm, inv. €.
ARO011576 (tab. 15:4).

187. Step vyduté silnosténné nadoby zdobeny vrypy typu Droberjar 190. Povrch
je hrubsi hnédo-oranzové barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
3,7 x 4,3 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:5).

188. Zlomek vydut¢ silnosténné nadoby zdobeny rytou vyzdobou, typu Droberjar
210/220. Povrch je hruby, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je
piimés pisku. Rozm.: 4,7 x 5,0 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:2).

189. Zlomek okraje esovité prohnutého hrnce typu Droberjar 1300. Povrch je hla-
zeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimées jemného pisku. Rozm.:
2,5 x2,2 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:6).

190. Strep okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem. Povrch je hlazeny, les-
tény, ¢erné barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,5 x
2,7 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:7).

191. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben svazkem rytych linii
a krokvicovym motivem. Povrch je hrubsi, oranzovo-hnédé barvy. V keramickém
materialu je pfimés pisku. Rozm.: 4,7 x 3,5 cm, inv. ¢. AR011576 (tab. 15:8).
192. Zlomek okraje nadoby z doby laténské. Povrch ohlazeny, Sedé barvy. V kera-
mickém materidlu je silna ptimés grafitu. Rozm.: 2,9 x 5,3 cm, inv. ¢. AR011582
(tab. 15:9).

B) Nal. okol.: Slavikova cihelna, pravdépodobné parc. ¢. 264/1, 7, 10, 13 (obr. 3).
Keramické nalezy byly ziskany profesorem S. Horakem ptiblizné od roku 1913.

193. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Dro-
berjar 2400. Zlomek je zdoben svislym zlabkovanim typu Droberjar 550. Povrch
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je hruby, hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,1 x
6,6 cm, inv. ¢. A3846 (tab. 21:2).

194. Stiep kolmo postaveného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, Se-
do-hnédé barvy. V keramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3,4 x 3,8 cm,
inv. ¢. A3846 (tab. 21:3).

195. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby, ktery je zdoben Sirokym radélkovanim
typu Droberjar 620/630. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém
materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,0 x 1,9 cm, inv. ¢. A3846 (tab. 21:4).
196. Stiep vyduté tenkosténné nadoby, ktery je zdoben radélkovanim typu Dro-
berjar 630/640 (motiv meandru nebo svastiky). Povrch je hlazeny, ¢erno-hnédé
barvy. V keramickém materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,5 x 3,8 cm,
inv. ¢. A3846 (tab. 21:5).

Lok.: Poloha Slavikovo pole, blizsi lokalizace nejista. Snad v blizkosti Slavikovy
cihelny (obr. 3).

Nal. okol.: Keramické nalezy byly ziskany profesorem S. Hordkem ptiblizn¢ od
roku 1913.

197. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hruby, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.:
7,0 x 5,9 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 18:1).

198. Stiep z okraje silnosténné nadoby s mirné¢ ven vyklonénym hrdlem. Povrch
je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku a slidy.
Rozm.: 3,0 x 3,2 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 18:2).

199. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby se zatazenym okrajem typu
Droberjar 2400. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 4,4 x 3,4 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 18:3).

200. Zlomek okraje malé esovité prohnuté nadoby. Povrch je hlazeny, cerno-hnédé
barvy. V keramickém materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 1,9 x 2,7 cm,
inv. ¢. A3828 (tab. 18:4).

201. Stfep okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Zlomek je zdoben horizontalni rytou vyzdobou. Povrch je hruby, Sedo-oranzové
barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 X 6,9 cm, inv. ¢. A3828
(tab. 18:5).

202. Zlomek okraje silnosténné terinovité nadoby typu Droberjar 3405. Povrch
je hlazeny, Sedo-hnéd¢ barvy. V keramickém materialu je ptimés jemného pisku.
Rozm.: 4,0 x 3,9 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 18:06).

203. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobené rytou vyzdobou. Povrch je hruby,
hnédo-sedé barvy. V keramickém materialu je ptfimés pisku. Rozm.: 6,4 x 4,5 cm,
inv. ¢. A3828 (tab. 18:7).

204. Zlomek vyduté tenkosténné nadoby. Zlomek je zdoben vlestovanou vyz-
dobou, pomoci dvou ptekiizenych linii. Povrch je hlazeny, ¢erno-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4,3 x 4,2 cm, inv. €.
A3828 (tab. 18:8).

205. Strep dna. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materidlu je
pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 5,7 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 19:2).
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206. Stiep okraje teriny typu Droberjar 3600 s odsazenym mirné dovnitt vklopenym
hrdlem. Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je ptimés
jemného pisku. Rozm.: 5,6 x 5,5 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 19:3).

207. Zlomek okraje esovité prohnutého hrnce typu Droberjar 1200. Povrch je
hlazeny, Sedo-bézové barvy. V keramickém materialie pfimés pisku. Rozm.: 6,7 x
5,0 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 19:1).

208. Zlomek okraje silnosténné misovité nadoby s mirn¢ vyklonénym okrajem.
Zlomek je zdoben jednou vodorovnou rytou linii a vice svislymi liniemi typu
Droberjar 210. Sklada se ze dvou slepenych kusi stiepi. Povrch je hruby, hnédo-
-Sedé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 7,0 x 9,4 cm, inv. ¢&.
A3828 (tab. 19:5).

209. Zlomek vyduté mensi etazovité tenkosténné nadoby s ouskem blizici se typu
Droberjar 4201. Povrch je hrubsi, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu
je ptimés jemného pisku a jemna piimeés slidy. Rozm.: 2,2 x 6,5 cm, inv. ¢. A3828
(tab. 19:4).

210. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 6,1 x 6,2 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:1).

211. Stiep okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je piimés pisku.
Rozm.: 3,2 x 3,9 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:2).

212. Zlomek okraje misovité nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hrubsi, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého
pisku. Rozm.: 4,8 x 5,6 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:3).

213. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovymi vrypy typu Droberjar 110.
Povrch je hlazeny, Sedo-bézové barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku.
Rozm.: 4,3 x 4,1 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:4).

214. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobené nehtovymi vrypy typu Dro-
berjar 110. Povrch je hruby, ¢erno-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés
hrubého pisku. Rozm.: 5,8 x 7,3 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:5).

215. Stiep okraje tenkosténné nadoby s odsazenym hrdlem. Povrch je hlazeny,
¢erno-Sedé barvy. V keramickém materilu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4,1 x
5,0 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:6).

216. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Povrch je hruby, oranZzovo-hnédé barvy. V ke-
ramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 2,4 cm, inv. ¢. A3828 (tab. 20:7).
217. Zlomek dna silnosténné nadoby. Povrch je hruby, hnédo-sedé barvy. V ke-
ramickém materidlu je ptimés hrubého pisku. Rozm.: 6,8 x 9,5 cm, inv. ¢. A3828
(tab. 20:8).

218. Fragment hrnce esovité profilace typu Droberjar 1200/2100. Okraj je pte-
sekavany, na vyduti jsou nehtové vrypy typu Droberjar 110. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 7,9 x 8,2 cm,
inv. ¢. A3828 (tab. 21:1).
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Ustav pro archeologii FF UK

1. Lok. II: Slavikova cihelna (obr. 3)

Nal. okol.: Dar sochafe pana Sejnosta v roce 1911.

1. Hrncovita nadoba se zatazenym okrajem — tzv. pozdné fimsky hrnec. Okraj je
dovnitf sefiznuty. Nadoba je zdobena péti svislymi parovymi fadami kruhovych
vrypl. Povrch hruby, hnédosedé barvy. V materidlu je pfimes jemného pisku.
Rozm.: primér usti 12,4 cm, pramér dna 9,4 cm, vyska 10,5 cm, inv. ¢. 1261,
B189 (tab. 27:3, 28:6).

Regionalni muzeum v Chrudimi
1. Lok. I: poloha A podle J. Musila, presnéji isek mezi Kopistovou a Slavikovou
cihelnou, parc. ¢. 1288/1 (obr. 2).

A) Nal. okol.: Keramické nalezy byly ziskany J. Musilem, J. Maté&jkou, J. Frolikem,
J. Stéfihou, Z. Mitdgem a studenty FF UPCE v letech 2008, 2009, 2012.

1. Zlomek okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je piimés jemného
pisku. Rozm.: 4,4 x 3,3 cm (tab. 22:1).

2. Stiep z mirné vyklonéného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hrubsi, Sedo-
-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimé&s pisku a slidy. Rozm.: 1,9 x 2,4 cm
(tab. 22:2).

3. Zlomek kolmo postaveného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hruby, Se-
do-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,0 x
3,2 cm (tab. 22:3).

4. Zlomek okraje silnosténné nadoby s rovnym okrajem typu Droberjar 2400. Po-
vrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.:
3,4 x 3,1 cm (tab. 22:4).

5. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hrubsi, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 3,8 x 2,4 cm (tab. 22:5).

6. Stiep vyduté silnosténné nadoby, ktery je zdoben vpichem. Povrch je hlazeny,
hnédo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,7 x
1,9 cm (tab. 22:6).

7. Stiep vyduté tenkosténné nadoby zdobeny jednoduchym radélkovanim typu
Droberjar 620/630. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu
je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,0 x 1,7 cm (tab. 22:7).

8. Stiep vyduté nadoby zdobeny kombinaci jednofadého, dvoufadého a tiitadého
radélkovani typu Droberjar 620/630. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V ke-
ramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 4,2 x 2,6 cm (tab. 22:8).

9. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben rytou vyzdobou. Povrch je
hrubsi, hnédo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,0 x
2,6 cm (tab. 22:9).

10. Stfep okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého
pisku. Rozm.: 3,9 x 3,9 cm (tab. 22:10).
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11. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben dvéma nehtovymi vrypy
typu Droberjar 110. Povrch je hrubsi, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu
je piimés pisku a slidy. Rozm.: 4,1 x 3,3 cm (tab. 22:11).

12. Stiep z mirn¢ vyklonéného okraje. Povrch je hrubsi, ¢erno-sedé barvy. V kera-
mickém materialu je piimés pisku. Rozm.: 2,5 x 3,2 cm (tab. 22:12).

13. Zlomek kolmo postaveného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hruby, Sedé
barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 2,1 X 2.4 cm
(tab. 22:13).

14. Zlomek okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 3,8 x 3,9 cm (tab. 22:14).

15. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V ke-
ramickém materialu je pfimes pisku. Rozm.: 2,2 x 2,8 cm (tab. 22:15).

16. Stiep z fasetovaného okraje velké silnosténné nadoby — hrnce nebo zasobnice.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je piimés jemného
pisku. Rozm.: 4,2 x 6,3 cm (tab. 23:1).

17. Zlomek pfechodu hrdla a vyduté tenkosténné naddoby. Povrch je hlazeny, Sedo-
-hnédé barvy. V keramickém materilu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,2 x 3,3 cm
(tab. 23:2).

18. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Povrch je zdoben rytou vyzdobou se str-
zenym povrchem. Povrch je hruby-erodovany, hnédo-Sedé barvy. V keramickém
materialu je pfimé€s pisku. Rozm.: 3,7 x 4,0 cm (tab. 23:3).

B) Nal. okol.: Poloha C podle J. Musila — pole severn¢ od arealu statku — JZD, nad
nivou feky Chrudimky, parc. €. 1313, 1370 (obr. 2). Keramické nalezy byly ziskany
J. Musilem, J. Matéjkou, J. Frolikem, V. Dotzauerem, Z. MitaSem a studenty FF
UPCE v letech 2008, 2009 a 2012.

19. Stiep vyduté¢ silnosténné nadoby zdobeny piekiizenymi rytymi liniemi typu
Droberjar 220. Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je
piimés jemného pisku. Rozm.: 3,8 x 3,3 cm (tab. 23:4).

20. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hruby, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je
piimés hrubého pisku. Rozm.: 5,0 x 5,2 cm (tab. 23:5).

21. Zlomek sirokého ucha silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, oranzovo-sedé
barvy. V keramickém materidlu je ptimés jemného pisku. Rozm.: 5,2 x 3,3 cm
(tab. 23:6).

22. Fragment vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hrubsi, bézovo-Sedé barvy. V keramickém materidlu je
piimés hrubého pisku. Rozm.: 6,3 x 5,2 cm (tab. 23:7).

23. Zlomek okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je piimés pisku.
Rozm.: 3,6 x 4,6 cm (tab. 23:8).

24. Stiep vyduté tenkosténné nadoby zdobeny rytou vyzdobou typu Droberjar 223
(ptekiizené linie). Povrch je hlazeny, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu
je pfimés hrubsiho pisku. Rozm.: 2,3 x 4,4 cm (tab. 24:1).
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25. Zlomek okraje teriny typu Droberjar 3200/3400. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné

barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,6 x 3,1 cm (tab. 24:2).

26. Zlomek okraje tenkosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, ¢erné barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného pisku.
Rozm.: 2 x 2,4 cm (tab. 24:3).

27. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch je hlazeny, Cerno-Sedé barvy. V ke-
ramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 1,8 x 2,9 cm (tab. 24:4).

28. Zlomek silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch

je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je ptimés jemného pisku.
Rozm.: 4,4 x 5,0 cm (tab. 24:5).

29. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobeny rytou vyzdobou typu Droberjar 220

(ptektizené linie). Povrch je hrubsi, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materidlu

je pfimés pisku. Rozm.: 4,1 x 3,2 cm (tab. 24:6).

30. Stiep vyduté nadoby zdobeny rytou vyzdobou (hfebenovanim) typu Dro-
berjar 350. Povrch je hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés

pisku. Rozm.: 1,9 x 2,2 cm (tab. 24:7).

31. Stiep silnosténné naddoby zdobeny radélkovanim typu Droberjar 630/640.
Radélkovani je Siroké a rozpadajici se. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V ke-
ramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3,5 x 3,5 cm (tab. 24:8).

32. Stiep silnosténné nadoby zdobené Sirokym vicefadym radélkovanim typu
Droberjar 630/640. Povrch je hlazeny, cerno-Sedé barvy. V keramickém materialu
je ptimés pisku. Rozm.: 4,7 x 3,4 cm (tab. 24:9).

33. Zlomek okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 3,2 x 3,1 cm (tab. 24:10).

34. Stiep kolmo postaveného okraje silnosténné nadoby. Povrch je hlazeny, hnédo-
Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubého pisku. Rozm.: 4,0 x 5,0 cm
(tab. 24:11).

35. Stiep okraje tenkosténné teriny typu Droberjar 3200/3400. Povrch je hlazeny,
Sedo-hnédé barvy. V keramickém materialu je ptimés jemného pisku. Rozm.: 3,8 x
2,8 cm (tab. 24:12).

36. Stiep kolmo postaveného okraje silnosténné misovité nadoby. Povrch je hla-
zeny, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3,9 x
5,0 cm (tab. 24:13).

37. Zlomek okraje nadoby. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém
materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,3 x 3,1 cm (tab. 24:14).

38. Zlomek vydutg silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je
pfimés pisku. Rozm.: 3,4 X 5,2 cm (tab. 24:15).

39. Zlomek okraje silnosténné nadoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400.
Povrch je hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 2,6 x 3,0 cm (tab. 25:1).

40. Fragment okraje silnosténné nadoby s vyhnutym okrajem smérem ven. Povrch
je hrubsi, hnédo-sedé¢ barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 4,2 x
4,4 cm (tab. 25:2).
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41. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy.
V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 1,7 x 2,7 cm (tab. 25:3).
42. Zlomek vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch je hruby, hnédo-Sedé barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 2,1 x 2,9 cm (tab. 25:4).

43. Stiep prechodu hrdla a vyduté terinovité nadoby typu Droberjar 3200/3400.
Zlomek je zdoben nevyraznym plastickym Zebrem v podhrdli a Sirokym vicefadym
radélkovanim. Povrch je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je
piimés pisku. Rozm.: 2,9 x 3,4 cm (tab. 25:5).

44. Zlomek okraje silnosténné nadoby. Povrch je strzeny, hruby, oranzovo-hnédé
barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,2 x 3,3 cm (tab. 25:6).
45. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobeny vrypy a rytou vyzdobou. Povrch je
hlazeny, oranzovo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés pisku. Rozm.:
3,6 x 3,8 cm (tab. 25:7).

46. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobeny rytou vyzdobou (piektizené linie).
Povrch je hruby, hnédo-§edé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.:
4,5 x 4,1 cm (tab. 25:8).

47. Zlomek okraje tenkosténné nadoby (teriny?) s ven vyklonénym okrajem. Povrch
je hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimes jemného pisku.
Rozm.: 1,9 x 3,8 cm (tab. 25:9).

48. Zlomek vyduté silnosténné nadoby zdobené hiebenovanim typu Droberjar 351
(prekryvajici se pilobloucky). Povrch je hlazeny, oranzovo-Sedé barvy. V keramic-
kém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 4,8 x 3,8 cm (tab. 25:10).

49. Keramicky pteslen dvoukonického tvaru. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimées jemného pisku. Rozm.: 2,6 x 3,3 cm (tab. 25:11).
50. Keramicky pieslen dvoukonického tvaru. Povrch je hlazeny, $edo-hnédé barvy.
V keramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,3 x 3,0 cm (tab. 25:12).

Lok.: Bez ur¢eni ptesné polohy, pravdépodobné vsak v okoli statku — JZD (obr. 2).
Nal. okol.: Keramické nélezy byly ziskany V. Dotzauerem, Z. Mitasem a J. St&ithou.
Stiepy byly ziskany v letech 2010 a 2015.

51. Zlomek okraje naddoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je
hlazeny, hnédo-Cerné barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubsiho pisku.
Rozm.: 4,1 x 4,2 cm, inv. ¢. A42938 (tab. 26:1).

52. Stiep okraje naddoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je
hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 3,3 x
5,5 cm, inv. ¢.: A42934 (tab. 26:2).

53. Zlomek okraje naddoby se zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch je
hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V keramickém materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 2,9 x
2,8 cm, inv. ¢. A42941 (tab. 26:3).

54. Stiep vyduté silnosténné nadoby zdobené jednou vodorovnou rytou linii. Povrch
je hrubsi, oranzovo-Sedé barvy. V keramickém materialu je pfimés hrubsiho pisku.
Rozm.: 3,1 x 4,8 cm, inv. ¢. A42939 (tab. 26:4).
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55. Zlomek okraje silnosténné nadoby s vyhnutym okrajem smérem ven. Povrch je
hrubsi, Sedo-Cerné barvy. V keramickém materialu je ptimés pisku. Rozm.: 5,3 x
4,0 cm (tab. 26:5).

56. Stiep kolmo postaveného okraje. Povrch je hlazeny, Sedo-hnédé barvy. V ke-
ramickém materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,0 x 2,4 cm (tab. 26:6).
57. Zlomek silnosténné nadoby zdobené nehtovymi vrypy typu Droberjar 110. Po-
vrch je hlazeny, oranzovo-$edé barvy. V keramickém materialu je pfimés jemného
pisku. Rozm.: 4,2 x 3,3 cm (tab. 26:7).

Drobna kovova industrie

Vychodoceské muzeum v Pardubicich
1. Lok. I: Na dolech, parc. ¢. 1290, 1370

A) Nal. okol.: Kovové artefakty byly zajistény povrchovou a detektorovou pro-
spekci v rozmezi let 1998-2012 panem V. Dotzauerem a ¢leny archeologického
odd. VCM v Pardubicich. Kovové piedméty spoéivaly v hloubce do 30 cm od
soucasného povrchu.

1. Zlomek hlavice a lu¢iku fimsko-provincialni Sarnyrové spony typu Riha 5.12.
var. 2. Lucik je zdoben ¢tyfmi piesekavanymi zebry. Rozm.: délka 2,5 cm, $itka
Iu¢iku 1,1 cm, $ifka vinuti 1,9 cm, bez inv. ¢. (tab. 29:10).

2. Zlomek dvoudilné bronzové spony s 1,7 cm Sirokou obdélnikovité tvarovanou
hlavici, na spodni strané nevyrazné hranénou. Vyklenuty lucik je od hlavice scho-
dovité odsazeny a jeho spodni ¢ast se opét schodovité rozsifuje. Rozm.: délka
zlomku 2,3 c¢m, inv. ¢. AR011730 (tab. 30:1).

3. Zlomek nozky bronzové spony, ktera nalezi do III. skupiny podle O. Almgrena,
konkrétné k tzv. vedlejsi pruské fadé. Nozka je zdobena Sesti koncentrickymi
krouzky. Rozm.: 3,5 x 1 cm, inv. €. AR011735 (tab. 29:9).

4. Bronzovy dratény krouzek (prsten?), jehoz konce jsou spojeny vzajemnym
ovinutim. Rozm.: primér 2 cm, inv. ¢. AR011628 (tab. 30:13).

5. Zlomek bronzové destickovité spony s vyénélky — lalicky na okraji typu Tho-
mas A ser. 2 var. 1. Desti¢ka je perforovana. Rozm.: 2,5 x 2 cm, inv. €. AR011736
(tab. 30:7).

6. Fragment bronzového piehnutého plechu. Rozm.: 1,7 x 1 cm, inv. ¢. AR011742
(tab. 30:18).

7. Zlomek nozky bronzové trubkovité spony typu blizici se typu A 75. Nozka je zdo-
bena rytym V motivem. Uzlik je jednostranny. Knoflik kulovity zvednuty. Rozm.:
3,5 x 1 c¢m, inv. ¢. AR011737 (tab. 29:5).

8. Bronzova kolinkovita dvoudilna spona bliZici se skupiné BGKF, var. D. Spinadlo
vsak postrada zahlavni desti¢ku. Patka je zdobena nevyraznym metopovitym po-
lem. Rozm.: délka 3,1 cm, vyska zachycovace 1,5 cm, §itka vinuti 1,1 cm, inv. ¢.
ARO011733 (tab. 29:14).

9. Fragment bronzové jednodilné kolinkovité spony bliZici se typu A 141-142.
Patku zdobi metopovité pole oddélené dvéma ryhami. Rozm.: délka 3,6 x vyska
1,4 cm, inv. €. ARO11734 (tab. 29:13).
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10. Bronzové kovani opasku obdéInikovitého tvaru. Desti¢ka je opatiena dvéma
nytky a je po obvodu zdobena dvéma rytymi liniemi. Rozm.: 2,6 x 0,6 cm, inv. ¢.
ARO011740 (tab. 30:14).

11. Fragment luéiku véetné zachycovace Zelezné spony. Lucik je mirné prohnut
a patka je zaspicatéla. Rozm.: délka 4,6 cm, piir. ¢. 1377/2010, inv. ¢. AR6852,
nedokumentovano.

12. Fragment bronzové dvoudilné samostiilové spony blizici se typu A 175. Na roz-
hrani mezi lu¢ikem a nozkou je umisténo metopovité pole. Nozka je stiechovité hra-
néna a klinovita. Rozm.: délka 5 cm, pfir. €. 1546/2009, inv. ¢. AR5282 (tab. 30:11).
13. Zlomek bronzového plechu. Rozm.: 4 x 3 c¢m, inv. ¢. AR011741 (tab. 30:21).

14. Fragment dvou bronzovych plechd spojenych nytky. Rozm.: 3 x 3 cm, inv. ¢.
ARO11742 (tab. 30:22).

15. Rimsko-provincialni arnyrové destickova spona ve tvaru kola s Sesti louko-
témi typu Exner II1/52. Naboj kola je zdoben zlutym emailem s ¢ernymi teckami.
Rozm.: primér 3 cm, vyska 0,6 cm, ptir. ¢. 1375/2010, inv. ¢. AR6850 (tab. 30:5).
16. Zlomek bronzového plechu — okrajovy fragment bronzové nadoby. Pod okrajem
je patrné tenké Zebirko a pod nim svazek soustruzenych linii. Rozm.: 2,5 x 2 cm,
piir. &. 1546/2009, inv. &. AR5275 (tab. 30:23).

17. Fragment bronzové jednodilné kolinkovité spony s horni tétivou blizici se typu
A 141-142. Rozm.: délka 3,2 cm, vyska 1,6 cm, dochované vinuti 2,1 cm, pfir. €.
1546/2009, inv. &. AR5279 (tab. 29:15).

18. Desticka trojlistkovité spony typu Thomas E ser. 1 se dvéma obdélnikovitymi
zatezy v podélné ose. Rozm.: 2,5 x 2,3 cm, pfir. ¢. 1546/2009, inv. ¢. AR5271
(tab. 30:8).

19. Fragment trubkovité spony bliZici se typu A 75. Nozka je stfechovité hranéna.
Uzlik je obloukovity, knoflik diskovity nedbale tvarovany. Rozm.: délka 4,1 cm,
piir. &. 1546/2009, inv. &. AR5270 (tab. 29:4).

20. Fragment bronzové spony typu Twardo 60a patfici do III. skupiny podle
0. Almgrena, konkrétné k tzv. vedlejsi pruské fadé. Lucik je zdoben stfedovym
zebirkem, nozka Sesti koncentrickymi krouzky. V pfechodu mezi lué¢ikem a nozkou
je nevyrazné Zebirko. Rozm.: délka 6,8 cm, vyska 2 cm, $ifka nozky 1 cm, pfir. €.
1546/2009, inv. &. AR5281 (tab. 29:8).

21. Bronzové vojenska kolinkovita spona typu Jobst 13/var. D. Obloukovita zahlavni
desticka je po obvodu zdobena puncovanymi trojuhelni¢ky. Rozm.: délka 3,2 cm,
sitka desti¢ky 1,9 cm, vyska 1,8 cm, pfir. €. 1546/2009, inv. ¢. AR5280 (tab. 30:4).
22. Fragment bronzové dvoudilné samostiilové spony s trojihelnikovité rozsifenou
nozkou a vysokym zachycova¢em. Rozm.: délka 2,9 cm, Sitka nozky 1,4 cm, inv. ¢&.
ARO011738 (tab. 30:2).

23. Bronzové kovani trojuhelnikovitého tvaru. V trojuhelnikovité ¢asti je kruhova
perforace v kruhové je umistén nyt. Rozm.: 1,7 cm, pfir. €. 1546/2009, inv. ¢. AR5285
(tab. 30:17).

24. Zlomek bronzového teréiku — zavésku (?), ktery je po obvodu zdoben fadou
puncovanych tecek. Rozm.: 3,5 x 1,6 cm, inv. ¢. AR011744 (tab. 30:15).
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25. Fragment lu¢iku a nozky fimsko provincialni spony typu Riha 5.6. Povrch spony
je potazen bilym kovem nebo cinem. Lucik je ¢lenén péti zebirky, knoflik dvéma.
Rozm.: délka 3,3 cm, pfir. ¢. 1376/2010, inv. ¢. AR6851 (tab. 29:12).

26. Nozka bronzové vendické (?) spony, ¢lenéna mohutnym obloukovitym hiebe-
nem. Pod hfebenem se nachazi motivy dvou zavéSenych trojuhelnikti s krouzky.
Nozka je po obvodu zdobena dvéma rytymi liniemi. Rozm.: 3,5 x 1,3 c¢m, pfir. ¢.
1546/2009, inv. &. AR5286 (tab. 29:3).

27. Fragment bronzové noricko-panonské spony s kiidélky typu Demetz 238a.
Hlavice je vakovita, dobie vykrojena. Kfidélka gracilni, vyrazné sklonéna, uzlik
diskovity. Lucik je po stranach zdoben ryhou. Rozm.: délka 6 cm, vyska 2,1 cm,
Sitka hlavice 2 cm, inv. ¢. AR011731 (tab. 29:2).

28. Zlomky bronzovych plechti. Rozm.: 2,7 x 2 ¢cm, 2,7 X 1,6 cm, inv. ¢. AR011743
(tab. 30:19-20).

29. Bronzova spona typu A18a2 s hornim vinutim s opérnou desti¢kou rozdélenou
do dvou plosek, hranénym lu¢ikem, diskovitym uzlikem a prolamovanym zachy-
covatem. Rozm.: délka 5,2 cm, inv. ¢. AR011732 (tab. 29:1).

30. Deformovana bronzova destika trojlistkovité spony typu Thomas E ser. 1.
Desticka je perforovana jednim otvorem. Rozm.: délka 2,5 cm, pfir. ¢. 319/2020,
soufadnice: N 49°59'08.4", 015°51'33.2" (tab. 30:9).

31. Zlomek mirn€ prohnuté hlavice fimskoprovincialni spony typu Riha 5.9, ktera
je zdobena podélnym zlabkem. Zachytné zafizeni je stézejkové konstrukce. Rozm.:
zachovala délka 2,1 cm, $itka 1,2 cm, sila 0,2 cm, pfir. ¢. 319/2020, soutadnice:
N 49°59'07.6", 015°51'35.6", (tab. 29:11).

B) Nal. okol.: Na dolech, parc. ¢. 1316—1319, 7. 9. 2008 byla nalezena bronzova
spona. Prospekci pomoci detektoru kovi provedli J. Jilek a P. Zaloudkova.

32. Lucik bronzové dvoudilné trubkovité spony typu A 75/79. Zachycovac je
reparovan. Lucik je stfechovité hranény a zdobeny rytymi liniemi. Rozm.: 3,8 cm,
pfir. ¢. 215/2016, inv. ¢. ARO11611 (tab. 29:6).

Regionalni muzeum v Chrudimi
1. Lok. I: soufadnice UTM 33U, 561780 5537130, parc. ¢. 1288/1

A) Nal. okol.: Zaponka byla ziskana pomoci detektorové prospekce D. Vichem
a M. Hrubesem 12. 4. 2008.

1. Deformovana stfibrna esovita zaponka se sttedovym vyvalkem ramovanym dvéma
zebry. Na jejich koncich jsou patrné dvé kulicky ohrani¢ené drobnymi zebirky.
Rozm.: délka 2 cm, $ifka 4 mm, pfir. ¢. 389/2008, inv. ¢. A15861 (tab. 30:16, 28:7).

B) Nal. okol.: soufadnice UTM — 33U, 561782 5537266, parc. ¢. 1370, pod sadem.
Zlomek hlavice spony ziskal detektorovou prospekei Z. Mitas 25. 9. 2009.

2. Drobny bronzovy fragment hlavice dvoudilné trubkovité spony, ktery je po
obvodu rozsifené casti zdoben ryhou. Rozm.: 1,4 x 0,8 cm (tab. 29:7).

C) Nal. okol.: soufadnice N 49°59'06.4", 015°51'31.6", fragment spony nalezl
V. Dotzauer 1. 3. 2014.
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3. Fragment bronzové dvoudilné spony s vysokym zachycovacem VII. skupiny,
1. série podle O. Almgrena se stfechovité profilovanym lué¢ikem, ktery je zdobeny
jemnymi zaseky. Patka noZzky je zdobena rytim. Rozm.: 3,6 x 1,6 cm, ¢. sacku 4,
(tab. 30:10).

Nal. okol.: soufadnice N 49°59'06.3", 015°51'31.1", dtto.
4. Fragment mirn¢ deformované bronzové fimsko-provincialni spony typu A 84.
Rozm.: 4 x 2,1 cm, €. sacku 1 (tab. 30:3).

D) Nal. okol.: soutadnice N 49°59'02.0", 015°51'37.9", Spinadlo ziskal 8. 3. 2014
V. Dotzauer.
5. Casteéné zachovala Himsko-provincialni, bronzova, prolamovana desti¢kovita
spona typu Cocis 25a3. Rozm.: pramér 2,9 cm, vyska zachycovace 0,8 cm, €. sacku
8 (tab. 30:6).

Chronologie osidleni

Bohaté spektrum nalezi umoziuje stanovit presnéjsi chronologii osid-
leni v ramci polohy Na dolech a v blizkosti statku — JZD: Lok I (obr. 1-2).
Z tohoto prostoru pochazi vétsina stfepového materialu a vSechny kovové
artefakty. S ohledem na charakter pramenné zakladny (pfedméty ziskané
povrchovou prospekci a pomoci detektoru kovil) je vsak obtizné konstato-
vat, zda se jedna o jedno sidlisté s dlouhotrvajicim vyvojem, nebo o nékolik
osad, které mohly byt v zdjmovém prostoru po jisté Casové prestavce
zakladany.

V ramci studovaného materialu se podafilo rozlisit skupinu naleza, které
mizeme bez rozpakii zafadit do ¢asné doby fimské. Jedna se predevsim
o stiepy okraju z hrubsich tvart, jako jsou hrnce s kolmo odsazenym okra-
jem, pfipadné vejcité zasobnice (tab. 4:1, 16:6, 23:1, 26:13). RozlisSovacim
znakem je zde predevsim hrubé fasetovani okraju, které je typické jiz pro
plananskou skupinu grossromstedtské kultury a poté pro keramicky vyvoj
Casnych fazich stupné B1.2 V kolekei se podafilo identifikovat i vzacné
zlomky jemného stolniho zbozi. Nékteré okraje 1ze ptifadit k plananskym
pohariim, polokulovitym nadobam nebo tenkosténnym misam s odsazenym,
ven vyklonénym okrajem (tab. 13:8, 17:7). Konkrétni specifikace tvart
vsak neni pro pfiliSnou fragmentarnost mozna.

Vyzdobu typickou pro ¢asnou dobu fimskou se nepodatilo identifikovat.
Velmi Casto se setkavame s Cernym lesténym povrchem a jako ostfivo do
keramického tésta je priddvan pouze velmi jemny pisek ¢i slida. Dulezity

25)Jan] I'LEKVa kol., Sidlisté z casné doby rimské ve Slepoticich, Archeo-
logie vychodnich Cech 6 (2013), 2015, s. 47-48, 54-56, obr. 1.
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doklad zdejsiho osidlenti jiz ve stupni Eggers A je nalez pIného plananského
ouska (tab. 13:9). Tento typ vertikalniho nepravého-plného ucha mizeme
Casto vidét na polokulovitych nadobach nebo formach s jemné odsazenym
okrajem. Ousko pfiléha k nadobé od jejiho okraje k podhrdli.?®

V ptipadé kovovych predméti je velmi dobrym reprezentantem sledo-

vaného obdobi bronzova spona typu A18a2 v pojeti St. Demetze,?” varianta
Altenburg podle T. V6llinga? (tab. 29:1). Datovani téchto spinadel spada do
druhé poloviny 1. stoleti pt. Kr., konkrétnéji pak mezi roky 3520 pi. Kr.
Dalsim ¢asnym kusem je noricko-pannonska bronzova spona s kiidélky na
lu¢iku typu A 238a (tab. 29:2) nevylucujici dataci i do faze B1a.3?

Typicky material fazi Bla a B1b neni na lokalité reprezentativné za-

stoupen. V keramickém spektru se sice vyskytl drobny stiep, ktery je blizky
formam nec¢lenénych terin’? (tab. 2:9), av§ak jedna se o ojedinély a neptilis
typicky zlomek. Jeden fragment je zdoben dvoutadym radélkovanim s dvo-

40

26) Jakub HALAMA, Polozapomenuté nalezy doby rimské z Letii u Dobri-
chovic, okr. Praha-zapad, in: Eduard Droberjar — Michal Lutovsky (edd.), Ar-
cheologie barbarti 2005, Praha 2006, s. 337-359.

27) Stephan DEMETZ, Fibeln der spdtlaténe- und friihen romischen Kaiser-
zeit in den Alpenlindern, Frithgeschichtliche und provinzialrémische Archio-
logie Materialen und Forschungen Bd. 4. Rahden/Westf 1999, s. 117-118; Jan
JILEK, Spony barbarské provenience z doby Fimské ve vychodmch Cechach in:
Na hranicich impéria— Extra fines imperii, Jaroslavu Tejralovi k 80. narozeninam,
Brno 2017, s. 141, obr. 1:4.

28) Thomas VOLLING, Germanien an der Zeitenwende, BAR inter. ser. 1360,
Oxford 2005, s. 115, Abb. 37.

29) S. DEMETZ, Fibeln, s. 122; Helga SEDLMAYER, Die Fibeln vom
Magdalensberg. Funde der Grabungsjahre 1948—-2002 und Altfunde des
19. Jahrhunderts, Archédologische Forschungen zu den Grabungen auf dem Ma-
gdalensberg 16, Klagenfurt am Wérthersee 2009, s. 128, Abb. 83:180; Radoslav
CAMBAL, Spony z neskorej doby laténskej z vizemi juhozdpadného Slovenska
s dorazom na zazemi Bratislavského oppida, in: Eduard Droberjar — Balazs Komo-
roczy (edd.), Rimské a germanské spony ve sttedni Evropé€ (Archeologie barbarii
2012), Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno sv. LIII, Brno 2017, s. 95-97.

30) Tomuto spinadlu byla vénovana samostatnd pozornost v clanku Pa-
vel HORNIK — Jan JILEK, Noricko-panonské spony s kridélky na luciku ve
vychodnich Cechdch a na ceskamoravskem pomezi, Archeologle vychodnich
Cech 11 (2016), 2017, s. 130-131, obr. 2:4; K problematice viz také Igor BA-
ZOVSKY, K otazke vyskytu noricko-pano’nsk)}ch spon s kridelkami severne
od stredného toku Dunaja, in: Eduard Droberjar — Balazs Komoroczy (edd.),
Rimskeé a germanskeé spony ve stfedni Evropé (Archeologie barbarti 2012), Spisy
Archeologického tistavu AV CR Brno sv. LIII, Brno 2017, s. 157-158, obr. 2.

31) Eduard DROBERJAR, Hornolabsti Svebove Markomani, Archeologie
ve stfednich Cechéch 10, 2006, s. 617, obr. 11.



jitym obtahem (tab. 10:3, 28:5), typu C (RA-6) podle Z. Benese.?? Tento typ
dekoru nabyva na intenzité piedevsim od stupné B1,*» avsak ve vychodnich
Cechach byl tento zptisob zdobeni doloZen v obj. 3/2010 v Plotistich nad
Labem, jehoz vypli obsahovala stfepy typické jesté pro stupen Eggers
A Na tomto misté je vSak nutné uvazovat i 0 mozné pozdé&jsi intruzi.
Na vyfeseni problému, zda se dvouradé radélkovani s dvojitym obtahem
vyskytuje jiz ve stupni A nebo az stupni B1, si tak budeme muset pockat
aZ po publikovani rozsahlych sidlistnich soubort ze stupné B1, které by
poskytly vice srovnavaciho materialu. Popisované zdobeni je vSak dale
doloZeno i pozdgji v prib&hu celé starsi doby fimské.*> Toto zjisténi tedy
pon¢kud relativizuje jednoznaéné zafazeni do naplné fazi Bla a B1b.
Sporné je 1 zatazeni a datace zlomku lu¢iku-nozky spony se zachova-
lym jednostrannym hiebenem (tab. 29:3). Tvar fragmentu a jeho vyzdoba
ptipomina vendické spony, tak jednodilna spinadla se $irokym lu¢ikem.*®
Absence charakteristického materialu dobfichovské skupiny v pojeti
E. Droberjara®” na lokalité neni pfili$ ptekvapiva. S podobnym problémem
se v zasadé potyka badani na celém Pardubicku a Chrudimsku, coz kon-
trastuje s bohatsi nalezovou zakladnou na Kralovéhradecku.®® Jistym vy-
svétlenim mize byt obtizné rozliseni sttepového materialu v souboru, nebot
hruba — kuchyniska keramika ma nékteré shodné rysy s keramikou stupné A.
Pongkud lepsi situace v identifikaci aktivit na lokalité se poji s osidle-
nim ve druhé poloving 1. stoleti po Kr. a v poéatcich nasledujiciho véku.
Vyraznou pomoc pro toto obdobi pfedstavuje zejména drobna kovova

32) Zdenék BENES, Doklady vyzdoby ozubenym koleckem (radylkem) na

sidlisti z poédtku doby rimské v Mlékojedech, okr. Mélnik, Zbornik Slovenského
Narodného muzea CXI-2017, archeologia 27, 2017, s. 198, obr. 3:RA-6.

33) Z. BENES, Doklady, s. 200.

34) Pavel HORNIK Jan JILEK, Sidlisté z casné doby Fimské v Plotistich
nad Labem, okr. Hradec Kralové, in: Balazs Komoroczy (ed.), Socialni diferen-
ciace barbarskych komunit ve svetle novych hrobovych, sidlistnich a sbé€rovych
nélezii (Archeologie barbart 2011), Spisy Archeologického ustavu AV CR Brno
sv. XLIV, Brno 2014, s. 208-209, 213, 215, tab. 2, obr. 19:9-10, 23:2-3.

35) Napf. Kristian ELSCHEK, Rddchenverzierte Keramik der rémischen
Kaiserzeit vom siidlichen Marchgebiet, Zbornik Slovenského Narodného muzea
CXI-2017, archeologia 27, 2017, s. 215, 221, Abb. 3:10, 13.

36) Vice k problému viz J. JILEK, Spony, s. 145, obr. 1:13.

37) E. DROBERJAR, Hornolabsti Svéboveé.

38) Pavel HORNIK, Spony s ocky na Kralovéhradecku, Archeologie vy-
chodnich Cech 9 (2015), 2016, s. 140—154; Pavel HORNIK — Radek BLAHA,
Vyzkum Zarového pohrebzste ze starsi doby Fimské na Slezském Predmésti
v Hradci Kralové, in: K. Sklenaf (ed.), Archeologické vyzkumy v Cechach 2014,
Zpravy CAS Supplement 97, Praha, 2015, s. 35.
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industrie, kterd umoznuje datovani do fazi Blc a B2a v pojeti J. Tejrala.’®
Ze spon barbarské provenience jmenujme pfiklady trubkovitych spinadel
blizicich se typu A 75 (tab. 29:4—7) a zlomky spon III. skupiny, tzv. pruské
fady (tab. 29:8-9) podle O. Almgrena.*” Z vys$e uvedenych typa spon nalezi
zejména trubkovité k velmi ¢astym exemplaiim znamym témét z kazdého
sidlisté, kde byla provedena detektorova prospekce. Domaci formy spinadel
doplnuji také produkty fimskych-provincidlnich dilen. Zmifime zejména tii
Sarnyrové spony. Prvni z nich se hlasi k pfikladiim s pfi¢né profilovanym
lu¢ikem typu Ettlinger 32, Riha 5.6. (tab. 29:12), typu C1.*) Spona je na
povrchu potazena bilym kovem (cinem). Ze spony se dochovala pouze
profilovana ¢ast luciku a kus nozky s lichobéznikovitym zachycovacem.
Podle S. Rieckhoff*? ptedstavuji tyto ozdoby syntézu spon typu Aucissa
a ruznych gallskych spon. Spinadla tohoto typu jsou rozsifena piredevsim
na fimském zapadé (severni Gallie, Poryni, Svycarsko, Britské ostrovy),
jejich obliba spada do tseku od claudiovského obdobi do pribéhu prvni
poloviny 2. stoleti, pfi¢emz optimum jejich vyskytu je nutné hledat v po-
sledni téeting 1. stoleti.*® Z Pannonie je kromé¢ piikladt ze Siscie*” znam
uhftetické sponé velmi podobny kus z Brigetia.*> P. Kubin'® povazuje
spony typu Riha 5.6. ve sttednim Podunaji, jakoz i v oblastech severné od

39) Jaroslav TEJIRAL, Importe, in: TIR, Praha 1986, s. 105-106.

40) Podrobné na jiném mist& viz J. JILEK, Spony, s. 145, obr. 2:7-10, tam
i star$i literatura a analogie. K problému dale komplexné: Tomas ZEMAN
Stredni Pomoravi v dobé rimské. Svédectvi povrchové prospekce, Archaeologica
Olomucensia II, Olomouc 2017, s. 97, 103.

41) Elisabeth ETTLINGER, Die romischen Fibeln in der Schweiz, Bern
1973, s. 29, 99; Emilia RIHA, Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiser-
augst, Forschungen in Augst Bd. 3, Augst 1979, s. 123, Taf. 30:787, 793; Sa-
bine RIECKHOFF, Miinzen und Fibeln aus dem Vicus des Kastells Hiifingen
(Schwarzwald-Baar-Kreis), Saalburg Jahrbuch 32, 1975, s. 35.

42) Sabine RIECKHOFF-PAULI, Die Fibeln aus dem romischen Vicus
von Sulz am Neckar, Saalburg Jahrbuch 34, 1977, s. 12.

43) E. RIHA, Die rémischen Fibeln, s. 124; TAZ Die romischen Fibeln
aus Augst und Kaiseraugst, Die Neufunde seit 1 97 5, Forschungen in Augst Bd.
18, Augst 1994, s. 110—111; Nicolas GASPAR, Die Keltischen und gallo-ré-
mischen Fibeln vom Titelberg, Dossiers D'archeologie XI, Luxembourg 2007,
s.33; T. ZEMAN, Stiredni Pomoravi, s. 82.

44) Remza KOSCEVIC Anticke ﬁbule z podrucja Siska, Zagreb 1980, s. 29—
30, tab. XX VII:237.

45) Ilona KOVRIG, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Panno-
nien, Dissertationes Pannonicae ser. I1. 4, Budapest 1937, s. 114, Taf. XXVI:11.

46) Petr KUBIN, Rzmskoprovmczalm spony starsi doby rzmske z Moravy
a naddunajské casti Dolmho Rakouska, nepubl. rukopis diplomové prace uloZzen
na Ustavu pro klas. archeologii FF UK, Praha 2002, tab. II:1-2.
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Dunaje, za vzacné, uvadi pak pouze 2 kusy z Dolniho Rakouska, z lokalit
Drosing a Ringelsdorf. Z Moravy zname zastupce této pestré skupiny ze
sidlisté v Dolnich Bojanovicich.”

Druhou Sarnyrovou sponu (tab. 29:10) s podélné zdobenym lué¢ikem mii-
Zeme zatadit k typtim Riha 5.12. var. 2; Ettlinger 31; B1; Hod Hill class A.*®
Nas priklad se zachoval pouze ve fragmentarnim stavu, mame dochova-
nou hlavici a Iucik, které jsou potazené bilym kovem/stiibrem. Podobné
jako u typu Riha 5.6. navazuji tato spinadla ve svém tvarovém vyvoji na
spony typu Aucissa.*” Rozsiteni se kryje vice méné s typem 5.6.5” Pouze
v Pannonii a sttednim Podunaji zaznamenavame ponékud vice jedinca.’"
Vyskyt typu Riha 5.12. je nutné ojedinéle hledat jiz v claudiovském obdobi,
nejvice vSak byl obliben ve 2. poloving 1. stoleti a vyznival na zacatku
2. stoleti.> U. Boelicke™ nevylouéil pocatky uzivani téchto spinadel jiz
v pozdné tiberiovské dobg. S. Rieckhoff** je oznacila spolu s typy C1-C2
a B2-BS5 jako signifikantni ozdoby claudiovského — ¢asné flaviovského
obdobi. Toto datovani potvrdily i nalezy zminénych typt na fimskych vo-
jenskych lokalitich Kempten® a Colchester.*® Z barbarika stoji za zminku
ptiklady z hrobu 225 z pohtebisté v Abrahamu,>” ktery je datovan do roz-
mezi fazi Blc a B2a.®® Dalsi kus pochazi ze zarového pohtebisté v Praze

47)Jan] [LEK, Dolni Bojanovice, okr. Hodonin, Ptehled vyzkumui 50, 2009a,
s. 319, obr. 2:2. o

48) E. RIHA, Die rémischen Fibeln, s. 137, Taf. 38, 39; TAZ, Die Neufunde
seit 1975, s. 122, Taf. 29:2500-2521; E. ETTLINGER, Die rémischen Fibeln,
s. 97, Taf.10:1-14; S. RIECKHOFF, Miinzen und Fibeln, s. 52; C. F. C. HAW-
KES —M. R. HULL, Camulodunum, First Report on the Excavation at Colchester
1930-1939, Oxford 1947, s. 323.

49) F. C. HAWKES — M. R. HULL, Camulodunum, s. 323; S. RIECKHOFF-
-PAULLI, Die Fibeln, s. 14.

50) E. RIHA, Die Neufunde seit 1975, s. 122.

S1)R. KOSCEVIC Anticke fibule, s. 29— 30, tab. XXVI-XXVII.

52) E.RIHA, Die Neufunde seit 1975, s. 124; T. ZEMAN, Sti'edni Pomoravi,
s. 83-84.

53) Ulrich BOELICKE, Die Fibeln aus dem Areal der Colonia Ulpia Traiana,
Xantener Berichte Bd. 10, Mainz 2002, s. 110.

54) S. RIECKHOFF-PAULLI, Die Fibeln, s. 14.

55) Mathilde SCHLEIERMACHER, Die rémischen Fibeln von Kempten-
-Cambodunum, Cambodunumforschungen V, Kallmiinz 1993, s. 31.

56) F. C. HAWKES — M. R. HULL, Camulodunum, s. 323, PL. XCVII:142.

57) Titus KOLNIK, Rémerzeitliche Griberfelder in der Slowakez Archa-

eologica Slovaca Fontes tom. XIV, Bratislava 1980, s. 78, Taf. LXIIL: bl 2.

58) Titus KOLNIK, Prehlad a stav badania o dobe rimskej a stahovéni
narodov, SlovenskaArcheologla 19,1971, s. 519; Eduard KREKOVIC, Rimske
importy na Slovensku, Pamatky Archeologlcke 78,1987, s. 258.
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Vysoéanech.’® E. Droberjar® se pokusil nalezy z hrobu roztfidit a nami
zminény kus zatadil k inventafi hrobu 4, ktery mizeme pripsat 2. poloviné
1. stoleti. Z naddunajské &asti Dolniho Rakouska registroval P. Kubin®)
jeden exemplar tohoto typu ze sidlisté v Drosingu. Nové priklady predevsim
ze sidlistniho prostiedi z jizni Moravy, ¢eskomoravského pomezi a Cech
naposledy shrnuli T. Zeman,*? D. Vich,*® E. Droberjar.*

Tteti fragmentarné zachované spinadlo (tab. 29:11) odpovida typu Riha
5.9, jehoz Casové zatazeni optima vyskytu je hledano pfedevsim ve teti
¢tvrting 1. stoleti, s moZznym vyznivanim na zacatku 2. stoleti.®® Rozsifeni
téchto spinadel v impériu je spojeno piedevsim se zapadnim provincidlnim
svétem (severni Gallie, Poryni, Britanie).®”

Keramické nalezy spadajici do fazi Blc az B2a je velmi obtizné iden-
tifikovat. Z ¢asti je to dano vyraznou fragmentarizaci souboru, z ¢asti pak
absenci vyraznych typickych prvkd, které by takovéto datovani umoznovaly.
Muzeme vSak rozpoznat vyzdobné prvky, které se jiz ve vyse uvedeném
useku objevuji, nicméné jsou ¢asto oblibeny i dale ve 2. stoleti. Jedna se
naptiklad o pfiklady hfebenovanych obloucki typu Droberjar 350/3516®
(tab. 5:16, 9:10, 25:10) spadajicich do XV. skupiny podle V. Varsika.®”
Za zminku rovnéz stoji stiep misovité nadoby s mirn¢ vyklonénym zesile-
nym okrajem zdobeny plo$nym ryhovanim typu Droberjar 2107 — lok. 11 —
Slavikovo pole (?) (tab. 19:5). Tento dekor spadajici do XVI. skupiny
V. Varsika byl v8ak ve stfednim Podunaji uzivan pravdépodobné az do

59) J. L. PIC, Starozitnosti zemé Ceské II, obr. 57, tab. LVI:9.

60) Eduard DROBERJAR, Praha germanskd, in: Michal Lutovsky — Lubor
Smejtek (edd.), Praveka Praha, Praha 2005, s. 840.

61) P. KUBIN, leskoprovmcmlm spony, tab. I:11.

62) T. ZEMAN, Stiedni Pomoravi, s. §3—84.

63) David VICH Spony z doby rtmske ze severni ¢dsti Boskovické bradzdy,
Archeologické rozhledy 66,2014, ¢. 4,s. 715, obr. 2:11.

64) Eduard DROBERJAR, Poznamky k ndleziim rimskych spon na vuzemi
Cech, Archeologie ve stredmch Cechach 20, 2016, s. 834. obr. 4:2-3.

65) E. RIHA, Die romischen Fibeln, s. 133—134, Taf. 35:947; TAZ, Die
Neufunde seit 1975, s. 118—119.

66) Tamtéz, véetné Casnéjsiho vyskytu.

67) Salvatore ORTISI, Die friih- und mittelkaiserzeitlichen Fibeln, Romis-
che Kleinfunde aus Burghéfe 2, Rahden/Westf 2002, s. 31, Taf. 14: 201.

68) E. DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, Abb. 20:350.

69) Vladimir VARSIK, Germanské osidlenie na vychodnim predpoli Bra-
tislav: Sidliska z doby rimskej v Bratislave-Trndvke a v okoli, Archaeologica
Slovaca Monographiae, fontes t. XVIII, Bratislava 2011, s. 102, obr. 53.

70) E. DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, Abb.18:210.
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poloviny 2. stoleti.”? V tomto ptipadé v§ak nemizeme vyloucit ani vyskyt
v druhé poloving 2. stoleti.” K vzacnym typaim vyzdoby ve vychodnich Ce-
chach patii radélkovany Sachovnicovy ornament (tab. 14:8, 28:1). PIna pole
jsou tvorena nékolikanasobnymi fadami tfitadého radélka. Fragmentarné
zachovana vyzdoba mohla byt hypoteticky (ale také nemusela) soucéasti
vyzdobnych kompozic spadajicich do skupiny A3 podle W. D. Asmuse.”™
Na zaklad¢ zjisténi A. von Miillera’™ je tento motiv typicky ptedevsim pro
oblast dolniho Polabi, zda se v§ak, Ze neni omezen pouze na tento region.”™
V materialu z Cech neni tento dekor piili§ obvykly. Vzdalenou pouze
ramcovou analogii predstavuje drobny stiep ze sidlisté ze stfedni doby
fimské v Mocovicich (obj. 18, parc. ¢. 488).79 Zda se vSak, Ze popisovana
vyzdoba se v dolnolabské oblasti zacala pouzivat jiz na zlomu letopoctu.
Na tuto skute¢nost by mohla poukazovat vybava zarového hrobu ¢&. 334
v Badowé,”” kde se kromé Sachovnicovym vzorem zdobené teriny nacha-
zela bronzova spona blizkd typtim Kostrzewski N-a a Almgren 15. Jako
vhodné dalsi ptiklady pro srovnani 1ze zminit zdobenou keramiku z hrobu
¢. 231 na pohiebisti v Putensenu,’ terinu z hrobu €. 495 na pohfebisti v jiz
zminéném Badow¢,” ktery je diky zlomku vyrazné profilované (trubko-
vité?) spony datovan do 1. stoleti. Do stupné B1 (1. stoleti) spada rovnéz

71) V. VARSIK, Germanské osidlenie, s. 102—103.

72) K dekoru viz E. DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlun-
gen, Taf. 103:8.

73) Wolfgang Dietrich ASMUS, Tonwaregruppen und Stammesgrenzen in
Mecklenburg wéihrend der ersten beiden Jahrhunderte nach der Zeitenwende,
Veroffentlichungen der Schleswig-Holsteinischen Universititsgesellschaft,
Reihe II/5, Neumiinster 1938, s. 33, Abb. 50:20.

74) Adriaan VON MULLER, Formenkreise der dlteren romischen Kaiser-
zeit im Raum zwischen Havelseenplatte und Ostsee, Berlin 1957, s. 17, Taf. 3a.

75) Tamtéz, Formenkreise, s. 17, Horst GEISLER, Das germanische Ur-
nengrdberfeld bei Kemnitz, Kr. Potsdam-Land, Veroftentlichungen des Museums
fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam 8, 1974, s. 59, 84, Taf. 50:518/1, 74:742/1.

76) Karla MOTYKOVA-SNEIDROVA, Nalezy zdoby Fimské a slovan ské
z Mocovic, Archeologické rozhledy 20, 1968, ¢. 2, s. 195-197, obr. 7:1.

77) Gﬁde BEMMANN, Badow, Ein Grdberfeld der jiingeren vorromischen
Eisenzeit und dlteren romischen Kaiserzeit im Landkreis Nordwestmecklenburg,
Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte Mecklenburg-Vorpommerns Bd. 34,
Liibstorf 1999, s. 62, Taf. 48:1-2.

78) Willi WEGEWITZ, Das Langobardische Brandgrdberfeld von Puten-
sen, Kreis Harburg, Die Urnefriedhéfe in Niedersachsen Bd. 10, Hildesheim
1972, s. 69, Taf. 18:70.

79) G. BEMMANN, Badow, s. 82, Taf. 71:1-2.
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zarovy hrob 26 z lokality Tostedt-Wiistenhofen®” lezici nedaleko Hamburku.
Pohieb je datovan diky vyskytu dvou vyspélych vendickych spon 2. série,
typu A 26, které jiz maji nékteré znaky mladsich vendickych spon typu A
28. Ponékud pozdéjsi datovani nabizi zarovy hrob €. 71 z pohtebisté ve
Wiebendorfu,?" ktery kromé popelnice s popisovanym dekorem obsahoval
dvojdilnou Zeleznou prezku s plochym rameckem blizkou typu D 16 Ma-
dyda-Leugutko. Tyto pfezky jsou datovany do stupné B2,%2 v chronologii
Jaroslava Tejrala se pak jedna o faze Blc a B2a.%¥

Vyraznéjsi nalezovy fond pochazi z obdobi faze B2b% a pfechodného
stupné B2/C1.%9 Spinadla barbarské provenience byla jiz n€kolikrate v od-
borném tisku predstavena, z tohoto diivodu se omezime pouze na zakladni
sdéleni. Tremi kusy jsou zastoupeny kolinkovité spony bez zahlavnich des-
ticek spadajici do V. skupiny, 9. série O. Almgrena.?® Jednu miizeme s jistou
opatrnosti ptifadit k typu A 141 (tab. 29:13), druha dvoudilna se pak blizi
skupiné BGKF, var. D® (tab. 29:14), tfeti exemplaf nalezi k typu A 142

80) Willi WEGEWITZ, Der langobardische Urnenfriedhof von Tostedt-
-Wiistenhdfen im Kreise Harburg, Die Urnefriedhdfe in Niedersachsen Bd. 2/5-6,
Hildesheim—Leipzig 1944, s. 20-21, Abb. 15, Taf. 2.

81) Horst KEILING, Wiebendorf, Ein Urnenfriedhof der friihromischen
Kaiserzeit im Kreis Hagenow, Beitridge zur Ur- und Frithgeschichte der Bezirke
Rostock, Schwerin und Neubrandenburg 17, Berlin 1984, s. 12, Taf. 13:71,
142:71.

82) Renata MADYDA-LEGUTKO, Die Giirtelschnallen der rémischen
Kaiserzeit und der friihen Vilkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Bar-
baricum, BAR int. ser. 360, Oxford 1986, s. 29, Taf. 9:16.

83) J. TEJRAL, Importe, s. 105-106.

84) Podle: Marek OLEDZKI, Zagadnienie wydzielenia ,,okresu srodko-
worzymskiego “ na obszarach miedzy Baltykiem a srodkowym Dunajem, in:
Mirostaw Fudzinski — Henryk Paner (edd.), Nowe materialy i interpretacje stan
dyskusji na temat kultury wielbarskiej, Gdansk 2007a, s. 699-719.

85) Podle: Jaroslav TEJRAL, Die Vélkerwanderungen des 2. und 3. Jhs
und ihr Niederschlag im archdologischen Befund des Mitteldonauraumes, in:
Jaroslav Tejral, (ed.), Das mitteleuropédische Barbaricum und die Krise der
romische Weltreiches im 3. Jahrhundert, Spisy Archeologického ustavu AV
CR Brno sv. XII, Brno 1999, s. 137-213.

86) Oscar ALMGREN, Studien iiber Nordeuropdische Fibelformen der
ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provinzial-ré-
mischen und siidrussischen Formen, Mannus-Bibliothek Nr. 32, Leipzig 1923,
Taf. VL.

87) Eduard DROBERJAR, Nova varianta spony typu Almgren 132 z Jevicka,
K prechodnym formdam Almgrenovy V. skupiny ve stupni B2/C1, in: Gerta Bie-
zinova — Vladimir Varsik (edd.), Archeoldgia na prahu historie, K zivotnému
jubileu Karola Pietu, Nitra 2012, s. 241.
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(tab. 29:15).%9 Jejich nastup lze tusit jiz pfed polovinou 2. stoleti, avSak
oblibu téchto spinadel lze sledovat pifedev§im ve fazi B2b,* vyznivani
pak v pocate¢nim vyvoji stupné C1.%9

V nedavné dobé byl predmétem diskuse fragment bronzové spony vy-
kazujici vyrazné podobnosti se sponami V. skupiny 1. série podle O. Alm-
grena’® (tab. 30:1). Popisované spinadlo bylo ozna¢eno za mistni napo-
dobeninu spon typu A 95-96.°2 Alternativni uréeni nabidl E. Droberjar,*
ktery nalez oznacil za sponu s valcovitou hlavici typu Machajewski 4.9
Problém spolehlivého urceni komplikuje fragmentarni stav dochovani,
objektivné tak nelze vyloucit ani jednu z moznosti. V obou ptipadech
vsak lze fici, Ze spinadlo predstavuje doklad kontaktii ze severovychodnim
barbarikem. Casové zatazeni artefaktu pak spada do 2. poloviny 2. stoleti.?>
Ve vychodnich Cechach doposud neznamy typ spinadla piedstavuje drobna
spona s vysokym zachycovacem, dvoudilné samostiilové konstrukce
s horni tétivou.’® Jeji lu¢ik je formovan do desticky, ktera se symetricky
trojuhelnikovité rozsifuje smérem k zachycovaci (tab. 30:2). Hledani pa-
ralel bylo doposud netispésné, mizeme vsak fici, Ze se blizi sponam VII.
skupiny O. Almgrena.’” Podoba spony vSak pfipomina nékteré zastupce

88) Zde v3ak ne zcela presné: J. JILEK, Spony, s. 147, obr. 2:12—13, 15.

89) Eduard DROBERJAR, Markomannen und Superiores Barbari in
Trebusice und Jevicko zur Zeit der Markomannenkriege, Zur Problematik der
Ubergangsstufe B2/C1 in B6hmen und Mdhren, Ptehled vyzkumi 56, 2015,

¢.2,s.107-108, Abb. 4:4, 5:1.

90)J JILEK, Spony, s. 147, tam i dalsi literatura; sumariza¢n€ pro izemi
Cech viz Martin CERNY, Germdnské spony starsi doby Fimské v Cechdch, tkp.
nepublikované dlplomove magisterské prace ulozené na Ustavu pro archeologu
FF UK, Praha 2013, s. 67-73.

91) O. ALMGREN Studien, s. 50-51, Taf. V.

92) I. JILEK, Spony, s. 147, obr. 3:1.

93) Eduard DROBERJAR, Wielbarské viivy v Cechdch a na Moravé, in:
Lubomira Tyszler — Eduard Droberjar (Hrsg.), Archeologia barbarzyncow 2014
Barbari superiores et inferiores, £.6dz—Wielun 2015, s. 40, 42.

94) Henryk MACHAJEWSKI, Die Fibeln der Gruppe V, Serie 8, im ést-
lichen Teil Mitteleuropas, in: Jiirgen Kunow (ed.), 100 Jahre Fibelformen nach
Oscar Almgren Internationale Arbeitstagung 25.-28. Mai 1997 in Kleinmachnow
Land Brandenburg 5 (Wiinsdorf 1998), Forsch. Arch. Brandenburg 5, Wiinsdorf
1998, s. 189, 192, Abb. 2:20-22.

95)J. TEJRAL, Die Vélkerwanderungen, s. 157, 160; E. DROBERJAR, Wiel-
barské vlivy, s. 40, 42.

96) Za konzultace predbézného urceni dekujeme 1. Bazovskému (SNM),
K. Elschekovi (AU SAV), J. Rajtarovi (AU SAV), J. Schusterovi (UL) a V. Var-
sikovi (AU SAV).

97) O. ALMGREN, Studien, Taf. IX.
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z druhé poloviny 2. az prvnich desetileti 3. stoleti, kam ji tedy mizeme
s uritymi vyhradami zaradit. Symetrickym rozsifenim patky pfipomina
spony z lokality Boddenstedt,”® nebo honosné spinadlo z Komérowa.*”
Se sponami blizkym typu A 101 ji poji prave charakteristicka horni tétiva.

K chronologii osidleni na konci starsi doby fimské (starsi faze stfedni
doby fimské) prispivaji i nalezy spon z fimskych provincii. Tvarové pokro-
¢ilé zastupce vyrazné profilovanych spon reprezentuje typ A 8419
(tab. 30:3), ktery patii k velmi Castym nalezim nejen ve vychodnich
Cechach, ale zejména ve stiednim Podunaji.'®) Z tihfetického sidlisté je
tieba zminit destiCkovitou sponu ve tvaru kola, jehoz naboj je zdoben bilym
emailem s ¢ernymi teckami (tab. 30:5). Tuto sponu mtizeme piipsat k typu
Exner II1. 52,'% Feugére 28a.!% Hlavni koncentraci vyskytu lze hledat
v Poryni a zdpadnich fimskych krajich, av§ak zname ji i z Podunaji.'®¥
Datovani tohoto typu spon neni zcela jednoznacné. Prvni zastupce, z nichz
se nekteré kusy odlisuji poctem loukoti, zname jiz z kontextd z posledni
tietiny 1. stoleti (faze Blc),'" avsak jejich oblibu Ize tusit i ve 2. stoleti
s moznym ptezivanim do pocatku 3. véku.' Z izemi velké Germanie

98) Ulrich FISCHER, Zu den Fibeln 101, Jschr. Mitteldt. Vorgesch 50, 1966,
Abb. 1:10-11. )

99) Titus KOLNIK, Honosné spony z mladsej doby rimskej vo svetle na-
lezov z juhozdapadného Slovenska, Slovenska Archeologia 12, 1964, tab. 1:7.

100) O. ALMGREN, Studien, s. 41-43, Taf. IV:84.

101) Pavel HORNIK — Jan JLEK - Jifi MILITKY - Jifi KMOSEK, Sid-
li§té z doby Fimské v Cerncicich (okr. Nachod), doklad vyroby kolinkovitych
spon a nakonci opasku na prelomu starsi a mladsi doby rimské, Archeologie
vychodnich Cech 18 (2019), 2020, s. 59, zde i dal3i literatura.

102) Kurt EXNER, Die provinzialrémischen Emailfibeln der Rheinlande,
Bericht der R6misch—Germanischen Kommission 29/1939, 1941, s. 113, Taf.
16:3.

103) Michel FEUGERE, Les fibules en Gaule méridionale de la conquéte
a lafin du Ve siécle apres J.-C., Revue Archéologique de Narbonnaise Suppl. 12,
Paris 1985, s. 185, 374.

104) Tamtéz, s. 377.

105) E. RIHA, Die rémischen Fibeln, s.204; F. C. HAWKES —M. R. HULL,
Camulodunum, s. 325-326, P1. XCVIII:176; Jacques PHILIPPE, Les fibules de
Seine-et-Marne du ler siecle av. J.-C. au Se siecle ap. J.-C., Mémoires archéo-
logiques de Seine-et-Marne no. 1/1999, Nemours 2000, s. 168—169, Fig. 75:526;
77; Stijn HEEREN — Lourens VAN DER FEUIST, Prehistorische, Romeinse en
middeleeuwse fibulae uit de Lage Landen, Beschrijving, analyse en interpre-
tatie van een archeologische vondstcategorie, Amersfoort 2017, s. 111-113, PL
36:38a5/NL-1203-01b-081.

106) Helga SEDLMAYER, Die romischen Fibeln von Wels, Wels 1995,
s. 66—67, tam i star§i literatura; naposledy souhrnné J. PHILIPPE, Les fibules
de Seine-et-Marne, s. 168—169.
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Ize uvést zastoupeni piibuznych, avsak ne zcela identickych spinadel bli-
zicich se k typu Exner I11. 50 z lokality Rockenthin v Sasku-Anhaltsku!®”
a Stopanowo (hrob 56).!% Exemplaf z rozrusenych hrobti v Rockenthin 1ze
datovat pouze ramcové od poloviny 2. stoleti do konce 3. stoleti'® a ptiklad
ze stopanowského hrobu 56 pak na sklonek 2. stoleti."'” K desti¢kovitym
sponam lze ptipsat i ¢aste¢né zachovalé spinadlo s prolamovanou desti¢kou
(tab. 30:6), hlasici se k typu Cocig 25a3.""" Optimum vyskytu téchto pro-
lamovanych spon spada do stiedni doby fimské, tedy pfedev§im na konec
2. stoleti a prvni ¢tvrtiny 3. véku. V provincii Dacia byla tato skupina asto
identifikovana v fimskych vojenskych kontextech, coz umoziuje tivahy
0 jeji oblibé ve vojenském prostiedi.!'? Z ¢eského izemi zatim podobny
publikovany nalez nezname, nicméné pfisun prolamovanych spon v obdobi
sttedni a mladsi doby fimské dokladaji ptiklady z Dobtichova-Tiebické
a Pferubenic.! Dulezitou skupinu spon pfedstavuji kolinkovité vojenské
spony s polokruhovitou zahlavni desti¢kou, z osidleni v Uhfeticich zatim
registrujeme pouze jeden kus (tab. 30:4), ktery nalezi k typu Jobst 13, var. D
se zahlavni desti¢kou zdobenou dekorem vl¢ich zubi.!'¥ Datovanim se
podrobné zabyvali J. Tejral''> a 1. Peskat.!'® Pocatek masového rozsiteni
je nutné hledat v poloviné 2. stoleti. Konec obliby je v podunajskych pro-
vinciich tézko rozpoznatelny, mizeme vsak fici, ze postupné vyznivaji az

107) CRFB, D6 — Matthias BECKER — Jan BEMMANN - Rudolf LA-
SER etal. (Bearb.), Corpus der romischen Funde im europdischen Barbaricum,
Deutschland Bd. 6, Land Sachsen-Anhalt, Bonn 2006, VII-10-15/1.8, Taf. 100:3.

108) Magdalena MACZYNSKA — Agnieszka URBANIAK, Prowincjonal-
norzymska zapinka tarczowata z cmentarzyska kultury wielbarskiej w Babim
Dole-Borczu, pow. Kartuski, Wiadomo$ci Archeologiczne LVIII, 2006, s. 149,
153, Ryec. 3:6.

109) CRFB, D6, VII-10-15/1.8.

110) M. MACZYNSKA — A. URBANIAK, Prowincjonalnorzymska
zapinka, s. 149.

111) Sorin COCIS, The Brooches from Roman Dacia, Cluj~Napoca 2004,
s. 126, 209, P1. CIX:1535.

112) S. COCIS, The Brooches, s. 128.

113) E. DROBERIJAR, Poznamky k naleziim rimskych spon, s. 834, obr. 5.

114) Werner JOBST, Die romischen Fibeln aus Lauriacum, Forschungen
in Lauriacum 10/1975, Linz 1975, s. 66.

115) Jaroslav TEJRAL, Prispévek k datovani moravskych hrobovych na-
lezii ze sklonku starsi doby Fimské a pocatku mladsi doby Fimské, Slovenska
Archeolégia 19, 1971, s. 32.

116) Ivan PESKAR, Fibeln aus der rémische Kaiserzeit in Mdhren, Praha
1972, s. 96.
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do pocatku 4. stoleti, zname vsak i jejich ojedinély vyskyt jako starozitnosti,
v 5. a6. stoleti.""” Na izemi barbarika se s nimi setkavame nejvice v obdobi
od poloviny 2. stoleti po pocatek 3. stoleti, kdy registrujeme také jejich
nejvétsi oblibu uzivani v fimskych provinciich.'®

Kromé¢ nalezti barbarskych a fimskoprovincidlnich spon je nutné vy-
zdvihnout i dal$i kategorie drobné kovové industrie. Na prvnim misté jme-
nujme deformovanou stfibrnou esovitou zaponku blizici se typu D v tfidéni
Adriaana von Miillera'” (tab. 30:16, 28:7), ktera ptivodné tvotila soucast
nahrdelniku. Od typu D se vSak odliSuje absenci kuzelovitych zakoncenti,
ktera jsou nahrazena kulickou s zebirkem. Podobné ptiklady jsou znamé
jiz z faze Bla, jak dobfe doklada nalez z hrobu ¢. 32 v Dobfichové-Picho-
fe.?” Vhodnou analogii v§ak mize byt naptiklad i kus z hrobu ¢. 19B na
pohiebisti wielbarské kultury v Grzybnici, ktery je datovan do faze B2a
(75-100) v pojeti R. Wolagiewicze.'?" Esovité zaponky typu D se dale
vyskytuji az do prechodného stupné B2/C1.'%2 TéméF identicky exemplat
vhodny ke srovnani s uhfetickym nalezem byl ziskan detektorovou pro-
spekci v Blatnici pod svatym Antoninkem I s ohledem na nalezovy kontext
je v8ak datovan pouze intervalové.'” Esovité zaponky typu D zname
z oblasti od jizni Skandinavie po polabské regiony. Vyrazné byly oblibeny

117) Sebastian SCHMID, Die romischen Fibeln aus Wien, Wien 2010, s. 37.

118) H. SEDLMAYER, Die rémischen Fibeln, s. 45; Marek OLEDZKI,
Roman knee fibulae with a semicircular plate on the head from present-day
Poland, in: Eduard Droberjar — Ondfej Chvojka (edd.), Archeologie barbart
2006, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, Suppl. 3, Ceské Budgjovice,
2007b, s. 116; Eduard DROBERJAR, Rimské kolinkovité spony v Cechdch,
Archeologlcke vyzkumy v jiznich Cechach 25,2012, s. 123; posledné T. ZE—
MAN, StFedni Pomoravi, s. 80, zde i dalsi literatura.

119) A.VON MULLER, Formenkreise, s. 30, 31, Taf. 15:c.

120) Eduard DROBERJAR, Dobrichov-Pichora, Ein Brandgrdiberfeld der
dlteren romischen Kaiserzeit in Bohmen, (Ein Beitrag zur Kenntnis des Marbod-
-Reichs), Fontes Archaeologici Pragenses 23, Pragae 1999, s. 97, Taf. 39:32/7.

121) Krystyna HAHULA — Ryszard WOLAGIEWICZ, Grzybnica ein
Grdberfeld mit Steinkreisen der Wielbark-Kultur in Pommern, Monumenta
Archaeologica Barbarica tom. VIII, Warszawa—Koszalin 2001, s. 22-23, 38,
Taf. XXXV:19B:4.

122) K. HAHULA — R. WOLAGIEWICZ, Grzybnica, s. 38; Tomasz
SKORUPKA, Kowalewko 12, Cmentarzysko birytualne ludnosci kultury
wielbarskiej (od potowy I w. n. e. do poczgtku IIl. w. n. e.), Archeologiczne
badania ratownicze wzdtuz trasy gazociagu tranzytowego, tom 11, Wielkopolska,
Poznan 2001, s. 153—-154.

123) T. ZEMAN, Stredni Pomoravi, s. 126, obr. 35:2.
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v oblasti wielbarské kultury,'? kde podobné jako dalsi jejich varianty
tvotily soucast Zenského kroje.'>

Ne vSechny drobné kovové predméty je mozné zatadit do konkrétni
faze doby fimské, k témto intervalové datovatelnym nalezim patii i nize
hodnocené kusy. Mezi soucasti opaskovych kovani spada obdélnikovita
desticka s linearni vyzdobou na delSich stranach, ktera byla k opasku
pripevnéna dvéma nytky (tab. 30:14). V ptipadé tohoto artefaktu mizeme
ocekavat dlouhodobou oblibu, pfinejmensim pro obdobi ¢asné a starsi
doby fimské.'?®

Jako fragment zavésku lze snad interpretovat zlomek bronzového plechu
(tab. 30:15), ktery je zdoben drobnymi puklickami — vytepavanymi dilky.
Podobné zdobeny kus pochazi z pohtebisté z mladsi a pozdni doby fimské
v Opoéné n. L."*” Nedilnou soucasti riznych typt zavéski jsou krouzky
slouzici k jejich zavéseni.'”® Zpravidla se jedna o jednoduché draténé
predmeéty, jejichz konce jsou spojeny vzdjemnym ovinutim (tab. 30:13).
Piivod tohoto typu spojeni draténych Sperkt je nutno hledat na izemi staro-
vékého Recka, odkud se poté rozsitil v poslednim stoleti starého a v prvnim
stoleti nového letopo¢tu na balkanské uzemi a poté dale do barbarika.'*”
Uziti téchto krouzkt je doloZzeno ve starsi i mladsi dobé fimské, jak nas
o tom mohou piresveédcit hrobové celky z pohiebisté v Mikulove (kostrovy
hr. 6)139 a ptiklady z pohiebisté v Plotistich n. L. (hroby 309, 764, 964).13D

124) Jan SCHUSTER, Czarnowko, Stan. 5, Osiem grobow okazatych — narod-
ziny nowych elit w Il wieku po Chr. w Basenie Morza baltyckiego, Monumenta
archaeologica barbarica VIII, Lebork—Warszawa 2018, s. 79.

125) Magdalena TEMPELMANN-MACZYNSKA, Das Frauentrachtzube-
hor des mittel- und osteuropdischen Barbaricums in der romischen Kaiserzeit,
Krakow 1989, s. 67, 76-77. ’

126) Jan JILEK — Martin KUCA — Tereza SOJKOVA, Pohrebisté z doby rim-
ské ve Velaticich, Slovenska Agcheol(’)gia 59,2011, ¢. 2, s. 253.

127) Ivana PLEINEROVA, Opocno, Ein Brandgriberfeld der jiingeren
und spdten Kaiserzeit in Nordwestbohmen, Krakow 1995, Taf. 66:15.

128) Piotr KACZANOWSKI, Drochlin, Ciatopalne cmentarzysko kultury
przeworskiej z okresu wplywow rzymskich, ZNUJ DCCCXXVIIL, Prace Archeo-
logiczne 40, Krakéw 1987, s. 71-72. ) 5 )

129) Ivana POPOVIC — Bojana BORIC-BRESKOVIC, The Bare hoard,
Monographies 8, Belgrade 1994, s. 65, 74-76, Fig. 8:5-8, 9:1-15; Ivana PO-
POVIC, Autochtonous and hellenistic tradition in roman jewelry from the
first to the third century, in: Ivana Popovi¢ (ed.), Antique silver from Serbia,
Belgrade 1994, s. 90, 204-205.

130) J. TEJRAL, Prispévek k datovani, s. 50, obr. 2:1.

131) Alena RYBOVA, Plotisté nad Labem, Eine Nekropole aus dem 2.-5.
Jahrhundert u. Z. 1. Teil, Pamatky archeologické 70, 1979, €. 2, s. 364, 371,
Abb. 43:5, 45:10, 49:6.
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Popisovany typ artefaktu mohl vSak také slouzit jako soucast nahrdelniku
nebo snad v nékterych ptikladech jako prsten.'3?

Nejisté funkéni zatazeni se poji s fragmentarnim trojuhelnikovitym
kovanim s jednou perforaci a nytkem s kruhovou hlavickou (tab. 30:17).
Nelze vyloucit, Ze se jedna o Cast bronzové objimky piciho rohu, kdy ob-
jimka byla k vlastnimu rohu pfipevnéna pomoci fady jazykovitych/troji-
helnikovitych vybézki.*» Dalsi moznosti funkéniho zafazeni je spojovaci
kovani femeni."

Soubor predmétl z nezeleznych kovl z lokality I rozsifuje drobna
kolekce bronzovych deformovanych plecht (tab. 30:18-22), které hypo-
teticky mohou pochézet z fimskych kovovych nadob. S jistotou to vSak
tvrdit nemtizeme, protoze v ramci této polohy je zndmé osidleni z doby
laténské az vrcholného stfedovéku. Drobny zlomek okraje a vyduté (tab.
30:23) Ize snad predbézné pripsat nékteré z fimskych nabéradek.

Vétsinu nalezil ze sledovaného obdobi predstavuje pfirozené keramika.
Z tenkosténného stolniho zbozi stoji za zminku zlomky okraji a hrdel terin
s kuzelovitym mirn¢ dovnitt vklopenym hrdlem (tab. 2:5, 19:3), které se
blizi typu Droberjar 3605. Dolozeny jsou jak z lokality I, tak ze Slavi-
kova pole. Teriny s kuzelovitym hrdlem jsou typické pro stupein B1,">
ve 2. stoleti se vSak hrdlo postupné zvySuje do valcovitého tvaru. Ve fazi
B2b a prechodném stupni B2/C1 postupné vyznivaji.’*® U dalSich dvou
okrajovych stiepd (tab. 24:2, 12) je pro jejich fragmentarni zachovani

132) T. SKORUPKA, Kowalewko, s. 153, tab. 62/201/10, 67/221/5,91/312/5,
117/374/5.

133) Jacek ANDRZEJOWSKI, Okucia rogow do picia z mtodszego okresu
przedrzymskiego i okresu wphywow rzymskich w Europie srodkowej i potnoc-
nej, (proba klasyfikacji i analizy chronologiczno-terytorialnej), MatStarWczes.
Tom. VI, Warszawa 1991, Ryc. 10:c; naposledy k ¢eské problematice Zdenck
BENES, Obsah jedné starozitnické sbirky, pici rohy a archeologicky potencial
zaniklé polohy Sandberg u Kolina, in: Eduard Droberjar — Balazs Komordczy
(edd.), Rimské a germanské spony ve stfedni Evropé (Archeologie barbarli 2012),
Spisy Archeologického tistavu AV CR Brno sv. LIII, Brno 2017, s. 484—486,
obr. 12:2, 5.

134) K honosnéjs$im kustim leckdy s figuralni vyzdobou napf. Willi WE-
GEWITZ, Schuhwerk und Sporen im Totenritual, Beobachtungen zu Grabbrdu-
chen auf Urnenfriedhdfen der Spdtlaténe- und rémischen Kaiserzeit im Gebiet
der Niederelbe, Hammaburg NF 6/1981-83, 1984, Abb. 6—7.

135) E. DROBERIJAR, Hornolabsti Svébové, s. 610, obr. 10.

136) V. VARSIK, Germdanské osidlenie, s. 63, obr. 30:7; podrobn¢ pak Da-
vid VICH — Jan JILEK a kol., Sidlisté z doby #imské v Cerekvici nad Loucnou,
Archeologie vychodnich Cech 18 (2019), 2020, s. 104, obr. 47.
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problém s tvarovym uréenim. Mtize se jednat o zlomky z drobnych terin,'*”
podobné jako o stfepy z misovitych nadob formy II1'3® podle V. Varsika,
které jsou datovany ptedevsim do fazi Blc a B2a. K vzacnym tvarim patii
tenkosténna etazovita poharovita nadoba typu Droberjar 4201 (tab. 19:4),
ziskana snad na lokalité II (Slavikovo pole). Nejblizsi analogické kusy 1ze
dolozit z vyplné chaty €. III v Kiepicich,'* keramicky inventat objektu
muzeme ramcove zatradit do druhé poloviny 2. stoleti az pocatku 3. stoleti.
K vzdalenym paralelam patii i nddobka z pohtebisté v Dobfichové-Pichote
spadajici na sklonek star$i doby fimské.!4? Postaveni ucha na etaZovém roz-
hrani vydut€ a hrdla pfipomina nékteré vyjimecné vazovité formy z uzemi
stfedniho Némecka, datované do mladsi doby timské.'*" Problematiku eta-
zovitych nadob naposledy prehledné shrnul L. Kos$nar, ktery tuto variabilni
keramickou skupinu datoval pfedev§im do rozmezi stupiitt B2 az C2.'4?
Vice k datovani napovi pfedevsim radélkovana vyzdoba, ktera patii

k typickému zdobeni stolni tenkosténné keramiky. Pozname ji z lokalit I
(Na dolech) a II (Slavikova cihelna). Ve sbérovém materialu se podatilo
identifikovat drobné zlomky vyduti s dekorem provedenym tfitadym
a Gtyifadym radélkem jednou pouzitym (tab. 8:1, 9). Castéji se vyskytuji
stiepy zdobené jednofadym a dvoufadym radélkovanim vicekrat pouzitym,
casto dochazi na strepech ke vzajemné kombinaci téchto postupi (tab. 1:3,
8,14:2,21:4-5,24:8-9, 25:5,28:2-3). Na stfepu €. 8 (Regionalni muzeum
v Chrudimi) se dokonce vyskytla kombinace pouziti jednofadého, dvou-
fadého a trifadého radélka (tab. 22:8). Vicenasobné pouziti jednotadého
a dvouradého radélka vytvaii Siroké fady, které maji nékdy charakter tzv.
rozpadlého radélkovani (tab. 1:3, 8, 21:4, 22:7, 28:2). Mnoho motivi se
nepodafilo rekonstruovat, nicméné charakter zakiiveni nékterych fad (tab.
1:8,8:1,9,21:5,22:8) napovida, ze nadoby mohly byt zdobeny krokvicovou
a zejména meandrovou kompozici. Datovani popsanych stiepi mize byt

137) Srv. nalezy v Sobéicich na Jig¢insku: Vit VOKOLEK — Jan JILEK,
Osada z doby Fimské v Sobcicich, okr. Ji¢in, Vychodocesky sbornik historicky
19,2011, s. 20, obr. 20:5.

138) V. VARSIK, Germdnské osidlenie, s. 63, obr. 31.

139) E. DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 107,
Abb. 44:4201, Taf. 52:15.

140) E. DROBERIJAR, Dobrichov-Pichora, s. 48, 268, tab. 87:6.

141) Rudolf LASER, Die Brandgrdber der spdtromischen Kaiserzeit im
nérdlichen Mitteldeutschland, Forschungen zur Vor- und Frithgeschichte Bd. 7,
Berlin 1965, s. 108, Taf. 28:A(86).

142) Lubomir KOSNAR, Pozndmky k etizovitym nadobam doby rimské
v barbariku, Archeologie zdpadnich Cech 7, 2014, s. 62.
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opét pouze intervalové, a to do tseku od faze B2a do stupné C1. Predevsim
tzv. rozpadlé radylkovani bylo oblibené i ve 3. stoleti.!*®

V ramci keramického souboru pievazuje silnosténna tzv. kuchynska
keramika. Jedna se o formy jako misy se zatazenym okrajem (napf. tab. 2:10,
3:6, 6:10—11, 10:4-7, 13—15, 26:1-3), esovité profilované hrnce a hrnce
s ostrymi hranami (napf. tab. 21:1, 5:8) a dalsi. V pfipadé vyzdoby je tfeba
konstatovat vyraznou uniformitu zastoupeného spektra: nehtové vrypy
(napf. tab. 1:4, 11, 5:3, 7:2, 13:4, 17:2), ryté kiizici se linie (napf. tab. 3:10,
4:13,8:8,9:13, 17:1, 4) atd. Podobné kolekce 1ze vysledovat na sidlistich
v Mikulovicich u Pardubic,*® Tunéchodech,'*> Cerekvici nad Lou¢nou'*®
a Sob¢icich na Ji¢insku.'*” Drobnymi zlomky jsou zastoupeny i cedniky/
vykufovadla (tab. 1:9, 8:3, 11:4), ktera 1ze datovat pouze intervalove.'*®
Soubor z lokality I zahrnuje jeden zlomek obrouseného laténského stiepu
(tab. 15:9). Tyto artefakty jsou doloZeny z kontextd doby laténské a fimské
a o jejich funkcei se aktualné vede diskuse. Na zakladé experimentti se viak
jevi jako neopodstatnéné, Ze slouzily jako ,,hladitka“ pouzivana pti tuhovani
a lesténi povrchu keramickych nadob.'?

Uhieticka lokalita I také rozsitila pocet vychodoceskych nalezist
s pfitomnosti fimské provincialni keramiky. Diky povrchové prospekci

143) Eduard DROBERJAR — Radka KNAPEK, K labskogermdnské ra-
délkované keramice, Zbornik Slovenského Narodného muzea CXI1/2017,
archeoldgia 27, 2017, s. 207. K datovani radélkovanych stiept na sklonku
star$i doby fimské a v mladsi dobé fimské viz také: Vladimir VARSIK, Nadoby
zdobené ozubenym kolieskom z kvadského sidliska vo Vetkom Mederi, Zbornik
Slovenského Nérodného Muizea CX1/2017, archeoldgia 27, 2017, s. 246-248.

144) Radko SEDLACEK — Frantisek KASPAREK — Jan JILEK, Sid-
listni ndlezy z doby Fimské z Mikulovic, okr. Pardubice (stav k roku 2008) in:
Jan Beljak — Gerta Bfezinova — Vladimir Varsik (edd.), Archeolégia barbarov
2009, Archaeologica Slovaca Monographiae. Communicationes, Tomus X,
Nitra 2010, s. 371-418. _

145) Jan JILEK — Frantisek KASPAREK — Vit VOKOLEK - Jiti SIGL, Sid-
listé z doby rFimské v Tunéchodech, okr. Chrudim, Ndlezy z let 1973 az 1984
v poloze Bodlavecké pole a v arealu JZD, Vychodocesky sbornik historicky 31,
2017, s. 28, 31-32, obr, 9-10, 1415, 17.

146) D. VICH - J. JILEK akol., Sidliste z doby rimské v Cerekvici nad Louc-
nou, s. 100, 101-102, 107-108, 109 napf. obr. 18:2-3, obr. 48.

147) V. VOKOLEK J. JILEK 0sada z doby rtmske v Sobcicich, s. 24.

148) D. VICH - I. JILEK a kol., Stdlisté z doby fimské v Cerekvici nad Louc-
nou, s. 105.

149) K problému podrobné a pfinosné: Natalie VENCLOVA - Richard
THER — Toma§ MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé
zelezné: Moznosti interpretace, Studia historica Nitriensia 23, Supplementum —
Sedem kruhov Jozefa Bujnu, Nitra 2019, s. 190—193, 198—199, obr. 1:8.
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D. Vicha se podafilo ziskat zlomek vyduté Zluto-oranzové nadoby s oran-
zovym malovanim a tfemi fadami drobnych svislych zasekt (tab. 27:2).
Ze stfedoceského tizemi je vhodnou analogii stfep ze sidlisté v Rateni-
cich." Dalsi vhodné exemplate pro srovnani jsou evidovany ze sidlist’
na jihovychodni Moravé.'s" Podle sou¢asného stavu poznani mizeme fici,
ze Zluto-oranzova keramika byla fabrikovana po celou dobu fimskou.!s?
Optimum jejiho vyskytu v sidlitnim germanském prostiedi spatfujeme ze-
jména ve druhé polovin€ 2. stoleti a prvni poloving 3. stoleti. Tato keramika
se na uzemi Moravy objevuje predevsim ve 2. stoleti, kdy se také pocita
s jejim nejintenzivnéj§im importem z Pannonie.'>® Tento zavér potvrzuji
i zji$téni z izemi Slovenska,'¥ kde se v8ak v mensim zastoupeni vyskytne
i v objektech jejichz vyplh je datovana do 4. stoleti.'>>

Predevsim diky drobné kovové industrii mizeme sledovat zdejsi
osidleni i v mladsi dob¢ fimské. V tomto obdobi vsak jiz plné prevladaji
vyrobky barbarské provenience. Mezi chronologicky nejstarsi priklady
patii spona samostiilové konstrukce s vysokym zachycovacem hlasici se
k VII. Almgrenov¢ skuping's® (tab. 30:10). Tato spinadla patfila k velmi
oblibenym na samém sklonku 2. stoleti a zejména v prvni poloviné 3. véku,
jejich vyznivani pak spada do 2. poloviny 3. stoleti.’” Ve stupni C1 za-
&ina také rozkvét pouzivani barbarskych destidkovitych spon. Z Uhfetic
je mame dolozeny nékolika priklady. V prvni fad¢€ to jsou dvé jetelovité

150) Hedvika SEDLACKOVA, Ndlezy Fimskoprovincidlni keramiky
z Ratenic, okr. Nymburk, Archeologické rozhledy 28, 1976, s. 185, obr. 1:4.

151) T. ZEMAN, Stiedni Pomoravi, s. 30, obr. 4:11— 12

152) Eduard KREKOVIC, Rimska importovand keramika na Slovensku, Slo-
venska Archeologia 29, 1981, ¢. 2, s. 360, 363.

153) Balazs KOMOROCZY, Zprdva o vyzkumu fortifikace rimského
kratkodobého tabora a objektii sidliste z doby rimské na lokalité Musov — Na
Piskach v letech 1995-1996, Ptehled vyzkumii 39/1995-1996, 1999, s. 173-174;
TYZ, Das rémische tempordire Lager in ModFice (Bez. Brno- venkov) in: Klara
Kuzmové — Karol Pieta — Jan Rajtar (edd.), Festchrift fiir T. Kolnik zum 70. Ge-
burtstag, Nitra 2002, s. 130.

154) Jan BELJAK — Titus KOLNIK, Rimskoprovincidlna keramika z ger-
mdnskej osady v Stirove, in: Eduard Droberjar — Ondiej Chvojka (edd.), Ar-
cheologie barbart 2006, Sbornlk piispévkl z I1. Protohistorické konference,
Archeolog1cke vyzkumy v jiznich Cechach, Supplementum 3/I, Ceské Budg-
jovice 2007, s. 142.

155) Kristian ELSCHEK, Bratislava-Dubravka im 1. bis 4. Jahrhundert
n. Chr. Germanischer Fiirstensitz mit rémischen Bauten und die germanische
Besiedlung, Archaeologica Slovaca Monographiae — Studia tom. XXIX, Nitra
2017.s. 115, 148—149, 150-151, 169, Taf. 50:13, 59:15, 141:8.

156) O. ALMGREN Studien, Taf. IX.

157) 1. JILEK, Spony, s. 147-148, obr. 3:5, zde i dalsi literatura a analogie.
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spony typu Thomas E, ser. 1 (typ Almgren 227)'® (tab. 30:8-9), datované
do stupné C1 s moznym vyznivanim ve 4. stoleti.'” Dal8im zastupcem
destickovitych spinadel je spona typu Thomas A ser. 2, var. 1'®9 (tab. 30:7)
s typickymi vyénélky (lalicky) po obvodu desticky fazena do tiseku od
konce 2. stoleti do zavéru 3. véku.'V K mlad$im zastupcim spon patii
dva exemplafe tzv. polabskych spon ,,Elbefibeln*, které maji nejblize
k zastupcum VI. skupiny 2. série podle O. Almgrena (tab. 30:11-12).!»
Jejich chronologické zatazeni 1ze hledat vzacné jiz pted polovinou 3. véku,
optimum vyskytu pak nalezi 2. poloviné 3. stoleti (faze C1b a stupenn C2)
a a prvnim desetiletim 4. stoleti.'®¥

V piipad¢ keramického spektra mladsi doby fimské musime konsta-
tovat, ze nekteré tvary jako misy/hrnce se zatazenym okrajem, esovité
profilované hrnce a konické misy pro své intervalové datovani mohou
pokracovat z predchozich fazi doby fimské. Mezi typické zastupce hrncti
se zatazenym okrajem patii nalez z prostoru Slavikovy cihelny (lok. II) ze
sbirek Ustavu pro archeologii FF UK (tab. 27:3, 28:6). Nadoba je zdobena
motivem svislych fad dvojici doli¢ki. Tento jednoduchy dekor zname
napiiklad z obj. 271 v Chrudimi,'* obj. 4a z Holohlav,'s¥ obj. 63 z Cas-
lavek.'%® Optimum vyskytu této vyzdoby je doloZeno v mladsi a pozdni
dobé timské a pocatku st€hovani narodi.'®”

158) Sigrid THOMAS, Die germanischen Scheibenfibeln der rémischen
Kaiserzeit im freien Germamen Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Frithgeschichte 7,
1967, s. 57; J. JILEK, Spony, s. 149150, obr. 3:9-10.

159) Tamtéz i s priklady a literaturou; aktualné: T. ZEMAN, Stredni Pomo-
ravi, s. 116.

160) S. THOMAS, Die germanischen Scheibenfibeln, s. 26, 30.

161) J. JILEK, Spany, s. 149, obr. 3:8.

162) Tamtéz, s. 154, obr. 5:5-6.

163) TamtéZ, s. 154; srv. take T. ZEMAN, Stfedni Pomoravi, s. 122, obr. 32:5.

164) Jan MUSIL Jan JILEK, Sidlisté z pozdni doby rlmske a doby steho-
vani narodii z Chrudimi, Vychodocesky sbornik historicky 21, 2012, obr. 24:3.

165) Jan BOCEK Zachranny vyzkum v Holohlavech, Zpravodaj Kra] ského
muzea vychodnich Cech 15, 1988, &. 1, s. 22, tab. 5.

166) Nepublikovano.

167) Zdenék BENES, Dobroméice u Loun a Biezno u Chomutova, Dvé
sidlisté z doby Fimské v severozdpadnich Cechdch, in: Jan Beljak — Gertruda
Bfezinova — Vladimir Varsik (edd.), Archeoldgia barbarov 2009, Archaeologica
Slovaca Monographiae, Communicationes, Tomus X, Nitra 2010, s. 89, obr. 9:5;
Jaroslav JIRIK, Vybrané sidlistni situace mladsi doby Fimské az casné faze doby
stéhovéni narodii v severozdpadnich Cechdch, in: Eduard Droberjar — Ondiej
Chvojka (edd.), Archeologie barbarti 2006, Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach supp. 3/11, Ceské Budgjovice 2007 s. 544, obr. 21:6; Jaroslav JIRIK —
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Interpretace — Fimské importy a vyznam lokality

Charakter vySe zhodnocenych kolekcei je vyrazné ovlivnén zptisobem
nabyti. Ve vétsing ptipadl byly sbirky muzei roz§ifeny o piedméty ziskané
povrchovou a detektorovou prospekei, pficemz detektorova prospekce se
zam&fovala pfevazné na nezelezné artefakty. Vysoka Cetnost nalezl ve
srovnani s dalsimi nalezisti na Chrudimsku je do jisté miry zavisla na mife
pozornosti, ktera byla lokalit€ vénovana, nebot’ prospekce zde v jarnim
a podzimnim obdobi s pfestavkami probihaly pies dvacet let.

Pro lepsi porozumeéni souboriim, které pochazeji z vétsi casti z oblasti
nad soutokem Novohradky a Chrudimky (lok. I) (obr. 2) je nutné srovnani
s dalSimi sidlisti, a to pfedev$im z Chrudimska a Pardubicka. Kompa-
race bude zaméfena na piedméty z nezeleznych kovii a fimské vyrobky
zachranéné jak z lokalit s nalezy ziskanymi detektorovou prospekei, tak
s nalezovym fondem ze zachrannych archeologickych vyzkumu. V ramci
oblasti Chrudimska a tzv. Mikulovické planiny dominuje co do poctu
fimskych importi sidlisté v Mikulovicich u Pardubic datované do rozmezi
fazi B2b az Cla, kde se podatilo zachranit piedev§im kolekci fimsko-pro-
vincialni keramiky!'®® (tab. B, graf 1). Vysoky pocet zastupcii této kategorie
vSak muze byt dan zptisobem vyzkumu, kdy zna¢na ¢ast nalezti pochazi

Tab. B: Srovnani zastoupeni fimskych vyrobkii na vybranych vychodoceskych
lokalitach — Uhietice a lokality zkoumané v ramci zachrannych
archeologickych vyzkumi

Casti Ostatni br. Terra sigilatta

Lokalita Spony | bronz. | . +,. | Keramika | a jeji napodo- | Celkem
. predméty .

nadob beniny
Mikulovice
u Pardubic ! ! 1 3 16
Cerevkwce nad 0 5 5 1 1 9
Loucnou
Uhietice 8 0 0 1 0 9

Michal KOSTKA, Germanské sidlisté v Dolnich Chabrech, Archeologie ve stfed-
nich Cechach 10, 2006, s. 737, obr. 5:3, 11:4, 12:1; Pavel HUSTAK — Jaroslav
J IRIK Osidleni z doby rlmske v Praze Hloubetme, ., Zahrady nad Rokytkou“,
in: Maciej Karwowski — Eduard Droberjar (edd.), Archeologia Barbarzyncow
2008: powiazania i kontakty w §wiecie barbarzynskim, Collectio Archaeologica
Ressoviensis XIII, Rzeszow 2009, s. 336, obr. 18:1.

168)R. SEDLACEK —F. KASPAREK 1. JILEK, Sidlistni nélezy z doby
rimské z Mikulovic.
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z vyplni objektii. Uhietice spolu s lokalitami Bo§in'® a Cerekvice nad
Loucnou vykazuji niz§i pocet dovezenych predméti (tab. B, C, graf 1, 2).
Sidlisté v Uhfeticich bylo vyuZivano nejpozdgji od stupné A a v Boging
jsou registrovany nalezy od faze Blc. V Cerekvici n. L. mame doklady
sidlistnich aktivit od stfedni doby fimské do pozdni doby fimské — poc¢atku
doby stéhovani narodi.'”” Jedna se tedy o pomérné rozdilné lokality co do
sledovani chronologie osidleni.

Tab. C: Srovnani zastoupeni fimskych vyrobkt na vybranych lokalitach —
Uhietice a nalezisté s materidlem ziskanym diky prospekcim

Casti Ostatni br. Terra sigilatta
Lokalita Spony | bronz. | . +.. | Keramika | a jeji napodo- | Celkem
. predméty .
nadob beniny
Uhietice 8 0 0 1 0 9
Mravin 1 0 2 0 0 3
Bosin 9 0 0 0 0 9
Drenice 0 0 0 0 0 0
Cernéice 5 0 0 0 0 5
Chornice 6a 6 0 0 0 0 6

Kli¢ové je srovnani po¢tu importovanych predméti v prubéhu trvani
sidlist’. V Mikulovicich mame dolozeny importy predevsim z obdobi stfedni
doby fimské. V Uhfeticich, kde naopak s ohledem na typ kontextu prevazuji
spony je zastoupeni fimskych vyrobkt z fazi Blc—B2a a B2b—Cla témét
identické (tab. D, graf. 3). Celkové Ize vsak fici, Ze az na vyjimky (Bosin)
nejvetsi pocet fimsko-provincialnich produkti registrujeme z obdobi stiedni
doby fimské (B2b az Cla) a to jak na nalezistich zkoumanych pouze po-
moci prospekei, tak na lokalitach, kde probéhly zachranné archeologické
vyzkumy (tab. E, graf. 4). Tento trend je typicky pro celou vychodoc¢eskou
oblast a rovnéz pro dalsi regiony stiedoevropského barbarika.!” Interpre-
tace tohoto jevu nemiize byt pfimocara. Narust fimského zbozi snad souvisi
se stabilizaci fimskych provincii v antoninském obdobi a poté s konjunktu-

169) Za moznost studovat nalezy z Bosina a pouZit je pro toto srovnani
dékuji D. Vichovi a P. Hornikovi.

170) D. VICH - J. JILEK a kol., Sidlisté z doby rFimské v Cerekvici nad Louc-
nou, s. 184.

171) J. ILEK, Doba Fimska ve vychodnich a severovychodnich Cechdch;
T. ZEMAN, Stiedni Pomoravi, s. 200.
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rou fimského Podunaji za severovské dynastie. V sou¢asné dobé¢ mizeme
také pouze spekulovat, jaky vliv na rozptyl fimskych pfedmétt mohlo mit
priblizeni fimské vojenské pfitomnosti na uzemi ceskomoravského pomezi
v dobé markomanskych valek.

zastoupeni Fimskych vyrobka I.
12
10 ]
8
6
4
2 1
o [ M | m -
spony Casti bronz. ostatni br. keramika terra sigilatta
nadob predméty ajeji
napodobeniny
O Mikulovice u Pardubic ~ mCerekvice nad Lou¢nou Uhfretice
Graf. 1: Rimské vyrobky v Uhieticich, Mikulovicich u Pardubic
a Cerekvici nad Loucnou.
zastoupeni Fimskych vyrobka II.
10
8
6
4
2
o Lol
Uhretice Mravin Bosin Dienice Cerntice Chornice 6a
spony @ ¢asti bronz. nddob
O ostatni br. predméty mkeramika
O terra sigilatta a jeji napodobeniny

Graf. 2: Rimské vyrobky v Uhfeticich a na dalsich lokalitach
sledovanych pomoci povrchové a detektorové prospekce.
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Pon¢kud zarazejici je vzacnost fimskych vyrobkt fazi Bla a B1b na
sledovanych lokalitach. Tento jev kontrastuje s oblasti stiedoCeskou a se-
verozapadoceskou.'”® Do jisté miry miiZze byt vysvétlen stavem poznani,
kdy ve vychodnich Cechach evidujeme rozsiteni takto datovanych lokalit
predevsim az v poslednich letech. S tim souvisi i znalost soudobych importti
v regionu.!”

Tab. D: Uhfetice, okr. Chrudim, zastoupeni fimskych vyrobkii
v jednotlivych chronologickych fazich

Datace (optimum vyskytu) Pocet

A-Bla 1
Blc 3
B2-Cla 1
B2b-Cla 4

4,5

3,5

2,5

N

1,5

zastoupeni fimskych vyrobkd

A-Bla Blc B2-Cla

B2b-Cla

Graf. 3: Uhfetice, okr. Chrudim, zastoupeni fimskych vyrobka
v jednotlivych chronologickych fazich.

172) E. DROBERJAR, Pozndmky k nalezitm fimskych spon, s. 828, 837.
173) K novym lokalitam fazi Bla a B1b viz struéné: David VICH a kol.,

Nalez mecii protohistorického obdobi z Kienova na Svitavsku, Archeologické
rozhledy 70, 2018, €. 4, s. 532.

60



Pokud se nyni zamétime na provenienci fimskych importovanych
predmeétu, tak za prekvapivou mizeme oznacit pfitomnost tfi spon se Sar-
nyrovou konstrukci, u nichz je ptivod hledan tradi¢né na fimském zapade.
Pro srovnani D. Vich uvetejnil z ceskomoravského pomezi pouze tii piiklady
této kategorie spinadel.'™ Z Pardubicka je znam zatim pouze jeden dalsi
kus z Dasic.'™ E. Droberjar pak ve svém poslednim textu zminil 12 kust
pfevazné publikovanych nalezi.'’® O tom, Ze stav nalezové zakladny
je zkreslen nepublikovanim kolekci detektorovych nalezt,, mtize upozor-
novat prekvapivé vysoky pocet (kolem 30 kust) zminénych spon ve stied-
nim a jihovychodnim Pomoravi.'”” V Uhieticich je zaraZejici nizky pocet
vyrazné profilovanych noricko-pannonskych spon (pouze 1x typ A 84),
coz kontrastuje se situaci v Bosing. Na zakladé zjisténych faktl se tedy
zda, ze populace uhfetického osidleni mohla udrzovat kontakty s riznymi
zprostfedkovateli fimskych produktti a nemusela nutné volit nejblizsi trhy
ve stfednim Podunaji.

V ramci této kapitoly nemtizeme zcela vypustit uvahu o vyznamu tihfe-
tického sidlisté identifikovaném na lokalité I. Jak jiz bylo feceno vyse, objem
ziskaného materialu nemize byt hlavnim ukazatelem dilezitosti, nebot
lokalita byla dlouhodobé¢ sledovana. Zajimavym zjisténim je vSak pocetné
osidleni sahajici od pocatkl neolitu az do raného sttedoveku, které bylo
identifikovano v ramci riznych zachrannych akci v prostoru uhietickych
cihelen a jejich bezprostiednim okoli.'”® Na podobnou situaci ukazuje
i dlouhodoby archeologicky vyzkum v Mikulovicich u Pardubic. Pfihodnost
obou lokalit k sidleni je jist¢ svazana s dobrymi podminkami pro zemé-
délskou ¢innost, nebot’ obé nalezisté se nachazeji na sprasovych navéjich
s prekryvem kvalitnich pad.'" Je proto pfirozené, Ze se jednalo o mista,
ktera byla dlouhodobé osidlena a vyhledavana i v pribéhu doby fimské.

174) D. VICH Spony, s. 715.

175) Jan JILEK Osidlent dolniho toku feky Loucné v dobé rimské, Vycho-
docesky sbornik historicky 27, 2015, s. 7-8, 10-11, obr. 3:1-2.

176) E. DROBERJAR, Pozndmky kndlezﬁm ﬁmskych spon, s. 834, tab. 2.

177) T. ZEMAN, Stiedni Pomoravi, s. 80—87, graf 5.

178) Ptehledné: Karel SKLENAR — Zuzana SKLENAROVA — Miloslav
SLABINA, Encyklopedie pravéku v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha
2002, s. 369.

179)K SKLENAR Z. SKLENAROVA M. SLABINA, Encyklopedie,
s.369; R. SEDLACEK — F. KASPAREK - J. JILEK, Sidlistni nalezy z doby
rimské z Mikulovic, s. 372.
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Tab. E: Srovnani poctu fimskych vyrobkt na vybranych lokalitach
v jednotlivych fazich doby fimské

Lokalita Datace (optimum vyskytu) Pocet

Uhetice A-Bla 1
Cerntice Bl 2
Uhfetice, Bosin Blc 4
Bosin, Chornice 6a Blc—B2a 7
Chornice 6a B2a 2
Mikulovice B2 1
Uhetice B2-Cla 1
it S ol Miioies | oy, s
Cerekvice Cl-C2 1

V ptipad¢ sledovaného osidleni bohuzel postradame situace zkoumané
archeologickym vyzkumem. S tim se poji i dolozitelnost vyrobnich aktivit
zamétenych predevsim na praci s kovy, jejichz koncentrace miize byt jed-
nim z ukazateltl vyznamu sidlisté.'*® Ty zatim v Uhieticich pro dobu ¥im-
skou schazeji. Na zakladé ziskané¢ho materialu — preslend (tab. 25:11-12)
typu la podle H. Chytré'8V 1ze potvrdit pouze podomackou textilni produkci.

Pokud se zamé&fime na charakter nalezového souboru, tak 1ze konstato-
vat, ze v nékterych detailech se materidlovy fond lokality rtizni od ostatnich
vyse zminénych nalezist. Mame zde na mysli pfitomnost importovanych
destickovitych spon typu Exner III. 52, Cocis 25a3, které nejsou (zatim)
v Cechach &asté. Jejich vzhled mohl byt pro mistni obyvatele atraktivni.
Jaky jim viak ptikladali vyznam, se dnes jiz nedozvime. Castym nélezem
neni ani stiibrna esovita zaponka — soucast nahrdelniku nebo nakréniku.
Nezodpovézenou otazkou vSak zlistava, zda tivaha o specifickém vyznamu
nekterych pfedmétll neni pouze vysledkem stavu poznani, nebot’ ndm do-
posud schazi publikace materialu z bohatého Novobydzovska a stfednich
Cech. Z vyse uvedenych postiehtl vyplyva, Ze za sou¢asného stavu badani
nemuzeme jednoznacné potvrdit vyraznéjsi vyznam sledované lokality.

. 180) Se zamétenim na vyrobu Zeleza, ale i obecné otazky viz Daniel BUR-
SAK, Nekolik poznamek k vyrobé Zeleza a sidlistni hierarchii v prvnich dvou
stoletich n. L., Praehistorica 32, 2015, €. 2, s. 4647, 51-52.

_181) Hana CHYTRA, Presleny jako soucdst vybavy hrobii doby rimské
v Cechdach, na Moravé a na jihozapadnim Slovensku, in: Eduard Droberjar (ed.),
Archeologie barbarti 2010, Hroby a pohiebisté Germanii mezi Labem a Dunajem,
Olomouc 2011, s. 391-392, obr. 4.
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zastoupeni fimskych vyrobkd na vybranych lokalitach
40
35
30
25
20
15
10

5
0 — | . I | — — —
A-Bla B1 Blc Blc-B2a B2a B2 B2-Cla B2b—Cla C1-C2
Uhtetice Cerntice Uhfetice, Bogin,  Chornice Mikulovice Uhtetice Uhftetice, Cerekvice
Bosin Chornice 6a Cerncice,
6a Cerekvice,
Mikulovice,
Mravin,
Bosin,
Chornice

6a

Graf. 4: Srovnani poctu fimskych vyrobki na vybranych lokalitach
v jednotlivych fazich doby fimské.

Zavér

Piihodné pfirodni podminky umoznily intenzivni osidleni v ramci
k. 0. Uhfetice. Pfedstaveny material pochazi z vétsiny z povrchovych
a detektorovych prospekcei. Osidleni v dobé fimské se koncentrovalo pie-
devsim na lokalité I (obr. 1-2). Material z této polohy mizeme predevsim
na zakladé drobné bronzové industrie datovat od stupné A do stupné C2
(tab. F—G, graf. 5). Lokalitu II (obr. 3) (Slavikova cihelna a parc. ¢. 1292)
1ze chronologicky zatadit podle nékolika sttepti zejména do starsi — stiedni
doby fimské. Ojedinélym nalezem z lokality II, ktery ukazuje na dalsi
vyuzivani této polohy, je hrnec se zatazenym okrajem z mladsi az pozdni
doby fimské. Lokalita III (obr. 1:3, Kopistova cihelna) nevydala pfili§
mnoho chronologicky citlivého materialu, ramcové ji tedy pfipisujeme
star$i az stiedni dobé fimské.

Z celého souboru lokality I zaujme mnozstvi drobné kovové industrie,
predevsim spon (tab. F—G, graf. 5), které jsou kli¢ové pro dataci. Rimsko-
-provincialni spony datované od casné do stfedni doby fimské dobte do-
kumentuji vnimani provincialniho vkusu mistnimi populacemi. Ojedinély
zlomek zlutooranzové malované keramiky provincialniho pivodu rozsifuje

kategorii importovanych nalezti na lokalité.
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Tab. F: Uhfetice, okr. Chrudim, spony z doby fimské na lokalité |
a jejich datovani

Spony Pocet kusii | Obdobi z;ttaillc:um vyskytu)
Al18a2 1 | ¢asna DR A

A238a 1 | Gasna DR A,Bla
vendicka? 1 | Sasna—stari DR Bl
trubkovité 4 | starsi DR Blc, B2a

s ocky, pruska ser. 2 | starsi DR Blc, B2a
Riha 5.6. 1| starsi DR Blc

Riha 5.9. 1| starsi DR Blc

Riha 5.12. 1| star§i DR Blc
kolinkovité, BGKF, D, 141142 3 | sttedni DR B2b—Cla
V skup., 1. ser. 1| stiedni DR B2b, B2/C1
2VII skup, 1. ser./A101? 1| stfedni DR B2b-Cla
A84 1| stiedni DR B2b, B2/C1
Exner II1. 52 1| star§i—stfedni DR | B2, Cla
Cocis 25a3 1| stiedni DR B2/C1,Cla
Jobst 13, var D 1| sttedni DR B2b—Cla
VII. skup. 1 | mladsi DR Cl1

Thomas E, ser. 1 2 | mladsi DR Cl1

Thomas A ser. 2, var. 1 1 | mlad$i DR Cl1
Elbefibeln 2 | mladsi DR Clb, C2
Celkem 27

Tab. G: Uhietice, okr. Chrudim, po&et spon
v jednotlivych usecich doby fimské

Obdobi

Pocet kusi

¢asna DR

Casna—stars$i DR

star§i DR

star§i—stfedni DR

stiedni DR

mlad§i DR

AN |0 = | O |~ [N

Celkem

27
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zastoupeni spon
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1

0 I H |

¢asnd DR  casnd-star§i  star$iDR  star§i-stfedni stfedniDR  mladsi DR
DR DR

Graf. 5: Uhfetice, okr. Chrudim, zastoupeni spon z doby fimské
v jednotlivych chronologickych fazich doby fimské.

V barbarském keramickém spektru se az na zlomek vyduté zdobeny
Sachovnicovym radélkovanim (lok. I, tab. 14:8) a Casti etazovité nadoby
(?1ok. I1?, tab. 19:4) nevyskytly vyrazné odlisnosti od bézného keramického
inventate, ktery zname z labsko-germanskych sidlist v Cechach.
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Tab. 1: Uhftetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).




Tab. 2: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 3: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).




Tab. 4: Uhtetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 5: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 6: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 7: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I (1-3), lokality IT (4—6)
a Il (7) (kresba K. Jostova a V. Vokolek).
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Tab. 8: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 9: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 10: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 11: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).




Tab. 12: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 13: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 14: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 15: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality II
(kresba K. Jostova).
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Tab. 16: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).
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Tab. 17: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I
(kresba K. Jostova).




Tab. 18: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality II? — Slavikovo pole
(kresba K. Jostova).
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Tab. 19: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality II? — Slavikovo pole
(kresba K. Jostova, J. Jilkova).




Tab. 20: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality II? — Slavikovo pole
(kresba K. Jostova).
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Tab. 21: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality II? — Slavikovo pole (1),
lokality II — Slavikova cihelna (2—5) (kresba K. JoStova).
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Tab. 22: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I, poloha A
podle J. Musila (kresba K. Jostova).
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Tab. 23: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I, poloha A
podle J. Musila (1-3), poloha C podle J. Musila (4—8)
(kresba K. Jostova).




Tab. 24: Uhietice, okr. Chrudim, keramika z lokality I, poloha C
podle J. Musila (kresba K. Jostova).
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Tab. 25: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I, poloha C
podle J. Musila (kresba K. JoStova).
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Tab. 26: Uhfetice, okr. Chrudim, keramika z lokality I, bez ur&eni piesné polohy,
pravdépodobné vsak v okoli statku — JZD (1-7), keramika z lokality I,
poloha 1B v pojeti V. Vokolka (8—13) (kresba K. Jostova, J. Jilek).
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Tab. 27: Uhietice, okr. Chrudim, stiep z nalezi$té 2 podle V. Vokolka (1),
stiep fimskoprovincialni keramiky z lokality I (2), hrnec se zatazenym
okrajem — lokalita II (Slavikova cihelna) (3)

(kresba J. Jilek, K. Jostova).
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Tab. 28: Uhietice, okr. Chrudim, stiepovy material zdobeny ozubenym
koleckem z lokalit I a I (1-5), hrnec se zatazenym okrajem — lokalita II
(Slavikova cihelna) (6), stfibrna esovita zaponka — lokalita I (7)
(foto L. Vojtéchovsky, J. Jilek).
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Tab. 29: Uhietice, okr. Chrudim, barbarské a fimskoprovincialni spony
z lokality I (kresba J. Jilkova, Z. Pernicova, R. Brzicova,
A. Stovigkova).




Tab. 30: Uhietice, okr. Chrudim, barbarské, fimskoprovincialni spony
a drobné nélezy z nezeleznych kovt z lokality I (kresba J. Jilkova,
Z. Pernicové, R. Brzicova, A. Stovitkova).
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ROMAN SETTLEMENT AT UHRETICE
(CHRUDIM DISTRICT)

The archeological sites at Uhietice in the Chrudim district (Fig. 1, 2, 3) are
among the longest-established research locations in East Bohemia.
Archeologists first took an active interest in these sites during the second half
of the 19th century and around the turn of the 20th century. The aim of this
material study is to present, date and interpret finds from the Roman period.
We consider it of key importance to situate these finds within the broader
context of the Roman era in East Bohemia. The presence of Roman imports
in this area also raises questions concerning Roman-Barbarian relations.
The wide spectrum of finds makes it possible to partially reconstruct the
chronology of Roman settlement in the area.

The set of items that forms the subject of this investigation was located
primarily by means of surface prospecting and the use of a detector (V. Dotz-
auer et al., see catalogue). Precise geodetic data are not known for most of
the items; they can only be localized to within the boundaries of a particular
cadastral unit (parcel). The evaluation of this set of items naturally faces
certain methodological difficulties, as the archeological finds are not stratified,
and their value is essentially informative. However, despite this issue,
the finds are capable of providing insights into developmental tendencies in
the area. An important part of the text presents a comparison with locations
in the Pardubice and Chrudim regions, focusing mainly on Roman products
and items made from non-ferrous metals. The aim of this comparison is to
determine the significance and importance of the individual locations during
the period under investigation.

Suitable natural conditions made it possible for intensive settlement
to take place in the territory of what is now the village of Uhfetice.
The material investigated in this study was located primarily by means of
surface prospecting and the use of a detector. Roman-period settlement
was concentrated mainly at location I (Fig. 1-2). Based on the presence of
small-scale bronze products, material from this location can be dated from
stage A to stage C2 (Tab. F-G, Graph 5). On the basis of several fragments,
location II (Fig. 3) — the Slavik brickworks and parcel no. 1292 — can be
chronologically allocated primarily to the older/middle Roman period.
A unique find from location II, which indicates the subsequent use of the site,
is a pot with a curved edge (Tab. 27:3) from the early to late Roman period.

Among the items found at location I, the most interesting include
a quantity of small metalwork products, mainly fibulas (Tab. F-G,
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Graph 5), which are of key importance for dating. Apart from a fragment
of a bulged piece of pottery ornamented with a chessboard grid pattern, the
Barbarian pottery displays no significant differences from the normal types
of pottery known from Elbe German settlements in Bohemia.

The large number of finds in comparison to other sites in the Chrudim
region is partly due to the degree of attention that has been focused on the
location; in the spring and autumn seasons, prospecting has continued here
largely uninterrupted for more than two decades.

In order to gain a better understanding of the sets of items, which
originate mainly from an area above the confluence of the Novohradka
and Chrudimka rivers (location I) (Fig. 2), it is necessary to compare them
with finds from other settlements, mainly from the Chrudim and Pardubice
regions. The comparison is based on items made from non-ferrous metals
and rescued Roman items, both from locations at which the items were
found using a detector and also from the sites of archeological rescue surveys.
Within the Chrudim region and the Mikulovice plain south of Pardubice,
most of the Roman imports found at the Mikulovice settlement are dated
from phase B2b to Cla, of which primarily a collection of Roman provincial
pottery has been rescued (Tab. B, Graph 1). However, the large quantity of
these items may be due to the method used in the survey, as a substantial
proportion of the items were found in the fill within the features. Uhietice
(together with Bosin and Cerekvice nad Lou¢nou) had smaller numbers of
imported items (Tab. B, C, Graph 1, 2). The settlement in Uhietice was used
at least from stage A, and items found in Bosin include pieces from phase
Blec. In Cerekvice nad Lou¢nou there are indications of settlement from the
middle to late Roman period, when the Migration Period began. The locations
thus display substantial differences in terms of the chronology of settlement.

Another key aspect is the chronological comparison of the number of
imported items. In Mikulovice, the imports dated mainly from the middle
Roman period. In Uhfetice, where most of the items are fibulas, the numbers
of Roman products dating from phases Blc—B2a and B2b—Cla are almost
identical (Tab. D, Graph 3). Overall, however, it is possible to state that
with certain exceptions (Bosin), the largest number of Roman provincial
products date from the middle Roman period (B2b to Cla), both at the sites
that have only been investigated by prospecting and also at locations where
archeological rescue surveys have been conducted (Tab. E, Graph 4). This
trend is typical of East Bohemia as a whole, as well as of other Central
European Barbarian regions. A direct interpretation of this phenomenon is
not possible. The increase in the quantity of Roman goods may have been
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connected with the stabilization of the Roman provinces during the Antonine
era, and then with the economic prosperity enjoyed by the Roman Danubian
provinces under the Severan dynasty. Nowadays, we can only speculate on
the influence of the approach of Roman troops to the Bohemian-Moravian
borderlands during the Marcomannic Wars.

A somewhat surprising aspect is the rarity of Roman products from phases
Bla and B1b at the investigated locations. This contrasts with finds in the
regions of Central and North-West Bohemia. To a certain extent, it may be
explained by our current state of knowledge; in East Bohemia, research at
the locations dated to these phases has only begun to expand its scope during
the past few years. This also determines our knowledge of contemporary
Roman imports in the region.

Turning now to the provenance of the imported Roman items, one
surprising aspect is the occurrence of three fibulas with hinge-type structures,
which are traditionally considered to have originated in the Western Roman
provinces. D. Vich found only three examples of this type of brooch in the
Bohemian-Moravian borderlands. In the Pardubice region, only one example
(from Dasice) is known. In his most recent text, E. Droberjar mentions 12
items that have been published. The non-publication of collections of items
found by detection has a distorting effect on our knowledge of the overall
inventory of items; this is evident in the surprisingly high number (around 30)
of the above-mentioned brooches in the Central and South-East parts of the
Morava basin. In Uhietice there is a surprisingly small number of profiled
Noric-Pannonian fibulas (only 1 type A 84 fastener); this differs from the
situation in Bosin. Based on these facts, it appears that the population
of the Uhfetice settlement may have maintained contacts with various
intermediaries who traded in Roman products; they may not necessarily
have chosen the nearest markets in the central Danube basin.

In this chapter we cannot entirely ignore the issue of the significance
of the settlement in Uhfetice. As has been mentioned, the quantity of items
found cannot be considered the key indicator of the settlement’s importance,
as it has been the subject of archeological research for a long time. However,
one interesting finding is the presence of a sizeable settlement dating from
the early Neolithic period to the early Middle Ages, identified during various
rescue surveys carried out at the Uhfetice brickworks and in the immediate
vicinity. Long-term archeological research at Mikulovice near Pardubice has
revealed a similar situation. The suitability of both locations for settlement
was certainly connected with the good conditions for agriculture; both
locations are situated on loess overlaid with high-quality soils. It is therefore
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natural that these locations were settled on a long-term basis, including
during the Roman period.

However, in the case of the investigated settlement, we unfortunately
lack information on archaeological features. This is connected with our
knowledge of the presence of production sites (primarily metalworking),
which may have reflected the importance of the settlement; we currently
have no knowledge of such production sites in Uhtetice during the Roman
period. Based on the material — spindle whorls (Tab. 25:11-12) of type la
according to H. Chytra — we can only determine the presence of home-based
textile production.

Focusing on the character of the items found, we can state that in certain
details the items differ from those found at the other above-mentioned sites.
This concerns the presence of imported plate-type brooches (Exner II1. 52,
Cocis 25a3), which are not (yet) common in Bohemia. Their appearance may
have been attractive to the local population. However, we cannot determine
what significance people attached to them. S-shaped clasps (used as parts of
necklaces or neck bracelets) are likewise uncommon. However, one question
that remains unanswered is whether our suppositions about the specific
significance of certain items is in fact merely the result of our current state
ofknowledge of items; there is a dearth of publications on materials from the
wealthy Novy Bydzov area and Central Bohemia. These observations indicate
that while the current state of knowledge persists, it will not be possible to
demonstrate that this particular location was of major significance.
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