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BYTOVA KRIZE V CHRUDIMI
VE 20. LETECH 20. STOLETI

Monika ZAKOVA

Predmétem predlozené studie je popsat okolnosti a projevy vyrazné bytové
krize, kterou byla Chrudim postizena ve 20. letech 20. stoleti, véetné zpt-
sobtl, které méstska samosprava vyuzivala k jejimu zmirnéni. V prvni ¢asti
jsou strucné popsany priciny bytové krize ve mést¢, a to jak v rovin¢ obecné,
tak lokalni. Druha ¢ast prace se vénuje méstem organizované bytové vy-
stavbé ve 20. letech, ¢astecné je reflektovana i vystavba soukroma, spojena
predevsim s chrudimskymi podniky, které budovaly délnické a ufednické
byty pro své zaméstnance. Treti ¢ast se zaméruje na problematiku zadateli
o byt a uvadi nouzova feseni pro ubytovani nebydlicich. Otazka bytové
krize ¢i méstské bytové politiky v Chrudimi v dobé prvni republiky pro-
zatim nebyla zohlednéna v odborném vyzkumu a piedlozeny ptispévek je
tedy sondou ¢i prvotnim pokusem o uchopeni této problematiky, z toho
divodu vychazi prace z archivalii ulozenych ve Statnim okresnim archivu
v Chrudimi, dilezitym zdrojem byl rovnéz mistni dobovy tisk, zv1asté listy
Chrudimsky kraj, Zpravodaj Chrudimska a Vychod.

Bezprostiedné po prvni svétové valce postihla mésto Chrudim, stejné
jako fadu dalsich ¢eskych mést, velmi silna bytova krize. Chrudimska sprava
fesila problémy s nedostatkem byti s dil¢imi prestdvkami prakticky po celé
obdobi prvni republiky, pfi¢emz nastup druhé republiky a némecké okupace
tyto problémy navic jesté zvyraznily. Ostatné jesté v lednu roku 1928, tedy
v dob& hospodaiské konjunktury a témeft deset let po valce, se chrudimska
mestska rada vymezila vii¢i vladnimu navrhu na zruseni zékona o ochrané
najemnikl prave s poukazem na dosud nevyfesenou bytovou krizi: ,,Bytova
tisen, vyvolana valecnymi a povalecnymi pomery, jest tak katastrofalni, zvldste
v nynéjsi dobé mrazu, ze celd rada rodin jak ve zdejsim mésté, tak i jinde, jest
uplne bez bytii, anebo bydli za poméri, které jak po strance hygienické, tak
mravnostni jsou odstrasujici.*V

1) Statni okresni archiv Chrudim (dale jen SOKA Chrudim), fond Archiv
meésta Chrudim (dale jen AM Chrudim), karton ¢. 240, Usneseni méstského
zastupitelstva ze dne 7. ledna 1928.
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V dobé¢ prvni svétové valky doslo k pozastaveni bytové vystavby, chru-
dimsky list Vychod jako pri¢inu uvadél nedostatek stavebniho materialu
a jeho vysokou cenu, situaci také podstatné zhorSoval nedostatek pracov-
nich sil.? Zna¢na ¢ast muzské populace byla odvelena na frontu, pracovni
mista v primysloveé vyrobé pievzaly Zeny a omezené financni a materialni
zdroje se vyuzivaly prednostné na valecné usili a stavebni projekty budo-
vané statem. Pro méstskou spravu predstavovala klicovy problém otazka
zasobovani. Ve vale¢nych letech byli v Chrudimi usidleni také uprchlici
z Hali¢e, Bukoviny a italského Trenta. Z regionalniho hlediska vsak by-
tovou krizi nejsilngji ovlivnila modernizace, industrializace a expanze
mesta v druhé poloving 19. stoleti. Chrudim vstupovala do 19. stoleti
jako provin¢éni mésto se zhruba Ctyfmi tisici obyvateli, roku 1850 zde
zilo necelych Sest tisic obyvatel a v predvecer prvni svétové valky mélo
mésto jiz témét 14 000 obyvatel.? Zejména v druhé poloviné 19. stoleti
byla v Chrudimi zalozena fada tovaren a podnik, které posilovaly trend
pfesunu obyvatelstva do mésta. Struéné uved'me zejména zalozeni cuk-
rovaru (1867), pivovaru (1868) a kratce poté lihovaru (1871). Ve mésté
a jeho okoli se nachazelo rovnéz nékolik cihelen (vyjma Chrudimi byly
také v Hrochové Tynci, Tunéchodech, Mikulovicich, Cepi a na dalsich
mistech), fada mlyna a sladovna. Kli¢ovymi podniky pro rozvoj mésta se
ale nasledné staly tovarna na vyrobu obuvi Friedricha Leopolda Poppera
(pred valkou zaméstnavala témét 1 000 délnikt), jejiz pocatky se datuji
k roku 1879, a Wiesnerova strojirna, slévarna, kotlarna a v dob¢ prvni
svétové valky i vyznamna zbrojovka, jejiz zalozeni je historiky kladeno
mezi léta 1853 az 1857. Oba podniky zasadni mérou piispivaly k rozvoji
mesta a predstavovaly hlavni zaméstnavatele regionu.”

Vyraznou nevyhodou oproti nedalekym Pardubicim, jejichz vyvoj
nebylo napojeno na zeleznici vedouci z Prahy do Olomouce (resp. bylo
napojeno pouze sekundarné, a to s prestupem v Pardubicich), ale pouze
na hospodaisky mén¢ vyznamnou trasu na Némecky Brod (1871) a Boro-
hradek (1899). Jistym paradoxem pak je, Ze ruku v ruce s demografickou

2) Vychod, 1. kvétna 1919, s. 3. )

3) Ivo SULC — Radek KALHOUS — Eva FRANCOVA, Chrudim, jak ji (ne)
zndte, Chrudim 2014, s. 15.

4) Ivo SULC — Josef SMLSAL, Chrudimské firmy, Chrudim 2003, s. 11-15.

5) Obecné k hospodatskym déjindam a déjindm podnikani v Chrudimi viz
Jan FROLIK a kol., Historie a soucasnost podnikdni na Chrudimsku, Chrudim
2004.
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expanzi vyznam mésta upadal (zejména v hospodaiské a spravni oblasti)
a pfirozenym centrem regionu se v prvni poloviné 20. stoleti stavaly Pardu-
bice. Ivo Sulc udava, ze hlavnim divodem tohoto zlomu bylo pravé $patné
napojeni mésta na hlavni dopravni koridory.® Tento nazor dokladaji i ¢isla,
jeste roku 1880 byla dvanactitisicova Chrudim nejvétsi mésto vychodnich
Cech, pied¢ila jak Pardubice (zhruba 10 000 obyvatel), tak i Hradec Kralové
(zhruba 6 200 obyvatel).” Bytova krize, o které nasledujici stat’ pojednava,
se tak zda byt spiSe opozdénym projevem piekotného vyvoje mésta v druhé
poloving 19. stoleti, nebot’ v obdobi prvni republiky se pocet chrudimského
obyvatelstva nijak vyrazné nezvySoval a spiSe stagnoval.?

Bytova vystavba organizovana méstskou samospravou

Reseni bytové nouze se stalo kratce po valce jednou z hlavnich priorit
meéstské spravy. Bytovou otazku nejcastéji projednavala bytova komise
(Casto oznacovana za tzv. bytovy Gfad) zfizena u méstského zastupitelstva
ke dni 5. srpna 1919. V komisi méla kazda politicka strana s ucasti v zastu-
pitelstvu svého delegata. V souladu s tehdejsi legislativou, zejm. nafizenim
ceskoslovenské vlady ze dne 27. ledna 1919 o zabirani byt obcemi, méli
vlastnici domtl a byt povinnost hlésit bytové komisi prazdné, nové uvolnéné,
nevyuzivané ¢i pouze ¢astecné obsazené byty, a to do tii dnl od vzniku
predmétné udalosti.” Nafizeni zmoctiovalo obce k provadéni bytovych
prohlidek, v€etné nuceného zabirani bytl a pridélovani najemnikti do takto
zabranych prostor. Jesté nez natizeni vstoupilo v platnost, vyzvala méstska
rada majitele dom, aby dobrovolnym nahlasenim volného bytu prispéli ke
zmirnéni bytové nouze.'” Prvni seznam volnych bytd tak skute¢né vznikl
na bazi dobrovolné akce chrudimskych ob¢ant.'” Vzhledem k obecnému
bytovému nedostatku byla platnost téchto opatieni prodluzovana po cela
20.1 30. 1éta.

Zatimco bytova komise ptredstavovala politicky organ k feseni bytové
otazky, vedenim praktické agendy v oblasti bytové problematiky byla

6) 1. SULC — I. SMLSAL, Chrudimské firmy, s. 25.

7) Chrudimské vlastivédné listy 11, 2002, €. 4, s. 3.

8) K roku 1921 méla Chrudim 13 345 obyvatel (oproti roku 1910 §lo do-
konce o pokles, ktery 1ze pravdépodobné pripocist valecnym ztratam a odchodu
Casti obyvatel do Prahy), k roku 1930 pak 13 433 obyvatel, pro srovnani k roku
1950 bylo v Chrudimi evidovano 14 182 obyvatel. Tamtéz, s. 2.

9) Vychod, 15. tnora 1919, s. 5.

10) Vychod, 26. ¢ervence 1919, s. 5.

11) Hlasy Vychodoceske, 25. Cervence 1919, nestrankovano.
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mezi lety 1919 a 1922 povéfena méstska policejni kancelat. Mésto bylo
za timto tiCelem rozdéleno do deseti obvodu a ty se dale délily na skupiny
ulic, v praxi mél jeden straznik ptridéleno nekolik ulic, za které v bytové
oblasti odpovidal, timto zptisobem bylo rozparcelovano celé mésto. Straz-
nik m¢l povinnost kontrolovat nové uvolnéné byty, stejné jako obsazenost
stavajicich bytt. V prvnich tfech povale¢nych letech policie zkontrolovala
celkem 376 byt a v 83 pripadech doslo na nucené zabrani bytu nebo nuceny
pronajem. Zbylych 296 byt bylo obsazeno vzajemnou dohodou.'? Jak ale
konstatoval dobovy tisk: ,,7éfo ohlasovani povinnosti majitelé domii z valné
vetsiny nedostali, az na cestné vyjimky, takze muselo dojiti k prohlidkam
domii a bytii.* Policie se rovnéz pii své praci nesetkavala s porozuménim
a Casto narazela na otevieny odpor vlastnikt doma.'» Od roku 1922 pak
presla bytova agenda pod spravu méstské technické kancelare, i presto
ale byla policie pro ucely bytovych prohlidek nebo hlaseni uvolnéni byta
napf. v disledku imrti nadale hojn¢ vyuzivana. Méstska technicka kancelar
pak zodpovidala za evidenci méstskych byti, vybirani najma, pridélovani
volnych byt a rozhodovala o drobnych opravach v rameci méstského
bytového fondu.

Hlavnim nastrojem v boji s bytovou nouzi se stala vystavba nouzovych
bytl se statni subvenci. Obec mohla ziskat statni dotaci od Ministerstva
vefejnych praci nebo Ministerstva socialni péce az do vyse 85 % stavebnich
nakladi, pficemz zadat o podporu byly opravnény i fyzické osoby nebo
obecné prospésna stavebni druzstva.'¥ Druhym nastrojem byly statem ga-
rantované zaptjcky u nékteré z financnich instituci na zaklade¢ zakona o sta-
vebnim ruchu. Stat ptispival na samotnou stavbu, véetné nakupu materiald
(cihly, uhli, cement, vapno, dievo, Zelezo aj.), zakoupeni stavebni parcely,
vypracovani projektu stavby, véetné mezd délnikt. Stat také garantoval,
ze ceny surovin se nebudou v pribéhu stavby zvySovat (napt. v disledku
rustu cen ¢i inflace). Domy postavené se statni podporou pak byly na dobu
az padesati let osvobozeny od ¢inzovni dan¢ a nékterych dalSich poplat-
ka." Z geografického hlediska probihala povale¢na vystavba pirevazné
na jihozapad¢ a jihu mésta (na tzv. Katefinském predmésti). Chrudimska

12) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 240, Zprava méstské
straze policejni ze dne 2. kvétna 1929.

13) Hlasy vychodoceské, 28. listopadu 1919, nestrankovano.

14) Podminkou k ptidéleni statni podpory napt. bylo, Ze byt v rdmci rodin-
ného nebo ¢inzovniho domu nesmél mit podlahovou plochu piekracujici 80 m2.
Naftizeni ze dne 21. kvétna 1921 o finan¢ni podpofe stavebniho ruchu.

15) Zakon o statni podpote stavebniho ruchu ¢. 281/1919 Sb.
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sprava si nej¢astéji pijcovala penize od mistnich finan¢nich domt, tedy od
obcanské zalozny a chrudimské spoftitelny, pojisténi staveb pak sjednavala
u pojistovny Cechoslavie.

Roku 1920 zacala stavba Sesti dvoupatrovych nouzovych domu pro
délniky atfedniky (¢p. 365—-370/11), obvykle $lo o byty o dvou mistnostech
s kuchyni, vlastni koupelnou a toaletou.'® Stavba byla dokonéena roku
1921, avsak kyzeny ucel ne zcela splnila. Roku 1920 bylo totiz rozhodnuto
o presunuti vojenské uschovny a opravny do Chrudimi, v disledku ¢ehoz
ptislo do mésta zhruba 280 vojaku, z nichz néktefi méli i rodiny s détmi.'”
Ctyfi z celkovych esti domi tak musely byt vyuZity k ubytovani piislusnikt
vojska, takze na mistni Zadatele o byty zbyly pouze domy dva.'® Stavbu
realizovali mistni stavitelé Josef Kral a Josef Kubicka a byla financovana
statem garantovanou vypijckou od Hypoteéni banky kralovstvi Ceského.'?
Skutecnost, Ze k prvnimu vétsimu vefejnému projektu na poli bytové vy-
stavby doslo az roku 1920, kriticky glosoval mistni tisk: ,,Nouze o byty jest
na vrcholu a nic se nedéje v nasem mésté, aby byla odcinéna. |...] Sousedni
mesta Pardubice, Chocen a Hradec Kralové vyuzily jiz této vyhody (autor
ale jsou jiz tak daleko, ze vypisuji ofertni rizeni na zadani jednotlivych
remesinych praci. Jest s podivem, ze zdejsi stavitelé, kteri témér po celou
valku byli nezaméstnani, nepodnikli v tomto sméru zavazné kroky.“*® Prvni
bytova vystavba byla také spojena s aférou, kdy si v ptivodnim navrhu sta-
vebni projektanti (J. Kubicka a K. Pavlousek) zazadali o pfemrsténé rezijni
naklady, které po ostré kritice na zasedani zastupitelstva snizili rovnou
o polovinu. Paradoxem je, Ze z hlediska nakladi byla zdaleka nejvyhodnéjsi
nabidka, kterou ptedlozil vyznamny pardubicky stavitel Vaclav Otakar
Medek, zastupitelstvo se ale rozhodlo preferovat chrudimskeé stavitele
a vyhodné&jsi nabidku odmitlo.??

Druhy projekt vystavby se statni podporou probihal v letech 1922-1923
na Palackého tfid¢, Slo o dva ¢inzovni domy (Cp. 488 a 489). Dim ¢&p. 488
nabizel celkem devét bytu, tfi o kapacité tiech mistnostni s kuchyni (vlastni

16) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 296, Dokumentace k bytim
ze dne 13. Cervence 1933, Méstsky Gfad Chrudim.

17) Hlasy Vychodoceske, 2. cervence 1920, nestrankovano.

18) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 195, Stru¢ny vytah o ¢in-
nosti policejniho oddéleni v letech 1919-1922.

19) Hlasy Vychodoceske, 19. fijna 1919, nestrankovano.

20) Vychod, 1. kvétna 1919, s. 4.

21) Hlasy Vychodoceské, 19. fijna 1919, nestrankovano.
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pokoj méla sluzka), koupelnou a toaletou, vcetné spize a piedpokoje.
Zbylych Sest o dvou mistnostech s kuchyni, koupelnou a toaletou. Diim

¢p. 489 nabizel rovnéz devét bytu, s vyjimkou jednoho o jednom pokoji

a kuchyni $lo o byty o dvou pokojich s kuchyni, vlastni koupelnou a to-
aletou. Z hlediska standardu se tedy jednalo o kvalitngjsi byty, pfi¢emz

v roce 1930 byl do obou domti zaveden plyn.?? Ze seznamu najemniku se

dozvidame, Ze byty byly vyluéné pridéleny urednikiim (napf. z krajského

soudu, Agrobanky, zeleznic apod.) a mistnim uéiteliim pisobicim na chru-
dimskych skolach.?® Realizaci stavby byla povéfena stavebni firma Josefa

Ziziuse, ktery byl mimo jiné nejcastéjsim stavitelem chrudimskych domt
v tomto obdobi, udava se, Ze sam nebo ve spolupraci s ostatnimi v Chrudimi

realizoval zhruba 150 stavebnich akci. Mimo to rovnéz v letech 1925 a 1926

vykoupil stavebni pozemky na Novém M¢st¢, na nichz vybudoval domy,
které nasledn& prodal (3lo zejména o Svermovu a Chelického ulici).29

Stavebnich praci se ale castecné ucastnili i dalsi chrudimsti stavitelé, jako

napt. firmy Kral, Prokop, Kubicek, Keller Nekvinda a Pekat.”® Stavba

obou zminénych domu byla opét financovana prostfednictvim statem ga-
rantované zaptjcky od chrudimské spofitelny v celkové vysi 735 000 Kcs

a 681 840 K¢s.20

Nasledné byla v 1été roku 1923 navrzena stavba dal$ich tfi ¢inzovnich

domu v lokalit¢ pod vlakovym nadrazim. Projekt byl schvalen méstskou
radou a zastupitelstvem jiz v prosinci téhoz roku,”” avsak stavebni prace

zapocaly az v 1ét€ roku 1924, protoze se jednalo o odkoupeni pozemki (Slo

o pole), na kterych mély domy stat, od jistého Karla Khoma. Tfi ¢inzovni
domy (&p. 520, 521 a 522) o kapacité 40 dvoupokojovych byt pak byly
kolaudovany roku 1925.? Stavba byla opét financovana statem garantovou

22) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 296, Dokumentace k by-
tim ze dne 28. ¢ervna 1930, Méstsky urad Chrudim.

23) Tamtéz, Stavebni spisy k domtim ¢p. 488 a 489, nedatovano.

24) Tamtéz, Statni sprava stavebniho okresu v Chrudimi, nedatovano. K poctu
staveb viz J. FROLIK a kol., Historie a soucasnost podnikani na Chrudimsku,
s. 25.

25) Tamtéz, Dopis zaslany Méstskym ufadem mésta Chrudim Jozefu Zizi-
usovi, 29. biezna 1923.

26) Tamtéz, Méstsky ufad Chrudim, 28. ledna 1923.

27) Zpravodaj Chrudimska, 6. prosince 1923, nestrankovano.

28) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 300, Dopis z Ministerstva
socidlni péce ze dne 20. zaii 1927; Zpravodaj Chrudimska, 30. prosince 1924,
nestrankovano.
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pujckou od chrudimské spotitelny v celkové vysi 1 700 000 Kés.> Ve stejné
dobé byla zahajena vystavba dalsiho ¢inzovniho domu (¢p. 363), opét
financovana statem garantovanou ptjckou ve vysi 70 000 Kés (celkové na-
klady byly 100 000 K¢s, zbylou ¢astku hradilo mésto z vlastnich zdroji).*”

Soubézné byl v letech 1922—1923 na Palackého tiide postaven z podnétu
chrudimského socidlnédemokratického starosty Vaclava Kaska Dam pro
humanni a socidlni ucely (tzv. Habrmanntiv dim, dnes Spolkovy dim).
Zde v prvnim patfe sidlily jesle, internat pro zdejsi skoly, ubytovna pro uéné
femeslnickych obort a nékteré dalsi socialni instituce,’” v druhém a tfetim
patie pak byly ¢inzovni byty. Nekolik byt zde bylo pronajimano dle tzv.
principu vyprosy, kdy zvIast citlivym socialnim pfipadiim bylo pfidéleno
ubytovani zdarma na pfedem nesjednanou dobu.?? Ve zbyvajicich bytech
bylo najemné vyrazné snizeno oproti primérné hladiné najmi ve méste,
napf. v poloviné 20. let vysla ¢inze v Habrmannové domé na 600 K¢s ro¢né,
zatimco méstsky primeér byl 1 100 Ké&s roéné za byt obdobné velikosti.*®
Stavbu Habrmannova domu provedla rovnéz stavitelska firma Josefa Zi-
ziuse, Ministerstvo socidlni péce vénovalo na realizaci stavby piispévek
ve vys$i 200 000 K¢s a stavba byla opét z vétsi ¢asti financovana tivérem
od chrudimské spofitelny.**

Dalsi bytova vystavba pokrac¢ovala v druhé poloving 20. let, na podzim
roku 1926 mésto vykoupilo dvé stavebni parcely v Kleinovsku (oblast ne-
daleko kostela sv. Katetiny, §lo o ¢p. 401, 402 a 403) a zacalo zde budovat
dalsi tfi jednopatrové domy pro ubytovani potiebnych. Najemnici se do
nove postavenych domu stéhovali jiz na zac¢atku roku 1927. Stavba byla
opét financovana pujckou ve vysi 400 000 Kés od chrudimské spofitelny.>>
V lednu roku 1927 pak mésto vyslalo delegaci na Ministerstvo vetejnych
praci a na Ministerstvo socialni péce s cilem ziskat budouci statni pod-
poru pro vystavbu dalSich dvou ¢inzovnich domu pro statni a vetejné
zamgstnance.*®

29) Zpravodaj Chrudimska, 11. ledna 1924, nestrankovano.

30) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 300, Dopis z Ministerstva
socialni péce ze dne 30. srpna 1926.

31) Zpravodaj Chrudimska, 23. fijna 1924, nestrankovano.

32) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 300, Rozhodnuti Mést-
ského tifadu ve véci tzv. Habrmannova domu ze dne 20. prosince 1923.

33) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 240, Vypis z protokolu
o schtizi méstského zastupitelstva mésta Chrudimi konané dne 26. listopadu 1926.

34) Zpravodaj Chrudimska, 6. prosince 1923, nestrankovano.

35) Chrudimsky kraj, 4. listopadu 1922, s. 1.

36) Zpravodaj Chrudimska, 20. ledna 1927, nestrankovano.
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Miru bytové nouze doklada i fakt, Ze jiz pii oznameni zaméru budovat
vySe uvedené ¢inzovni domy se na méstském tirad¢ zacaly hromadit zadosti
o0 byty, ackoliv jesté nebyly ani zapocaty stavebni prace.’” VSechny nové
postavené byty byly osvobozeny (at’ uz ¢asteéné¢ nebo mnohem castéji
zcela) od domovni dané a rovnéz se jejich vystavby mohly ucastnit jen
mistni firmy a délnictvo, coz mélo piispét ke snizeni nezaméstnanosti.

Soukroma bytova vystavba

Na poli vystavby nebylo aktivni pouze mésto, ale i soukromé podniky.
Predstavitelé mésta si byli védomi, ze s bytovym nedostatkem se sami
nevypotadaji, a proto na pocatku 20. let vedli jednani s ptedstaviteli hlav-
nich podniki s cilem ptimét je k budovani byt pro své zaméstnance.*®
Podobna jednani se vedla i v ptipadé¢, kdy podnik zvysil kapacitu vyroby
a pocet zaméstnanci, takto napf. v roce 1925 méstska rada pozadala textilni
firmu Stein a spol., aby v dusledku navyseni poctu délnikti investovala do
vystavby délnickych domu.> Trend pfevahy firemni a soukromé bytové
vystavby obecné byl patrny zv1asté od konce 20. let, kdy podstatné ubylo
meéstské bytové vystavby a nékteré zadosti o statni dotaci byly dokonce
Ministerstvem vefejnych praci zamitnuty.*”

Popperova tovarna dala jiz pred valkou postavit domy s byty pro uby-
tovani svych délnikt (roku 1912), dalsi vystavba délnickych domi probéehla
v letech 1927-1928 (kdy byly postaveny ¢tyti délnické dvoupatrové domy
a jeden dim pro Ufedniky*") a roku 1930 bylo postaveno nékolik domu
pro firemni Gfedniky.*” Domy staly nedaleko zelezni¢niho nadrazi v dne$ni
ulici Vita Nejedlého (Ep. 333 az 337 a ¢p. 482) a vSechny byly z dobového
hlediska velmi nadstandardni.*® Obdobnym zpiisobem si po¢inala chrudim-
ska spofitelna, jeste pred valkou dala vystavét celkem 25 dvojdomi o dvou
bytech pro ubytovani délnikl a v této Cinnosti pokracovala i po valce, kdy
firma Freiwald a Bohm vystavéla tzv. spofitelni domy pro Gfedniky v ulici
vedouci od méstského divadla k muzeu. Domy byly prodavany za vyrobni

37) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton &. 296, Zadosti o byty, Okresni
sprava politicka v Chrudimi, 9. listopadu 1922.

38) Chrudimsky kraj, 7. kvétna 1921, s. 1.

39) Chrudimsky kraj, 19. zati 1925, s. 1.

40) Chrudimsky kraj, 27. dubna 1927, s. 2.

41) Zpravodaj Chrudimska, 19. ledna 1928, nestrankovano.

42) Ivo SULC, Chrudim. Vlastivédna encyklopedie, Praha 2005, s. 137; Zpra-
vodaj Chrudimska, 20. kvétna 1926, nestrankovano.

43) 1. SULC —J. SMLSAL, Chrudimské firmy, s. 17.
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naklady a spofitelna méla zisk pouze z uroki z hypote¢niho Gvéru.* Rov-
néz pred valkou vzniklo ubytovani pro délniky zdejsi tkalcovny a pradelny,
§lo o diim ¢p. 215 (dnes dim s pecovatelskou sluzbou), k roku 1911 zde
bydlelo 136 osob, avSak ve velmi $patnych hygienickych podminkach.*

Mestska sprava se snazila podpotit i soukromou vystavbu, a sice tak, ze
pri prodeji pozemk soukromym vlastnikiim podminila prodej pravé tim, ze
na pozemku bude postaven dim. V takovém piipadé bylo mésto ochotno
prodavat pozemky vyrazné levnéji, nez byla jejich trzni cena.*® Podobnym
zpusobem ziskalo od mésta pozemky severozapadné od vlakového nadrazi
Obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo statnich a zemskych zamést-
nancu pro stavby rodinnych domii.*” Kratce po valce vzniklo v Chrudimi
také stavebni druzstvo délnického domu,”® jehoz cilem byla vystavba
délnickych domu. Prostfedky na vystavbu planovalo druzstvo ziskat ziize-
nim biografu a prodejem listkti na filmovou projekei. Tuto myslenku vsak
zamitlo méstské zastupitelstvo, protoze v podniku spatiovalo konkurenci
pro méstsky biograf.* V Chrudimi sidlilo také Obecné prospésné stavebni
a bytové druzstvo ziizencl drah okresu Chrudim.>® Pro bytovou vystavbu
se spojovaly i chrudimské stavebni firmy, napf. v fijnu 1926 vykoupilo
sdruzeni chrudimskych stavebniki nékolik parcel na Novém Mésté a zacalo
s vystavbou 12 dvojdomu.>"

Me¢sto ¢inzovni domy nejen stavélo, ale s ohledem na kritickou situaci
se také rozhodlo odkoupit dvé velké vily Na Rozhledng, postavené tésné
pred valkou mistnim stavitelem Emanuelem Pekafem, a vytvorit tak uby-
tovani pro celkem 12 rodin.*» Od Pekate mésto odkoupilo za velmi nizkou

44) Tvo SULC, Zmizelé Cechy — Chrudim, Praha 2010, s. 17; SOkKA Chru-
dim, karton ¢. 981, Desetileté feSeni otazky bytové u chrudimské spofitelny,
nestrankovano.

45) 1. SULC - J. SMLSAL, Chrudimské firmy, s. 19. Autofi uvadi, ze na
29 byti ptipadalo pouze 12 zachodd, a to suchych a nevétranych.

46) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 297, Rozhodnuti Méstského
ufadu v Chrudimi ze dne 8. fijna 1931; Chrudimsky kraj, 15. bfezna 1929, s. 1.

47) Zpravodaj Chrudimska, 18. zati 1924, nestrankovano; tamtéz, 1. fijna
1921, s. 2.

48) Celym nazvem $lo o Stavebni, nakupni a vyrobni druzstvo Délnicky
dim v Chrudimi. Zpravodaj Chrudimska, 9. Gnora 1928, nestrankovano.

49) Zdenka RYBENSKA, Chrudim v letech 1918—1921, Technicka univerzita
v Liberci, magisterska diplomova prace, s. 74. Pozdé&ji byla tato licence udélena,
viz Chrudimsky kraj, 11. tinora 1928, s. 2.

50) Chrudimsky kraj, 28. ledna 1922, s. 2.

51) Tamtéz, 16. fijna 1926, s. 4.

52) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 195, Struény vytah o ¢in-
nosti policejniho oddéleni v letech 1919-1922.
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cenu (udava se, ze za desetinu trzni ceny®®) rovnéz sedm rodinnych domu,
které byly rozestavény v dobé¢ valky, a ze statni podpory a diky pijcce od
chrudimské spotitelny (1 775 000 K¢&s), obéanské zalozny (1 000 000 Kés)
a Moravské agrarni a prumyslové banky (250 000 K¢s) jejich stavbu
dokonc¢ilo.>® Pekat posléze s 60% statni podporou vybudoval dalsich 16
jednopatrovych rodinnych domii o tiech az péti mistnostech v Céslavské
ulici (smérem na Hefmaniv Méstec, v této dobé zde vznikla cela kolonie
rodinnych dom a vil), ktera byla v dob¢ prvni republiky povazovana za
Whejkrasnéisi a nejzdravéjsic méstskou lokalitu.> Z tychz dtivoda odkoupilo
meésto na sklonku roku 1928 jednopatrovy diim u nadrazi od soukromého
vlastnika a zfidilo v ném byty.*® V obou ptipadech byly nakupy financovany
pujc¢kou od chrudimské spotitelny. Pivodné mésto planovalo odkoupit
také dim ¢p. 138 od rodiny Polivkovych a pedélat jej na nékolik bytovych
jednotek, ale Ministerstvo socialni pé¢e odmitlo pfidélit na tento zamer
dotaci a jako alternativa byla podpofena vyse uvedena bytova vystavba
v Kleinovsku.’” Mésto vSak nestavélo pouze vétsi ¢inzovni domy, ale
i mensi dvojdomy, napft. ve 20. letech takto vznikly ¢tyfi budovy (Cp. 444,
445, 446 a 447) v Krocinové ulici. V kazdém domé se nachazely dva byty
o dvou obytnych mistnostech, koupelng, kuchyni a toaleté. Kazdy byt mél
rovnéz malou zahradku.’®
Prekotna bytova vystavba bez tehdy neexistujiciho situacniho, regulac-
niho a vyskového planu pro stavebni rozvoj mésta vSak vyvolala i kritiku.
Meéstu bylo vy¢itano, Ze bytové domy pod nadrazim stoji prilis blizko zelez-
nici a samotnému nadrazi. K dosavadni nizké zastavbé se rovnéz esteticky
nehodily dvou az tii patrové domy, pricemz tato situace byla nejmarkant-
néjsi v Heydukové ulici, kde byly do vilové Ctvrti piistaveny dvoupatrové
domy. Neexistovala rovnéz prakticky zaddna koordinace mezi méstskou
a soukromou vystavbou. List Chrudimsky kraj tuto situaci glosoval slovy:
,Nové domy v novodobém baroknim slohu jsou jako krabice na klobouky
a vedle nich krabicky od sirek domky urednické kolonie. Jest ku podivu, ze
se tak u nas stavi bez planu, dvoupatrovy diim, prizemni, jednopatrovy —

53) Hlasy Vychodoceské, 22. srpna 1919, nestrankovano.

54) Vychod, 2. srpna 1919, s. 5; Hlasy Vychodoceské, 2. cervence 1920, ne-
strankovano.

55) Vystavba zapocala v roce 1923. Chrudimsky kraj, 24. biezna 1923, s. 2.

56) Zpravodaj Chrudimska, 20. prosince 1928, nestrankovano.

57) Zpravodaj Chrudimska, 2. prosince 1926, nestrankovano.

58) SOkKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 296, Bytova dokumentace.
Meéstsky urad Chrudim, nedatovano.
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vSe pomichdno... > Nelib¢ byl nesen také rizny architektonicky styl
a uprava fasad jednotlivych domu. Jeden z kritikti trefné situaci glosoval:
,»Na tyto potrebné a nutné plany nema pry obec penéz. Proto budeme asi
odsouzeni staveéti dale dle uplné liboviile, nahodného prani ¢i dobrého
zdani docasnych stavebnich referentii.*“®”

Ubytovani ,,nebydlicich*

Vzhledem k vaznosti bytové nouze vyuzilo mésto k ubytovani nebyd-
licich také budovy, které k bydleni ptivodné uréeny nebyly. Slo o byvalou
budovu okresniho soudu (¢p. 1),°V obecni stodolu,®? tzv. cihelensky diim,
budovu staré vodarny (kde byly pro bydleni upraveny chodby),* pro-
story v mistnim lihovaru®® a pracharné (Slo o opevnénou v€Zz, pozustatek
méstského opevnéni)® nebo dokonce garaz mistni cihelny.*® Z dobovych
zadosti o pridéleni bytu se rovnéz dozvidame, Ze velmi ¢astym mistem pro
ubytovani nebydlicich byly také pradelny, sklepy a pidni prostory. Jeste
na podzim roku 1925 byly v domé Na Kotcich, vlastnéném chrudimskou
spofitelnou, ubytovany tii rodiny v jedné velké mistnosti, ktera diive
slouzila jako Skolni svétnice pro vyuku. Na zadost chrudimské spofitelny,
v niz se uvadi, Ze prostor je pro ubytovani zcela nevhodny a je proto nutné
najemniky presunout, reagoval zamitaveé starosta mésta slovy: ,,... obec
nema ani sklepu ani chodby ve svych bytech volné.“%? Podobny piiklad
1ze uvést z 1éta roku 1931, kdy probihala stavba ¢inzovniho domu ¢p. 593,
a mésto pozadalo vzhledem k bytové nouzi stavitele Ziziuse, aby dva
byty uzputisobil k bydleni jesté pied kolaudaci celé stavby.®® Podobnym
zpusobem bylo patro s kancelafemi v budové ¢p. 57 rekonstruovano na
Sest samostatnych bytovych jednotek.®” Jsou dolozené i ptipady, kdy lidé

59) Chrudimsky kraj, 2. fijna 1926, s. 2.

60) Zpravodaj Chrudimska, 12. bfezna 1925, nestrankovano. Srovnej napf.
kritiku v listu Vychod, 22. btezna 1919.

61) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 240, Berni sprava, 17. unor
1931.

62) Tamtéz, Utedni zépis ze dne 19. zaii 1927.

63) Tamtéz, karton ¢. 297, Zadost o byt ze dne 30. dubna 1920.

64) Tamtéz, Zadost o byt ze dne 23. fijna 1926.

65) Zpravodaj Chrudimska, 21. Cervence 1927, nestrankovano.

66) SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 240, Zadost o byt ze dne
24. biezna 1934.

67) Tamtéz, Dopis starosty mésta fediteli chrudimské spofitelny ze dne
19. zari 1925.

68) Tamtéz, Utedni poznamka ze dne 15. Cervna 1931, Méstsky urad Chrudim.

69) Tamtéz, karton ¢. 296, Stavebni spisy, nedatovany utedni zapis.
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po odstéhovani rodiny z bytu zabrali opustény byt nelegalné a museli byt
policii vystéhovani.”” Poptavka po bytech vedla rovnéz k rozvoji podna-
jemnictvi, kdy se k podnajmu nabizela napf. obytna kuchyn, tuto praxi se
ovsem meésto snazilo ve svych bytech potirat. V jedné zadosti je popsan
i pfipad, kdy byla takto pronajimana k bydleni komora.”™

Jesté v poloving 20. let si list Ndrodni politika pov§iml stale nevyte-
Sené bytové krize: ,,Bytova krise v Chrudimi nepolevuje, ac ji bylo celeno
dosti intensivne. Po prevratu postavilo mesto 12 domii ¢inzovnich o 120
bytech a 7 domui rodinnych se 24 byty. Druzstevni a priumyslové podniky
postavily celkem 97 byti.*™ SkuteCnost, Ze se bytovou nouzi nepodafilo
ve 20. letech zcela vyfesit, dokazuji i Cisla. Jen mezi lety 1919-1922 se
o pfidéleni bytu u bytové komise hlasilo celkem 692 zadatelii (néktefi samo-
ziejmé opakovang), na konci roku 1922 mésto evidovalo 316 zadosti stale
jako neuspokojenych. V archivu jsou tyto zadosti ulozeny, 1ze tak pomérné
dobte dohledat, v jaké situaci se dani zadatel¢ nachazeli. Méstska rada roku
1928 nékolikrat vyzyvala obCany, aby jiz nepodavali zadost o pridéleni bytu:
,Bude opét upozorneno obcanstvo, ze obec nema zadnych byt a zZadosti
v té priciné jsou zbytecny.«™

Nejvétsi skupinu tvorili lidé, kteti meli kde bydlet, ale jejich bytové
prostory byly z n&jakého ditvodu neuspokojivé. Casté byly piipady, kdy
v bytech o jedné mistnosti s kuchyni nebo pouze o jedné mistnosti bez
kuchyné bydlelo pét i vice lidi,”¥ opakovanym ptedmétem stiznosti byla
plisen ve sklepnich prostorach nebo pradelnach, které lidé vyuzivali pro
bydleni. Nebylo vyjimkou, ze jeden byt sdilely dvé nebo i tfi rodiny s tim,
ze jejich osobni majetek véetné nabytku byl uskladnén ve sklepé. Rodiny
s détmi byly rovnéz Casto nuceny bydlet u svych rodi¢t: ,,Jsem zZenaty
otcem 1 ditka a nemam bytu. Jsem v podnajmu u rodicii své zeny a misto
jez obyvame nestaci za zadnych okolnosti ze zdravotnickych ohledii pro 6
0s0b.*™ Obcas dochazelo i k paradoxni situaci, pii které bytova komise
rozhodla, ze napt. sklepni prostor je ze zdravotnich divodi nezpisobily

70) Tamtéz, Méstsky uiad v Chrudimi, afedni zapis ze dne 9. srpna 1929.

71) Tamtéz, karton ¢. 297, Vyjadeni Méstského tradu k pripadu Jana Ko-
houtka ze dne 25. ¢ervna 1924.

72) Narodni politika, 22. ledna 1925, s. 7.

73) Zpravodaj Chrudimska, 3. Cervence 1928; tamteéz, 23. srpna 1928.

74) Napt. SOKA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 296, Zadost o byt
ze dne 16. tnora 1922.

75) Tamtéz, Zadosti o byt ze dne 25. Cervna 1924, 22. tnora 1924 a 22. listo-
padu 1922.
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k bydleni a najemnik se tedy musi vystéhovat, ale ani po dvou letech pro
né&j nebylo mozné vyhledat nahradni prostor k bydleni.”® Druhou skupinu
predstavovali lidé, kteti dojizdéli za praci do Chrudimi a usilovali ve
mesté o piidéleni bytu. Pouze naprostou mensinu tvorili lidé skutecné bez
domova, u nich Ize ale na zaklad¢ dostupnych pramenti konstatovat, Ze je
vzdy néjakym zplisobem zachytil systém nouzového socialniho bydleni,
jehoz priklady byly uvedeny vyse.

Ze zadosti lze rovnéz vysledovat, Ze nejvétsi zajem byl o byty o dvou
mistnostech s kuchyni a vlastni koupelnou a toaletou. Na tomto misté je
nutné uveést, ze vétsina bytového fondu v Chrudimi méla koupelny ¢i toalety
jesté stale spoleéné na patie. Z hlediska ptidélovani volnych byt mélo mésto
urcité vnitini pokyny, jak zadosti hodnotit a kdo by mél dostat prednost.
Prvni kritérium zvyhodnovalo rodiny s détmi, zohlediiovalo se, zda je zadatel
zenaty a kolik ma déti. Druhé kritérium preferovalo ptidéleni bytu zadate-
[im, ktefi méli zaméstnani v Chrudimi, ale za praci museli dojizdét, zde se
prihlizelo k dojezdové vzdalenosti. Treti kritérium zohlediiovalo vhodnost
¢inevhodnost prostor, ve kterych zajemce v dané dob¢ bydlel. Z archivalii
lze vycist, ze bezdétni, svobodni a penzisté méli Sanci na ptidéleni bytu
podstatné snizenou. Jedno kritérium nebylo zminéno, ale hralo klicovou
roli, a sice profesni p¥islusnost. Urednici a ucitelé byli pti zadostech vyrazné
zvyhodnéni oproti ostatnim zadateltim a dalo by se fici, Ze zaméstnani ve
statni spraveé bylo jejich hlavnim argumentem ve prospéch piidéleni bytu.
Velmi ptesné tuto situaci vystihuje citace z dopisu feditele kancelate kraj-
ského soudu v Chrudimi: ,,... jsa presvédcen o tom, ze urednik statni ma
prednostni pravo pred jinymi obcany.“™ Tato situace samoziejmé vedla
k vyrazné kritice a i nektefi zastupitelé argumentovali, Ze neni mozné
stavét byty se statni podporou pouze pro statni zameéstnance, proto bylo
u tif ¢inzovnich domi pod nadrazim (viz vyse) pfijato rozhodnuti, ze byty
budou uréeny vyhradné pro obcany, kteti nejsou statnimi zaméstnanci.”

Masivni bytova vystavba samoziejmé vyrazné zatézovala méstsky
rozpocet, ktery se Casto nachazel ve schodku. Mésto tuto situaci fesilo
zvySovanim prirazek k jednotlivym danim, pfi¢emz za hlavni nastroj boje
proti rozpoctovym schodkiim byla brana pfirazka k dani ¢inzovni (napf.
roku 1924 zvysilo mésto pfirazku k dani ¢inzovni o 120 %,” roku 1925

76) Tamtéz, Zédost o byt Marie JiSové, nedatovano.

77) Tamtéz, Zadost o byt ze dne 31. kvétna 1923.

78) Zpravodaj Chrudimska, 28. srpna 1924, nestrankovano.
79) Tamtéz, 10. Cervence 1924, nestrankovano.
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0 80 %% aroku 1927 0 200 %).*Y Na druhé strané nebyl tento postup nijak
neobvykly. Nedaleké mésto Pardubice, které se nachazelo v obdobné situaci,
fesilo své rozpoctové schodky zcela totoznym zplsobem a prirazky k danim
se zvySovaly v fadu stovek procent pravidelng. Cinzovni daf s vyraznou
prirazkou predstavovala zna¢nou finanéni zatéz (zvlasté) pro soukromé
majitele byt a ¢inzovnich domt, protoze vyse zminéné osvobozeni od
¢inzovni dan¢ se tykalo pfevazné vefejnych novostaveb realizovanych
meéstem se statni podporou, nikoliv starsi zastavby. List Zpravodaj Chru-
dimska k tomu napsal: ,,Dar tato je i s prirazkami tak vysroubovana, ze
pohlti cely prijem z domu a na opravy, nutné udrzovani atd. nezbude nic¢eho
[...] Spatné se stat odvdécuje tém, kteri takto bez halére vydani pro stat
odstranuji bytovou nouzi.*®? Situaci rovnéz kritizoval i Spolek majiteld
domt v Chrudimi, ktery sdruzoval soukromé vlastniky nemovitosti.®®
Vzhledem k bytové tisni mésto vyrazné podporovalo prodluzovani plat-
nosti zdkona o podpofe stavebniho ruchu, stejné jako zakona na ochranu
najemnikl. V tomto duchu zaslala méstska rada v lednu 1928 protestni
dopis ministrovi socialni péée a socialné-politickému vyboru snémovny,
ve kterém varovala pred liberalizaci obou zakonu, jak navrhovala vlada
panské koalice. V textu stalo: ,,Rada mésta Chrudimé v zasedani svém
dne 4. ledna t. v. prihlizejic k panujici tisni bytové, jakoz i k neurovnanym
vydelkovym a zivotnim pomeriim obcanstva, dovoluje si co nejzdvorileji
poukazati k tomu, zZe zruseni ochrany najemnikii nebo citelné zvyseni cinzi,
Jjak snad vladnim navrhem jest zamysleno, ohrozilo by pri provedeni jeho
celou Fadu drobnych existenci...”* V dokumentu jsou také stanoveny tfi
priority z pohledu bytové situace v Chrudimi, a sice prodlouzeni zakona
na ochranu najemnikt o dalsi fadu let, dalsi podpora vystavby v kontextu
zakona o stavebnim ruchu a zruseni planovaného zvyseni ¢inzi. Ve véci
navrhovaného zvySovani ¢inzi zaslalo mésto jiz v 1ét¢ roku 1926 Cesko-
slovenské vladé protest s nazvem Bydlici nebydlicim.*> Mimo tyto body
se rovnéz méstské zastupitelstvo pravidelné zasazovalo u Zemského fi-
nan¢niho feditelstvi v Praze o prodluzovani doby, po kterou jsou méstské

80) Narodni politika, 22. ledna 1925, s. 7.

81) Zpravodaj Chrudimska, 27. fijna 1927, nestrankovano.

82) Tamtéz, 21. prosince 1923, nestrankovano.

83) Tamtéz, 28. Cervna 1928, nestrankovano.

84) SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, karton ¢. 240, Prohlaseni Méstské
rady mésta Chrudim k vladnimu zaméru ze dne 7. ledna 1928.

85) Zpravodaj Chrudimska, 8. ¢ervence 1926, nestrankovano.
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novostavby osvobozeny od dané.®® Starosta Chrudimi také nékolikrat
osobné intervenoval na Ministerstvu vefejnych praci ve véci dalsi bytové
vystavby.®? Vedeni mésta se rovnéz zasazovalo o prodluzovani platnosti
zakona o mimotadnych opatfenich bytové péce, ktery méstské spravé
(resp. méstim nad 10 000 obyvatel) umoznoval zasadné ovliviiovat to,
kdo dostane v Chrudimi ptidélen byt, a to nejen v méstskych bytech, ale
i v bytech soukromych. Stejné tak zakon ukladal povinnost vlastnikiim byt
do tf1 dnt hlasit uvolnény byt a zakazoval slu¢ovat vice bytti do jednoho.?®

Bytova krize postihla v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vyznam-
nou c¢ast ¢eskych a moravskych mést. Chrudim patfila, vedle Pardubic ¢i
Hradce Kralové, k méstiim, které byly touto krizi postizeny pomérné vyrazng.
Megstska sprava bytovou nouzi fesila bytovou vystavbou, financovanou diky
statni podpofe a prostfednictvim statem garantovanych pijcek. Mésto rovnéz
podporovalo soukromou bytovou vystavbu a snazilo se o vytvoreni systému
socialniho bydleni pro netispésné zadatele o byt. Od druhé poloviny 20. let
dochazelo k ustupu méstské bytové vystavby ve prospéch bytové vystavby
organizované soukromym sektorem.

Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF 2017 017 (Spolec-
nost v historickém vyvoji od stredovéku po moderni vek I11.).

86) Tamtéz, 11. prosince 1924, nestrankovano; tamtéz, 30. Cervence 1925, ne-
strankovano.

87) Tamtéz, 9. dubna 1925, nestrankovano.

88) Zakon obsahoval nasledujici opatieni: V obcich s vice nez 10.000 obyvateli
muize byti stanoveno usnesenim obecniho zastupitelstva, schvalenym zemskym
uradem a vyhlasenym zpusobem v misté obvyklym, ze viastnici domii sméji do
31. prosince 1930 (toto datum vychazi z pravidelné novelizace legislativy a v pri-
behu 20. let se tedy nekolikrat zménilo) pronajimati beze svoleni obce byty pouze
1. tém, kdo v obci nebo v nékteré z okolnich obci vykonavaji své povolani jako
verejni funkciondri nebo jako verejni nebo Zeleznicni zaméstnanci, 2. tém, kdo
v obci maji pravo domovské, 3. majetnikiim a zaméstnancum podniku diilniho,
tovarniho, Zivnostenského, zemédélského nebo obchodniho v obci, 4. tém, kdo
se stehuji z bytu do bytu v obvodu obce, méli jiz byt ve viastnim domé nebo byt
naturdlni nebo sluZebni, anebo byt najaty od vlastnika domu. 5. statnim obca-
nim Ceskoslovenskym, kteri se stéhuji z ciziny. Zakon ze dne 11. Cervence 1928
o mimotadnych opatienich bytové péce ¢. 118/1928 Sb. Plivodné $lo o zékon
o mimoradnych opatienich bytové péce z 11. Cervence 1922 ¢. 225/1922 Sb.
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THE HOUSING CRISIS IN CHRUDIM
DURING THE 1920s

This study focuses on the context of the housing crisis that hit the East
Bohemian town of Chrudim following the establishment of the First
Czechoslovak Republic and during the 1920s. In the early 20th century,
Chrudim was one of the largest urban population centres in East Bohemia
(along with Pardubice and Hradec Kralové). In the second half of the 19th
century the town experienced a rapid industrial boom, triggering a process
of urbanization and bringing a substantial influx of people into the town.
The effects of this growth in population became fully apparent after
Czechoslovakia’s independence (1918), when there was a severe housing
shortage. This was a general problem throughout the new state, affecting
all large cities and towns, but the crisis was not equally intense in all
communities. Chrudim was one town where the effects of the crisis were
particularly severe. The municipal government responded with a large-scale
programme of apartment-building, paid for mainly with state subsidies and
state-guaranteed loans. The housing crisis had numerous social impacts;
people had to be housed in emergency accommodation which often failed to
meet basic hygienic standards, and private companies played an increasingly
active role in the construction sector. This study presents an overview of
the main residential construction projects in Chrudim during this period —
organized both by the municipal authorities and also by the private sector.
It also describes the financing of these construction projects, institutional
responses to the housing problem, emergency accommodation for homeless
people, and the town’s housing policy priorities.
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