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NEJSTARSI DOCHOVANE TESTAMENTY
VYSOKOMYTSKYCH MESTANU Z LET 1574-1696
K nékterym aspektim méStanského zivota

v raném novovéku

Barbora FISEROVA

Nahlizet méstanskou spolecnost a jeji kulturu je mozné z mnoha uhld
a stejné tak je mozné k tomu vyuzit rizné druhy pramenti. Jednim z hojné
vyuzivanych jsou testamenty, které se v hledacku historikti nachazi jiz
n¢kolik desetileti. Pfesto maji stale co nabidnout — at’ jiz k dé¢jinam rodiny,
prava, hmotné kultury, ekonomiky, nabozenstvi, spolecnosti atd. Také tato
studie vychazi z detailniho vyzkumu méstanskych testamentl a zamétuje
se na tii aspekty, které je mozné v poslednich viili postihnout — proménu
nabozenského citéni, rodinné vztahy a transfer majetku v zavislosti na gene-
racni a genderové piislusnosti, stejné jako na postaveni recipienta v roding.
Mnoho ¢Eeskych i zahrani¢nich historikti a historicek vénovalo testa-
mentiim svou pozornost. Pro ¢eské prostredi je prvni ucelenou monografii
k problematice ksaftti a testamentarni praxe prace M. Hrub¢ ,,Nedavej statku
Zdadnému, dokud duse v téle...«.) Pozdé&ji vyuZzila M. Hruba rozbor testamentl
také pro vyzkum nékterych aspekti postaveni Zeny ve spolecnosti a pravniho
vyvoje v ¢eskych zemich ve své knize Zvonéni na sv. Alzbétu.? Dalsimi pii-
nosnymi texty do védeckého diskurzu k tomuto typu pramene jsou publikace
T. Malého Smrt a spdsa mezi Tridentem a sekularizaci® a disertaéni prace

1) Zaroveii je zde uveden zakladni ptehled vyvoje vyzkumu testamentii
nejen v Ceském, ale také v zahranicnim prostiedi. Michaela HRUBA, ,, Nedadvej
statku Zadnému, dokud duse v téle... “ Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych
mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

2) Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu, Praha 2011.

3) V tomto piipadé jsou brnénské testamenty vyuZity k vyzkumu zboZnosti
a jejiho vyvoje v pribéhu 16.—18. stoleti. Tomas MALY, Smrt a spasa mezi
Tridentem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické zboznostiv 17. a 18.
stoleti, Brno 2009.
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P. Jirkové Jihlavské testamenty na prelomu 16.—17. stoleti: prameny pro de-
Jiny rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii.¥ Pro pied-
kladané uvahy o transferu meéstanského majetku v ramci dédickych strategii
je primarnim referen¢nim textem, z né¢hoz jsem vychazela, prace mad’arské
historicky K. Szende From Mother to Daughter, from Father to Son?>

K vyzkumu jsem vyuzila testamenty méstanti Vysokého Myta, nebot’ se
jednalo o pramen zatim nevytézeny. S ohledem na absenci jakékoliv mo-
derni hlubsi syntézy k déjinam samotného mésta je tak tento ¢lanek jednim
z mala, ktery nabizi vhled do vysokomytské spoleénosti ve sledované dobé.

Vysoké Myto koncem 16. a v pribéhu 17. stoleti

Literatura vztahujici se k samotnym dé&jinam mésta neni pfili§ obsahla.®
Tato skute¢nost miize byt pfipsana na vrub velmi Spatnému stavu celého
archivniho fondu mésta, ktery ¢ini prameny problematicky piistupné a kom-
plikuje tak soustavné badani, které by umoznilo vznik souhrnného vykladu
déjin mésta. Nasledkem toho je velmi tézké konkrétnéji zasadit Vysoké Myto
do sirSich déjinnych souvislosti a ptibliZit prostor jejich obyvatel.”

4) Prace se zaméfuje na vyzkum rodinnych struktur, demografie, socioto-
pografie a tzv. ,,The New Disability History*, coz je pro ¢eské prostfedi zatim
velmi ojedinély pocin. Pavla IRKOVA, Jihlavské testamenty na prelomu 16.—17.
stoleti: prameny pro dejiny rodinnych struktur, historickou demografii a socio-
topografii, Sbornik archivnich praci 60, 2010, €. 1, s. 9-26.

5) Katalin SZENDE, From Mother to Daughter, from Father to Son? Inter-
generational patterns of bequeathing movables in late medieval Bratislava,
Annual of medieval studies at CEU 7, 2001, s. 209-232.

6) Nejstarsi monografie vykladajici déjiny Vysokého Myta pochazi od Aloyse
Wojtécha Sembery a i S ohledem na dobu Vzniku Poj ednévé | vyhradné politické
Myto, krdalowské wénné mésto w Cechach Olomouc 1845. Druhou kmhu sepsal
o necelych Ctyficet let pozdgji Hermeneglld JIRECEK, Krdlovské vénné mésto
Vysoké Myto: obraz mistopisny, dejepravny, Zivotopisny a statisticky, Vysoké
Myto 1884. Text je rozdélen do nékolika déjinnych etap a autor se snazil sledovat
vSechny aspekty Zivota v dané dob¢ (politické, kulturni, urbanni, demografické,
geografické atd.). Posledni a nejmladsi je syntéza Radovana Dvorédka, a jak
sam nazev uvadi jedné se pouze o struéné déjiny mésta. V. mém piispévku sle-
dovanému 0bd0b1 je zde vénovano pouhych osm stran, pficemz autor zietelné
vychazel z Vyse uvedeneho textu A.W. Sembery, vizRadovan DVORAK, Vysoke
z textu R. Dvoréka, sepsany ve spolupraci s Frantlskem Hyksou, ZabyvaJ1c1 se
historickou topograﬁl vnitfniho mésta—resp. domd okolo ndmésti, viz Frantisek
HYKSA — Radovan DVORAK, Historickd topografie mésta Vysokeha Myta,
I. B — Domy okolo namésti — dokonceni, Vysoké Myto 1994.

7) Ani monografii vénujicich se uréitému aspektu d¢jinného vyvoje (kralov-
skych) mést v dobé raného novovéku neni mnoho. Zminit mizeme naptiklad
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Vysoké Myto bylo jednim z vychodoéeskych kralovskych mést, ktera
byla (spoleéné se sttedoceskym Mélnikem) od pocatku 14. stoleti zapiso-
vana ¢eskym kralovnam — vdovam, a proto jsou bézné oznacovana jako
,,vénna“. Ve sledované dobé bylo méstem se ¢tyimi méstskymi ¢astmi uvnitf
hradeb (Rynek, ¢tvrti Litomyslska, Chocenska a Vraclavska) a tfemi pod-
méstimi nesoucimi nazvy shodné s jiz jmenovanymi méstskymi ctvrtémi.
K méstu pfinalezelo také n€kolik dvorti i mlyni v blizkém okoli.

Otevienou otazkou zlstava (stejné jako v mnoha jinych méstech)
velikost zdejsi méstské populace. H. Jirecek ve své knize uvadi, ze v roce
1567 bylo ve mésté i na piedméstich 368 domuti podléhajicich dani, ¢imz se
Vysoké Myto tadilo na jedenacté misto za Prahou a bylo zhruba polovi¢ni
oproti Hradci Kralové, ktery ¢ital 781 domi. Na pielomu 16. a 17. stoleti
cisaisky rychtat hlasil 341 domd,® v berni rule z roku 1654 je uvedeno
303 domu (véetné pobotfenych a pustych).”

Zcela teoretické jsou nase moznosti, jak urcit alespon piiblizné pocty
samotnych obyvatel v dobé¢ pred tficetiletou valkou. Jediny udaj z doby
pred rokem 1618 uvadi K. Kuca a to pro rok 1400 — pocet 3 000 obyvatel
se nicméné zda nadneseny.'® Soupis poddanych podle viry z roku 1651
uvadél pro mésto a predmésti pouhych 1 288 obyvatel (bez déti do jednoho
roku zivota, pficemz dle matricnich zaznamu z let 1649—1651 se ve mésté
narodilo pramérné 59 déti ro¢né').'? Dal§im dostupnym udajem pak je
3 216 obyvatel pro rok 1702, ktery uvadi opét K. Kuca a ktery pravdépo-
dobné vychazi ze solniho seznamu (opét bez détské slozky).'® Pokud by pro
Vysoké Myto platil obecné pfijimany fakt, ze na prelomu 17. a 18. stoleti
doslo k vyrovnani valecnych ztrat, pak by v predvecer tficetileté valky zilo
ve méste kolem 3 000 obyvatel.

Co se tyka hospodaisko-ckonomického charakteru mésta, na zakladé
obsahtl testamentll je mozné fici, Ze, na rozdil napi. od Hradce Kralové, byla

po¢in Marka Duréanského, ktery analyzoval spravu kralovskych mést v dobé
tiicetileté valky, viz Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za tFi-
cetileté valky, Praha 2013.

8) H. JIRECEK Kralovské vénné mésto, s. 57.

9) Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, dil 8.
V—Z, Praha 2011, s. 468.

10) Tamtéz.

11) Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale SOA Zamrsk) Sbirka matrik
vychodoceského kraje — FU Vysoké Myto, inv. €. 10661, sign. 2276, fol. 78r-88.

12) Lenka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis podda-
nych podle viry z roku 1651. Chrudimsko, Praha 2001, s. 637.

13) K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 468
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zem&délska vyroba a chov hospodatskych zvitat podstatnou soucasti ob-
zivy vétsiny méstskych obyvatel. Oboje bylo téméi vzdy zminéno v ramci
odkazovaného majetku (resp. v ptipadé zemédélské vyroby byly velmi
castymi odkazy rGizné druhy obilovin a samoziejmé ptida — at’ uz pole, louky,
zahrady atd.). Jak uvadi R. Dvoréak, femeslna vyroba byla zastoupena ve
mésté 9 cechy.'?

Tricetileta valka znamenala pro Vysoké Myto, stejné jako pro mnoha
ceska a moravska mésta, velké zatizeni. At jiz diky pfitomnosti cisaiského
vojska, jez zde bylo ubytovano, nebo vinnou valeénych kontribuci a jinych
poplatku, jez musely byt placeny. Nepratelské vojsko obsadilo a zplun-
drovalo mésto hned tiikrat, a to v letech 1639, 1643 a 1645 — pricemz se
vzdy jednalo o $védské vojaky.'>

Vysoké Myto ve shodé¢ s ostatnimi mésty v predbélohorské dobé bylo
protestantské, resp. utrakvistické. Pfimo ve mésté se nachazel hlavni kos-
tel sv. Vavfince, na predmésti pak byl ve sledované dobé vystavén kostel
méstsky $pital.'” Pii kostele sv. Vaviince pusobilo, jak jiz bylo pro tuto dobu
typické, literatské bratrstvo. Oba kostely preckaly vale¢na 1éta, a stejné tak
i literatsky kir, jehoz podoba i ¢innost se vSak zménila spolu s rekatolizaci
a novym pojetim viry. Jak uvadi H. Jirecek, bratrstvo obdrzelo noveé zii-
Otazkou zlstava osud $pitalu, ktery byl zminovan jiz od 14. stoleti, ovSem
soucasny Spitalsky areal byl podle K. Kuc¢i vybudovan r. 1681. Zda pi-
vodni zanikl a byl pozd¢ji nahrazen novym, ¢i koexistovaly spolecné, neni
jasné — v testamentech se vyskytuje vzdy jen s oznacenim ,,Spital“ bez
blizsiho rozliseni.'”

14) R. DVORAK, Wisoké Myto, s. 26.

15) A. W. SEMBERA, Wysoké Myto, s. 98—108.

16) Zalozen z dtivodu potieby nového hibitova misto piivodniho zruSeného u
sv. Vaviince. Datum zalozent je sporné, resp. A. W. Sembera uvadi 15. dubna 1583,
H. Jirec¢ek 17. dubna 1543. VizA. W. SEMBERA, Wysoké Myto, s. 43; H. JIRE-
CEK, FWysoké Myito, s. 62.

17) H. JIRECEK, Wysoké Myto, s. 64.

18) Tamtéz, s. 87-88. Obecné pak ke genezi a proméné literatskych bratr-
stev viz Jiti MIKULEC, Barokni nabozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000,
s. 13-14.

19) K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 472. V testamentech je §pital pred valkou
naposledy zmifiovan roku 1602 (KSaft a posledni viile Barbory manzelky Danicla
Krocina, Statni okresni archiv (dale SOkA) Usti nad Orlici, Archiv Mésta Vysoké
Myto, Kniha testamentt, inv. ¢. K1 TIFF, fol. A28r). Dalsi zminku obsahuje az
testament Julia Schortzera z roku 1681 (Tamtéz, fol. E7v—E&r).
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Rekatolizace probihala ve mésté pravdépodobné obdobné jako v ostat-
nich kralovskych méstech od zacatku dvacatych let, nicméné v zavislosti
na vale¢nych udalostech s riznou intenzitou. S odkazem na soupis podda-
nych podle viry z roku 1651 byla ispésna, nebot’ soupis uvadi pro mésto
a podmésti pouhych 57 nekatolikt.>” Kromé deseti mé$t'ant a jejich rodin,
kteti dle T. V. Bilka mésto opustili v pribéhu let 1624—1627, tak vétsina
vysokomytskych obyvatel konvertovala.?!

Pramenna ziakladna

Zakladnim pramenem pro tento vyzkum je nejstarsi dochovana kniha
testamentti Vysokého Myta obsahujici posledni vile z let 1574 az 1696,
z nichz v8echny jsou psany ¢esky.?? Samotné ksafty jsou doplnény infor-
mativnimi zapisy, které se tykaji jednotlivych pravnich ukont s nimi spo-
jenych (jako otevfeni, Cteni, stvrzeni i vysvédceni ksaftu, a dale pratelska
porovnani o dédictvi).?» Z celkovych 133 zapist vzniklych v uvedeném
¢asovém rozmezi je do vyzkumu zafazeno 125 z nich.??

Tab. 1: procentualni vyjadfeni rodinnych stavi testatora

Svobodni | V 1. manzelstvi | V 2. manZelstvi | Ovdovéli | Neuréeno
Muzi 4% 64 % 16 % 9% 7%
Zeny 5% 27 % 3% 57 % 8%

Vysokomytsti méstané ksaftovali vyhradné oddélené a pomér muzskych
a zenskych testamentl se kloni vyrazné na stranu muzi. Pomérem 2:1
(z celkového poctu je 88 muzskych a 37 zenskych) je Vysoké Myto podobné
spiSe Chrudimi nez napt. Hradci Kralové nebo Praze, kde byl pocet obou

20)L. MATUSIKOVA A.PAZDEROVA (edd.), Soupis poddanych,s. 371.

21) Tomas V. BILEK, Reformace katolickd neboli Obnoveni néboZenstvi
katolického v Kralovstvi ceskem po bitve bélohorské, Praha 1892, s. 69.

22) S ohledem na Spatny stav cel¢ho archivniho fondu se jednd o digitalni
kopu SOKA Usti nad Orlici, Archiv Mésta Vysoké Myto, Kniha testamenti,
inv. ¢. K1 TIFF.

23) Zapisovani tzv. ,smluv o tyz ksaft” i dalSich dédickych porovnani
vSak nebylo dusledné provadéno pouze do této knihy. Hojné se jich najde také
v druhé Vysokomytske méstské knize tzv. ,,Knize smluv*, kterd byla vedena od
roku 1604 a pod oznacenim PK A8 je taktéz dlgltahzovana viz SOKA Usti nad
Orlici, Archiv mésta Vysoké Myto, Kniha smluv, inv. ¢. PK A8 TIFF.

24) Vyjmuty byly dva nedokoncené zépisy testamentti a dale testamenty
Slechtické a poddanské.
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Obr. 1: Smlouva o napad mezi vdovami Annou Mensikovou a Annu Kubista-
lovou (zdroj: Statni okresni archiv Usti nad Orlici, Archiv mésta Vysoké Myto,
Kniha smluv, inv. ¢. PK A8 TIFF).

44




znaéné vyrovnany.?> Zamé&fime-li se na rodinny stav testatora,’® zjistime,
ze muzi sepisovali svou posledni vili pfevazné jako Zenati, kdezto Zeny
jako vdovy (tab. 1). To je trend pfiznaény pro vétSinu rané novovékych mést
a odpovida majetkovym pomérim odrazejicim rozdilné rodinné stavy.?”
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Graf 1: Vyvoj poctu dochovanych testamentl v jednotlivych desetiletich
ve sledované dob¢.?

V celkovém priméru byla do vysokomytské knihy testamentii zapsana

jedna posledni ville ro¢né. Realné je vSak ve zkoumané dobé patrna vyrazna
sestupna tendence. Nejvice ksafti bylo zaznamenano v obdobi pred valkou —

25) Procentualné vyjadieno 70 % muzskych a 30 % zenskych. Pro Chrudim
uvadi T. Maly pomér 64 % ku 36 %; viz Toma$ MALY, ,, Mentalita “, zboznost
a smrt chrudimského méstana v raném novovéku. Chrudimské ksafty ze 16.—18.
stoleti, Chrudimsky Vlastivédny sbornik 7,2003, s. 20. Naopak v Hradci Kralové
¢i Praze, ptestoze muzi stale pfevazovali, rozd11 jiz nebyl tak markantni — Hradec
Kralové 56 % — 40 % (4 % tvofila spoletna zadani); viz Barbora FISEROVA,
Hradecti méstané z pohledu ksaftii a svatebnich smluv v letech 1612—1680, di-
plomova prace Historického tstavu FF Univerzity Hradec Kralové 2010, s. 63.
V Praze to pak bylo 56 % — 44 %; viz Jana RATAJOVA, Prazské testamenty
(1600—1620) jako pramen k dejinam rodinnych struktur, Prazsky sbornik his-
toricky 30,1998, s. 95.

26) Rodinny stav testatora je odvozovan od informaci uvedenych v testa-
mentu, popiipadé v ostatnich dopliujicich textech, které se k dané posledni
vuli poji. Tedy naptiklad pokud prvni rodina testatora jiz nezila a nebyla o ni
zminka v textu, pak je testator zatazen do kategorie prvné Zenatych.

27) Naptiklad v Hradci Kralové — v muzské kategorii prevladaji testamenty
Zenatych muzii — 60 % nad testamenty ovdovélych 23 %. U Zen je trend opacny —
55,5 % testatorek ovdovélych oproti 39 % testamentti vdanych Zen. Viz B. FISE-
ROVA, Hradecti méstané, s. 63.

28) SOKA Usti nad Or11c1 Kniha testament.
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mezi lety 1574 a 1617 se jednalo celkem o 90 testamentt (tj. 2 zapisy za rok).
V nasledujicich obdobich pak pocty klesaji — béhem valeénych let je to
pouhych 14 zapsanych testamenti (tj. 0,5 za rok) a ani po roce 1648 se si-
tuace nezlepsila—mezi lety 1649—-1696 bylo do knihy testamentti zaneseno
21 zapisu (tj. 0,4 za rok.) VétSina z nich je datovana az od 70. let, kdy se
majetkova situace méstanstva mohla zacit patrné opét zlepSovat. Piesto
se pocty testamentli nedostaly na pfedvaleénou uroven, coz je vsak jev
sledovatelny i u dal$ich mést.* Pro¢ tomu tak bylo a co vedlo k tomuto
vyvoji, je otazka, na kterou neexistuje jednoznacna odpoveéd’ a jisté bude
tteba se tomuto tématu jesté vénovat. Abychom vsak mohli odpovédeét,
je nutné postihnout diivody, které ptivodné vedly k sepsani ksaftu, coz je
véc taktéz do znacné miry hypoteticka.

Z vyse uvedenych Cisel je ziejmé, Ze sepisovani testamentti a jejich zak-
nihovani byvalo ve Vysokém Myté véci spiSe vyjimecnou nez standardni.
Je nutné mit na zieteli fakt, ze roku 1579 byla kodifikovana Méstska prava
Kralovstvi ceského (tzv. Koldinv zakonik), ktera se vénovala dédickému
pravu vice nez podrobné, a tak i v piipadé, ze méstan zemiel bez ksaftu,
jeho majetek pfipadl na nejblizsi ptibuzné dle striktné daného systému.*®
Navic zde byla instituce svatebnich smluv, které¢ mohly testamenty suplovat.
Motivy k sepsani posledni vile je tak tfeba hledat jinde. Bud’ v pfipadé,
kdy chtél testator urcité odkazy vénovat konkrétnim dédictiim, a to i v $ir$i
rodiné ¢i zcela mimo ni (€itajici 1 bohulibé odkazy k zadusi, Spitalam, li-
teratskému kuiru ¢i k obci), nebo v piipade, kdy umirajici naopak nechtél,
aby n¢kdo z automatickych dédict dostal sviij zakonny podil. Jak se do-
mniva J. Pesek, divodem vepsani testamentu do méstskych knih tedy byl
predpoklad, ze dojde k napadeni ksSaftu a autor si tak pravné pojistoval

29) Naptiklad pro Hradec Kralové, kdy pred valkou byly v priméru sepsany
Ctyfi testamenty za rok, po valce pak uz jen 0,8 testamentli za rok. Stejné tak
pro Dvur Kralové nad Labem — pied valkou 2,3 testamenti za rok, po valce
0,9 testamentt za rok (uvedené udaje vychazi z mého probihajiciho vyzkumu
a dosud nebyly nikde publikovany). Pokles mtizeme sledovat také v Chrudimi,
kde v obdobi 15051614 bylo zapsano 690 testamentd, oproti 159 kSaftim
zdoby 1612—1760; viz Tomas MALY, Kterak,,Starochrudimsti“ na smrtelném
lozi kSaftovali. Testamentdrni praxe v ranénovovéké Chrudimi. Pamdtce Ceitka
Floridna, Sbornik praci vychodoceskych archivi 10, 2005, s. 13-36, zde s. 28.

30) Roku 1579 doslo ke kodifikaci zmin€ného zékoniku, nicméné s dovét-
kem, ze zévazny bude jen pro ta mésta, kterd k nému pfistoupi; viz Karel MALY,
Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto uvodu), in: Prava méstska Kralovstvi
Ceského. Edice s komentatem, Praha 2013, s. 29. Je tedy otazkou, kdy se k tomuto
pravu piihlasilo samotné mésto Vysoké Myto. H. Jirecek hovoii o roku 1569,
nicméné prestoze v této dob¢ je jiz text hotovy, zatim neproSel kodifika¢nim
procesem a tudiz je tento Udaj znacné sporny. H. JIRECEK, Vysoké Myto, s. 56.
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neménnost svého rozhodnuti.*” Ov§em jak ukazuje praxe, i poté to byla
véc zna¢né nejista.>?

Obraz spole¢nosti v testamentech

Testamenty jako dokumenty stojici na rozhrani osobni a pravni povahy
maji pro vyzkum rané novovékych mentalit znacnou hodnotu. Ze vsech
pramentl, které maji historici pro méstanské prostiedi k dispozici, jsou to
prave testamenty, které mohou (spolecné se zdznamy soudnimi) odrazet
osobu samotného autora a ¢astecné také spolecnosti, jiz je soucasti. A to
i pres vesker¢ limity, které jsou s védeckou excerpci poslednich vili spojeny.
Témi je v pripade vetsiny ceskych mést také pomérné maly pocet pramentl,
ktery se rozhodné neda srovnavat se situaci v zapadni ¢i jizni Evropé a ¢ini
tak z kazdého testamentu, slovy M. Nodla, spiSe abnormalitu. To ov§em
nesnizuje jejich vypovédni hodnotu, pouze prenasi diraz z metody kvan-
titativni na metodu kvalitativni.*®

Podoba ksaftli a informaci, jez v sobé€ nesou, je proménna nejen v ramci
regionu a doby, ale 1 v zavislosti na zvyku toho kterého pisafe ¢i méstské
kancelafe a samoziejme na osob¢ autora. VéEtsina vysokomytskych ksaftd, a to
predevsim v predbélohorské dob¢, méla istni podobu — tedy byla testatorem
prednesena v pritomnosti dozadanych svédkd, jimiz (opét hlavné v predbé-
lohorské dobé¢) byvali méststi konselé vyslani k umirajicimu do domu.

Vysokomytské testamenty se vyznacuji znaéné obsahlou obsahovou
sdilnosti, diky které si lze udélat pomérné dobrou predstavu nejen o jejich
hmotném zazemi, ale také o jejich vztazich v rodiné.

1. NaboZenské a charitativni odkazy jako doklad viry a jeji promény?

LwAvsak jsouce vérny a uprimny milovnik Pana Boha a jeho svatych

prikazani...«39

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén, se kterou se musela nejen méstanska
spole¢nost ve sledovaném obdobi vyrovnat, byla zména nabozenska. Tedy
vétsinou nedobrovolna konverze od (nejcastéji) utrakvistického vyznani ke

31) Jiti PESEK, Prazské knihy kiaftii a testamentii. Prispévek k jejich struk-
ture avyvoji v predbélohorské dobé, Prazsky sbornik historicky 15, 1982, s. 71.

32) Sifeji pak k divodiim sepsani testamentu viz T. MALY, Smrt a spasa,
s. 96—-105.

33) Martin NODL, Stredoveky testament jako abnormalita, in: Pozdné stie-
dovekeé testamenty v eskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti,
Praha 2006, s. 7-85. )

34) Ksaft Vaclava Hrubisky jinak velkyho Jiry zr. 1623; viz SOKA Usti nad
Orlici, Kniha testamentu, fol. C2v.
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katolickému. Tato proména navic byla ustanovena, prosazena a vynuco-
vana statem, diky ¢emuz se vira a jeji prozivani staly soucastmi vefejného
spolecenského zivota okazale davanymi najevo. Otazkou tedy je, zda je
tato zméena postizitelna také v samotnych testamentech.

Projevy nabozenského postoje v poslednich vilich je mozné spatiovat
ve dvou rovinach. Zaprvé v jejich slovnim vyjadieni a zadruhé ve formé
zadusnich a charitativnich odkazli. V obou pifipadech musime vSak mit
na zreteli fakt, ze se nemusi nutné jednat o skutecné individualni postoje,
ale ze predevsim v ptipadé samotnych pisemnych formulaci muize jit vice
o pisaiskou tradici ¢i zvyk. Stejné tak bohulibé odkazy mohou byt odrazem
obecné ptijimaného nazoru, ze ,,se slusi®, aby byly v posledni vuli obsazeny.
At uz se vsak jedna o vypovéd individualni, ¢i kolektivni, je pro poznani
ran¢ novoveké mentality pfinosem.

V ptipadé vysokomytskych testamentti jsou bohuzel textova vyjadieni
viry ojedinéla. Vyse uvedenou pasaz z testamentu Vaclava Hrubisky mizeme
v ramci vysokomytské testamentarni praxe povazovat vice za raritu a stejné
tak invokacni formule, jako napfiiklad ta z kSaftu Jeronyma Krejciho, nebyly
zalezitosti obvyklou.* Z tohoto diivodu se budu vénovat spise zboznym
odkaziim a jejich podobé¢ a tomu, kam byly sméfovany.
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Graf 2: Pocty zadusnich a literatskych odkazi v pribéhu sledovaného obdobi.’®

V dob¢ predbélohorské obsahovalo odkaz k zadusi alespon jednoho
z vysokomytskych kosteld téméf 40 % vSech sepsanych testamentd.?”
Ve vétsing pripadt se jednalo o odkaz hotovych penéz (nejcastéji mezi

35) Tav tomto pitpad€ znéla ,,Ve jménu svaté a blahoslavené Trojice. Amen.*
SOKA Usti nad Orlici, Kniha testamentu, fol. B25v.

36) Graf znazornuje procentudlni vyjadieni ptipadd, kdy testament obsa-
hoval néktery ze zminénych odkazi. Pokud jeden ksaft obsahoval vice odkazd,
pak kazdy z nich byl do grafu zanesen jednotlivé.

37) 35 testamenttil z celkovych 90.

48



5-10 kop grosu misenskych /dale jako kgm/), setkame se ale i s odkazem
role®® ¢i s blize nespecifikovanymi ¢astkami v podobé dluhu na nemovi-
tosti.*” V nékolika malo pfipadech testator ptidal dolozku, k ¢emu maji
byt pouzity — jako naptiklad u kSaftu Anny Frantové, ktera odkazovala
,ha dostaveni zvonice nové pii kostele sv. Trojice®,*® ¢iu manzelky Daniela
Krocina Barbory, ktera odkazala 3 kgm a 25 kgm , ke kostelu svaté Trojice
nazvon [...] na opravu kostela ve vsi Hemze*“*V aj. K rozhojnéni zadusnich
statkli pak mohlo dojit i ve chvili, kdy by néktery z dédicti nebyl spokojen se
svym odkazem a chtél se pravné domahat jeho navyseni. Pro takové ptipady
nejeden testator uvedl dovétek, ze dotyény nema dostat nic a jeho dédicky
podil ma ptipadnout k zadusi (poptipadé chudym lidem do $pitalu).*

S rokem 1620 se nabozenské poméry zacaly razantné proménovat a na-
stalo obdobi rekatolizace. Stejn¢ jako v jinych méstech, ani ve Vysokém
Myté nebyla ville méstanti ke zméné nabozenstvi prilis velika. Nakonec
roku 1626 piisly na fadu tvrdsi donucovaci prostfedky a do domacnosti
protestantll byli vsazeni vojaci. Ti zde prebyvali, dokud piislusna rodina
nekonvertovala.* Co se tyka ¢trnacti testamentt, jeZ se pro tuto dobu do-
chovaly, vysokomytsti odkazovali k zadusi i v prib&hu onéch nelehkych let,
a to ve dvou tretinach ptipadi.*? Jednalo se prevazné o testamenty z dob pted
rokem 1627 —resp. pouze jeden je z let nasledujicich. Jednalo se vyhradné
o penézité castky, které vak byly o néco vyssi nez v dobé predchozi —nejcas-
t&ji $lo 0 1020 kgm. Vyjimecné pak byly odkazy Adama Velebného, ktery
urc¢il 50 kgm ke sv. Trojici, jakozto mistu svého posledniho odpoéinku,*
a Pavla Mikuleckého, ktery ke sv. Vavtinci odkazal dokonce 100 kgm.*®

Po roce 1648 se ve spolecnosti setkavame s jiz odlisnou formou zboznosti.
Obdobi miru, stejné jako fakt, Ze se ke slovu dostala generace vychovavana

_ 38) Vaviinec Stielec r. 1612 odkazal k zadusi sv. Trojice 5 honti role. SOKA
Usti nad Orlici, Kniha testamentt, fol. B72r.

39) Napt. ksaft Jeronyma Krej¢iho z r. 1586, ktery odkazal k zadusi blize
nespecifikovanou ¢astku na domé Adama Pejchova. Tamtéz, fol. A26v.

40) Ksaft Anny Frantovy jinak Vobifinkovy z r. 1606. Tamtéz, fol. A17r.

41) Ksaft Barbory manzelky Daniela Krocina z 1. 1601. Tamtéz, fol. A48v.

42) Viz napt. ksaft Martina Vejhnicky z r. 1594: ,,4 kdozby na tomto odka-
zani mém prestati nechtél, aby jemu nic z téhoz statku mého vydavano nebylo,
nezto co jemu poruceno bylo, aby k zadusi obrdaceno bylo.* Tamtéz, fol. B12r.

43) A. W. SEMBERA, Wysoké Myto, s. 104.

44) Z celkovych 14 testamentl obsahuje zdduSni odkaz 9.

45) Ksaft Adama Velebného z r. 1619. SOkA Usti nad Orlici, Kniha testa-
mentt, fol. B48v—49v.

46) Ksaft a posledni vile neb. Pavla Mikuleckého z r. 1626. Tamtéz, fol.
C15r—18r.
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jiz v katolickém vyznani, davala moznost nového pojeti viry, ktera se stala
nedilnou soucasti vefejného i soukromého zZivota kazdého ¢loveka. Pompézni
slavnosti i oslavy katolickych svatki ¢i zasadnich udalosti v Zivoté clovéka,
stejné jako nabozenska bratrstva a kulty svatych, se staly nedilnou slozkou
nejen meéstanské kultury. Barokni zboznost a s tim spojena snaha zanechat
po sobé vefejny doklad pravych kiestanskych cnosti tak pronikala do mnoha
aspektt lidského zivota. Jak tomu vsak bylo v pfipadé¢ testamentti?

V povaleéném obdobi pocet testamentii obsahujicich odkazy k zadusim
klesa, a to zhruba na polovinu,*” a vy$e odkazovanych ¢astek se pohybuje
mezi 5-20 kgrm (ve dvou pfipadech se pak setkame s rynskymi zlatymi).
Zajimavym ptipadem, ktery by snad mohl odrazet snahu dat na odiv své
vyznani a zanechat po sob¢ urcity odkaz, je posledni vile Evy manzelky
Jana Bartla z roku 1684, ktera hned v uvodu poruéila k ,,chudymu zadusi
zdejsimu‘* dva pasy stiibrné v hodnoté 28 a 25 rynskych zlatych. Dale
nakazala, aby pasy byly roztaveny a ze ziskan¢ho kovu odlity dva kalichy —
jeden ke sv. Vavfinci a druhy ke sv. Trojici.*

Kromé zadusnich odkazi mtizeme (alespon castecné) s nabozenskym
citénim spojovat také dalsi odkazy, a to ty, jez bychom mohli shrnout pod
pojem ,,charitativni®, dale odkazy literatskym bratrstviim a po roce 1648
se pak nové¢ v testamentech objevuji také nafizeni o slouzeni zadusnich
msi za budouciho zemftelého, piipadné za celou jeho rodinu.*”

Projev kiestanské lasky a dobroty ve formé odkazu chudym lidem ¢i
zakm, pripadné do $pitalu, byl v kSaftech pritomny skromné (jedna se zhruba
0 5 % vSech testamentil), le¢ po celou sledovanou dobu. Je zajimavé, ze pomi-
neme-li odkaz dvou kop misenskych na pomoc chudym zakim v testamentu
Katetiny Holubice z roku 1590,°” nikdy se nejednalo o hotovost — v dobé
pred valkou bylo odkazovéano bud’ sukno,’” nebo napiiklad ,,Saty pernaté*.’?
V povale¢nych testamentech se pak setkavame s odkazy obili — konkrétné
napiiklad v k3aftu Jana Capka, jenz odkazuje kazdoroéné chudym lidem korec
pSenice, ¢i v testamentu Evy manzelky Jana Bartla, ktera odkazala svému
muzi pole s tim, ,,... aby [...] vzdycky pri pamdtce dusicek v panu zesnulych
Jeden vertel Zita na chléb odvedl a jej chudym za mou dusi vydati dal *>®

47) 11 z celkovych 21 testamentd.

48) Tamtéz, fol. E14v.

49) Napt. ksaft Jana Grynera Hlineckého z r. 1667. Tamtéz, fol. D13r.

50) Tamtéz, fol. A35v.

51) Ksaft Jana Vakrlika z r. 1596. Tamtéz, fol. A37v.

52) Ksaft Katefiny Holubice z r. 1590. Tamtéz, fol. A35r.

53) Napt. testament Jana Capka z r. 1679 (Tamtéz, fol. Elr) ¢i posledni
vile Evy manzelky Jana Bartla z r. 1684 (Tamtéz, fol. E14v).
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Také k literatskému kiru Casto sméfovaly drobné odkazy a v dobé
predvalecné jich bylo dokonce vice nez ke kostelnim zadusim, i kdyz
hodnotou byly ¢astky zpravidla nizsi. V dobé po roce 1648 jejich Cetnost
poklesla a odkazy ke kostelim naopak prevazily.

Pokud budeme diferencovat ¢etnost odkazti k zadusi, literatskému bra-
trstvu a charité na zaklad€ rodinného stavu (resp. ne/ptitomnosti potomkit)
a pohlavi testatora, pak obecné nejvice odkazii k témto tfem institucim zapi-
sovaly bezdétné zeny — 79 % vsech jejich ksaftl obsahovalo odkaz k zadusi,
k literatim nebo oboji. Co do poctu nasledovaly testamenty bezdétnych
muza, ktefi opét k zadusi ¢i literatiim odkazovali v 61 % piipadi. Ve vice nez
poloving poslednich vili odkazovali k témze institucim muzi s détmi (55 %)
anejméné pak odkazli tohoto typu najdeme u zen s détmi (41 %). Nejéastéji
jsou v testamentech uvadény soubézné odkazy k zadusi i k literatim. Naopak
jen ziidka kdy se setkame s odkazy na charitu (tedy na chudé¢ lidi), a to at’
uz samostatné, ¢i v kombinaci s jinym bohulibym odkazem.

V souvislosti s odkazy k zadusi si nejde nevSimnout, ze Vysokomytsti
se neomezovali pouze na lokalni svatostanky, ale jejich odkazy putovaly do
okolnich vsi, a dokonce také do vétsich mést. Odkazovano tak bylo napiiklad
ke kosteltim ve vsich Knifove, Sloupenici nebo Hemze. Z mést byla zminéna
zadusi v Policce, Litomysli, Svitavach, ale i Zamberku a Hradci Kralové.
Sem sméfovaly odkazy dokonce dva, z nichz zajimavéjsi je ten, ktery ucinila
Anna Frantova v roce 1606, nebot’ nesméfoval k méstskému hlavnimu kostelu
svatého Ducha, ale ke sv. Jakubu na Louce.*® Anna bohuZel neuvedla, pro¢
zvolila pravé tento kostel a ani z jejiho ksaftu neni mozné odvodit, zda se
naptiklad jednalo o jeji rodné mésto, ¢i zde méla néjaké ptibuzné.

Vratim-li se k otazce, kterou je uvozena tato kapitola, pak z vyse uvede-
ného rozboru vyplyva, zZe ackoliv ve sledované dobé doslo v rovin€ nabo-
zenské k markantni zméné, v dochovanych vysokomytskych testamentech
neni tento obrat nikterak patrny. Po celé dotéené obdobi byly odkazy
k zadusi, literatskym bratrstviim i chudym a nemocnym spoluméstantim
soucasti vice nez poloviny poslednich vuli, pficemz jejich povaha a vyse
castek se nikterak razantné neproménovala. Za jedinou ,,novinku* je mozné
povazovat odkazy a nafizeni tykajici se konani zadusnich msi, které se
v kSaftech zacdinaji objevovat az v dob¢ povale¢né v souvislosti s navratem
ke katolické vife.

54) Tamtéz, fol. B17v.
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2. Vztahy uvniti rodiny

,Pritom dal-li by se kterejz z nich na vojnu dobrovolné, ten od toho dilu

at jest, nebo by to neudélal nez natruc mdteri své.“>)

Nepopiratelny pfinos ma testament pifedevsim v tom, ze jako jeden
z mala prament prinasi vhled do vnitiniho rodinného Zivota ¢lovéka, jenz je
jeho autorem. Znovu tak oziva jeho pfibéh a jeho jméno, které by ve vétsiné
pripadi bylo zapomenuto, nebo skoncilo jako polozka v matrice. Nékteré
pric¢iny svého vzniku, a jako takové ¢asto nesou informaci o podobé rodin-
nych vazeb a z nich vyplyvajicich pfipadnych neshod. Piesto se nejedna
vzdy jen o liceni problematickych vztahti — pokud chtél testator napiiklad
nestandardné odkazat nékomu vétsi dil, nez mu naleZel, ¢i obdarovat nékoho
mimo kruh rodiny, i toto rozhodnuti mohl doplnit svymi oddvodnénimi.
Samoziejme pravé v tomto momentu je tieba s vypovedi ksaftu pracovat
velmi opatrné a snazit se urcit, kde se jesté jedna o individualni citéni a vi-
déni autora, a kdy jiz do textu zasahuje spoleCensky tzus a tradice nesena
nejen autorem, ale také samotnym pisafem. Takovym piikladem mutze byt
naptiklad souslovi ,,mila manzelka®, které se v testamentech hojné vyskytuje,
ale spiSe nez pravdivym popisem je ustalenou frazi.

Z celkového poctu 125 zkoumanych ksaftl se ve 14 z nich objevuje stiz-
nost na nékterého z rodinnych ptislusnikt.. V mnoha pfipadech je nicméné
velmi té€zko urcitelné, zda a nakolik v disledku uvedeného nepatiicného
chovani byl doty¢nému dédici odkaz zkracen. A to hlavné s ohledem na to, Ze
nevime, jaky byl majetkovy rozsah testatora a v ptipad¢ jakychkoliv jinych
odkazll nez penéznich se nam problematicky posuzuje i penézni hodnota
odkéazanych véci ¢i majetku. Kromé sporného piipadu Anny Kminkové,
o0 kterém bude psano nize, k iplnému vydédéni sahl pouze Jiti Jilek v piipadé
své dcery Anny. Jinak se zadny z vysokomytskych obyvatel ve sledované
dobé k tomuto kroku neodhodlal. Nabizi se v tomto piipadé otazka, zda
testatory tato moznost vubec napadla, nebo je to mozné mimo jiné pficist
na vrub snaze autor( snizit riziko nasledného rodinného sporu na minimum.

Podle obsahu poslednich vili nejvétsi starosti pasobili vysokomytskym
mé§taniim jejich potomei. Hned mezi prvnimi ksafty, které byly do knihy
testamenti poznamenany, je odkaz Vaclava Sary jeho dvéma synim Me-
licharovi a Jirovi, ktefi mé&li podle nafizeni svého otce obdrzet dohromady

Lpouhych 20 kop misenskych®. Melichar proto, ze od néj bez pti¢iny odesel,
vratil se az po sedmi letech a poté rodné mésto opét opustil. Jak k tomu
Vaclav trochu sarkasticky dodal: ,,... tusim, Ze mu bylo tézko pri mné bejti,

55) Z ksaftu Matouse Kralika sepsaného roku 1695. Tamtéz, fol. E5r.
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ze jsem dlouho neumril, usel ode mé pryc.*“ Druhy syn Jira sice zistaval
ve méste, ale za nemocnym otcem nechodil a ani mu v ni¢em nepomahal.
Vaclavova snaha oddélit oba syny od vétsiny dédictvi vSak nevysla zcela.
Oba se totiz proti kSaftu ohradili a nakonec jim Dorota,>® vdova po Vac-
lavovi, vyplatila kazdému po deseti kopach misenskych (jak bylo uvedeno
v otcovském testamentu) a k tomu vSechny otcovy ,,chodici Saty, kozichy,
rucnice, kordy, suknici a mantlicek*. Navic se zavazala, ze pokud se néktery
z nich bude Zenit, dd mu jesté dvé kopy miseniské.’”

Castéji neZ problematiéti synové byly v testamentech zmifovany ne-
poslusné dcery. Na dceru Annu si v testamentu stézoval vySe zminovany
Jitik Jilek, kdyz ona ,,... s jednim Viachem na vojnu se dala...“.>® Z dal$iho
textu vyplyva, Ze se Anna od svého odchodu v rodném mésté uz neukazala,
o0 otce se nestarala a nepfihlasila se ani k dédictvi po své matce. Dle usta-
noveni Koldinova zakoniku bylo toto chovani dostatenym argumentem
k vydédéni a k tomu Jifi Jilek také ptistoupil.>®

Dvojnasobnou starost pak mél s dcerami Bohuslav Kocian. Jak uvedl ve

svém odkazu, dcery Dorota i Salomena se bez jeho viile zaslibily k manzel-
stvi, coz byl také jeden z hlavnich divodu, které opraviiovaly k vydédéni
potomka. Dorota si vybrala jistého Jana Klicku, se kterym odesla do Prahy.
Cely jejich vztah tu mél jesté zajimavou dohru, kdyz Jan hned po svatbé
prodal vSechny jeji Sperky a ,,ze vSech chodicich i jinych Satit bilych k po-
tupe mé ji obnazil“. Dorotina sestra Salomena si zase namluvila jistého
,-.. leytnanta, ktery u mé kvartyrem tehdaz mnoho nedel byl...“. Piestoze
Bohuslav uvedl, ze byl tento svazek pro celou jejich rodinu nebezpecny
a nejednu starost mu piidélal, Salomené, stejné jako piedesle zminované
Doroté, odkazal pomérné slusnou ¢astku ze svého dédictvi.®”

Rozdilny vztah k syntim pak doklada také odkaz Marty Nedosvécené,
ktera hlavni dil svého majetku (zahradu s vybavenim a diim) pfenechala
vyhradn¢ svému synu Samuelovi: ,,... neb jemu pro tu pricinu to poroucim,

56) BohuZel nent z textu patrné, zda se jednalo o matku, ¢i macechu.

57) Ksaft Vaclava Sary z r. 1578. SOkA Usti nad Orlici, Kniha testamentd,
fol. A5v—ASr.

58) Ksaft Jitika Jilka z r. 1676. Tamtéz, fol. D19v.

59) Konkrétni vycet vSech ¢trnacti divodi k vydédéni potomka je pak piesné
specifikovan v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského pod oznacenim E. XLIX;
Prava mestska, s. 174—175.

60) Ob¢ dcery obdrzely shodné odkaz 225 zlatych rynskych. S ohledem
na to, ze manzelce Katefin¢ Bohuslav odkazal krom¢ domu a dvora se v§im
vybavenim také 600 rynskych zlatych a synu Karlovi taktéz dim a 500 ryn-
skych zlatych, miizeme odvodit, Ze ke zkrdceni opravdu doslo. K3aft Bohuslava
Kociana z r. 1655. SOKA Usti nad Orlici, Kniha testamentu, fol. D9v.
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ze vzdycky pri mné byv, me Setril, poslusnej byl a synovsky opatroval.*
Druhy syn Vaclav — knéz, mél od Samuela obdrzet 20 kgm a tfeti syn
Erasmus — taktéz knéz, byl v testamentu zmifiovan jen jako otec Alzbéty,
ktera pobyvala s Martou a méla dostat 30 kgm. Zda za tento rozdilny odkaz
mohla skutecné jen péce Samuela o matku, nebo v tom bylo néco vic, se
z testamentu nedovime.®"

Zcela bez vysvétleni je pak zminovany ptipad Anny Kominkové,
ktera sice jmenuje ve své posledni vili dceru Katetfinu, nicméné pouze
v t¢ souvislosti, Zze nema narok ,,sahat*“ na dim (a cokoliv v ném), ktery
Anna odkazala své sestfe Zuzan¢. Bohuzel zde neni uveden zadny dtivod,
a tak nevime, co se v rodin¢ stalo. Nicméné Katefina byla podle prava
neopominutelnym dédicem, a pokud by neméla obdrzet nic z majetku své
matky, pak k tomu musel byt zavazny divod. MozZnosti samoziejmé je,
ze Katefina obdrzela néjaky majetek jiz pfed sepsanim ksaftu a pak tedy
fakticky nebyla znevyhodnéna. Casteéné by na to ukazoval i fakt, e kaft
byl nasledné bez odporu stvrzen a v knize dale neni zaznamenana zadna
smlouva o ksaft, ktera by se k tomuto vracela a v niz by se Katefina snazila
posledni viili své matky napadnout.®?

Ve dvou ksaftech se setkavame se stiznosti na manzelku, ovSem ani
v téchto ptipadech nedoslo k tiplnému vydédéni. Podle toho, co Jan Krusina
uvedl ve svém testamentu z roku 1598, nebyl vybér jeho druhé Zeny zrovna
Stastnou volbou. Nejen, ze za ni musel zaplatit mnoho dluhti, které pred
shatkem m¢la, ale jak dale dodal, k jeho détem piivétiva a laskava nebyla,
z domu odnésela nabytek a jemu — svému muzi —nadavala do ,,starych psii*.
Z naslednych sport, kdy se Anna ohradila proti svému nizkému dédictvi (dle
ksaftu mela obdrzet 100 kgm), navic vyplynulo, Ze Jan byl jejim minimalné
tietim manzelem.® Stejné tak umensil odkaz své zené i Jan Prazsky, nebot’ od
néj n¢kolikrat odesla a majetek jeho utracela. Podle pravniho ustanoveni by
ziskala v§echen majetek svého manzela, ale s ohledem na jeji chovani ji Jan
odkazal ,,pouze” ¢tvrtku svého statku a k tomu ¢ast lozniho pradla. Ve chvili,
kdy Jan sepisoval sviij ksaft, jiz u n&j nebyla, a tak uvedl dolozku, ze pokud
by se do tiech let nevratila, mél jeji dil pripadnout Zikmundovi Paleckovi.®?

To, ze soucasti uzsiho kruhu rodiny byli také manzelsti partneti déti,
dokladaji pozitivni i negativni argumenty provazejici odkazy. Nespokojen

61) Ksaft Marty Nedosvéceny z r. 1583. Tamtéz, fol. A21r—A21v.

62) Ksaft Anny Kominkovy z 26. 9. 1612. Tamtéz, fol. B26v.

63) K3aft Jana Krusiny z r. 1598. Tamtéz, fol. A40r—A42r.

64) Ksaft Jana Prazskyho jinak Slechty zr. 1611. Tamtéz, fol. B28v—B29r.
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s manzelem své dcery byl napiiklad Jan Varklik, jehoz zet' Vavfinec se
k nému nalezité ,,synovsky* nechoval a nikdy se mu ni¢im neodvdecil. Jak
je patrné jiz z formulace, mohli byt zetové stejné jako snachy (nevésty)
povazovany v podstaté za vlastni déti. Snad i proto Vaclav Zadny nevahal
poridit manzelovi své dcery nové Saty, za coz se mu nejen nedostalo zad-
ného podékovani, ale navic se zet’ rodiny své zeny odiekl a odesel pry¢.*

S doklady vielych vztaht se setkdvame méné, ovsem i ty jsou v tes-
tamentech pritomné. Velmi ¢asto mizeme Cist vyjadieni dikd za pomoc
a opatrovani v nemoci testatora. Najit vSak mizeme i osobné&jsi vyjadieni
vztahu, jako napfiklad v posledni vuli Jifika Vinarského, jenz uvadi od-
kaz manzelce Katetin€ nasledovné: ,,... manzelce mé milé, pro jeji ke mné
Setrnost [...] v Cas Stésti i nesStésti, nemoci i zdravi vérnost i pilnost*.%®
Podobné mizeme &ist u Vaclava Cejky: ,,Salomené manzelce své, jez mé
verné v nedostatku mém jsa se mnou okolo 40 let opatrovala...“.°” Také ve
vztahu Mikulase Vi¢ka, zda se, panovala shoda, jak uvedl hned v uvodu
svého ksaftu: ,,Predné Marusi manzelce své ten mlej[n] i jiné také vseckno
nebo jsme sobé vzdycky vérne a pravné napomocné od mnoha let v zZiv-
niistce své byli.*“®®

3. Mezigeneracni transfer majetku

Matka dceri, otec synu...*

Tteti tthel pohledu je pfimo inspirovan metodologickym pfistupem
mad’arské historicky K. Szende, ktera se rozborem bratislavskych pozdné
stfedoveékych testamentti snazila odpoveédét na otazku, zda existovaly néjaké
preference odkazovaného majetku. Konkrétné jestli se da vysledovat, ze Zzeny
odkazovaly uréity typ majetku jinym Zenam/muzim a stejné tak u muzii. Tedy
existuje-li néjaky majetek, ktery by vzdy obdrzel ur€ity ¢len domacnosti.

Na smétovani odkazti a povahu recipienti mély dopad dvé zakladni
skutecnosti, které byly dany zdkonem. A to rodinny stav autora — tedy zda
meél, ¢i nemél partnera, za druhé pak, zda mél testator néjaké potomky (at’ jiz
v prvni ¢i druhé generaci). Platny zakonik velmi striktné ur¢oval dédické
zalezitosti a posloupnosti a zaroven chranil majetkové naroky nejen zivotnich
partnert, ale predevs§im potomkl. Proto také v ptipadé sepsanych a platnych
testamentti nebylo mozno tyto pominout a odkazat jim jiny nez zakonem pfi-

65) Ksaft Vaclava Zadnyho nozife z r. 1614. Tamtéz, fol. B35v.
66) Ksaft Jitika Vinarského z r. 1622. Tamtéz, fol. BS8r.

67) Ksaft Vaclava Cejky z r. 1591. Tamtéz, fol. B2r.

68) Ksaft Mikulase Vicka z r. 1604. Tamtéz, fol. B7r.
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znany dil dédictvi. Pravé testament vSak umoznoval (alespon do urcité miry)
individualni vybér urcité ¢asti majetku, ktery mél piipadnout tomu kterému
zakonnému dédici a vytvarel tak prostor pro ptipadné specifické odkazy.

Z celkovych 125 testamentu tfi pétiny® obsahovaly zminku o ptimych
dédicich — v naprosté vétsiné byly zminovany vlastni déti (nebo dite) ze
soucasnych i piedeslych svazkd, ziidka pak i generace nasledujici, tj. vnou-
Cata. Pfimi potomci byli ¢asteji zminovani v piipadé¢ muzskych ksaftd, a to
v poméru 2: 1 —u Zen naopak byla situace téméf vyrovnana, resp. testamenti
obsahujicich zminku o détech bylo dokonce méné.” Lze odvodit, Ze hlavni
pricinou tohoto stavu bylo, ze muzi sepisovali posledni vili pfevazné jako
zenati, a tedy 1 pravdépodobnost toho, ze nékteré z jejich ditek je nazivu, byla
vy$si. Naopak zeny ksaftovaly pfedev§im méngé Casto, a navic jako vdovy.
Tedy v dob¢, kdy potomci (ani jini pokrevni piibuzni predevsim ve stejné
generaci) nemuseli byt nazivu. Testament tak mohl byt v téchto piipadech
moznosti, jak pfedat majetek do rukou osob nepiibuznych.

K. Szende ve svém vyzkumu pracovala se Sesti kategoriemi odkazt —
obleéeni, lozni pradlo, nabytek, Sperky, vino a nadobi, u kterych nasledné
zjistovala, komu, resp. které generaci a kterému pohlavi, byly odkazany.
S ohledem na obsah vysokomytskych testamentti jsem tyto kategorie poupra-
vila a sleduji odkazy obleéeni, nabytku, $perkt, obili a hospodatskych zvirat.
Kategorii nemovitého majetku a hotovych penéz jsem pominula, ackoliv se
jedna o nejcastéjsi odkazy vibec. Stejné tak byly z druhé strany spektra vy-
nechany odkazy v daném prostiedi ojedinélé, jako odkazy knih™> a zbrani.™

Nasledujici grafy jsou rozdéleny podle pohlavi autor( a sloupci je
vyjadiena Cetnost jednotlivych typt odkazt. Sledovano pak je, jakému
pohlavi a jaké generaci byl ten ktery odkaz sméfovan. Generace —1g zahr-
nuje vyhradné rodi¢e autord. V generaci 0g se poté setkavame piedevsim
se sourozenci a jejich partnery (Svagr/Svagrova). Nejpocetnéjsi skupinou
recipientdl je samoziejmé generace +1g, ktera zahrnuje vlastni i nevlastni
déti, ale také netete a synovce. Vyjimecné se pak v testamentech setkame
s vnoucaty, ktera jsou zahrnuta pravé v generaci +2g. Do kategorie N
jsou zahrnuti vSichni ti, u kterych nebylo mozno ur¢it ptibuzensky vztah
k autorovi odkazu, a tedy ani ptislu$nou generaci.

69) 77 s détmi (potomky), 48 bez.

70) U muzi 60 s détmi, 28 bez. U Zen 17 s détmi, 20 bez déti.

71) Jeronym Husinecky ve svém ksaftu z r. 1623 odkazoval knihy dcefi
Verung; kromé cirkevnich, které mél dostat jeho bratr bydlici v Praze. SOkA Usti
nad Orlici, Kniha testamentu, fol. C10v.

72) Viz napi. kSaft Vorsily Fialky z r. 1604, kterd odkazovala dvé ru¢nice
zeti Janovi. Tamtéz, fol. B8v.
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S ohledem na to, Ze znacna ¢ast obzivy vysokomytskych zavisela na
vlastni hospodaiské produkei, byly nedilnou soucasti ksafti ve velké mire
nejen pole, louky, palouky, ale také obili a hospodarska zvitrata. Z téch se od-
kazoval nejvice hoveézi dobytek, koné a ovce a cela tato skupina byla (v ramei
nami nyni sledovanych oddilti) ve zkoumanych ksaftech nejcastéjsim odka-
zem. Jak je patrné z grafu, tento typ dédictvi najdeme prevazné v muzskych
testamentech a piijemci byli nejcastéji synové a muzi v generaci testatoro-
vych synli (oznaceni +1g), nasledovani dcerami (+1g) a také manzelkami
nebo sourozenci (0g). U Zenskych testamentl je naopak tento typ odkazti
zcela minimalni. V tomto piipade se klasické dobové déleni hospodaiského
mikrosvéta vérné propisuje i do dédickych odkazli, kdy muzim/chlapcim
byli odkazovani byci ¢i koné, zenam/divkam naopak kravy, jalovice aj.

U muzt druhymi a u Zen dokonce prvnimi nejcastéjsimi byly odkazy
Satstva— obleceni, do kterého bylo zahrnuto i lozni pradlo. V testamentech
se setkavame s obecnym oznacenim jako ,,loZe pradla“ pernatého/vinutého
¢i Saty chodici, ale také s jednotlivymi konkrétnimi odkazy — napt. kosile,
mantliky, sukn¢, kabaty aj. Vysokomytsti odkazovali Satstvo opét nejcastéji
do generace svych déti, ovSsem u zenskych testamentli jsou vyrazné také
odkazy mimo rodinu —nebo do $irsi rodiny, které se vyznacuji nemoznosti
urcit generacni prislusnost obdarované osoby.

Také obili a lusténiny bylo casto odkazovanou polozkou — konkrétné se
setkavame s pSenici, zitem a hrachem, které byly odkazovany po vértelich
¢iobecné jako ,,co se na obili nachazi*. 1 v tomto piipadé pfevazuji v pozici
prijemct déti testatorti, popiipadé netefe a synovci, ovsem podobné bylo
obili odkazovano i do generace samotného autora ksaftu — tedy bud’ jeho
partnerovi, nebo sourozenctim.

Poslednim pomérné hojnym typem odkazi bylo nadobi. Ve vétsing
pripadi se jednalo o nadobi cinové, a to v podobé¢ talirki, zejdlika, kofliki,
panvi na ryby, mis aj. Jak ukazuje graf, t¢émét vyhradnimi pfijemci byli po-
tomci testatorti ¢i ptibuzni v jejich generaci, resp. s lehkou prevahou zeny/
dcery. Jednozna¢né je zde vSak patrna snaha doplnit a rozhojnit domacnost
nasledujici generace.

Velmi ojedinéle se setkavame s odkazy nabytku a klenotti. Nabytek byva
povazovan za nedilnou soucast obydli a je-li v textu zminovan, tak jako
soucast vyctu toho, co se v domé nachazi a jako takovy jsem jej do vyzkumu
nezahrnula. Ziidka se v testamentech objevuji také klenoty —jako naptiklad
v odkazu Evy, manzelky Jana Bartla, kterda na pamatku odkazuje Marii
,.Cerveny kordle trikrat kolem krku“.™ Sperky a jiné ozdoby nalezneme jako

73) Ksaft Evy, manzelky Jana Bartla ze 4. zati 1684. Tamtéz, fol. E14v.
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odkazy spise v ksaftech zen a jejich recipienty byly nejéastéji prislusnici obou
pohlavi v generaci +1, nebo Zeny, jejichz vztah k testatorce nemtizeme urcit.

Pti celkovém pohledu na oba grafy je ziejmé, ze zeny/divky byly jak
v muzskych, tak v zenskych sledovanych odkazech preferovany pred muzi/
chlapci. Jednim z diivodi mize byt to, Ze pozadavky fadné materialni
vybavy, kterd by méla byt pfinesena do nové domacnosti, byly v textech
akcentovany castéji u dcer, nez u synil. Jednalo se hlavné o lozni pradlo
a jiné obleceni, ale také o potiebné nadobi a pro hospodatstvi nezbytné
zvitectvo. To se stavalo dulezitym odkazem také pro muze/chlapce v gene-
raci +1 a neurcené, kde byl dokonce ¢ast¢jsi nez u zen. Druhym moznym
vysvétlenim zenské dédické prevahy u sledovanych skupin majetku mize
byt naopak muzska ptevaha jakozto dédicti nemovitosti a penézni hotovosti.
Nicméné toto je pouhd domnénka, kterou jesté bude nutné dale ovéfovat.

Pocatecni teze o moznosti jistych tradicné danych odkazt, které by se
dédily z generace na generaci bud’ v Zenské, nebo muzské linii, se nepo-
tvrdila. S vyjimkou viditelné prevahy odkazli oblec¢eni a pradla v zenskych
testamentech, které sméfovaly opét zenskym dédickam v descendentni, ¢i
neurcené generaci, je patrna obecna tendence zabezpecit a vybavit domac-
nost potomku pfedevsim v prvni nasledujici generaci, a to bez zasadnéjsich
rozdilh mezi pohlavimi. Odkazy vnoucatim nebyvaji tak ¢asté patrné ze
dvou duvodi — predevsim jsou dospéla vnoucata zmiilovana v minimech
testamentt, a pro ta nedospéla nemély odkazy dobytka a obili dostate¢nou
zivotnost. Je pravdépodobné, Ze testatoii chtéli zabezpecit predevsim bud’
jiz existujici, nebo v dohledné dobé realnou novou domacnost svych déti
a predpokladali, ze odkazany majetek si k dalsi generaci najde pozdéji cestu
skrze odkazy jejich rodi¢u.

K obdobnym zaveérim dochazi také K. Szende u bratislavskych testa-
mentt, kde byly patrné nékteré obecné tendence ¢i logické transfery majetku.
Mimo jiné napf. zminuje symbolické odkazy rodic¢tim jako vyraz vdécnosti,
dale snahu zachovat cennosti uvnitf rodiny — ¢asto predanim sourozenctim,
zatimco obleceni bylo odkazovano do vedlejsich linii stejné generace. Zcela
ve shodé s vysledky predkladané analyzy byly také v bratislavském prostiedi
nejcastéjsimi recipienty majetku piimi potomci, a to ve snaze zajistit jejich
materialni budoucnost a vybavit domacnost. Neexistovaly pfitom zadné
konkrétni typy odkazd, které by byly diferenciovany v zavislosti na pohlavi
testatora a piijemce, kromé obecné tendence, ze dcery dédily mnohem castéji
movity majetek, ale synové ziskavali mnohem vice v majetku nemovitém
a formou femeslnych nastroji.’

74) K. SZENDE, From Mother, s. 203.
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Zavérem

Dosud neprozkoumané vysokomytské testamenty nabizeji mnohé
informace tykajici se zivota mé§tanti koncem 16. a v pribéhu 17. stoleti.
PredloZena sonda se zaméfila na sledovani promény zboznosti proklamo-
vané formou odkazt a poslednich nafizeni v testamentech, dale rodinnych
vztahl a materialniho zazemi v¢etné preferenci sméfovani odkazt majetku
v pribéhu vice nez jednoho stoleti.

Z pohledu rozdéleni dle pohlavi pievladaji muzské testamenty v poméru
2:1, coz je typické pro mensi mésta. Naopak zameéfime-1i se na rodinny stav
autord, je patrny trend platny pro vétSinu dosud zkoumanych mést, tedy ze
muzi sepisovali své viile nejcastéji jako Zenati, zeny naopak jako vdovy.

Velkou aktivitu v oblasti sepisovani testamentti vyvijeli vysokomytsti
mestané predevsim v predvalecném obdobi, kdy vznikla pfevazna vétsina
zde analyzovanych textd. Tento trend vyrazné€ omezila tficetileta valka a ani
po jejim ukonceni se situace vyrazné nezménila. Je otazkou, jestli to bylo
dano pouze nedostatkem majetku a snahou zanechat majetek uvnitf rodiny,
coz zajistoval samotny pravni systém, nebo jestli se instituce testamentl
prezila a méstané nasli jiny zpisob, jak obdarovat své okoli dle své vile.
Tento vyvoj nicméné dle dalSich dostupnych vyzkumu neni ojedinély
a zaznamenat ho mizeme i v jinych méstech.

Zasadni spolecenskou zménou byla rekatolizace, zahajena ve 20. letech
17. stoleti. Pfestoze vyrazné ovliviiovala zivot vétSiny obyvatel ¢eskych
zemi, v poslednich vilich vysokomytskych méstand neni tato proména
nikterak zasadné patrna. V prubéhu celého sledovaného obdobi byly za-
dusni odkazy obsazeny ve vice nez poloviné testamentti. V naprosté vétsing
se jednalo o finanéni odkazy a jejich vySe se vyraznéji neproménovala.
Podpora chudych sousedi a $pitalu byla zalezitosti pomérné ziidkavou,
byt’ ve sledované dobé vesmés konstantni. Jedinym novym prvkem, ktery
se tak v testamentech sepsanych po tficetileté valce objevil, byla nafizeni
ohledn¢ zadusnich msi, ktera testatofi ustanovovali nejen pro spasu své
duse, ale také svych blizkych.

Také rodinné i $irsi spoleCenské vztahy, tedy alespon tak, jak je do-
kladaji testamenty, se zdaji beze zmény. V prabéhu sledované doby jsou
v ksaftech reflektovany vztahy vstiicné 1 vyhrocené. Tyto dva protiklady
jsou nicméné dany predevsim povahou samotnych ksafti a neznamena to,
ze by ve spole¢nosti neexistovalo nic mezi nimi. Tyto vazby se pak proje-
vuji bud’ v rovin€ samotného textu — tedy jako konkrétni slovni vyjadieni
autora, nebo v roviné odkazi, pfi¢emz v nékterych ptipadech si mohou
tyto navzajem odporovat. Pfedevs§im v pfipad¢ vlastnich déti, byt autofi
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predkladali jejich prohiesky a provinéni (z nichz velmi zavazné a jako ta-
kové mohly zavdat pficinu k vydédéni), az na sporny piipad v testamentu
Anny Kominkové a ojedinély ksaft Jitiho Jilka, zadny z nich nesahl k takto
extrémnimu feSeni a potomek neodesel bez ¢asti dédictvi. Jednim vysvét-
lenim mtize byt samoziejmé snaha vyhnout se naslednym soudnim sportim,
které by zatizily celou rodinu, ale je také mozné, ze zakladni lidska potieba
ochranit a zabezpecit vlastni potomky (poptipade¢ i $irsi rodinu) zde hrala
nezanedbatelnou roli.

S odkazem na vyzkum K. Szende jsem se snazila postihnout mozné
trendy v mezigeneracni vymeéne, a to na prikladu nékolika specifikovanych
okruhti odkazii. Hlavni otdzkou tedy bylo, zda mizeme z testamentl vy¢ist
urcity transfer konkrétniho majetku ve vazbé na pohlavi testatora i recipi-
enta. Shrnuti analyzy materialu nicméné nepotvrzuje hypotézu K. Szende
o mozné existenci vyhranénych tradi¢nich transferi v ramci zaopatieni
pozustalosti, naopak ukazuje rozmanitou kSaftovni praxi, v jejimz stiedu
pozornosti vzdy stala snaha zabezpecit nejblizsi piibuzné. Pochopitelné
se vSemi individudlnimi odchylkami, které lidsky Zivot do pravnich aktd
prinasel.
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BURGHERS OF VYSOKE MYTO AT THE END
OF 16" AND DURING THE 17% CENTURY

This contribution examines a set of 125 hitherto unexplored last wills
from burghers of Vysoké Myto that were documented in the town’s oldest
municipal book of testaments between 1574 and 1696. From a gender
perspective, male testators outnumbered female testatrices with 88 male
compared to 37 female last wills — this proportion (roughly 2:1) was similar
to other smaller cities, as for example Chrudim. With regard to family status,
men drew up their last wills mostly as married men (80 %) and women as
widows (57 %), which was typical for early modern towns and corresponded
to the various property owned by men and women at the different stages
of their lives. The majority of last wills was recorded between 1574 and
the beginning of the Thirty Years’ War (90 testaments), whereas merely 14
testaments were documented during the war and only 21 testaments between
1648 and 1696.

One of the biggest social changes in early modern Vysoké Myto was the
forced religious transition from Protestantism to Catholicism after the defeat
of the Bohemian Estates at the White Mountain (1620). This change can
also be observed in its burghers’ testaments in the form of pious bequests
for churches, hospitals, and fraternities as well as charity bequests. Before
the Thirty Years’ War, bequests to fraternities outbalanced those to churches,
albeit both appeared only in rather low amounts. After the war, conversely,
the changing religious dynamics manifest not only in an increase of bequests
for churches, but also in the enhanced efforts of burghers to publicly show
their devotion and piety. A good example of this is the case of Eva Bartl’s
testament, in which she gave her two silver belts to make two new chalices for
the town s churches and ordered requiem masses for her soul and those of her
family — a generally new element in the texts of last wills from Vysoké Myto.

Moreover, last wills are among the few sources that enable us to grasp
insights into the family live of burghers. Considering the final purpose of
testaments, insights into negative family relations often prevailed, but not
absolutely. This can best be seen in 14 cases with problematic relations
within a family, mostly among parents and their children, but also between
married couples or with sons-in-law. In some cases, however, parents were
allowed to disinherit their children, but instead of doing so — except for the
only debatable case of Anna Kminkova — often simply reduced their share of
inheritance. Yet, for example in cases, when daughters entered into marriage
without the agreement of their parents or when wives left their husbands,
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it is very problematic to determine such cutbacks. By contrast, positive
emotions were preserved in last wills as well, when for example husbands
thanked their wives for helping them exercising their craft, or for their care
in times of illness. In addition, we can sometimes also find efforts to care for
stepmothers or stepchildren; but if so, that form of family relations was to
be considered stable during the whole period under investigation.

Already the mere fact of what parts of the property were left to whom was
important for both the testator’s and the heirs’ social prestige and relations.
Hence, the presence or absence of a testator’s children and partner was
significant information, because they usually were the main heirs.

When analysing the transfer of six different categories of property (clothes,
furniture, dishes, jewels, corn, and farm animals) between generation and
gender, there were hardly any specific bequests being made to specific family
members. Generally we can say, that the main aim of both male and female
testators was to ensure his or her descendants by supplying their new-arised
households with bequests of property. In the proportion of property heirs,
women slightly outnumbered male heirs in early modern Vysoké Myto.

In conclusion, the detailed analysis of early modern last wills from
Vysoké Myto ascertained that the burghers’ testaments reflect both changes
in religious and social life and complex family relations. With regard to
baroque devoutness, changes in pious bequests became tangible that could
further unveil religious feelings of the benefactors. At the same time, last
wills provide knowledge about the testators’ social and family relations as
well: While the testaments often offered information about problematic
behaviour of family members (children, partners, son-in-law etc.), we can
also find hearty relationships in last wills. Furthermore, the almost balanced
distribution of the property bequeathed indicates the both male and female
testators’ main and very strong efforts to provide for and support their children
and nuclear family, especially in such cases that bore a need for disinheritance.

Translated by the author.
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